Véalasz Dr. Samu Ferenc, az MTA doktora opponensi W@meényére

Nagyon készénom Dr. Samu Ferencnek a doktori é&xtsdaam szakmai értékelését.
Ugyancsak koszondm, hogy értekezésemet pozititakedte. A biradlatban megfogalmazott
megjegyzéseire és kérdéseire az alabbiakban véészo

Megjegyzések

1. Kerestem, de nem talaltam logikat abban, sem magyatot arra, hogy melyik
részvizsgalat melyik hipotézist teszteli. Vajon aggzon vizsgalat 1 éves adatsorat
targyalo rész miért az 1-4-es hipotéziseket, mRyeves adatsorra vonatkozo rész miért
az 1-es és 6-o0s hipotéziseket tesztelte? Es miéokat az aszkaknal, és megint
masokat a pokok esetében?

Az értekezésben a GLOBENET projekt keretében megjelimpakt faktoros, eds
szerds publikacioim eredményei kertlnek bemutatasra. Arekezésben szerépl
valamennyi magyarorszagi k6zosségi szimizsgalat azonos tematikat kdvet, azaz azonos
hipotéziseket tesztel. Vizsgalja az urbanizacioasedt a kozosség teljes fajkészletére (a
mérsékelt vagy koztes zavarasi hipotézis és a mdvervarasi hipotézis tesztelésével) és a
kozosséget alkotd, kulonb®zhabitat affinitasi (erdei specialista, generalig® nyilt
elohelyre jellemd) fajokra (a habitat specialista hipotézis, az oppuosta faj hipotézis, a
matrixfaj hipotézis vagy az &dbeket magaba foglald habitat-modositasi hipotézis
tesztelésével).

Az értekezés debreceni, egyéves futébogar adatspitafejezete (3.3. fejezet) teszteli a
meérsékelt zavarasi, a névékzavarasi, a habitat specialista, az opportungtad a matrixfaj
hipotézist (igaz ez utdbbi hipotézis abban a pdcinkban, amelyen ez a fejezet alapul, még
nincs elnevezve, de vizsgalja a nyilbh@lyekre jellemé fajokat — lasd az értekezés 11.
abrgja).

A debreceni, kétéves futdbogar adatsorra@fgjezet (3.4. fejezet) vizsgalja a névékv
zavarasi hipotézist és a habitat-modositasi hipgitégmely magaba foglalja a habitat
specialista hipotézist, az opportunista faj hipstées a matrixfaj hipotézist). A fejezet a
mérsékelt zavarasi hipotézist azért nem tesztavdibenil (a teljes fajkészlet vizsgalataval

kozvetetten elemzi), mert a 2008-ban megjelentikadibnk, melynek eredményein a fejezet



alapul, megallapitja, hogy a GLOBENET projekt 1988-induldsa 6ta megjelent cikkek
egyikében sem sikertlt igazolni a mérsékelt zavangmtézist és a zavaras nagysaganak
kvantifikalasa, mérése is problémas.

A széarazfoldi aszkaradkok urbanizaciéra adott varsvizsgald fejezet (3.6. fejezet)
bevezetésében emlitésre kerll, hogy korabbi, nefszrds, igy az értekezésben nem
szerepeltetett publikaciombarugyanezen terepi kutatdsokon alapulva, a szadazfo
aszkarakok esetén mar teszteltik a mérsékelt zvhndotézist és a ndvekvzavarasi
hipotézist. Azonban a csapdankénti 6sszfajszamaésh diverzitasi fuggvény (Shannon,
Simpson és Berger-Parker) értéke sem kulonbozighifkansan a rural — urban gradiens
mentén. igy a fejezetben, a tovabbiakban a hagjtatialista hipotézis és az opportunista faj
hipotézis keril tesztelésre. Agiptt szarazfoldi aszkarakok k6zott nem volt nylihelyre
jellemz faj, igy értelemszéen a matrixfaj hipotézist nem vizsgaltuk.

A poékok urbanizaciéra adott valaszait vizsgald Zejpen (3.7. fejezet) a novekv
zavarasi hipotézis és a habitat-mdédositasi hipo{@azély magaba foglalja a habitat specialista
hipotézist, az opportunista faj hipotézist és arixf@j hipotézist) vizsgalata tortént. A fejezet
a korabban emlitett indokok alapjan szintén neratédiskbzvetlenll a mérsékelt zavarasi

hipotézist.

2. A hipotézisek megértése 6nmagaban sem volt feltékénnyi feladat. Kilénodsen
nehezitett volt a habitat modositasi hipotézis. ghonekem veégul is sikerilt
értelmeznem a kovetkéizel van dolgunk: Objektumok: specialista, generasisés
matrix fajok. Jelenség: ezen fajcsoportok diveratanintdzata urbanizaciés gradiens
mentén. A jelenséget magyarazé hipotézis (moddi): urbanizaciés gradiens kéw'f
hatasbdl teddik 6ssze: nyilt @helyek aranya és zavaras. Az a harom fajcsoport mas
mas hatasra kulonféle modon reagal, nevezeteservarasra: specialista fajszam
csokken, generalista 41 nyilt élohelyek ardnyaval matrix fajok szama oh Az
élohelyfolt fajgazdagsaga a harom fajcsoport szamosdgayl adodik 6ssze (de ezek
legalabb is meghatarozoi). Predikcié: Egy konkrébléelyfolt fajgazdagsagat azdely
konkrét zavarasi allapota, illetve a nyiltdiely aranya hatarozza meg. Ezek konkrét
értékei mellett a fajgazdagsagot legalabb kvalitati vagy mas zavartsagu, nyiltsagu
élohelyekhez képest relative megjosolhatjuk. ... egysddbsan komplex hipotézis

valdszinileg tulsagosan komplexen is viselkedik ahhoz, hdwsznos, jol tesztelhdt

! Hornung E, Téthmérész B, Magura T, Vilisics F (ZD0Changes of isopod assemblages along an urban-
suburban-rural gradient in HungaBuropean Journal of Soil Biology, 43: 158-165.
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predikcidkat adjon. Jelen esetben a predikcié hardiiggvény 6sszegzésihall, és

nyilvanvaléan érzékeny is mindhdrom fluggvény paraer@ire. Tehat oda is nehéz

eljutni, hogy megmondhassuk, hogy valojaban mi ipredikcié egy kérdéses helyzetre,
es akkor a tesztelés nehézségeinél még nem isrtlartllighanem egyszdbb lett volna

elejét venni a hipotézis burjanzasnak, és — akarnoegyik részben egységesen — a

harom f¢" fajkategoridra nézni a rajuk vonatkozos speciadistopportunista €s matrix

faj hipotéziseket, és 0sszevetésiiket csak a diszkuszintjén elvégezni.

A habitat-médositasi hipotézis egyrészt valéban abagfoglalja a habitat specialista
hipotézist, az opportunista faj hipotézist és arixfaj hipotézist, de sokkal fontosabb az a
tulajdonsaga, hogy a hipotézis figyelembe veszuléribodz foldrajzi adottsagokbol adédéd
fajkészletbeli kulonbségeket is. A hipotézis kapcsiz objektumok valéban az erdei
specialista, a generalista €s a matrix fajok, GsEggeben a teljes fajkészlet. A modell az,
hogy a kulonb6& habitat affinitasa fajok (erdei specialista, gettista és nyilt éhelyre
jellemz fajok) urbanizaciéra adott valasza eltér és ezedlt@ valaszok a matrix 8helyek
tipusatol fuggen kilénbdd modon befolyasoljak a teljes fajkészletet. A hizid kapcsan a
predikcié az, hogy az erdei specialista fajok szésiikken, a generalista és a nyitth&lyre
jellemzs fajok szama & a zavaras hatadsara. Azonban olyan foldrajzi régitkahol az erdei
élbhelyek alkotjdk a matrixot és igy a matrixban keeégeneralista és nyilt éielyhez
kotodd fajok szama, a teljes fajkészletben jelentkeZltozast az erdei specialista fajok
zavarasra adott valasza hatarozza meg, azaz a fajgzam csokkenhet. Viszont olyan
régidkban, ahol az erdeisBlelyek a nyilt @helyek alkotta métrixba vannak bedgyazva és igy
a matrixban sok generalista és nyilih@lyre jellemd faj van jelen, az erdei specialista fajok
szamanak csOkkenését a generalista és nghiekfre jellemd fajok szamanak ndvekedése
ellensilyozza, azaz a telies fajszandhet. Osszességében, a regiondlis fajkészlet
fuggvényében a zavaras cstkkentheti is €s novelbeti teljes fajszamot. A regionalis
fajkészlet hatasanak hangsulyozasaval, a habitdbsit&si hipotézissel lehet csak valaszt
adni arra, hogy a GLOBENET projekt keretében puiljkfutobogarakra iranyuld kilenc
vizsgalat esetén miért nem kapunk egységes miotizedies fajkészlet valtozasaban.

Az értekezésben tesztelt nyolc hipotézis kozul ipotézist a GLOBENET projekt
keretében vagy egyéb urbanizacios vizsgalatok Kappablikalt kozleményekben vizsgaltak,
azaz a hipotézisek megfogalmazasa, burjanzasa oerarm és szettarsaimhoz kditdik. Ezt
az Ot hipotézist azeért teszteltik publikacidinkbhngy eredményeink 6sszehasonlithatdéak
legyenek a korabbi vizsgalatok eredményeivel. Hahgmotézis (habitat specialista hipotézis,

matrixfaj hipotézis és habitat-modositasi hipotgzimegalkotasa (ifz6dik hozzam és
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szerdtarsaimhoz, melyek egyarant arra hivjak fel a figyet, hogy az urbanizaciénak a
diverzitdsra gyakorolt hatasat az oOsszfajszam gszifi vizsgalataval, a fajok 6koldogiai
tulajdonsagainak figyelmen kivil hagyasaval, nenhete kimutatni, hiszen 0kologiali
igényukdl fuggéen bizonyos fajok étérbe kerilhetnek, mig masok hattérbe szorulhatzak

urbanizacié hataséara és az ellentétes valtozaselokhatjak egymast.

3. Az Anyag és modszer fejezetben harmadik csapdaadsint 2004 is meg van adva, de
eblyl az evisl eredmeénykoziésnek nem talaltam nyomaét.
A GLOBENET projekt keretében Debrecenben 2004-benfolytak mintavételek,
azonban ehll az éviHl az értekezésben valéban nincsenek eredmények IViedzé
disszertaciéban, azonban fontosnak tartottam jelehogy a disszertacioban kozolt

eredmények jelenleg is folyd kutatasok szervesetdszpezik.

4. Ugy tinik, hogy a szemdvel foként a 8-as szammal nem értiink egyet, ugyanis
tulzottnak tartom az eredmények ilyen sok alfejeadelaprozott kozlését. Ez szamos és
eléggé jelents atfedéshez vezetett.

Doktori értekezésem felépitését ugy terveztem, rgpktori palyazat benyudjtdsahoz a
Magyar Tudomanyos Akadémia Biologiai Tudomanyokt@lga altal ebirt tudomanymérési
feltételek teljesitésével egy jo6l korllhatarolhatéma kapcsan elért eredményeimet
0sszegezzem. El akartam kerulni azt, hogy valamig®éltetett logikai lanc mentén feizott
eredményeket szerkesszek egybe, csak azért, hdgyetelményszint teljesiljon. Igy az
értekezésti kimaradtak a szdmomra egyébként oly kedves, age@bgeografiai
toérvényszeliiségek tesztelését, a szegeélyhatas tanulmanyozisam éshonos fafajokkal
tortérd fasitas biodiverzitasra gyakorolt hatasanak elegizea természetvedelmi kezelések
hatasat és az @lelyek térszerkezeti dsszefidggggének mérését bemutatdé eredményeim. Az
értekezés veégul az urbanizaci6 hatasanak vizsg&laté épult, tizenhdrom megjelent
publikdcidom eredményei keriltek bemutatasra, egyenépid szempontrendszer alapjan. A
nyolc alfejezet olyan logikai vaz mentén kapcsdiGetyymashoz, hogy az urbanizacié hatasat
vizsgalja a faj-populaciok szintfdta kozosségi szintig, kitérve a testmeéret és témdin
eloszlas véltozasdra az urbanizéaciéos gradiens mergemezve, hogy a kilonk®Hz
orszagokban végzett vizsgalatok eredménifeilevont kovetkeztetések vajon azonos
ervéenyiek-e és helytélldak-e é€s bemutatva egy, az emlesekenységek kornyezetre
gyakorolt hatasanak szamsisitésére kidolgozott Uj eljarast, a habitat-affisitindexeket.

Mivel a téma, az urbanizacié hatasa, mindegyikjetftben azonos volt, valamint bizonyos
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mintazatok konzekvensen jelentkeztek mind a fajgbipos, mind a kozosségi szinten, igy
az adatelemzési mobdszerekben és az eredményeknexédében bizonyos atfedések

elkerilhetetlenek voltak.

5. Részleteiben a dolgozat jol kidolgozott. A konkrétedmények referdlt neves
folyGiratokbdl vannak atvéve, és ez eleve egyfajiméségbiztositast jelent. Az dd
elérehaladtaval valtoznak az alkalmazott statisztikaddszerek, ami annak kdszonldet
hogy modernebb mddszerek valnak elédat, illetve egyfajta divat is kdzrejatszik a
valtozasban. llyen alapon nem kivdnom vissza@leg biralni, hogy j0 néhany évvel
ezebtt miért nem alkalmazott pl. generalizalt lineérisevert modelleket tobb helyitt,
ahol ma mar azokat tartanank megfetriek.

Valoban, idrol idére Ujabb és Ujabb adatelemzési modszerek hasznakdtia
meghatarozobba a tudomanyos életben. Mostani ka&irnikdan, amelyekben az urbanizacio
holyvakra és ikerszelvényesekre gyakorolt hatdsétezziik, generalizalt linearis modelleket

alkalmazunk.

Kérdések
1. A 3.1. részben mivel magyaradzhato, hogy a szigaifik indikator fajok 2/3-anal nem

volt szignifikans egyedszam eltérés a tertletekiR6z

A kvantitativ karakterfaj elemzés (az IndvVal médyzsoran a legmagasabb karakter
értéket (és igy a szignifikans karakter értéketasdk a fajok kapjak, melyek az egyes
habitatban a legjellendbbek és dként ebben a habitatban talalhatok (nagy spediidsk),
valamint az ebben a habitatban talalhaté valamemmyiavételi pontban vagy a mintavételi
pontok tobbségébenddbrdulnak (nagy fidelitasi érték). Azaz a karakéeiek egyarant figg a
specifitastdl és a fidelitastél. Eblbaddddan azok a fajok, amelyek egyedszamanakaésio
az urbanizacios gradiens mentén hatarozott trandédt, de ezek a kilonbségek beagyazott
varianciaanalizissel nem szignifikansak, viszontaaptt urbanizacios stddiumua terileten
elhelyezett valamennyi csapdaban vagy a csapddlségeében éfordultak (azaz nagy volt a
fidelitasuk), kaphatnak magas és igy szignifikaasakter értéket is. Osszefoglalva, attol,
hogy egy adott faj szignifikAns karakter faj, egygtmanak még nem Kkell feltétlendl
szignifikansan kilonbdznie a vizsgélt habitatok &tz



2. 3.2. Ha jol értem a ferdeségi paraméterek ,csak” elpszlas ferdeségét tikrozik. Van-e
olyan méwszam, amely magaban foglalja az atlag (centraliadencia) és a ferdeség
eltéréseit is?

Igen, a ferdeség egy folytonos valtozé eloszlasaaskimmetrigjat irja le. Nincs
tudomasom olyan mészamrél, ami egyarant figyelembe veszi az elosAflagat és
ferdeségeét.

3. 3.2. (44. old) ,bizonyitottuk, hogy a Lorenz asziratria koefficiens hatasos mészam

a testméretben jelentkézaaltozasok leirasara és interpretaldsara” — mi pJan, mihez

képest hatasos?

Az idézett szOvegrész arra utalt, hogy tanulmangank a Lorenz aszimmetria
koefficiens hasznosabbnak bizonyult, mint a tédihgyomanyos mészam (ferdeség,
robusztus ferdeség, Gini koefficiens). Ugyanis aub@manyozott urbanizaciés gradiens
mentén csak ennek az indexnek az értékében tudtuktdtni ugyanazt a szignifikdns
mintazatot, amit a futdbogarak csapdankénti atlaggmeérete kapcsan tapasztaltunk.
Raadasul a Lorenz aszimmetria koefficiens értékeir@ologiai interpretacidja is
problémamentes, igy az allatkdzosségek testmérptédsisza eloszlasanak tanulmanyozasa

soran rendkivil hatasos eszkdz.

4. 3.2. Van-e olyan eredmény, amely a jelen vizsgaatlbzt mutatna, hogy fajon belll az
egyes teruleteken a méreteloszlas kulorholetve szarnyformak ezzel kapcsolatos
eltérést mutatnanak?

Az urbanizaciéo hatasara nem csak a kozosség srifigelhetk meg valtozasok a
testméretben, testméret-eloszlasban, hanem ugyan&o populacidjanak szintjén is
jelentkezhetnek eltérések. Hamburgban végzett aiasgoran azt az eredményt kaptak, hogy
a Carabus nemoralis futébogar faj testmérete szignifikansan csokkeniral terilete fell a
varoskozpont felé haladva.

A futdbogarak csaladja egyike a rovarok szamosrolgxonjanak, ahol ugyanazon a
fajon belil a szarny morfologidja jelésen valtozhat. A futdbogarak bizonyos fajainal
megfigyelned a szarnydimorfizmus, azaz 68rdulnak kifejlett szérnyd, ropképes
(makropter) egyedek és csokevényes szarnyu, rigleéptbrachypter) egyedek is. igy

ugyanazon faj kilonbézegyedei jelerdtsen eltéé diszperzids képességgel rendelkezhetnek.

2 Weller B, Ganzhorn J U (2004): Carabid beetle mmmity composition, body size, and fluctuating asyetry
along an urban-rural gradiemasic and Applied Ecology, 5: 193-201.
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Emiatt jogosan feltételezltet hogy az urbén teriiletet Gjonnan kolonizald fgpydéciok
ink&bb a jobb kolonizacios képessédgakropter egyedekballnak. Azonban ezt a hipotézist,
tudomasom szerint, eddig egyetlen vizsgalat seifsitett meg, & a hipotézisnek
ellentmondo6 eredményt is kozoéltek. Edmontonban 1¥88en egy behurcolt és e§ghonos
szarnydimor futdbogar fajt vizsgalva arra az eresyn@ jutottak, hogy a behurcolt
Pterostichus melanarius faj makropter egyedeinek aranya szignifikansaryoblg volt a rural
terlleten, mint a szuburban vagy az urban terlleizel szemben agshonosAgonum
retractum faj makropter egyedeinek aranyaban nem volt sfiigms kilonbség a vizsgalt
urbanizaciés gradiens mentén. A két faj kapcsamtkagm egységes mintazat miatt 2007-
ben megismételték a vizsgélatot ésProstichus melanarius faj makropter egyedeinek
aranyaban mar nem mutattak ki szignifikans kulogbs@ gradiens mentérviindezt azzal
magyaraztak, hogy aPterostichus melanarius 1998-99-ben mar stabil populacioval
rendelkezett az urban tertleten, de a rural teriiletak ekkokezdte el, az urban terulékr
repulve kolonizalni. Azonban a sikeres kolonizaé® stabil populacio kialakuldsa utan a
ropképtelen forma gyorsan felvaltotta a ropképesiéd. Osszefoglalva, a kifejlett szarny( és

a csokeveényes szarnyu alak kialakulasat szamose#ghbgfolyasolhatja.

5. 3.5. Belgiumban fele csapdahét alatt 6-szor akkovalt a futdbogarak aktivitds
denzitasa, mint nalunk. Altalaban is Debrecenben ltvaa legkisebb a fogas
(=egyed/csapdahét). Vajon niltlehetett ez?

A talajcsapdak Magyarorszagon Uzemeltek a leghbbsizieig. A kora tavaszi és a kés
6szi csapdazasi hetekben csak kevés egyedet fodgynkz a csapdazasi periédus szinte alig
novelte a csapdazott dsszegyedszamot, ugyanakker gariodus a csapdazasi intenzitas
(csapda-hét) csaknem egyharmadat tette ki. Egy kmlésietséges magyarazat, hogy a
magyarorszagi etdllomany a tobbi tanulmanyozott éallomanyhoz képest foldrajzi és
tengerszint feletti fekvése miatt szarazabb ésagaéb é@helyen altaldban kisebb a fogott

dsszegyedszam is.

® Bourassa S, Spence J R, Hartley D J, Lee S-I (20Ming-dimorphism and population expansion of
Pterostichus melanarius (llliger, 1798) at smalll darge scales in central Alberta, Canada (Coleapte
Carabidae, Pterostichinifookeys, 147: 545-558.



Végezetil, még egyszer kbészondom Dr. Samu Ferenaezel TA doktoranak a dolgozat

biralatara forditott munkajat és kérem, hogy a eggiéseire és kérdéseire adott valaszaimat

elfogadni sziveskedjen.

Debrecen, 2012. marcius 19.

Magura Tibor



