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Az urbanizacié hatasa a talajfelszini izeltlabtiakra, kiilonos tekintettel a futébogarakra
(Coleoptera: Carabidae) cimii doktori értekezésérdl

Jelenleg a Fold lakéinak mintegy fele lakik kisebb-nagyobb varosokban. Egyes eldrejelzések
szerint az évszazad kozepére ez az arany elérheti a 70%-ot. Ez hatalmas embertomeget jelent,
kiilonosen ha figyelembe vessziik, hogy tovabbi, nagyjabdl 2-2,5 millidrdra becsiilt népesség
novekedést jeleznek az évszazad kozepéig. Ennek kovetkeztében a meglévd varosok jelentds
valtozadsokon mennek majd keresztiil és 1j varosok fognak 1étesiilni, megvéltoztatva a tdjat,
annak minden koOvetkezményével egyiitt. Végiill ne feledkezziink el a varosok,
humanokoldgiai, szocidlis, gazdasdgi és politikai szerepér0l sem, hiszen az Okologiai
kérdéseket ezek kontextusdban is szemlélni kell. Az urbanizdcié tehat kétség kiviil korunk
egyik nagy kihivésa és igencsak bonyolult kérdéskor.

A disszerticid 13, a Jelolt altal irt és mar megjelent publikacié eredményeit foglalja Gssze
egységes szerkezetben. A publikdciok rendszerint a szakteriilet legjobb folydirataiban
taldlhatok. A kutatdsok elsésorban a GLOBENET Projekt keretében folytak, mely a vilag
szamos pontjara kiterjedd, kozos elvek lapjan miikkodo kutatds. Az elvégzett vizsgdlatok
egymasra épiilnek, legtobbszor egymdst sokoldalian kiegészitik. Az urbanizaciét, mit
zavardst tekintik és ennek a zavardsnak a hatdsait keresik, els6sorban futébogar egyiitteseken,
de bevontak szarazfoldi dszkardkokat €s pokokat is a vizsgdlatokba. A Jelolt hét, a
célkitlizések szempontjabol relevans hipotézist fogalmaz meg. Ezek koziil a kiillonbozo
szempontud vizsgalataiban egyszerre tobbet is tesztel. Igen pozitiv, hogy a teszteket szigoru
logikdval és kovetkezetességgel végzi el.

Altaldnossagban megallapithat6, hogy a Jelslt fontos és korszerli témat vizsgalt. A problémak
megkozelitésének moddja, azok vizsgédlata minden tudoményos kovetelményt messzemenden
kielégit. Eredményei relevdnsak és nagyban hozzdjarulnak a szakteriilet fejlodéséhez.

Formai szempontbdl a disszerticié megfelel a kovetelményeknek. Osszesen 136 oldalbdl 4ll,
melybdl 111 oldal széveg. A feldolgozott 312 tudoményos kozlemény és konyv 22 oldalt tesz
ki. Az értekezés helyesen, logikusan és ardnyosan tagolt. A szerkezet attekinthetd, a mu
stilusa érthetd, vildgos. Néhany kisebb formai hibét taldltam csak a szovegben (gépelési eliités
,habitat affinitdi index” ,habitat affinitdsi index” helyett, 1. és 100. oldal, tizedes pont
haszndlata tizedesvesszo helyett a tablazatokban, ,,rurdl” sz6 haszndlata a ,,rurdlis” helyett).



Mindezek ellenére a szerkesztés és fogalmazds precizitdsa az atlagot jelentdsen feliilmuld,
gondos munka. Zavar6 momentum, hogy egyes informdcidkat nem, vagy nem elég
részletesen kozol. Hidnyoltam példaul a mintavételek idopontjainak és hattérvaltozok mérési
modszertandnak bemutatdsat. Kifogdsolom tovabb4, hogy az ugrévillasokat nem tekintették a
futébogarak potencidlis tdplalékforrasanak (pl. Bilde et al. 2000)' (17. oldal).

A disszertdcibban bemutatott vizsgdlatok alapgondolata, hogy a vizsgdlt egyiittesek
mintdzatai a megfelelden kivdlasztott habitat gradiens mentén az urbanizicié kovetkeztében
mutatnak valtozdsokat. Ebbdl a szempontbdl lehet egy rurdlis-szuburban-urbén sort feldllitani.
Az urbanizicié hatdsat a kovetkezd hattérvaltozokkal jellemezték: talajhdmérsékletet 2 cm
mélységben, a levegd homérséklete a talajfelszinen, a relativ paratartalom, az avarréteg-,a
lagyszard novények és a cserjék boritdsa, a korhadé faanyag mennyisége, a lombkoronaszint
zarddasa és a futdbogarak lehetséges taplalékforrasdnak mennyisége. A felvételezések
iddintervallumat figyelembe véve az eredmények, a varosfejlodés 1éptékéhez viszonyitva
pillanatnyi képet adhatnak csupan az urbanizdcionak a tanulmanyozott talajallat egyiittesekre
gyakorolt hatdsar6l. A 2001-2004 kozott, harom évben végzett vizsgdlatok nem adnak
lehetOséget a futébogar kozosségek (a tobbi csoport vizsgdlata még rovidebb ideig tortént)
hosszabb id6léptékben lathaté valtozdsainak kimutatdsira, a varosfejlédés dinamikdjanak
hatdsvizsgélatara. A Debrecenben kapott eredményekre vonatkozdan a vizsgdlati metodika
elfogadhatd, tekintettel a NagyerdOben kijelolt mintavételi helyek viszonylagos dllandésagéra.
Mis mintavételi helyekre, dinamikusan €piilé varosokra vonatkoz6an azonban ez a premissza
nem tételezhetd fel. Erzi ezt a problémat a Jelolt is, amikor a bevezetésben irodalmi adatok
alapjan, a kitekintésben pedig mér a sajat adatok figyelembe vételével is foglalkozik az
urbanizdcié sordn fellépd iddbeli valtozdsokkal, azok jellegével, multbeli torténések és
varhat6 véltozasok lehetséges hatdsaival.

Az urbanizicié direkt és indirekt hatdsa a kutatdsokba vont taxonokra igen sokrétii lehet.
Ezért dicséretes, hogy a disszertacidban vizsgalt témakorok jol definidltak és kidolgozottak. A
prezentaldsuk is koherens. A diszkusszi6 minden fejezetben igen gondos, arnyalt, sok
szempontot vesz figyelembe. Ez vonatkozik az utolsd, 0sszegzés és kitekintés fejezetre is.
Ehhez a pozitiv megdllapitisomhoz kapcsolédik azonban egy hidnyérzetem is. Az egyes
jelenségek, folyamatok, hatdsok €s azok mechanizmusainak bemutatatisa sordn nem
tapasztaltam — legaldbb verbadlis, a szerzd szakmai tapasztalataira tdmaszkodd - sulyozést.
Sokszor nem volt vildgos, hogy melyik eredményét tartja fontosabbnak egy adott témakorén
beliil az urbanizacié hatdsanak vizsgdlata szempontjabol és melyiket kevésbé.

! Bilde T., Axelsen J.A., Toft S. (2000): The value of Collembola from agricultural soils as food for a generalist
predator. Journal of Applied Ecology p. 672-683.



A kovetkezOkben néhany kérdést teszek fel. A kérdéseim elsdsorban néhdny eredmény
tovabbgondolésat kivanjdk segiteni, ezért is vonatkozik a legtobb a kiilonb6z6 orszagokban
kapott eredmények 6sszehasonlitasara.

1.

Evszakos viltozdsokat nem vizsgdlt, pedig ha j6l értettem a mintavételezés
modszereit, erre a fogasi adatok alapjan lett volna lehetdsége. Mi volt ennek az oka?

A vizsgdlatba vont kilenc varos (Briisszel, Szoéfia, Soro, Helsinki, Hirosima,
Edmonton, Debrecen, Birmingham, Sepsiszentgyorgy) lakéinak szdma, a varosok
szerkezete, geogréfiai pozicidja, a mintavételi teriiletek egymdstol vald tdvolsaga és
konnektivitdsa, az urbanizdciés nyomds stb. jelentdsen kiilonbozik egymastdl. Ezek
alapjan egyaltalan elképzelhetd lenne-e egységes reakcid (barmely vizsgalt hipotézis
tesztelésével €s a disszerticioban haszndlt mddszerek alkalmazédsaval) a vizsgalt
urbanizacids gradiensek mentén? Esetleg tipikus valaszreakcidk, hasonlé urbanizaciés
torténetek és folyamatok szerinti csoportositds lenne lehetséges?

A kiilonb6z06 orszagok futébogarainak egyéves adatait elemezve feltételezték, hogy a
kapott trendek dltaldnosak, vagyis mds idészakokra és teriiletekre is érvényesek (84.-
85. oldal). Nem az ellentétes hipotézis lett volna plauzibilis, tekintettel a mintavételi
helyek és vizsgalt fajok heterogenitdsara?

A kiilonbozd orszagokban gyljtott futébogarak fajkompozicidinak elemzése sordn
egybe vetette az urbdn és rurdlisis teriiletek eredményeit klaszteranalizissel és nem
metrikus tobbdimenziés skalazassal is (20., 21. abra). A szuburban teriileteket ebbdl az
elemzésbdl kihagyta. Mi volt ennek az oka?

A disszerticioban tobb helyen is hangsilyozza a matrix hatds jelentOségét. A
mintavételi helyeken tortént-e prébalkozds magédnak a maétrixnak a vizsgélatara,
jellemzésére, hiszen a matrix fajegyiittesek szerkezete és ezek hatdsa magatdl a
matrixtol is fiigg?

Végiil egy kitekintd kérdésem is van. A varosi okoldgia egy valodi multidiszciplindris
tudomdny. Egyik célja nyilvan az, hogy a vérostervezést segitse. Mely eredményeit és
milyen médon tudnd Debrecen varos vérosfejlesztési programjaba €piteni elvileg, és
tekintettel a realitdsokra? Eredményeit tekintve milyen konkrét tanicsokat adna a
debreceni vérostervezoknek, tekintettel a jelentds nagysagi Ipari Parkok létesitésére
vonatkoz6 programokra (I. Prioritds, I/2 Intézkedés), a belteriileti zoldteriiletek rendszerré
fejlesztésére (III. Prioritas, I1I/2 Intézkedés), a Nagyerdd kiemelt kezelésére (III. Prioritas,
I11/3 Intézkedés) és az iparositott technoldgidval épiilt lakételepek feldjitasara (III. Prioritas,
II1/5 Intézkedés)?



Uj tudomdnyos eredménynek a kovetkezSket fogadom el:

1. A debreceni mintateriiletek vizsgdlata alapjan megéllapitotta, hogy 12 olyan futébogar
faj (Carabus convexus, Pterostichus oblongopunctatus, Amara saphyrea, A.
convexior, Ophonus nitidulus, Notiophilus rufipes, Pterostichus melanarius, Harpalus
luteicornis, Pterostichus niger, Stomis pumicatus, Anisodactylus nemorivagus,
Bembidion lampros) €l a mintavételi teriileteken, amelyek szignifikdnsan kotédtek
valamelyik teriilethez (rurdlis, szuburbdn €s urban) vagy teriiletek kombinacidjahoz és
egyedszamuk meghaladta az 6sszes egyedszam 1 %-at. Ezek koziil harom faj erdei
specialista, hét faj generalista és két faj nyilt él6helyekhez k6tddd volt. Meghatarozta
azokat a fontosabb abiotikus €s biotikus tényezdket, amelyek ezeknek a fajoknak a
tomegességi viszonyait legjobban befolydsolhatjak.

2. Bizonyitotta, hogy a Lorenz aszimmetria koefficiens alkalmas mérészam futébogarak
atlagos testméretében jelentkezd véltozasok lefrdsdara és interpretdldsara. Kimutatta,
hogy a futébogarak testméret-eloszldsidban szignifikdns egyenetlenségek vannak a
tanulmanyozott urbaniz4cids gradiens mentén és ezt a kiilonbséget a rurdlis teriileten a
masik két teriilethez képest nagyobb szdmban el6fordulé viszonylag nagyobb
testméretli egyedek okozzdk.

3. Vizsgélatai szerint a futébogir egyiittesek jelentdsen kiillonboztek a rurdlis - urbdn
gradiens mentén. A fajkompozicioban mutatkozé heterogenitas fokozatosan nott a
rurdlis teriilet feldl az urban felé haladva. A futébogar kozosségek kompozicidjanak
heterogenitasa a rurdlis teriilet felol az urbdn felé haladva ndtt.

4. Kilenc orszagban végzett vizsgalat soran kimutatta, hogy az orszagok kozott jelentOs
kiilonbségek figyelheték meg a futdbogdr egyiittesek szerkezetében. Altaldnos
tendencidnak az tekinthetd, hogy az urbéan teriiletek mindegyik orszdgban tujabb
fajokat adtak a teljes fajkészlethez és az erdei specialista futébogarak a teljes
skalaparaméteren diverzebbek voltak a rurdlis teriileten, mint az urbén teriileten.

5. Szérazfoldi dszkardk egyiittesek vizsgélata soran kimutatta, hogy az urbanizicio és a
zavards az erdei specialistdkat hatrdnyosan érinti, mig a vdérosi élohelyekhez
alkalmazkodott fajoknak kedvezd feltételeket biztosit. A generalista dszkarakok az
urbanizdcié hatdsaira nem reagdltak egységesen, mivel térbeli eloszldsukat a
kornyezeti feltételek, az urbanizédcié/zavards mértéke és autokoldgiai tulajdonsdguk
komplex mdédon befolydsolja.

6. Habitat-affinitasi indexek alkalmazasdval bizonyitotta, hogy a rurdlis teriileten az erdei
fajok domindltak, ezek ardnya a szuburbén teriileten szignifikdnsan alacsonyabb volt,



mig az urban teriileten az erdei fajok, ha egyéltaldn jelen voltak, sokkal kisebb
mennyiségben fordultak eld, mint a nyilt éldhelyekre jellemzo fajok.

A fentiek alapjan megallapitom, hogy a benyujtott doktori mii kelld szamban és mindségben
tartalmaz dj tudomdnyos eredményeket, ezért a nyilvanos vitdra alkalmasnak tartom és
elfogadasat javasolom.
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