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I. A kutatas témaja, c€ljai, feladatai

Ez az értekezés altalanos nyelvészeti, kozelebbrdl nyelv-
tipoldgiai (ezen beliil mondattani tipoldgiai), még pontosabb
koriilhatarolassal pedig torténeti mondattani tipoldgiai jellegii.
Legaltalanosabb megkozelitésben kettds celt tliz ki maga elé
(aminek megfelelden maga a dolgozat is két nagy részbol all):
1. egy evolutiv mondattani tipologiai elmelet koncepcionalis
kifejtését valamint 2. ennek gyakorlati ellendrzését egy konk-
rét nyelvcsalad, esetiinkben az urali nyelvek céliranyos elem-
zésével. A kozvetlen keret a prenominativitas elmélete, amely
egy tagabb Osszefliggésbe, az un. szkematogoniai elméletbe
agyazodik, ez utdbbi pedig nem egyéb, mint torténeti koncep-
c10 az alapvetd mondatfelépitési mintak variabilitasanak szin-
kron, illetve diakrdn (evolutiv) 0sszefiiggeseirdl. A kérdeskor
kifejtése igy tobb, egymassal 0sszefliggd részfeladatra bont-
hato.

1. a) Felvazolni az igei allitmanyhoz kapcsolodo meghataro-
z0 szintaktikai funkcidk disztribucidjan alapulé mondattani
tipologia szerkezetét, azaz a vilag nyelveiben feltalalhato alap-
vetd mondatfelépitési semak szinkron (pankron) rendszerét.
Ennek részet képezi az egyes felépitési mintak részletes jel-
lemzeése, egymashoz valo viszonyuk feltérképezeése.

1. b) Felderiteni a felmutatott mondatsémak szinkrén viszo-
nyanak lehetséges ¢€s kizarhato diakron 0sszefliggéseit, kiala-
kitani evoltcios osszefiiggésrendszeriik koncepciojat.

1. ¢) Kiilon specialis elemzest igényel a nominativ mondat-
forma torténeti viszonyainak felderitése, kiillonos tekintettel a
nominativusz €s az akkuzativusz, illetve altalaban az alany ¢€s
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elméletét (szkematogonia).

1. €) Ezen beliil, de ettdl elvalaszthatoan kifejtendd a preno-
minativitas elmélete, valamint azok a keérdéskorok, amelyek
tekintetében egy nominativ nyelvben feltarhatok a nominati-
vusz, illetve maga a nominativ séma létrejotte eldtti evolucios
allapotok reliktumai.

2. A kialakitott szkematogoniai, illetve prenominativitasi
elmélet kereteében €s modszereivel az ertekezes célja prenomi-
nativ reliktumokat feltarni az urali nyelvcsalad nyelveiben. A
vizsgalddas témakorei a jeloletlen targy, a félakkuzativitas és
az ergativitas, a participiumok ¢és a participialis szerkezetek
sajatossagai, a szemeélytelen és birtokos szerkezetek.
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II. Modszerek, forrasok, a kutatas menete,
az értekezés szerkezete

1. A kutatas diszciplinaris behatarolasa

a) A nyelvtipoldgia a nyelvhasonlitas egyik specialis (a ge-
nealogiai, avagy torténeti—0sszehasonlito, és az arealis, avagy
térségi nyelvészettdl kiillonb6zo) aga, mely a vilag nyelveinek
osszehasonlitasaval a nyelvek, illetve a meghatarozott nyelvi
funkciokat ellatni képes szerkezetek tipusait kivanja megalla-
pitani, ily modon empirikus vizsgalat alapjan valaszolva arra a
kérdesre, hogy milyen kiillonb6z6 modokon épiilhet fel egy
emberi nyelv.

b) A tipoldgiai vizsgalat lehet holisztikus (olyan tipologiai
vizsgalat, amely a vilag nyelveit a maguk egészében meghata-
rozott tipusokba kivanja sorolni) vagy parcialis (olyan tipo-
logiai vizsgalat, amely a vilag nyelveiben megfigyelhetd
fonetikai/fonologiai, morfologiai, szintagmatikai, szintaktikai
stb. részrendszerek tipusainak megallapitasara iranyul). A
XIX. szazadi nyelvtipologia, mely ingadozott a parcialis kuta-
tas ¢s a holisztikus iranyultsag kozott, dontden alaktani koz-
pontu volt (i1zolalo, agglutinalo, flektalo tipusok megallapita-
sa), a mondattani szerkezetek viszont az elmult szaz ¢v nyelv-

crecrs

letét képezik.

c) A mondattani tipologianak két alapvetd megkozelités-
modja a mondatszerkezeti semak kutatasa, mely a szakiro-
dalomban altalaban az esetkonfiguracid (case alignment)
vizsgalatanak ¢égisze alatt torténik, €s a szorendi tipologia.
Ertekezésiink tematikus meghatarozottsaga alapjan az elsé
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tipusba tartozik, melyet a szakirodalom egy része kontentiv
avagy tartalomorientalt tipologianak is nevez.

d) Bar a nyelvtipologiat pankronikus vizsgalddasnak mind-
sithetjiik, egy sajatos €rtelemben a tipoldgianak is van diakron
vonatkozasa. Diakron jelleglinek a tipologiaban azokat az el-
képzeléseket tekinthetjiik, amelyek akar a nyelvek, akar a
nyelvi részrendszerek megallapitott tipusait torténeti sorba
rendezhetOnek gondoljak, vagy legalabbis koncepciot alkotnak
az egyes tipusok lehetséges egymasba valo atalakulasarol.

Az értekezesiinkben kifejtett vizsgalddasok a fenti kritériu-
mok értelmében a torténeti (kontentiv) mondattani tipologia
korében helyezkednek el.

2. A kutatas modszertani keretei

a) A nyelvtipoldgiai vizsgalodasok a nyelv feldolgozasanak
harmadik fazisaba tartoznak. Az els6 fazis az anyaggytjtés €s
a nagy nyelvi korpuszok prezentacioja, a masodik a nyelv
grammatikai szerkezetének felderitése. A nyelvtipologus
munkajanak bemeneti adatai optimalis esetben a részletesen €s
egyetemleges elveken kidolgozott leiré grammatikak, illetve a
feldolgozando nyelvek grammatikai résztulajdonsagaira vo-
natkozo szakirodalmi adatok. Ebbdl kovetkezden az adott
ertekezésben kifejtett gondolatmenet a nyelvtipologia €s — az
ertekezes masodik része tekinteteben — az uralisztika korabbi
eredmeényein és modszertanan nyugszik.

b) A nyelvtipoldgiai kutatasok eredményei utolag adaptal-
hatok a legkiilonbozObb nyelvleirasi iranyzatok és iskolak
fogalom- ¢€s eszkoztaranak kereteibe, maga a kutatas azonban
lehetOség szerint a leheto legsemlegesebb apparatus felhasz-
nalasaval folyik. A tipoldgiai szempontbdl relevans nyelvi
tények feltarasa ¢s elsddleges prezentacidja lényegében a mor-
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foldgia, a szintaxis €s a szemantika legaltalanosabban elfoga-
dott, hagyomanyosnak tekinthet6 terminologiai és fogalmi
keretében torténik.

c) A kutatas modszertananak lényege az altalanos nyelvtipo-
logia apparatusanak alkalmazasa az éppen vizsgalt nyelvekre.
Ez el0szor is az altalanos nyelvtipoldgiai keretek bemutatasat,
ha sziikseéges, részbeni kidolgozasat vagy €éppen atdolgozasat
1gényli, masodsorban pedig a vizsgalt nyelvek leirasainak az
igy felallitott elméleti keretek szerinti feldolgozasat. Ertekezé-
stinkben ez a kovetkez0 munkamenetben valdsul meg:

1. A kontentiv mondattani tipologa rendszerének, azaz
az alapvetd mondattani felépitési sémaknak kritikai kifej-
tése a vilag legkiilonbozdbb nyelveibdl vett megvilagito
peldak alapjan.

2. A kialakitott leir6é rendszer belsd torténeti-tipologiai
vonatkozasainak kidolgozasa (értekezesiinkben egy U
elmélet formajaban), ezen beliil a prenominativitas jelen-
ségkorének részletes kifejtésevel.

3. Az elme¢let alkalmazasa: prenominativ reliktumok
kimutatasa az urali nyelvekben, minden vizsgalt jelenség
tekintetében lehetdleg minden egyes (irodalmi nyelvével
vagy az adott szempontbol relevans nyelvjarasaval képvi-
selt) urali nyelv adatainak céeliranyos feldolgozasaval.

d) A prenominativitas vizsgalataban a legfontosabb korabbi
eredményeket az indoeuropai nyelvtudomany tudja felmutatni.
Ezek az eredmények tanulsagul szolgalhatnak barmely preno-
minativitasi vizsgalat szamara. Ezért elsd részében az érteke-
z¢s feldolgozza mind az altalaban vett (mondattani) tipologia
problémakorére, mind az indoeurdpai alapnyelv (prenomina-
tiv) el0torténetére vonatkozo alapvetd szakirodalmat, bemutat-
ja és ertekeli a kérdeés nyelvtudomany-torténeti elozményeit.
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3. A dolgozat szerkezete

0. Bevezetés
1. A prenominativitas elmélete

1.1. Diszciplinaris és modszertani keretek
1.1.1. A nyelvtipologia
1.1.2. Torténeti nyelvtipoldgia
1.1.2.1. A klasszikus morfoldgiai nyelvtipologia
1.1.2.2. Mondattani nyelvtipoldgia (korabbi
nézetek)
1.1.2.2.1. Abszolut torténetiség (glottogdniai
iskola)
1.1.2.2.2. Negativ ¢és prediktiv torténetiség
1.1.2.2.3. A torténeti nyelvtipoldgia 0jjacledése

1.2. Szkematogodnia

1.2.1. A mondatfelépitési elvek a vilag nyelveiben
1.2.1.1. A tranzitivitasi séma
1.2.1.1.1. A nominativ mondatfelépités
1.2.1.1.2. Ergativ szerkezetek
1.2.1.1.3. Triadikus mondatfelépités
1.2.1.2. Nem-tranzitiv mondatszerkezetek
1.2.1.2.1. Aktiv mondatfelépités
1.2.1.2.2. Tematikus mondatfelépités
1.2.1.2.3. Specialis mondatszerkezetek
1.2.1.2.3.1. Affektiv szerkezet
1.2.1.2.3.2. Lokativ szerkezet
1.2.1.2.3.3. Posszessziv mondatfelépités
1.2.1.2.3.4. Duplikativ (fliggdeset-kett0z0)
szerkezet
1.2.1.3. Tévesen azonositott sémak
1.2.1.3.1. Klasszifikativ mondatfelépites
1.2.1.3.2. Neutralis tipus
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1.2.1.4. A mondatsémak szinkron rendszere
1.2.2. A mondatsémak diakron rendszere
1.2.2.1. Torténeti 6sszefiiggés tipologiai
crtelemben
1.2.2.2. A mondatszerkezetek ,,csaladfaja”
1.2.2.2.1. A protoakkuzativtol a
nominativ ¢€s a triadikus felépitésig
1.2.2.2.2. A tranzitivitas megjelenése
1.2.2.2.3. A protoaktiv periodus
kikovetkeztethetd elemei
1.2.2.2.4. Differenciativ
mondatfelépitések
1.2.2.2.5. A tematikus szerkezet
torténeti devianciaja
1.2.2.2.6. A legdsibb szerkezetek
¢s a szerkezettelenseg
1.2.2.2.7. Kiegészitések
1.2.2.2.7.1. Az alany univerzali-
tasanak problémaja
1.2.2.2.7.2. A nominativ—ergativ
atmenetek problémaja
1.2.3. A szkematogonia tartalmi univerzalitisa

1.3. Prenominativitas
1.3.1. A prenominativitas lényege
1.3.2. A legfontosabb 0jabb szakirodalmi el6zmények
1.3.2.1. Klimov: Tvipologija jazikov aktyivnogo
sztroja
1.3.2.2. Gamkrelidze—Ivanov: Indojevropejszkij
jazik iindojevropejci I-I1.
1.3.2.3. Lehmann: Pre-Indo-European
1.3.3. A prenominativitas elmélete €s az urali
nyelvek
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2. Prenominativ reliktumok az urali nyelvekben

2.1. A jeldletlen targy
2.1.1. A jeloletlen targy fogalma
2.1.2. Jeloletlen targyas szerkezetek az urali
nyelvekben
2.1.2.1. Tranzitiv ige indikativuszi finit alakja
mellett
2.1.2.2. Felszolito mod mellett
2.1.2.3. Fonévi igenév mellett
2.1.2.4. Egyeb igenev ¢€s 1gébol képzett fOnev
mellett
2.1.2.5. ,,Passziv” igealakok mellett
2.1.2.6. Szamnevek jeloletlen targykent
2.2.2.7. Jeloletlen targy Osszetett szavakban
2.1.3. A jeloletlen targy gyokerei
2.1.3.1. Hipotézisek a jeloletlen targy
keletkezésérodl
2.1.3.2. A jeloletlen targy prenominativitasa
2.1.4. Konkluzid

2.2. Félakkkuzativitas és ergativitas
2.2.1. Felakkuzativitas az osztjakban.
2.2.2. Ergativ szerkezetek az urali nyelvekben
2.2.2.1. Szolkup?
2.2.2.2. Ergativitas a finnben?
2.2.2.3. Ergativitas az osztjakban
2.2.2.3.1. A jelenség
2.2.2.3.2. Az osztjak ergativitas eredete

2.2.3. Konkluzio

2.3. Participiumok ¢€s participiumos szerkezetek
2.3.1. A participiumok igenemi ambivalenciaja
2.3.1.1. A participium kiilonossége
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2.3.1.2. Az uréli nyelvek participiumai
¢s az igenem
2.3.1.3. Igenemi hatarozatlansag
¢s prenominativitas
2.3.2. A participiumi alarendelés €s a szorend
2.3.2.1. A szérendi tipologia alapjai
2.3.2.2. Az urali alapszorend
2.3.2.3. Az SOV alapszorend
¢s kovetkezmeényei
2.3.2.4. Participiumos alarendelés
az urali nyelvekben

2.3.2.5. A balra elagaztatas magyarazata
2.3.3. Konkluzid

2.4. Személytelen €s birtokos szerkezetek.

2.4.1. Birtoklasszerl szerkezetek

2.4.2. Személytelen szerkezetek
2.4.2.1. Egytagl személytelen szerkezetek
2.4.2.2. Két ¢s harom tagu személytelen

szerkezetek

2.4.3. , Elkiiloniilt birtokos™

2.4.4. Patientiv szerkezetek a magyarban

2.4.5. Patientiv szerkezetek a finnben

2.4.6. Az urali nyelvek tantisaga
2.4.77. Konkluzid

3. Osszefoglalas és kitekintés

11



12 dc_111 10

III. A kutatas eredményeinek 0sszefoglalasa

Az értekezés a vilag nyelveiben megmutatkozo alapveto
mondattani felépitési elvek szinkron €s diakron elemzésebol
indul ki. A funkcionalis, avagy kontentiv (tartalmi) tipoldgia a
mondat felépitésének alakzatait abbdl a szempontbol vizsgalja,
hogy grammatikailag hogyan formalédnak meg benniik az
1g¢k legalapvetdbb kotelez0 kiegészitései. Kiindulasi mintaul
egyetlen kotelezd kiegészitéssel alld (egy valencias) intranzi-
tiv és ket kotelezo kiegészitessel allo (ket valencids) tranzitiv
igéket valasztunk. Ennek alapjan vazolhato fel az Gn. tranziti-
vitasi s€ma:

S intranzitiv ige

A tranzitiv ige P

Az S, A, P betikkel a séma az intranzitiv, illetve tranzitiv
1g¢k kotelezo kiegészitéseit, a f0 szintaktikai poziciokat jeloli.
Az S az intranzitiv ige egyetlen kotelezo kiegészitése, az A a
tranzitiv ige inkdbb agens, a P ugyanennek inkabb patiens jel-
legli argumentuma. (Agensen tudatos, aktiv cselekvd €rtendo,
a patiens terminust itt tagabb értelmében, mint nem-agenst
hasznaljuk.) Megkiilonboztetésiik torténhet esetkonfiguracio-
val (ennek alvaltozata az adpoziciok alkalmazasa), az igei
morfologia segitsegeével (Onalldan vagy egyeztetésszeriien),
puszta szorenddel, illetve mindezek kombinacigjaval. Mint-
hogy az A ¢és a P funkcid egy tranzitiv mondatban barmely
grammatikai jelolestipus esetén értelemszeriien mindig eltér
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egymastol, a funkciok megkiilonboztetésére harom lehetséges
valtozat marad (az egyenloségjel megformalasi egybeesést
jelent): S = A (de # P) — nominativ felépités, S=P (de # A) —
ergativ felépités, S # A # P — triadikus felépités.

Kazusjelolés esetén a nominativ felépitésre jellemzo6 az S =
A (nominativusz) valamint a P funkciot képviselod akkuzati-
vusz megléte. Az ergativ felépitésben az elkiiloniilo A, amely
mindig testes, az ergativusz; az S = P az abszolut alak (mint
eset: abszolutivusz). A triadikus nyelvekben a harom funkcid
kiilonbozik, az S-t stativusznak, az A-t agentivusznak nevez-
hetjiik; lényeges felismerni, hogy a P itt meghatarozasa szerint
(kizardlag tranzitiv igek patiense) azonos a nominativ séma P-
jével, azaz ugyancsak akkuzativusz. A triadikus rendszer re-
dundédnsnak tekinthetd, amennyiben a tranzitiv igék ilyetén
voltat ket, kizarolag rajuk jellemzo kotelezo kiegészités (agen-
tivusz €s akkuzativusz) jeloli.

Nem helyezhetd el a tranzitivitasi sémaban az aktiv mondat-
felépités. Az aktiv nyelvekben ugyanis szerves értelemben
nem miikddnek a tranzitivitasviszonyok. Itt az igének, akar
intranzitiv, akar tranzitiv, kétféle kotelezo kiegészitése lehet:
agens (tudatos, aktiv cselekvo, példaul a fiu fut, a fiu kenyeret
eszik), vagy nem-agens (patiens, peldaul a fiu szediil, a fiu
veszelyt erez). Az ennek megfeleld esetalakok az aktivusz €s
az inaktivusz. A domindnsan aktiv mondatszerkezetet alkal-
mazd nyelveket egy sor egyeb jellegzetes vonas 1s megkiilon-
bozteti az elézbekben ismertetettektdl. Igy példaul az igék
lexikalizacidja sem a tranzitivitds—intranzivitas, hanem az
aktivitas—inaktivitas dichotomidja mentén torténik (aktiv és
stativ 1g€k), illetve egy sor esetben egyazon ige ragozhato
aktiv €s stativ modon (peldaul az egyik esetben 'néz’, a masik
esetben ’lat’ jelentésben).
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Mindezektdl végiil kiilonbozik az Gn. tematikus (avagy fo-
kuszorientalt) mondatminta, amely lényegében nem a szoka-
sos grammatikai, hanem az informacids szerkezet funkcidira
¢pll, a téma (topik) illetve a réma (komment, fokusz) szembe-
allitasara. A mondat felépitésének alapvetd meghatarozgja,
hogy a besz¢ld az adott esetben mit tekint a mondat topikja-
nak. Ezt a Iényegeben azonos szorend, tovabba a névszo- €s
1geragozas hianya ellensulyaként a mondatkezdo ige prefixu-
ma ¢s a topikalizalo eloljard elhelyezkedése jelzi.

E sémak tobbségének megvannak a maga jarulékos, a tobbi
sémactol kiilonbozo alvarians mondatformai (példaul a nomi-
nativ séma tartalmazza a passziv, az ergativ pedig az antipasz-
sziv valtozatok lehetdségét). Ugyanilyen jellegzetes eltérése-
ket mutatnak a jeloltségi és az egyeztetési stratégiak.

Megallapitasunk szerint a fenti 6t mondattani séma alapve-
tonek tekinthetd, minthogy képesek arra, hogy kizarolagos
vagy dominans jelenlétiikkel meghatarozzak egy-egy nyelv
mondattani tipusat. (Ez ugyanakkor természetesen nem zarja
ki vegyes tipusu nyelvek létezéset.) Ezeken a mondatfelepitési
sémakon kiviil vannak mas mintak is, melyek azonban csak
mint a fenti 6t tipus altal jellemzett nyelvek részrendszerei for-
dulnak eld. Ilyen példaul a félakkuzativ szerkezet (tranzitiv ige
két kotelezo kiegészitéssel, ahol a P akkuzativuszi megfor-
maltsagl, de az A nem nominativuszban, hanem fiiggo6 eset-
ben all), és az ugynevezett ,,nem-kanonikus” vagy differen-
ciativ szerkezetek: az affektiv (a vart ,,alany” dativuszban all
az €rzekelést, erzést jelentd 1gek kornyezetében); a lokativ
(egyes szemantikai igeosztalyok mellett az ,,alany” lokativusz-
ban); a duplikativ (A és P azonos fiiggd esetben jelolve) €s
esetleg még tovabbiak.

Az ot alapveto felépitési s€éma a szinkron osztalyozas szerint
sem egyenrangu linearitassal all egymas mellett, hanem egy-
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masba ¢€piilé csoportokat alkotnak. A legszorosabb rokonsagot
a nominativ ¢és a triadikus felépit€s mutatja, amennyiben ben-
niik — €s csak benniik — k6z0s a targyeset hasznalata. Ezert ezt
a kettot egylitt akkuzativ tipusoknak nevezhetjiik. A legko-
zelebb ehhez a két sémahoz az ergativ felépités all, amennyi-
ben erre a harom nyelvtipusra — €s csakis rajuk — igaz, hogy
benniik a mondat szerkezetét mindenekeldtt a tranzitivitas-
viszonyok hatarozzak meg. Ezért ezeket tranzitiv tipusok-
ként sorolhatjuk egyiivé. Ha arra vagyunk tekintettel, hogy
mely tipusokban jelzi az ige altal érintett fonevekkel valo kap-
csolatot verbum finitum vagy/€s esetkonfiguracio, akkor ne-
gyedikkeént csatlakozik hozzajuk az aktiv felépités is. Bar az
elnevezés hozzavetoleges, az emlitett négy s€émat egyiitt talan
finit tipusokként hatarozhatjuk meg. Ezek szerint a tematikus
felépités az infinit tipus kizardlagos képviseldje.

Az értekezés egyik legalapvetdobb megallapitasa szerint ez a
szinkron csoportosulas diakron 0sszefiiggések leképezése.
Val6 igaz, a mondattani tipusok torténeti 6sszefliggéseinek
kutatasa tobb mint szaz éves multra tekint vissza a nyelvtudo-
manyban. Az értekezés azonban a mar meglévo ismereteket is
részben Ujszeriien rendezi el, €s hatokorét kiterjesztve, egy
tagabb, koncepciojat tekintve 0j torténeti tipologiai elmélet, a
szkematogonia kereteibe illeszti. A szkematogodnia (,,a sémak
sziiletése) elmélete nemcsak a nyelvtipoldgia diakron rele-
vanciaja iranti szkepszissel all szemben, hanem a nyelveknek
mint mondattani tipusok képviselOdinek linearis leszarmazasi
vonulatba rendezésével is. Alapgondolata szerint ugyanis nem
a nyelvekrdl mint holisztikus rendszerekrdl, mégcsak nem is a
nyelvtipusokrol, hanem a mondatszerkezet tipusairol lathatok
be evolucios 0sszefiiggések, s ez utobbiak korantsem egy line-
aris leszarmazas képet mutatjak. A vilag nyelveiben ma fellel-
hetd mondattani sémak egymasnak kozvetleniil nem el6zme-
nyei €s leszarmazottai. Ugyanakkor mégis Iétezik kozottiik
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egy meghatarozott direkcionalitasu €s torténeti Osszefiiggései-
ket megvilagitd evolicios 0sszefliggés, melyet sematikusan az
alabbi dbra mutat be.

nominativ  triadikus ergativ

\ aktiv

protoakkuzativ —>
prototranzitiv. ——

protoaktiv _

differenciativ. —— tematikus

protofénév
+ protoige

e

mondatszd

Az 4brén lathat6 elsd 1) terminus a protoakkuzativ. Ezzel a
megjeloléssel azt a fejlodési szakaszt illetem, amikor letrejott
a két késobbi szerkezet, a triadikus és a nominativ kozos
eleme: az akkuzativusz. Ez egyszersmind azt a tézist is invol-
valja, hogy a targy kialakulasa torténetileg megel6zi az egye-
temes (azaz az S €s az A funkcid szdmara azonos alaku) ala-
nyét. Erre vall, hogy a vilag nyelvei mind a mai napig ismerik
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az olyan tranzitiv szerkezeteket, melyekben targy szerepel, de
elviik szerint alanytalanok, ilyenek az emlitett fé¢lakkuzativ
szerkezetek, példaul az orosz sonrou yrecno nooxy ’a hullam-
mal elvitte a csdnakot’ (€rtsd: ,,a hullam elvitte a csonakot”)
tipust mondatfelépitési minta. A nominativ €s triadikus szer-
kezet szétvalasa elotti allapot az utobbira hasonlithatott. Mint-
hogy a triadikus séma a targy eldallasaval redundans modon
jelzi a tranzitivitast (mind az A, mind a P ilyetén megformalt-
saga csak tranzitiv igék mellett fordulhat el6), lehetoveé valik
az A és az S funkcio kiilonbségének felszamolodasa. Igy all
el0 a nominativusz, az esetrendszer legkésdbbi, egyben (sze-
mantikailag) legelvontabb tagja, ¢€s rajta keresztiil a nominativ
séma — maga is a legfiatalabb a mondatfelépitési elvek koziil.

A tranzitivitast mondatszervezo elvként ott talaltuk mind az
akkuzativ, mind az ergativ szerkezetekben. Ezek szerint a
szintaktikailag meghatarozo tranzitivitas eléallasa mind a ha-
rom eddig taglalt sémanal régebbi fejlemény, am feltétleniil
fiatalabb, mint az ezt nem 1smer0 aktiv szerkezet elkiiloniilése.
[gy tehat a tranzitivitasi elv a prototranzitiv szakaszban jott
l1étre, végeredménye pedig (az elagazas eldtt) az ergativ szer-
kezetre hasonlithatott leginkabb. Az aktiv séma levalasa még
korabban ment veégbe, az ezt megeldzo fazis a protoaktiv (ami-
kor a korabbi differenciativ szerkezetek szemantikai tarkasaga
az igejelentés két alaptipusara sziikiilt: patienssel allo folya-
matok, allapotok, torténések, illetve agenshez kapcsolddo cse-
lekvések). A még korabbi stadiumokra, valamint mindezen at-
menetek feltételezhetd mechanizmusaira ebben a rovid Ossze-
foglalasban nincs maéd kitérni.

crcrs

valtozas a szemantikai diverzitastol a szintaktikai sematiza-
lodas felé tart. A tematikus nyelvek esetében a mondat felépi-
tését szinte kizarolag ad hoc szemantikai indittatasok dontik
el. A differenciativ stadiumban 1s a mondat megformalasa még
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erdsen fligg attol, hogy a predikatum-ige kozelebbrdl milyen
szemantikai mezdbe tartozik, de e mezdk szdma mar véges
sok. Az aktiv mondatszerkezetnél e tekintetben mar csak ket
lehetdség adodik, annak fliggvényeben, hogy az ige akaratla-
gos aktivitast jelent-e, vagy sem. A tranzitivitas-elv feliilkere-
kedése végiil teljesen hattérbe szoritja az ige szemantikajat:
barmit jelentsen is az ige, intranzitiv vagy tranzitiv volta egy-
¢rtelmiien eldonti sajat megformalasat és a kortilotte jelentke-
z0 esetkonfiguraciot vagy/€s szorendet. Bar e szempontbol a
harom tranzitiv séma egyenrangu, a nominativ €s az ergativ
szerkezet formalis jellegét még tovabb fokozza, hogy az in-
tranzivitast a tranzitivitastol mar csak egyetlen funkcioban
kiilonbozteti meg: az ergativ minta az A, a nominativ a P r¢é-
vén. A szemantikailag kitiriilt, formalis altalanosulas legfobb
megtestesitdje a nominativusz (s kovetkezesképpen a gramma-
tikai alany).

A szkematogoéniai elmélet integrans, am sziikség esetén le-
valaszthato részét képezi a prenominativitas elmélete. Ez az
elmélet egy trividlis ténynek, a nominativ mondatfelépités
nem-kizardlagossaganak tudomasul vételén tul két axioman
alapul: 1. a nominativusz €s a nominativuszra €piil6 mondat-
felépitési elv nyelvtorténeti produktum, kovetkezésképpen van
elotorténete; 2. ez az elotorténet felderitheto reliktumokat
hagy a nominativ nyelvekben. A prenominativitas vizsgalata-
nak a szkematogoniai elmélet keretében valo értelmezése az
ertekezés szerzojétol valod, de maga az alapgondolat, minde-
nekel6tt a nominativnak tekintett indoeropai alapnyelv eldtor-
ténetének felderitéseével kapcsolatban, a mult szazad huiszas
¢veitdl kezdve kibontakozo6 tematika a nyelvtudomanyban.
Cstcsteljesitményeit a proto-indoeurdpait megeldzo pre-indo-
eurdpai nyelvallapot aktiv (a mi értelmezésiinkben: proto-
aktiv) jellegének kimutatasaban érte el, ily mdédon bizonyito
megalapozast €s mintat 1s kinalva mas nyelvcsaladok hasonlo
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vizsgalatahoz. Természetesen pusztan a prenominativ relik-
tumok felderitésének, és nem a pre-indoeurdpai nyelvre kiko-
Kiilondsen nem lehet sz6 valamiféle, a pre-indoeurdpaihoz
hasonlo pre-proto-nyelvallapot kikovetkezteteésének perspek-
tivajarol.

A prenominativitas vizsgalata el0bb egyes jelenségek felis-
meréseével, majd akar holisztikus modon a XIX. szazad elejé-
tol jelen van a nyelvtudomanyban. A szkematogoniai elmélet
e megfigyeleések parcialitasanak felismerésevel, egyszersmind
rendszerezd osszefoglalasaval jarul hozza ezekhez a korabbi
ismeretekhez, egyszersmind 0sztonzést, metodologiai €s ter-
minologiai keretet nytjtva a tovabbi vizsgalatok szamara.
Ilyetén szerepében a szkematogoniai elmelet ma a legjobb le-
hetoségnek latszik a mondatfelépitési sémak torténeti-tipold-
giai kezelésere.

Mindezeken tul, dolgozatunkban a mondatformak evolucio-
janak vizsgalata soran — az eltérd nezetek kritikai elemzésével
is — cafoljuk az alany univerzalitdsanak tételét, nemkiilonben
erOsen behataroljuk a nyelvek nominativ — ergativ, €s lénye-
geben tagadjuk ergativ — nominativ iranyu atalakulasanak le-
hetdségét (nem kizarva persze a mar eredetileg is vegyes tipu-
su nyelvek homogenizalddasanak eseteit).

Az értekezés masodik felében a prenominativitas elmélete-
nek az urdli nyelvek anyagan valo ellendrz6 alkalmazasara
kertil sor. Vizsgalodasaink a kovetkez0 grammatikai jelenség-
gel kapcsolatban tartak fel prenominativ vonatkozasokat az
urali nyelvekben:

crers

uralisztika sikerrel bizonyitotta, hogy az alapnyelvben 1étezett
jelolt targy: egy alapnyelvi *-m akkuzativuszi esetvégzodés
megléte kikovetkeztethetOnek bizonyult a mai urali nyelvek-



20 dc_111 10

bdl. Ugyanakkor a kérdés minden kutatoja egyetért abban,
hogy mar az alapnyelvben ismeretes volt a jeldletlen targy
kategorigja. A jeloletlen (formalisan: nominativuszi) targy
ugyanis valamilyen szinten ma is megfigyelhetd minden urali
nyelvben, s jo résziikrol nem tételezhetd fel, hogy jelen forma-
juk a valamikori testes végzddés lekopasaval allt volna elo.
Megjegyzem, hogy a jelen gondolatmenetben csak a rendszer-
szerten ertelmezett jeloletlenség jon szamitasba: a targy jelo-
letlenségének ugyanis csakis abban az esetben van grammati-
kai relevancidja, ha az adott nyelvben a foneveknek egyébkent
van jelolt targyeseti alakja is.

Ebben az ¢értelemben jeldletlen targy az urali nyelvekben a
kovetkezo helyzetekben szokott el6fordulni. 1. Tranzitiv ige
indikativuszi finit alakja mellett (vogul, permi nyelvek, mord-
vin, lapp, szamojéd nyelvek). 2. Felszolito mod mellett (finn-
ségi nyelvek, a liv kivetelével). 3. Fonévi igenév mellett (régi
magyar, cseremisz, finnségi nyelvek tobbsége). 4. Egy¢éb ige-
név ¢s igebol keépzett fonév mellett (magyar, cseremisz). 5.
,,Passziv” igealakok mellett (minden finnségi nyelv). 6. Szam-
nevek jeloletlen targyként (finnségi nyelvek). 7. Osszetett sza-
vakban (magyar, cseremisz, finnségi nyelvek). Bar a jeloletlen
targy alapnyelvi meglétének elfogadasa ellenére az egyes
nyelvek ilyetén jelenségeit gyakorta inkabb a testes akkuzati-
vusz lekopasara, illetve mondattani atértékelddesre vezetik
vissza, valdjaban a finnségi ,,passzivum” esetétdl eltekintve —
ami a sz0 klasszikus értelmében nem passzivum, ¢€s jeldletlen
targya eredetileg alany volt — nincs okunk azt gondolni, hogy a
jeloletlen targy egyeb urali eléfordulasai ne lennének 0dsi, az
alapnyelvre visszavezethetd szerkezetek.

A jeloletlen targynak végso soron prenominativ el6zményei
vannak. Minthogy a targy 0sibb kategoria, mint az alany, vol-
taképpen mar 6nmagaban tekintve i1s prenominativ alakulat.
Abban a jelenvalo6 tényben, miszerint a targy a tranzitiv ige —
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¢s csakis a tranzitiv ige — patiense, két momentum is felfedez-
hetd, amely a targy torténeti keletkezésére utal: a tranzitivitas
¢s a patiens mivolt. Bar keletkezéseére nézve a tranzitivitas is
prenominativ, meg inkabb az a patiens kategoriaja. Eredeti
funkcionalis/szemantikai szerepe szerint a jeloltség az agens, a
jeloletlenség pedig a patiens karakterisztikus tulajdonsaga. Ez
Orzodott meg az aktiv felépitésben, €s még ennek a nyomait
tilkkr0zi az ergativ nyelvek azon tulajdonsaga is, hogy az erga-
tivusz mindannyiukban testes, mig az abszolutivusz a legtobb-
jikben jeloletlen. A jeloletlen targy gyokerei tehat még a jelolt
targyeénal 1s mélyebbre nytlnak (a prototranzitiv stadiumba,
szemben a jelolt targy ,,pusztan” protoakkuzativ eredetével).
Igy a jeloletlen targy az urali nyelvekben nagyonis prenomina-
tiv orokség.

2. Félakkuzativ szerkezetek. Félakkuzativ szerkezetek tobb
finnugor nyelvben eléfordulnak, de ezek egy része nagy
valoszinliséggel a megfeleld orosz szerkezet tiikkorforditasa.
Szuvereén félakkuzativ mondatforma az urali nyelvek koziil
csak az osztjakban fordul elo, példaul koj ino mdnt liwalt

(szinyog-PLLOC én-ACC eszik-PF.INDET.PL3 ’a szinyogok
csipnek engem’). Ezt a mondatformat kordbban tévesen sorol-
tak az ergativ szerkezetek koze, hiszen akkuzativuszt tartal-
maz, amely ergativ szerkezetben nem fordulhat eld. Persze
nem is nominativ szerkezetrol van sz6. Az agens fliggo eset-
ben all, a patiens akkuzativuszban — felépitése szerint tehat ez
¢ppen a félakkuzativ szerkezet peldaja. A félakkuzativ szerke-
zet mar eleve prenominativ reliktum. Lokalis megformalasa
agentivusza ugyanannak az 0si aktivusznak az 6rokose, mint
az ergativ mondat ergativusza, illetve a késobbi passziv szer-
kezet agense.

3. Ergativ szerkezetek. Az urali nyelvek ergativ szerkezeteire
vonatkozo korabbi megfigyelesek €s feltételezések is csak az
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osztjak nyelv esetében alljak meg a helyiiket. (Az értekezes
cafolja mind a szolkup, mind a finn nyelv ergativ jellegevel
kapcsolatos koncepciokat.) Az osztjak nyelv (elsOsorban a
keleti nyelvjarasaiban) valdban ismeri az ergativ szerkezetet,

peldaul vahi sarna kulal’i ikino asalto (arany halacska-o

oregember-LOC elenged-PF.DET.SG3SG ’az dregember az
arany halacskat eleresztette’). Az A helyzetben 1€v0 névszo
agens létere fliggd esetben, mégpedig lokativuszban jelenik
meg, amde anekiil, hogy ténylegesen helyhatarozoként lehetne
ertelmezni, azaz valdban ergativuszi funkciot tolt be. A P po-
zicioban allo névszo jeldletlen esetben van, azaz ugyanabban,
amiben egy intranzitiv mondat alanya lenne, ez tehat megfelel
az ergativ felépités abszolutivuszi funkciojanak. Mindehhez az
ige cselekvo igenemben szerepel, mialtal a mondat passzivnak
sem értelmezhetd. A felmeriilt — de eloszlathatd — kételyek
ellenére itt tehat valodi ergativ szerkezetekkel van dolgunk.
Eredetére nézve tobbfele elképzelés is felmeriilhet (véletlen-
szerll alakulat, belso, szerves fejlemeny, atvétel vagy idegen
nyelvi szubsztratum), de ezek az interpretaciok kétségbe von-
hatok. Igy az osztjakban az ergativ szerkezetek szerves 6rok-
séget képeznek, azaz Osi, prenominativ vonas zarvanyszeriien
megOrzott reliktumai. Ez egyszersmind annyit tesz, hogy az
urali alapnyelvben jelen volt az ergativitas valamely formaja,
pontosabban mar benne is 1étezhettek az ergativra emlekeztetd
prototranzitiv reliktumok.

4. A participiumok igenemi ambivalenciaja. A mai nyelvi
rendszerekben dominansan elfoglalt jelz01 szerepiik €s az
ertelmezesiikre vonatkozo kétezer éves nyelvészeti hagyo-
many ellenére, a participiumok eredeti természetiikre nézve
predikatumszavak. (E tétel igazolasara az értekezés tiz fligget-
len €rvet vonultat fel.) Annak a jelenségnek, hogy az urali
nyelvek participiumai az igenem (genus verbi, diatézis) tekin-
tetében determinalatlanok vagy ingadozok, tehat hogy tobbsé-
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giik azonos megformaltsag mellett egyes esetekben aktiv, ma-
sokban passziv jelentési, legeklatansabb példai az ambivalens
esetek, amikor is egy €s ugyanazon konkrét participiumi szo-
alak szerepelhet mind aktiv, mind passziv jelentésben (elado-
lany, elado lany, olvasott ember, olvasott konyv). Az értekezes
erre vonatkozo6 alfejezete az obi-ugor nyelvektdl a szamojed
nyelvekig gyakorlatilag az egész urali nyelvcsaladbol hoz
megfeleld peldaanyagot. A participium igenemi k6zombos-
sége végeredmenyben izolaltan tekintett képzdjének igenemi
kozombosseget jelenti. Ez csakis arra utalhat, hogy a nyelv-
torténet azon korszakdban, amikor a participiumképz0 predi-
katumjelkent a (leendd) igek tovéhez jarult, igenemi tekintet-
ben maguk ezek a tovek is kozombosek voltak, masszoval az
igeknek még nem volt igeneme. Az igenem ugyanis torténeti-
leg létrejott kategoria: akkor keletkezett, amikor a mondatszer-
kezet szintaktikailag merevve valt, s mintegy potlandoé a ko-
rabban az S €s az A funkcidji névszoknal egyarant lehetséges
agens versus patiens megkiilonboztetest.

Az urali nyelvek participiumrendszereinek gazdagsaga, e
participiumok alaki felépitésének ¢és funkcionalitdsanak hason-
l6saga, beleértve az igenemi ingadozast is, olyan egységes
képet mutat e nyelvekben, hogy a participiumok urali alap-
nyelvi megléte nem lehet kétseges, raadasul egyes kepzok
anyagilag is visszavezethetOk a protouralira. Az urali nyelvek
participiumainak igenemi ingadozasa 0si igenemi kozOmbos-
séglikre utal, ez pedig arra, hogy kialakuldsuk a nominativ
mondatszerkezet végsd megszilardulasanal korabbi periddusra
tehetd. A participiumok ebben az €rtelemben tehat prenomina-
tiv reliktumok az urali nyelvekben, s mar az alapnyelvben is
azok voltak.

5. A participiumi alarendel€s ¢és a szorend. Az urali nyelvek
tobbsegének alapszorendje SOV, s kovetkezésképpen a proto-
uralira €s a protofinnugorra is ez tételezhetd fel. (Az ettdl elte-
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10 alapszorendii nyelvek, a balti-finn 4g és a ziirjén, altalanos
feltételezés szerint german—balti, illetve orosz hatasra valtottak
SOV-rdl SVO-ra.) A szorendi tipologia kezdettdl fogva abbol
a hipotézisbdl indult ki, hogy rendszeres 6sszefligges all fenn
az alapszorend ¢€s bizonyos kisebb kételemii szintagmak (pél-
daul jelz0 és jelzett sz, birtokos ¢és birtok, foige €s segédige
stb.) belso szorendje kozott. A hetvenes években vilagossa
valt, hogy az implikacios 0sszefliggesek szempontjabdl az
alany elhelyezkedése kozombos, igy két alaptipus marad: OV
(receptiv) €s VO (emissziv) nyelvek. Az altalaban vett alaren-
deld szintagmanak/mellékmondatnak (Rel) €s fejfonevének
(N) sorrendjére nézve fennall a VO LI NRel Osszefliggés
(ertsd: emissziv nyelvekben az alarendelt szerkezet koveti a
fejfonevet — posztnominalis —, és maga is jobbra elagazo, azaz
igei jellegli elemének esetleges bovitmenyei ettdl az elemtdl
jobbra helyezkednek el); az OV nyelvekre a vart RelN, tehat
prenominalis (illetve balra elagazd) alarendeld szintagma fel-
tételezett tulstlya ugyancsak igazolodik, ha az alarendelést
leszlikitjiik a participiumos szerkezetekre: OV U Rel,,«N. Ez
varhat6 tehat az urali illetve finnugor alapnyelvre i1s. Az urali
nyelvi példaanyag ezt a feltételezést teljes mértékben alata-
masztja, feltind modon még azoknak a nyelveknek eseteében
1s, melyek torténetiik soran alapszorendet valtottak. A szke-
matogoniai megkdzelités, parosulva a participiumok eredeti
predikativ természetérdl kialakitott tézissel, tartalmi magyara-
zatot nyUjthat erre az 0sszefliggésre. Ha a participium tipolo-
giai ertelemben egykor V tipusu 0sszetevo (értsd: predika-
tum) volt, tehat sajat vonzatai, akar az S, akar az O kategoria-
jaba tartoznak, egy OV tipusu nyelvben tole csakis balra he-
lyezkedhettek el, akkor eredetileg maga a participiumi allitma-
nyu mondat (SOP) is egy SOV tipusu szerkezet. Itt tehat egy
eredeti mellérendel6 mondatosszetétel atértekelddése mehetett
végbe, képletesen S;0,PS,0,V 0sszevonddasa a két alany
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azonossaga alapjan. Ha a participium elveszti predikativ jelle-
get, €s az S = S, parbdl az elsd, amely immar nem csatlakozik
predikatumhoz, kiesik, akkor a megmaradt O;PSO,V sorban
az O\P mar az S jelz0jének értelmezddik: a participiumi
szerkezet megtartja mondatérteket, de formalisan alarendeld
jelzoi szerkezetként (RelN) funkcional. Ha mindehhez hozza-
tessziik, hogy az SOV nemcsak a leggyakoribb alapszorend,
hanem valosziniileg a legarchaikusabb is (vo. hogy a nomina-
tivnal 6sibb gyokert, aktiv felépitésti nyelvek donto tobbsége
receptiv), joggal feltételezhetjiik, hogy az SOV szorend ¢€s a
participiumi szerkezetek prenominalis és balra elagaztatod
jellege is Os1 0rokseége az urali nyelveknek, €s feltehetdleg mar
az alapnyelvben is prenominativ reliktumként érvényesiilt.

6. Személytelen szerkezetek. Az in. személytelen szerkeze-
teknek tobb altipusa van. Hogy az egytagtiak (magyar fagy,
nganaszan y ‘ece ’hideg van’ stb.) szerkezetiikre nézve a leg-
Osibb (,,tobbszordsen” prenominativ) mondatformak orokosei,
az trivialis. A tovabbiakban azonban elsOsorban az érzéseket,
¢rzelmeket kifejezd egyvalencias igék vagy Osszetett allitma-
nyok jonnek szamitasba, amelyeknek — az experiens szerepé-
ben — valamely nem-nominativuszi eset a kotelezo kiegészi-
tése (vO. orosz emy gezém ’szerencséje van’, e2o mouiHum
"hanyingere van’, német mir ist/wird schlecht ’rosszul vagyok’
stb.). Nem nehéz megallapitani, hogy az ilyen szerkezetek 1s a
prenominativ mualt 6rokosei. Sem alany, sem agens nem szere-
pel benniik, az ige altal leirt érzékelést, €rzést, benyomast mint
valami a maga jogan létezo torténést abrazoljak, mely az expe-
riensre iranyul. Nyilvan nem véletlen, hogy esetrendszerrel
rendelkez6 nyelvekben rendszeresen akkuzativuszt €s dati-
vuszt talalunk az experiens funkciojanak kifejezésere. Ez a ket
eset az, amelyik 0si jelentését tekintve a leginkabb kapcsolo-
dik az irdnyultsag, a valami felé torekveés, hatas megjelenitése-
hez. Azokban a nominativ nyelvekben, ahol a targy kifejezése-
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nek funkcioja késobb megoszlott a totalis €s a parcialis targy
kozott, ezt az irdnyhatdrozoi jelentést a partitivusz vette at.

(VO. ziirjén men Sog d versus finn minua surettaa ’szomor-
kodom’.)

7. Birtokos szerkezetek. Az értekezés 1 felfogassal all el
az urali birtokos szerkezetek genitivuszi jellegi formainak
keletkezesére nézve, amennyiben azt bizonyitja, hogy ezek
nagy valoszinliséggel nem az adnominalis, hanem a habitiv
(predikativ) birtoklasmondatokban alltak el6; a habitiv mon-
datformak pedig patientiv szerkezetek, ami prenominativita-
sukra utal (lasd a kovetkezd pontot). Ez az 0sszefiiggés a ma-
gyar genitivuszi -nak/-nek esetvégzodésen kiviil a finn -n-re is
kimutathatd. A tobbi urdli nyelv tanusaga is ide vonhato. A
finnségi, a mordvin, a cseremisz, €s részben a szamojéd nyel-
vekre nézve is legalabbis nem zarhato ki, hogy a belso birtok-
las genitivusza a habitiv (esetleg patientiv) szerkezetek végso
soron lativuszi eredetli topikelemére megy vissza. Ennek alap-
jan megfogalmazhato6 egy hipotézis az alapnyelvre is: ha a
protouraliban létezett *-n genitivusz, akkor az nagy valoszinii-
séggel mar benne is az egyébként eredeti funkcidjaban is to-
vabbeld *-n lativusz 6rokose volt, mégpedig a Px-ek aggluti-
nalodasat kovetden, minthogy peldatlan lenne, hogy egy geni-
tivusszal mar rendelkez6 nyelvben utolag keletkezzenek birto-
kos szem¢lyragok.

8. Patientiv szerkezetek. A magyar a fiunak melege van ol
crzeékelteti a dativuszos személytelen szerkezetek (a fiunak
mar mindegy) €s a birtoklasmondatok lehetséges 0sszefligge-
sét. Ez atvezet az Un. kiilso birtoklas (az ,,elkiilontilt birtokos™)
kérdéséhez. Kiilso birtoklasrol akkor beszéliink, ha a birtokos
¢s a birtok nem egy szintagmaban helyezkedik el (példaul a
Jjuhasznak csak a kandsz latta a kunyhdjat). Ez a mondatforma
azonban nyelvtani, illetve kiilonosen torténeti-tipoldgiai érte-
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lemben nem kiilonithetd el egy sor tovabbi mondattipustol,
ugymint: nem-egzisztencialis kiilso birtoklasszerli mondatok
(a juhasznak rozoga a kunyhdja), osszetett egzisztencialis
kiilsd birtoklasszerli mondatok (a juhasznak rozoga kunyhdja
van), intranzitiv habitiv mondatok (a juhdsznak kunyhdja van).
Mindezeknek a mondatoknak kozos tulajdonsaga, hogy ben-
niik a dativuszi alak topik helyzetl patiens. Azt az entitast ne-
vezi meg, amelynek iranyaban, vonatkozasaban, amelyet €rin-
toleg végbemegy valamely torténés, illetve fennall valamely
allapot. Az ilyen mondatokat bizvast tekinthetjiik egyazon,
sajatos szerkezet képviselOinek, amelyet feltételesen patientiv
mondatfelépitésnek nevezek. A patientiv szerkezetek kore
azonban joval tagabb, mint a személytelen €s (predikativ)
birtokos szerkezeteke. Egységesen nem alany—allitmany, ha-
nem patiens—allitmany szerkezetli mondatfelépitési elvet kep-
viselnek, amely egy (proto)aktiv séma letéteményese: a mon-
dat — az ige intranzivitasatol vagy tranzitivitasatol fiiggetleniil
— egy allapot fennallasat vagy egy folyamat megtorténtét
mondja ki egy patiens vonatkozasaban. A (proto)aktiv felépi-
tési elv megnyilvanulasa barmely nominativ nyelvben preno-
minativ reliktum.

9. Alapszorend. Az uréli nyelvekben dominans SOV alap-
szorend, mely a kivételt képezo rokon nyelvek szorendtorte-
nete alapjan is archaikusnak bizonyul, 6nmagdban i1s prenomi-
nativ reliktumként értékelhetd. Ezt bizonyitja ma is tapasztal-
hato relativ tobbsége (a vilag nyelveiben az S, az O és a V
minden lehetseges permutacioja elofordul alapszorendként, de
a kovetkezo relativ gyakorisagi hierarchiat mutatva: SOV >
SVO > VSO >VOS = 0OVS > 0SV), nemkiilonben e szérend
dominans eléfordulasa a nominativnal grammatikailag konzer-
vativabb ergativ nyelvekben, mindenekelott pedig szinte kiza-
rolagos volta az aktiv nyelvekben.
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Nem zarhato ki, hogy kiterjesztett vizsgalatok meg tovabbi
hasonlo reliktumok feltarasahoz vezethetnek az urali nyelvek-
ben. Az itt targyalt jelenségkorok azonban mar magukban is
elég szeles skalajat fogjak at az urali nyelvek grammatikai
sajatossagainak ahhoz, hogy kijelenthessiik: az urali, illetve
finnugor alapnyelv maga is tartalmazta e prenominativ vona-
sok zomét. Mindezek alapjan az urali nyelvek vizsgalata nem
kevésbe jarulhat hozza a vilag nyelveinek tipoldgiai, ezen
beliil torténeti-tipoldgiai értelmezéséhez, mint barmely mas
nyelvcsaladé, és eredményei nem kevésbé tartalmas hozza-
jarulast ny(jthatnak az emberi nyelv lényegi tulajdonsagainak
feltarasahoz; kozelebbrdl pedig e megfigyelések megerdsitd
példaanyaggal szolgdlnak a torténeti tipoldgia, tavolabbrol pe-
dig az egészében vett nyelvtipologia szamara.
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