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Havas Ferenc:A prenominativitas-elmélet és alkalmazasa az uralelvekrecimii
akadémiai doktori értekezésgér

A disszerens rendhagydan, Uj perspektivabol, néesze a nyelvtipoldgia szemszogEb
kisérli meg értelmezni az urdli rokon nyelvek matefa alapjainak rekonstrukcigjat, és nyo-
mon kovetni az alapvétmondattipusok kialakuldsanakseiényeit, valamint kialakulasuk
sorrendiségét.

A hagyomanyos finnugrisztika a torténeti-osszehligormodszer alapjan induktive, a
szinkron nyelvi jelenségek 6sszevetésével kovetkiezki az alapnyelvi jelenségek rendsze-
rét. Ugyanezt a modszert hasznaltdk az indoeukgai torok nyelvcsaldd rokonsaganak bi-
zonyitasaban. A kozo6s alapszokincs és a nyelvesntiszer alapjan vonunk le kévetkeztetése-
ket az alapnyelvre, a tipoldgia azonban csak hasoradn jon szamitasba a nyelvtorténetben,
minthogy alapnyelv korabeli szévegek hijan a szistacsak nagyon ovatosan lehet figyelem-
be venni. Néhany kivétélt eltekintve a finnugristdk emiatt nem is foglalkaiz behatéan a
tipolégiai kérdésekkel. Masfdl hasonldé meggondolashdl évatosan viszonyultak earngali
kérdésekhez is. Havas Ferenc mar egy évtized danéfa a nyelvtipoldgiai mddszert
preurali kérdések tisztazasara. Emiatt tehat akéres érdektiésre tart szamot.

A szerd az értekezés &zavaban ismerteti gondolatmenetét: ,A nyelvtip@dényegé-
nek bemutatasabol indulva a torténeti nyelvtipdogajatossagainak ismertetésén keresztil
jutunk el a mondatfelépitési elvek szinkron rendszek bemutatdsahoz, majd ezek utén sajat
elméletem, a szkematogodnia felvdzolasdhoz. Ez indbbntegrans részét képezi voltakép-
peni targyunk, a prenominativitas elmélete, a towvaizsgalatok erre iranyulnak.” (7)

Az olvasot ez a gondolatmenet szkepszissel tolEgy elméletBl indul ki, majd deduktiv
maodon jut el szinkron jelenségekig, amelyeknekjalapztan ezt (induktive?) visszacsatolni
latszik a kiinduloponthoz. Ezt az eljarast logikaempontbdl problematikusnak latom. Az ér-
tekezés alcime is ezt a kételyemet tAmasztja alidlgpzatot elolvasva a prenominativitas-
elmélet alkalmazasa végjsoron azt jelenti, hogy az elmélet igazolasaraadel a bizonyité-
kokat az urali nyelvelkd.

A dolgozat szerkezete vilagos: részletesen ismextptenominativitds elméletét, a sémak
szarmaztatasanak elveit, majd egyenként vizsgalpgeaominativitas reliktumait az urdli
nyelvekben. Ezek a kdvetké#z a jeldletlen targy, a ,félakkuzativusz” és erg#ds, a parti-
cipiumos szerkezetek, tovdbba a személytelen teskbs szerkezetek.

Mielétt belefogna az olvaso a disszertacio olvasasabaik mit gondol a a dolgozat egé-
szébl a cim lattan! A prenominativitas nem tartozik iamert terminus technicusok kdzé a
finnugrisztikdban. Latatlanbanpaie- 'elétagként valaminek ézetes, valamit meg&t6 voltat
jeléli’; a nominativusz 'alanyeset; az esetragokdszerében a jeldletlen, azaz zérd ragos
eset’. Az angohominativyvisszalatinositasaval lehet képezni a nominatisias, amely azt
jelenti, hogy az adott nyelvallapotban van egy mativusz grammatikai alany funkciéban.
De mi lehetett a nominativuszédl?! Az IE nyelvekben talan egy gyok, amely dnmagab
semmilyen mondattani funkcié jelblésére nem vokahhas (talanleginkdbb az agens-
alanyéra), majd ehhez kertlt a genuszt §el@gzdés, amely mar nominativuszként (gram-
matikai alanyként) funkcionalt. A FU nyelvekben s-a&vilag nyelveinek tobbségében — nem
ismeretes a nyelvtani nem. Vajon a mai nyelvallapotegebz6 allapotokban nem volt nomi-
nativusz? Vajon hogyan felelt anyuka a mezolit kargyermekének kérdésére: mi ez? ki ez?
(A valasz persze allitmanyi szetepA prenominativitas tehat valamilyen nominativegti
allapotot posztulal. A kdvetkékben a szekzbéven kifejti allaspontjat, mit jelent és mire ve-



zet ez a modszer. A kélsbiekben az is kidertl, hogy a pre-IE mégekl proto-1E-t. Mutatis
mutandis a preurdli medgli a protourdlit (PU), mas (hagyomanyos) szovahleqingviszti-
ka tertletére tévedunk.

A szerd vegs soron nem tér el a kdvetkeztetések alaptetelétl, miszerint olyan nyel-
Vi jelenségeket vezet vissza korabliisdakra, amelyek a rokon nyelvek tdbbségében,al. v
lamennyi 6 agabdl kimutathatdk (vo. Hajdd BUNy 1966: 39). dgigt olvashato figyelmez-
tetés, hogy az elszigetelt jelenségekkel csinjdirbéani. Ugyancsak veszélyes igen régi ko-
rokra vonatkozo kovetkeztetéseket tenni, maximumalapnyelv felbomlasat kozvetlendl
megebzé idészak jelenségei rekonstrualhatdk tobb-keveseblsxadseggel.

1. Az el$ fejezet, A nyelvtipoldgia aszinkron és diakrén tipoldgia torténetét és
modszerétismerteti mintaszértomorseggel. Ugyanigy fejti ki a klasszikus mabfphi és
mondattani tipoldgiai médszert. — Ezutan foglalkoaiszer# az altala kifejlesztett — és szke-
matogonianak nevezett — elmélettel, a mondatféépitipusok és az ezeknek megielel
grammatikai kategoriak keletkezés- és valtozastétevel (34). A tranzitiv mondatszerkezet-
ben a haromdéf esetgrammatikai fogalom, argumentum (S = szubjektd = agens; P =
paciens) variacidival harond fszerkezet jon Iétre: a nominativ, az ergativ ésadikus fel-
epités. A tovabbiakban példakkal szemlélteti ezakifppusokat. A nem-tranzitiv felépitésben
aktiv és tematikus szerkezetek talalhatok. Az aktierkezetet a szérszerint nem az erga-
tivbol lehet levezetni (52). Kovetkeztetéseit -€dta késbbiekben is — a vilag nyelveibvett
példakkal prébalja igazolni. A tematikus mondatiélés a téma—réma ellentétén alapszik.
Ezutan az affektiv (igék mellett a paciens datitsaszvan), majd a lokativ szerkezeteket (az
.=alany” lokativuszi formaban) taglalja, majd a posssziv, duplikativ, végul a tévesen
azonositott sémakat, a klasszifikativ, neutralmidf targyalja. Itt (szerintem foéloslegesen)
egészen sajatos szerkezetek szerepelnek.

(64-99) Attekinthet az 6sszefoglalas: szinkron rendszer és ,csala®aihkron szinten
Otre siikiti a tipusokat. A diakrén elemzés az |IE nyelvigpgn.

(70) Itt kovetkezik a sokszor idézett ,csaladfa’gydnitt szerepel a sokszor idézett orosz
példa is. (Kérdés: mennyire altalanos az ilyen kezaat? Vajon ez népnyelvi, irodalmi,
koltészet? Ké&bb idéz az orosz szerkezetek mintajara keletkemdfhk példakat isEzzel
kivanja igazolni, hogy az akkuzativuégibb kategoéria, mint a nominativusz! A tranzitigita
megebzte a protoakkuzativusz megjelenését. Enndlzneénye a protoaktiv stb., stb.
szerkezet s végul a szerkesztetlenség. Ennek akstibb eleme —6feg a kiindulopont,
tagolatlan kifejezés néven — megtalalhatd mar Pd&awaila, Papp Istvan és Hajdu Péter
irasaiban is...

— Kétlem, hogy a protéhév és protoige mellett ebben a szakaszban méette& holna
deiktikus elemek. J6 lett volna megtudni, mi a wédaye a szetinek a személyes névmasi
elemek és a targyszavak szembenallasarél. A magg/anordvin targyas ragozast itlen
felmertlt az a hipotézis, hogy az igealakok egyiddgtiv és passziv jelentésének felhasznala-
sa, a tovabbragozasa (reanalizigzerepet jatszhatott.

(99) A szerd teljesen spekulativ Gton jut el a kdvetke®brténeti-tipologiai univerzalé
kimondasahoz: ,A mondatforméak evollcidja a szenkantiiverzitastdl a szintaktikai semati-
zalodas felé tart.” Ez pedig ,szemantikailag kitrdlt, formalis &ltalanosuldsgfbb
megtestesdje a nominativusz (a grammatikai alany)”. Felmexikérdés: mi lehetett az un.
~protofénev’?

(101) Prenominativitas. Tkp. itt kezadik a finngristdk szdméamadolgozat?!

Kiindulépont: a nominativusz nyelvtorténeti produkt, igy van ditorténete, s ilyenkép-
pen nyomai, reliktumok talalhatok a mai nominatyelnekben.



A szerd imponal6 szakirodalmi és tudomanytoérténeti isnedat! rendelkezik.

Klimov (1977) kutatdsait ismerteti toviden, amelysek indoeurdpai nyelveken alapulnak;
ez tkp. vilagos fejtegetés. Masik példaképe a Gahaae—Ilvanov (1984) sze¥paros, akik
az IE alapnyelvi ,rendszeridegen” jelenségeketenpminativitas reliktumakeént értelmezik,
az |IE nem ergativ nyelv. Végil magaéva teszi Lehm(@002) kiindulépontjat, miszerint az
IE eldszménye aktiv nyelv volt, és efibkiindulva rekonstruélja a szerkezetét. Harom gazi
kulonboztet meg. Ez aiima prenominativ reliktumok dsszefoglalasanak télatit

Havas kijelenti, hogy feldolgozasa nem az IE mimtsolasa. A kovetkétirja: ,...a nem-
indoeurdpai nyelvek vizsgalatanak — mint a nyebltygidban minden vizsgalatnak — induk-
tivnak kell lennie.” (110). A kezdeti tul részletiegtegetések nem ezt illusztraljak! Itt mar tel-
jesen belathatd a vizsgalati modszer: a ,prenotliviteg-koncepcié a szkematogoéniai elmélet
keretében fogalmazodik meg...” A reliktumok kutatéemcsak a probléma kijeldlése és vizs-
galata szempontjabol tekintibeljszeti és 6nmagaban megall6 megkozelitésnek, de maganak
a prenominativitds-koncepcionak is igazolasaragblitésére vezethet.

2. Prenominativ reliktumok az urali nyelvekben(111-231)

2.1. A jeléletlen targy (111-)

A mordvinban a személynevek tekintetében van kigégbE ragtalan, M akk. ragos.

(113) Helyes a névmasi targy elkulonitése.

(114-) Kivonatolja Bo Wickman 1955-6s disszertgioidézi még Grinthal 1941-es és
Kont 1963-as munkdjat; Larsson 1983 sehol? A livdsakugyan akkuzativusz all az impera-
tivusz mellett (vO. pl. Tveite 2004: 64). Minthogyperemnyelvjarasként — a liv archaiku-
sabbnak tarthat6, véleményem szerint ez a szerledmdtel§dleges.

(120) Az imperativus 3. szemdlyalakjai melletti akkuzativuszi targyra Id. pl. kina
1996.

(115-116) A Wickmantdl idézett mordvin példakbabligpontatlansag van.

(117) A lapp Px-ragozasban nemcsak aé,dlanem a masodik személyben is egybeesik a
nom és gen. (v6. Sammallahti 1989: 496-7).

(119) A targyas igék imperativuszahoz tartozo algimisubjekti”) és targy osszefligge-
suikben tekintendl (v6. Vilkuna 1996), ezzel magyarazhaté a szeméhgesnasok eltér ak-
kuzativusza is. — Kivancsi lennék a kondai vogldiéa.

(122) A puszta infinitivusz mellett all6 nominatsaualaku teljes targyra legjobb példak a
szotarakban talalhatok (“irrallinen infinitiivi"; Nkuna 1996: 127).

(126) Az egynél nagyoblbszamnév utani ashév partitivuszban, a lappban genitivusz(-
partitivuszban) &ll. Folosleges itt — bar divatosa-—,fejmozgatast” segitségil hivni.
(Vilkunanal 1996 vannak jobb példak is, amely@kiilagosan kideril az utélagos korrekcio
valbsziriisége.)

(127) Bogér E. is foglalkozott a finn sz00sszeakkdl. Kdzismert asateenvarjovs
sadetakki.

(130) A jeldletlen targy gyokerei; konkluzio: ,Vaébhan a finnségi ,passzivum” esélét
eltekintve nincs okunk azt gondolni, hogy a jelidettargy egyéb éfordulasai ne lennének
6si, az alapnyelvre visszavezethaizerkezetek.” (134) Az ezt mef§eb hosszas, bonyolult
fejtegetések alapjan ezt a kbvetkeztetest folotkébegesnek tartom.

(134-136) A jeldletlen targynak prenominatiéahényei vannak, minthogy a tar§gibb
kategoria, mint az alany. Ez itt tomdrebb és vikadb fejtegetés, mint a bevezetésben. Tény-
leg inkabb szorulhat térténetileg magyarazatragytgeloltsége, mint jeldletlensége. Tovabb-
ra sem vildgos, miért zarta ki a passziv alakoKettetagtalan targyalakot.




(137) A fejezet alapjan nem latom igazoltnak al&impgest: ... a legfiatalabb mondattani
szerkezetnek a nominativ séma tekinthatelynek jellegzetes kategoriai az alany és aytarg
— Hogy lehet egy legfiatalabb szerkezet reliktum?!

2.2. Félkauzativitas és erqgativitas (139-)

(140) Itt lathatd, hogy a kozolt szerkezetekbenaarglyes névmasi targy specialis, €és nem
tartozik az ergativitas korébe.

(141-) Az ergativusz megléte fel§dbtt a szélkupban (egyetlen példa), a finnbeniis to
tént kisérlet ilyen szerkezet igazolasara.

(146) Igaz: A névmas ragtalansaga esetén szo smntéagyrol, mert egyeznie kellene az
igei allitmannyal. igy foglal allast Vilkuna 1996 &z ISKo is. (V6. 140 is!)

(148) Egyedul a keleti osztjakban van altalanosahidgan tipus, amelyet a kutatok erga-
tivusznak szoktak értelmezni. A példak kozott cegit olyan (szurguti) van, amelyben egy
személyes névmas lokativusza volna agens/alangbi thondat mind a keleti nyelvjarasok-
bol vald. Az utébbiakat a disszerens ergativ eérigt felépitett mondatoknak tartja.

(156) Harom valencias szerkezetek a vogulban isalamdast, ajandékozast jelengék
mellett, v6. mApam egy szép kdnyvvel ajandékozott meg engem.

(157-159) Az osztjak szerkezeteket ,szerves oralelégtekinti a szerg, ,azazési, pre-
nominativ vonas zarvanys#en megrzott reliktumai-nak. Ez a konkllzié persze egyssre
kovetkezik a dolgozat prekoncepciojabdl. Medlép lenne, ha mas leléseget fogadna el...
Furcsa, hogy egy 8k nyelvjarascsoportban megtejelenséget alapnyelvinek tekinthetink.
Persze, ha valami nincs meg valahol, nem biztagy hem is volt meg. Ha az ugor alapnyelv
rekonstrukciéjabol a keleti és déli vogul nyelvgokat kivennénk, joggal gondolhatnank,
hogy az ugorban mar nem vethVragos akkuzativusz.

2.3. Participiumok és participiumos szerkezetelo{1p

Ez jol kidogozott fejezet. Esetleg a mordvimek a determinativ alakok keletkezésében
jatszott szerepét illéen vartam volna allasfoglalast.

(161) Szerintem a participiumok melléknévként fdkaidk, pl.kokeneempi, vasyttavampi.

Nem tudom, hogy vajon a participiumok archaikus&blesnének a finit igealakoknal;
(169) tiz érvet hoz f6él e mellett. Véleményem sziecsak a 3. szeméiyallitmanyi szerei)
alakok ilyenek.

(162) A mordvin Il. praeteritum nem a participiun@pill (a moksaban széba sem johet ez
az elemzeés). Véleményem szerinti@z |. preateritum jelélh terjedt el az erzaban sok hely-
re. Az indikativusz praesens Sg/PI3 viszont téngigicipiumi eredét

(165) A karitiv kép# olyan, mint egy tagado participium. Kérdésem: \&ae egyeb, iga-
zi deverbalis melléknévkepk?

(167) A finnben a kopula viszonylag Ujkdleta participiumok mindenképpen régebbiek.
Komisario Palmu on etsivd169) A participiumok predikativ vonasait a szemdek is tanu-
sitjak. igy pl. a szerkezetek mondats$ségi skalajan vannak a finnben olyanok (targyiipart
cipiumos szerkezetek), amelyek a finit mondattiplescsaknem minden vonasat hordozzak.
A teljes nominalizaciora példajan tuhlaaminen, Kenka on suutarin tekegduutarin teke-
ma kenkaA participiumok hasznalata aktiv és passziv jélglnén egyarant, nem posztulalja-
e, hogy a legsibb igealakok is értelmeziéét voltak aktiv és passziv értelemben? (VO.
fentebb is!) (184) A participiumok igenemi ingadsatiis prenominativ reliktumnak tartja.
Ezt még at kell gondolni.

(185—) A participiumos szerkezeteknek és a szdrehadz 6sszekapcsolodasat tal részle
tezonek és dfltetettnek tartom.

— Nem foglal allast abban, hogy az un. nomenverkatagéria hogyan viszonyul az ige
nevekhez.




(202) A fejtegetések alapjan mar boritékolhato akkiazio: a participiumok igenemi ambi-
valencigjuk, valamint hypotaxisuk tulajdonsagaiéave prenominativ sajatossagok 6rokosei.

2.4. Személytelen és birtokos szerkezetek (203-)

A birtokjel helyének a birtokviszony kifejezésébmem esik sz4. Erre vonatkozéan iz
magyar grammatikas sZikszavu. Pedig ugyancsak két tenyezk, a birtokosnak és a birtok-
nak a kapcsolatarol van sz0. A birtokos terméseatéd entitas. Igaz, az utdbbi szerkezetek
mindenképpen Ujkeléek: legkordbban afsmagyar korbdl datalédnak. Perszedlelis
kidertlhetne, hogy a prenonominativitas reliktumai.

(205) A kulonféle, egyazon valosag kulonbdnegjelenitése kozul a ,birtoklast kifefez
dativusz” lesz a vizsgalat targya (206—207). A gétat meglehéken részletdy szofisztikus
fejtegetéseket tartalmaz! A tkp. alanytalan monklakak a meteorologiai kifejezések (210).
Es mi van akkor, ha az érdagy az avar ég?

(211) Keét- és haromtagu szerkezetek ugyancsakreoieativ kor bizonyitékai. A preno-
minativitas — ugyitnik — itt alanytalansagot rejt.

(213) Hat ez nem érthetA kartvél, gruz példak nem konnyitik madckérdés megeértését.

(215-222) Sérszélhasogato részletességgel foglalkozik a magpgaientiv”’ szerkezetek-
kel, amelyeket tkp. hagyomanyosan birtokos szetkekeartunk.

(227) Nem kell messzebbre menni, mint Kereszteg.197

(227) Siro mar régen megfogalmazta, hogy a finsddeélyhataroz6 esetek lokativ, a kil-
s6k habitiv viszonyok kifejed. A lappban persze a lokativusz is megvan hautikcioban,
minthogy a kiil§ helyhatarozo esetek nem &ajtek ki.

(230) Allitmanyi birtokost emlit, de nem nagyon lszda.

(231) Mar nem lefidiink meg, hogy ,a pacientiv elv prenominativ reiikt. Hat ez nem
motivalt kovetkeztetés.

3. Osszefoglalas és kitekintés

Ot alapvet mondattani struktarabél (nominativ, ergativ, tikad, aktiv és tematikus) ma-
gyarazhato a vilag nyelveinehinden szerkezete.

(233) Ismét megjelenik az agrajz, és az univerdlisetkeztetés: ,A mondatformak tartal-
mi lényege, hogy a valtozas a szemantikai divesttéa szemantikai sematizaldédas felé tart.”

(234—-) Az urdli nyelvek tanisaga a kovetkéerileteken mutatkozik: 1. jel6letlen targy,
2. félakkuzativ szerkezetek, 3. ergativ szerkezetefiz igenevek igenemi ambivalenciaja, 5.
participiumi alarendelés és szorend, 6. személytekerkezetek, 7. birtokos szerkezetek, 8.
pacientiv szerekezetek, 9. alapszérend.

Irodalom: imponalé az elméleti nemzetk6zi szakitodg a finnugor vonalon az irodalom
idézése disen szelektiv jelldg leginkabb azon tiveket idézi, amelyek alapjan bizton iga-
zolhatja ebfeltevését. A finnugor szakkdnyvek és tanulmanyelkdsznalasa eklektikus, pe-
dig a legtdbb mar régota klasszikugmak szamit.

4. Altalanos megjegyzések

Altalanos nyelvelméleti vonatkozasban minden biz@ahrkedves fogadtatasben fog ré-
szesllni a szeézértekezése. A mai nyelvészeti kutatasékirbnya egy-egy nyelvelmélet
adaptalasa egy-egy konkrét nyelv, ill. nyelvcsopartisagainak figyelembevételével. E te-
kintetbenészinte elismerésben részesiilhet majd a dolgozafedés(a 100. oldalig).

Szakterlletem, a finnugor nyelvészet szempontj&btkifogasom van: 1) a szérnem
veégzett sajat, specialis kutatasokat a finnugohveejelenségei koréth, hanem a mar ismert
kutatasi eredményeket idézgeti igazanak bizony@aga a régi, klasszikus szakirodalom idé-



zése hianyos, sok kivannivalot hagy maga utanjasbkutatasok negligalasa viszont kétse-
gessé teszi az értekezés értékeit a finnugor ngadtéhagyomanyos trendjét iben. Nem
tisztem, hogy a disszerens ,fejére olvassam” aiszdddmi ismeretek hianyat.

Az eértekezés a finnugrisztikai kutatasok szempboitjhaem hoz Uj eredményt, mindéssze
egy eddigelhanyagolt kutatasi terllet, a nyelvtipoldgia éréneti tipoldogia mddszerének
lehetiségére hivja fel a figyelmet.

Az agrajz a vilag nyelvei mondatszerkezeteinelataltalapjan készult. Ebbvéleméenyem
szerint csak spekulative lehet genealdgiai szaatasitvonalra kdvetkeztetni. Nem lehet tud-
ni, hogy egy-egy nyelvcsoportban a felhozott szaslek mennyire prototipikusak vagy
mennyire marginalisak. (llyen hibaba esik pl. Uiiganne, aki — a Jackendoff-féle koncep-
tualis szemantikai iskola finn adaptélojaként —egy extrém példara épitve von le messze-
merH kdvetkeztetéseket

Nem kommentadlom a nem finnugor nyelvéklézett példak tomkelegét. Példakat idéz a
sémi-hami, ausztraliai, kaukazusi, indian, stb.lveld3| (a teljesség igénye nélkil): oromo,
daszenecs, kambata; jaralnnga, pama-nyunga; &z, tlargi, csecsen, lak, mingrél-csan,
abhaz-adige, nahi-dagesztani, gruz, burtusaszkianndlgonkin, csukcs, vankumara, galali,
motu, gyalanyi, jazgulami, nadene, tupi-guaraniy,sezokéz-keddo, tagalog, kecsumara aj-
mara stb., stb. Emlékszem, hogy Osloban védtek egggdisszertaciot a tokelaui szintaxis
kérdéseisl (opponensek: egy ausztrél, egy kanadai és egyl ayglvész). A témavezeés a
disszerens hosszudidtoltott a csendes-0ceani szigeten. De az oppekessertettek a tém-
ahoz. Ez aztan mas négegnek tekinthét O, gazdag Skandinavia!

(115-116) Mar fentebb emlitettem, hogy a Wickmanmdézett mordvin példakban tébb
pontatlansag van. A fenti (egzotikus?) nyelvek agldem volt alkalmam ellémizni, de saj-
nos nem is értek hozza...

A fenti értekelésem alapjan #itik, hogy a szekz fejtegetéseinek egy része nem tetszik, s
be kell vallanom, hogy részleteiben nem vilagoshitem vagy motivalatlannak tartom.
(Ezért nem teszem azt, amit a mesében a kiralyh#ja esetében tettek azok, akik leleplezni
akartak tudatlansagukat.) Eblpersze nem kévetkezik, hogy a disszerensnek mjazs!

Stilus

Az ertekezeés stilusa megfelel a tudomanyos prozatitiményeinek, pontos, egzakt. Neé-
hol azonban redundans, ismétlésekre és koérulménggdogalmazasokra taladlunk példakat.
Nehéz kovetni a fejtegetéseket, mert a divatos,aeamgdyelvtipoldgiai terminolégiat hasznal-
ja. Az 0 terminoldgianak hagyomanyossal valé higgsdtése tobb helyen konnyen éréivet
teszi a szoveget: pl. afficiens = iranytargy, edfits = eredménytargy stb. A tézisek is segite-
nek, mert tomoérebb, attekintiébb képet adnak a témardl. Elutést alig talaltarnsszeértacio-
ban.

Tézisek
A tézisek tobmoren, vilagosan, kovetblgh formaban rogzitik a kutatdas modszereit és ered-
meényeit.

5. KOvetkeztetés

A jeldlt a korabbi (habilitaciés) értekezéséenek imga Ota behatdan foglalkozott a doktori
értekezésében kifejtett témaval. A disszertacidggddnulmanyainak dsszefoglalasa és rész-
letesebb kifejtése, igy modszertanilag eredetimaityos eredmeényekkel gyarapitotta a finn-
ugrisztikai kutatasokat. Reményeink szerint fejtégei tovabbi vitakra sarkallja a tudomany-
szak niiveldit.



Noha magam nem értek egyet szaktertiletem szempdhggelolt modszerével és fejtege-
téseivel, nem kétlem, hogy ennek ellenére igazedtiee adni eredményeit iltetn. B mod-
szertani kifogasom: mar @eltételezi, amit bizonyitani kivan. Az altalanogetvészet szem-
pontjabdl modern, sokoldaltinsziletetett, amely az urali nyelvek anyagan keiiegiseérli
meg bizonyitani masok @kltevését. A szkematogonia megfogalmazas mindéeeseedeti
Otlet. Ezzel megbizhaté nyelvi anyagot kozvetityalvészszakmanak tovabbi felhasznalas
céljabdl. Sikebb szaktertiletem, a finnugrisztika egy kevéesseiis tertiletének kutatasara
hivja fol a figyelmet. Eredményeit — eg§ed — nem latom relevansnak az eddigi finnugor
nyelvészet eredményeit ilten. Az értekezeés e tekintetben csupan az eddigidadk adap-
talasa a torténeti nyelvtipoldgiaban.

Javaslat

Noha az értekezést finnugor szempontbol nem latamgelges érelépésnek, agy itélem
meg, hogy nyilvanos vitara lehet bocséatani, amdédysmwan mind az elméleti nyelvészkollé-
gak, mind a finnugristak szamara letsgtg nyilik pro és kontra véleménytk kifejtésére.

Debrecen, 2012. januar 16.

Keresztes LaszIo
ny. egyetemi tanar
a nyelvtudoméany doktora



