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A prenominativitds. ElImélet és alkalmazasa az uradilvekre
cimii akadémiai doktori értekezésemmel kapcsoldtban

1. Egy akadémiai doktori értekezés biralojara mindsetleen az a feladat harul, hogy
egy egész tudomanyag képviseletében fogalmazzaaitésfoglalasat a széban forgdivel
kapcsolatban. Kulondsen hangsulyossa valik azomizaa szakmai kihivas olyan esetben,
amikor a disszertans — mint a jelen esetben — aitt aliszciplinaban tematikusan vagy
modszertanilag Ujszének szamitd dolgozattal palyazza meg teljesitméslydndomanyos
elismerését. Opponenseimnek ezért mar a megbijzasasa vallaldséért is koszonet jar, nem
is beszélve arrdl a nyelvtudomany, értekezésenélesetezen belll a nyelvtipoldgia és az
uralisztika iranti feledssséggel végzett, ugyanakkor a legtébb esetbessaatians térekvései
irdnti empatiat sem nélkilézmagas szinvonalu elethmunkardél, melyet véleményik kiala-
kitasdban és kifejtésében érvényre juttattak. Ik@niilmények kozott nemcsak feladatom, de
kotelességem is lelistegeimhez mérten részletesen, targysrees hitelesen reagalni mun-
kam lényegét és részletproblémait egyarant @rglevans felvetéseikre. A most kévetékez
ben erre teszek kisérletet.

2. Az els és legfontosabb tisztdzand6 kérdéskor nyilvanvahia értekezés egészé-
nek koncepcionalis és mddszertani meghatarozott$éyasztes LaszI6 opponensem birala-
tanak legels oldalan szkepszisét fejti ki a dolgozatnak a bet@sben ére jelzett gondolat-
menetével kapcsolatban, amennyiben azt kdrbenfaigtitja, illetve hangot ad azon megla-
tasanak, miszerint a dolgozatban valojaban nenkensatogoniai elmélet alkalmazasarol van
sz0 az urali nyelvekre, hanem éppen ellefilegy Tisztazzuk tehat mindene&kl ezeket a
problémakat.

Ugy gondolom, ahogyan szinte minden tudomanyogté&feesetén, Ggy itt is ajanlatos
kilbnbséget tenni a gondolatmegenezisets akifejtéslogikaja kdzott. Amit ugyanis a be-
vezetésben leirtam, az az utdbbira vonatkozikbbe® szam efsszemély is mintegy az olva-
sbnak a szetzsegitségével bejarandd utjat vetitirel tudatosan és vallaltan didaktikus. Az
elméletgeneziseellenben egészen mas utat jart be. Eredetilegebrstipoldgia térténetének
tanulmanyozasa (és évtizedek o6ta tanitasa) sajkeg & stadialis tipologiaval kapcsolatban
ismerkedtem meg mind a mondattani tipusok mibevééténind — kiléndsen Kacnyelszon és
Mescsanyinov fivei alapjan — azzal a gondolattal, hogy ezek kéadéiré szembeallitason
kival torténeti 6sszefliggés is fennallhat (amitzer®k idején Ggy koncipialtak, hogy a
nominativ felépités az ergativ 6rokose). Ezek aléazor is utanajartam a mondatfelépitési

! Ez a dokumentum az opponensi véleményekre adatiagm teljes szdvegét tartalmazza, mely ilyen &ram
jut el opponenseimhez, a biralo bizottsag tagjaibezesz nyilvdnosan hozzéaféhaz MTA honlapjan. A nyil-
vanos vitan terjedelmi okokbdl e szévegnek csalditett valtozatat van leh&tégem felolvasni. H. F.



tipusok kezelésének a modern leirg jdlletyelvtipoldgia irodalmaban, az erre vonatkozo
nézeteket rendszerint az esetkiosztas (case alighpedenségének leirasaiban talalva meg,
masfebl tovabb kdvettem az elkisérletére megbukott stadialis tipologia eme mégvabb
elé problematikajanak torténetét. Dénlibkést adott szamomra Klimov 1977-es kényve az
aktiv nyelvekél, mely ebszoér vetette fel, hogy az indoeurdpai nominativkszzaet ebzmé-
nyei nem az ergativ, hanem az aktiv felépitésheeskadk. Ezt a gondolatot dolgozta ki
aztan részletesen Gamkrelidze és Ivanov 1984-gsindgeurdpai torténeti nyelvtana, és az
idés Lehmann 2002-es munk&ja a preindoeurdpai nileltgy lattam azonban, hogy a
nominativ szerkezet kozvetlen visszavezetése dv tigtisra tovabbi megvilagitast igényel,
nemkulonben hianyoltam a tdbbi mondatfelépitésileird és térténeti viszonyanak tisztaza-
sat egymashoz és az emlitett mondatfelépitésidihoz. Ezen indittatas alapjan dolgoztam
ki 1épésbl lepésre a szkematogonia elméletét, szandékainmszagyesitve benne az indo-
eurépai nyelvtudomany és a modern altalanos nyelMgia ide vonatkozé ismereteit. Lé-
nyeges korilmény, hogy arali nyelvekvizsgalata nem képezte részét az elmélet kiakakita
sanak. Eppen ezért gondoltam célémek az elmélet mintegy utélagos eberését az urdli
nyelvek tanisdgan. Tehat egy széleskde az urali nyelveket és nyelvészetet nem taaalm
z6 nyelvi és nyelvészeti adathalmazon kialakitottgyy elméletet, majd ezt eliéniztem ezen

az Ujabb adathalmazon, ezzel mégéwve €s reményeim szerint gazdagitva is magaazzt
elméletet. Nincs tehat sz6 koérbenforgé gondolatiméheshelyett inkabb az altalanositasok
és konkretizaciok egymast felvalto fazisairol leteebeszélni.

Ha mar széba kerlltek a tudomanytértendizények, hadd tegyek itt egy rovid ki-
térot Dez$ Laszlo opponensem azon megjegyzesére, hogy ezeédirében nem szolok
Klimov 1983-as kényvéil (D3).2 Ennek alapvét oka az, hogy az ebben a korébbiakhoz ké-
pest kifejtett reviziok véleményem szerint kevéégéatették Gamkrelidze—Ilvanov és Leh-
mann dolgozatom kozvetlenéeményéll szolgald koncepcidit, ami persze ééthieiszen ez
utdébbi szerédk nem altaldban a kontentiv tipologiaval foglallagt hanem konkrétan a
protoindoeuropai nyelv &lorténetével, amelyet Klimov korabbi meglatasa jaladk is az
aktiv nyelvek felépitése alapjan lattak feltarhatarkKlimov 1983-ban, amikor mar visszalé-
pett a neutrdlis tipus kilénvalasztasatol, de tbraals hatarozottan ragaszkodott az osztalyo-
z0 tipus kategorigjanak fenntartdsahoz, mindeftkatra torekedett, hogy az altala kimuta-
tott négy tipust (osztalyozo, aktiv, ergativ és mativ) holisztikus modon, a lexikon, a mor-
fologia és a szintaxis egységes szemugyre vételégsk 6ssze, és ennek alapjan vazolta fel e
tipusok ugyanilyen sorrefidorténeti egyméasutanisdganak koncepcidjat. Azliépeelésem
ett6l tdbb ponton is eltér. Bsz6r is nem tamogathatom az osztalyozo tipus kélésytasat,
ugyanis az osztalyozas elve egyarant megfér legal@nominativ és az ergativ mondatfel-
epitéssel (nominativ osztalyozé nyelv példaul aakegl, ergativ a kaukazusi avar). De
ugyanez a helyzet a morfologiaval is, ahol a kutimdbtipusok szinte minden szintaktikai
felépitéssel asszocialédhatnak, kilondsen, hapazéddk hasznalatat nem mossuk egybe az
esetmorfémakéval: példaul az ergativuszi és azblisormak megkilonbbztetése térténhet
prepoziciok révén is (ez a helyzet tébbek kozoraztraliai gyirbal nyelvben), ami akar egy
ergativ mondatfelépitésnyelvnek is megengedi, hogy morfoldgiailag izol&gyen. Ugy-

% A birdlatok szévegére itt és a tovabbiakban azopps vezetéknevének inicialéjaval és az opponiisi
mény oldalszamaval utalok.



hogy ugy latom, Klimov tipusjellenst, a lexikai, morfoldgiai és szintaktikai sajatogsi
inkabb keresztosztalyozast adnak, mintsem kohefensokat, ami persze nem zarja ki, hogy
a kilénbosd paraméterek egymassal vald affinitasa tekintetéhbarkans tendenciakat is meg
lehessen allapitani. Jelenleg azonban azt gonddiogy ez inkabb skaléaris jellemzést ered-
ményezhet, mintsem diszjunkt halmazokat. A dokiilonbség a klimovi koncepcio és az
enyém kozo6tt mindazondltal abban rejlik, hogy &zkematogoniai rendszert hangsulyozot-
tan nem holisztikus, hanem parcialis torténetildp@i elméletnek szantam, mas széval min-
denekebtt mondatfelépitési tipusokrél beszélek, és nentvtipeisokrél. Az, hogy bizonyos
mondattani sémak esetenként dominansak vagy e@rehézarolagosak lehetnek bizonyos
nyelvekben, és igy példaul nominativ, ergativ stbndatmintak mellett beszélhetliink nomi-
nativ, ergativ stb. nyelveldris, — mikdzben persze tagadhatatlan tény — ngikdo elsfelté-
tele a szkematogoniai elmélet értelmeébégének. A mondatformak altalam abrazolt torté-
neti 6sszeflggeése tulajdonképpen akkor is fennabhaa szintaktikai szempontbol a vilag
dsszes nyelve vegyes tipusunak bizonyulna.

De térjunk vissza Keresztes professzor médszertayjegyzéseihez. Opponensem
tokéletesen helyesen latja, hogy az értekezésbepreaominativitds-elmélet alkalmazésa
végs$ soron azt jelenti, hogy [a szélzaz elmélet igazolasara hozza fel a bizonyitékealzat
urali nyelvekil” (K1). Csakhogy ez nalam — a korabban elmondoéia&lmében — nem ami-
tas vagy logikai anomalia, hanem a gondolatmerdgttisan vallalt Iényege. Egy tekintetben
azonban teljes mértékben igazat kell adnom oppenmemsk: a dolgozaalcime ebldl a
szempontbdl valoban félrevedefTalan mar elevellersrzé alkalmazasrokellett volna be-
szélnem (ahogyan ez a kifejezés a dolgozat 6sdakiegban szerepel is). Két mentségem
van: a cimben rovidségre térekedtem (eszerint andtosnal nagyobb mértékben), masfel
mindjart a dolgozat efsoldalan a kdvetkeiket irom: ,Az értekezés masodik része — az indo-
eurdpai nyelvekre vonatkoz6 modern torténeti tip@bdismeretek fényében, de a sZere-
ményei szerint azok mindenfajta kénysizapplikacioja nélkil — az urdli nyelvcsalad nyelve-
iben torekszik kimutatni a prenominativ reliktumoleglétét, abban a reményben, hogy az
elmélet és annak alkalmazéasa igy egyarant gazalagjtjmast.” Ugy gondolom, edlbvila-
gosan kitinik, hogyan és mire is értetid disszertacioban az alkalmazas kategorigja.

A korbenforgd gondolatmenetre vonatkozo birdlatomensem egyébként konkré-
tabban is megfogalmazza, amennyiben tébbszor satér ra, hogy véleménye szerint, kilo-
ndsen a finnugrisztikai fejezetekben, én méfetiételezem, amit bizonyitani kivanok, s hogy
a konkliziéim egyenesen kévetkeznek a dolgozatqmedpciojabol. En persze remélni sze-
retném, hogy a dolgozatomnak koncepci6ja van, @& peekoncepcidja. Ami marmost a
finnugor fejezeteket illeti, ott a latszolagos etlaondas kulcsa megintcsak abban keregend
hogy mas a gondolat genezise, €s mas a kifejtédsailag Azokat a sajatossagokat, amelyeket
prenominativ reliktumnak tartok az urali nyelvekptarmészetesen a dolgozat megiraét el
igyekeztem felderiteni. Miutan ezékiképet alkottam magamnak, az egyes fejezeteklden fe
sorakoztattam az adott jelenségek prenominativ eygile vonatkozé adat- és érvrendszert,
majd a fejezet végén az olvasé szamara levononvethertetést, pontosabban, bemutatom,
hogy az elemzés miért konkludal az adott jelensymms prenominativ jellegének megallapi-
tasdban. Ez tehatkifejtéslogikaja, vagy ha ezt a kdvetkeztetés menetérektjgk, akkor ez
tulajdonképpen amlvasokovetkeztetésmenete. Székeént a konkllizidt természetesen akar a



fejezetek elejére is tehettem volna (mintegy a matikusok maodjara: tétel — bizonyitas),
hiszen magam nem a fejezeit még csak nem is a dolgozat megirasa kozbenantotl az
adott kdvetkeztetéshez, hanem akeészity elemzések soran. Mi tdbb, az egyes vizsgalt je-
lenségek prenominativ voltat a dolgozatban valgjatémylegesen &te is bocsatom, igaz,
nem fejezetenként, hanem az értekezé&s réiszének legvégen, ,a prenominativitds elmélete
és az urali nyelvek” ciihalfejezetben. Magam tehat nemigen latok itt logkabenforgast.
Ami pedig az urali nyelveknek azokat a sajatossaligti, amelyeket a dolgozatban nem ve-
szek szamba, ezek nem azért maradtak figyelmen, kit ellentmondandnakkar az elmé-
letemnek, akér a kivalasztott jelenségek targyakiiséhanem meriemtartomaéket prenomi-
nativ jelenségnek, vagyis dolgozatom szempontjatelevansak

Bar inkabb tartalmi, mint modszertani kérdés, dnégom altalanos megkozelitésmaod-
janak megitélése szempontjabol ki kell itt térnegg #ontos tematikai kérdésre is, nevezete-
sen az ugyancsak Keresztes Laszl6 professzorféliaitett ,preurdli’ kérdésred ugyanis
igy interpretalja a dolgozat tematikajat: ,a prefitegebzi a proto-lIE-t. Mutatis mutandis a
preurdli megédizi a protourdlit (PU), mas (hagyomanyos) szovadlaqlingvisztika teriletére
tévedunk” (K2). Szeretném hatarozottan leszégdmgy a magam részdraz értekezésben
nemcsak hogy nem beszélek semmiféleurdli nyelvallapotrdl (ez a sz6 &elsem fordul a
szovegben), hanem ezt az értelmezést még expresbis ki is zarom. Idézek az értekezés
234. oldalaral: ,..az alapgondolat, mindenékied nominativ mondatforma eredetének, illetve
a nominativnak tekintett indoeuropai alapnyelkit@ténetének felderitésében, a mult szazad
haszas éveit kezdve kibontakoz6 tematika a nyelvtudomanybasudSteljesitményeit a pre-
indoeuropai nyelvallapot aktiv jellegének kimutatden érte el, ily moédon bizonyité megala-
pozast és mintat is kinalva mas nyelvcsaladok Hadsomsgalatdhoz. Természetesen pusztan
a prenominativ reliktumok felderitésének, és nepreandoeurdpai nyelvre kikovetkeztetett
konkrét eredmények adaptaciojanak programjaé@lonésen nem lehet sz6 valamiféle, a
preindoeurdpaihoz hasonlé pre-proto-nyelvallapotdkietkeztetésél” Amit az indoeuré-
paisztika preindoeuropai nyelvnek nevez, az egyotoindoeurdpait megétd, kikbvetkez-
tetettszinkron nyelvallapotegy valamikor Iétezettnek, beszéltnek tekintgtilvi En viszont
semmi ilyesmit nem posztulalok az urali alapnyebnatkozasaban. A protouralit meggi
nyelvtorténet, ha keveset tudunk is rola, termésast 1étezik, hiszen ez a nyelv sem a sem-
mibol allt els, de ,preurdli nyelv”, mint olyan, nincsen, vagy gnéem fedezték fel — én leg-
alabbis nem tettem. Amit az urali alapnyelvbeneiéételezhet prenominativ reliktumokrol
mondok, az nyilvanvaléan nem egy, hanem sok, egyihkglonbos — és az urdli nyelvek
esetében aligha rekonstruélhato — nyelvallapotnatotouraliban is tetten érléedsi vonésai-
ra vonatkozik, amely nyelvallapotokat viszont sefhgem értelemben, még pre-6&ggal sem
lehet urélinak tekinteni. Altalaban véve: a nyeditozas tipoldgiai értelmezése aladest
kulonbozik a torténeti nyelvészeibtamennyiben az utdbbitdl elt&an nem a konkrét dbeli
szakaszokra vonatkozik. A nyelvi (elemeket és egésdszereket érifif valtozasokaltala-
nos térvényszéségeitkutatja.

Dolgozatom elméleti részének esszencijat a szkgybaiai agrajz képviseli. Még
mindig Keresztes Laszl6 ezzel kapcsolatban a kézéklet mondja (K6): ,Az agrajz a vilag
nyelvei mondatszerkezeteinek leltara alapjan késEblbl véleményem szerint csak speku-
lative lehet genealOgiai szarmaztatasi vonalra tk@&e¢etni.” Nos, ha Keresztes professzor



szavait ugy kell érteni, hogy a vilag nyelveinekndatszerkezeteit legfeljebb csak leltarozni
lehet, kdztlik evolutiv 6sszeflggéseket megallapitam, akkor persze nemcsak az én szke-
matogoniai elméletem, hanem altalaban véve a w#@tit@égelvtipoldgia létjogosultsagat vonja
kétségbe. Ebben az esetben viszont tehetetlen kagygren ittaxiomakbannem értiink
egyet, az ilyeneket pedig — az axioma fogalmangvdo— csak elfogadni, vagy elutasitani
lehet, cafolni vagy bizonyitani nem. Az én szkergatoai elméletemnek, mint minden evo-
licios elméletnek, axiomaja az a tétel, hogy — Helgszdlva —a dolog az, amivé letvagy
hogy nyelvészeti terminusokban fejezzem ki magamdem szinkron rendszer diakréon moz-
gasok eredménye. Hivatkozhatnam itt a Linné-f&@namia és a darwini evollcids tanitas
kulonbségére is, de nem is kell ilyen messzire mevimjon lehetséges lenne-e a torténeti-
dsszehasonlitd nyelvészet, ha nem gondolnank @y & nyelveknek a jelen korban medfi-
gyelhet hasonldsagai és kulonbségei genealdgiai viszogytknuskodnak? Miért ne lenne
ugyanez igaz a mondatformak rendszerére is?

Keresztes Laszld szkepszise egyébként teljesehkusmn vezet ahhoz a megallapita-
sahoz is, miszerint ,a szérzeljesen spekulativ uton jut el a kdvetkadrténeti-tipologiai
univerzalé kimondasahoz: A mondatformék evolUucggzemantikai diverzitastdl a szintakti-
kai sematizalodas felé tart.” (K2) Marpedig ez telté szkematogoniai elmélet 16gb hoza-
déka és kvintesszenciaja, nem véletlenil az egyetstag béivel nyomtatott mondat a disz-
szertaciomban. Nyilvanvalo, hogy ha a szkematog@hnaéletet opponensem spekulativnak
tartja, akkor ez a tételt is annak kell @sitenie. De attdl tartok, ebben az esetben minden
torténeti magyarazatot spekulativnak kellenedsitentink, hiszen az ilyenek nem egyebek,
mint a jelenben kdzvetlentl megfigyelbaenyeken tallép, azok elrendezésére és evolutiv
magyarazatara iranyuld elméleti konstrukciok.

Engedtessék meg tehat, hogy magam ne vonjam kétségbkematogodniai agrajz jel-
képezte torténeti 6sszefiiggések és éllellevonhaté kdvetkeztetések objektivitasat, és in
kabb ratérjek ezeknek az dsszefiiggéseknek a lirtguas interpretaciojara. Ezzel kapcsolat-
ban mindenekétt Bakr6-Nagy Marianne opponensem vet fel Iénydgedéeseket, konkrétan
a prenominativitas elméletével kapcsolatban, deedésen a szkematogonia egészére is vo-
natkoztathatéan. Bar terminoldgiai és tartalmi ratdlasokbol nem kdvethetem javaslatat a
torténeti és diakron tipoldgia megkulonboztetését®| fuggetlendl is tematikusan és mod-
szertanilag egyarant elengedhetetlennek tartonsx@liai arra a kérdésére, vajon a prenomi-
nativitds elmélete mit ir le tipoldgiailag: az egyt torténeti allapotokat vagy a kialakulasi
folyamatokat? (B4)) a sajat kérdésére igy valaszol: ,Mindkeétt Egyetértek. Am ha azt
valaszolta volna, hogy ,Egyiket sem”, azzal is dgkellene értenem. A helyzet ugyanis
bonyolultabb annal, hogysem e kérdésre egyéiitelataszt adhatnank. &zor is, egykoru
torténelmi allapotokat minszinkron tényeked szO szoros értelmében sehol sem irok le.
Ezeknek a szinkron allapotoknak az én szkematogsérmamban ugyanis valéjaban azokon
a pontokon kellene abrazolédniuk, ahol a leszarsiazdnalak éppen elagaznak (példaul a
triadikus és a nominativ séma ,kozésekent” tételezett szerkezeti felépitésnek a lsgfel
elagazasponton, a tranzitbsszerkezetnek az eggyel alacsonyabban elhely&akeéd igy
tovabb). Ezeket a szerkezeteket inkabb csak komilira beblik szarmaztatott ma
megfigyelhed sémakbdl kikbvetkeztetve mintegy jelzem a minisidarakterisztikgjukat.
Megallapitom példaul, hogy a nominativ és a trindikéma kdzos @jének inkabb kellett



hasonlitania a triadikusra, a nominativ, triadildssergativ séméakénak inkdbb az ergativra
stb., masszoval azt allitom, hogy bar a nominasivtriadikus séma kdzos ereiletie a
triadikus kozelebb all ehhez az eredethez, minbminativ, ugyanigy a tranzitiv tipusok
kozul az ergativat tartom a legkonzervativabbndik st hangsulyozva persze, hogy ami
konzervativ, az ugyanakkor nem kozvetlehdgd a fiatalabb szarmazékoknak. Ezt az
0sszefliggést volt hivatva jeleznpeoto- eléképz a terminologiamban. Ami marmost a torté-
nelmi kialakulasi folyamatok leirasat illeti, nyilvdnvald, hogy ezekre nézve irkébb
hipotézisek megalkotasara van Iéisefy, mintsem a tényleges nyelvtérténeti események
leirdsara. Hadd kapcsoljam ezt a kérdést ugyanegpanensemnek egy masik felvetéséhez,
nevezetesen, hogy helyes lenne felvonultatnom moidd a nyelvtérténeti vagy diakron
adatokat, tényeket, amelyek megmutatjak,vajon atptadt levezetések miként igazolhatok a
kulonféle nyelvek torténetéb (B6). Ez ugyanis éppen arrél vallana, hogy a sri®goniai
elmélet mennyiben és milyen érvénnyel tekinihetkialakulasifolyamatokleirasanak. Ugy
gondolom, hogy legalabb egy tekintetben, nevezetese aktiv - nominativ atalakulas
tekintetében a részletesen idézett indoeuropassziakirodalom erredséges bizonyitékkal
szolgdl, az aktiv ergativ atalakulassal pedig nem volt feladatormleéssebben foglalkozni
egy, a praominativitasodl sz6lo dolgozatban. Opponensem hianyérzetei minddtabmeg-
alapozottak, csakhogy nem biztos, hogy a dolgazatz§jével kapcsolatban. EBba szem-
pontbdl ugyanis valdjdban a torténeti tipologiantziminden eddigi teljesitménye arra a
sémara épul, hogy @zor leir6 médon bemutatja azokat a mintazatokaglygeknek egy-
mésba vald atalakulaséat tételezi, majd hipotéziseket az atmenet mikéntjg@r Ismétlem:
hipotéziseket. Tehat korantsem valosagos, adayeltvinfolyamatokat abrazol. (Egyébkent
egy folyamatot mar eleve igen nehéz adatolni, Z&Bpronek valojaban még a legmedgy
z6bb esetekben is marad tennivaldja.) Hipotéziseketsémegfogalmaztam, példaul a 93.
oldal kornyékén, ahol egy altalam biralt feltétékezelvetésével és annak a sajatoméra
cserélésével mutattam be az ergativ nominativ atmenet koncepiojanak téves voltat.
Egyébkeént van elképzelésem az aktivtranzitiv &tmenetre is. Ez abbdl a téblyimdul ki,
hogy a tranzitiv igék korében a tudatos, akaraaajdivitast jeleritk megleheis folényben
vannak az allapotokat és torténéseket leirbkkambea, ami megalapozza azélbiek
mintazatanak anal6gias kiterjedését az Osszesitfraigere, ennek kdvetkeztében pedig a
tranzitivitds elve — akér triadikus, akar ergatierkezetet eredményezve — felllkerekedhet az
aktivitas/nem-aktivitas, illetve az agens/patietfisrkacion. De ezek az elképzelések sziikség-
szefien csak kevésbé vagy inkabb plauzibiligotézisekhiszen nyelveket ,rajtakapni” azon,
hogy éppen a grammatikai atéertékelés folyamatal@amak, kilénésen mondattani szem-
pontbol, ha nem lehetetlen is, ritkan sikertl. Addeti tipologiai atalakulasokkal valojaban a
fekete doboz szituaciojdban vagyunk. Evidens nyeixonyitékaink csak a bemenetre és a
kimenetre lehetnek, a dobozbarikiidsi mechanizmusba nemigen latunk bele. De ez igy van
szinte minden evollcids elmélettel. Tobb mint miaéiszazada egyetlen tudomanyos iskola
sem vonna kétségbe, hogy ad &rmészet az életteledlb az emberi tarsadalom meg az
élovilagbol alakult ki, de mind a mai napig csak hgmseink vannak azokrol a konkrét fo-
lyamatokrol, amelyek eningségi ugrasokhoxezettek az evollciéban.

3. Térjunk azonban vissza az egykori torténeti allebdételezésének kérdéséhez,
mert ezzel kapcsolatban — ugyancsak Bakro-Nagyepsabr asszony résébr felmerilt egy



masik fontos elméleti/modszertani probléma, newessst aainiformitarianizmusnala torté-
neti tipolégiara valé vonatkoztathatésaga. SzerfB&) az uniformitarianizmus elve azt irna
el a torténeti rekonstrukcido szamara, hogy csakisrolgtruktirakkal dolgozzék, amelyek
torténeti tapasztalat ellentmond, minthogy a jedeimkronidja szamara azéemeények sok-
szor lathatatlanok maradnak. Valéban, az unifomiaitézmus mint elv és modszertani Gtmu-
tatas meglehésen bonyolult statusza kritérium barmely célu nyedkonstrukcié szamara,
és a kérdés kifejtesére — kulondsen ha elvaraspadgian kivil még a torténeti-
dsszehasonlitdé nyelvészetre is vonatkoztatni —j&lgy nifaja irasban nem is igen adddhat
tér. Hadd korlatozodjam ezért most csak arra, hodygzelemén ezt a fogalmat. Bkzor is,
javaslom, hogy tegylink kilonbséget a nyelv ereglééllasa, €s a — nevezzuk igy — ,kész”
emberi nyelv torténeti periddusai kozo6tt. Barhogi@galmazzuk is meg az uniformitarianiz-
mus elvét, én ezt csak az utdbbira vonatkoztatomé§ ebben a tekintetben is ezt az elvet
nem annyira valamiféle nyelvtérténeti szabalynalgteem a torténeti tipoldgidra vonatkoz-
tathatd kutatdsmodszertani Utmutatasnak tekinteas. bdjyanis az elvi kizarhatésag, és mas a
valosziriség alacsony fokanak tételezése. Attol, hogy gupldgiai konfiguraciora az alta-
lunk jelenleg ismert nyelvekben egyetlen példat saldunk, még felfedezhetiink ilyet a jo-
voben, nem is beszélve azokrdl a valosgitheben szazakra,os akar ezrekre teh@tszamu
nyelvekibl, melyek rekonstrualhatatlanul vagy akar tokéketesyomtalanul haltak ki az em-
beri nyelv létezésenek elmult soktizezer éve saamelyekél mar csak statisztikai megfon-
tolasokbol sem lehet feltételezni, hogy ne mutédikatolna fel ma nem ismert tipologiai kon-
figuracidkat. Ennek ellenére, (legalabbis jelenlegiasunk szerintpéldatlan konstellaciok
feltételezésekiindulaskéntegy torténeti hipotézishez véleményem szerint médsnilag
mégiscsak problematikus lenne. Egy ilyen — ezekirdzeonstrualt — kiindulé &llapot ugyanis
legalabb olyan eséllyel lehet téves, mint helytafi@rpedig — mint a kijelentéslogikabdl is
tudjuk — hamis éifeltételldl barmely konklizié levonhaté formalisan érvényesdan. Ennél
csak egy fokkal kevésbé kényes a helyzet, ha ggw ilanti-uniform” szinkron allapot tétele-
zésehez diakrén bizonyitassal jutunk el, ekkor ngyanég mindig fennall az a kellemetlen
lehetség, hogy a kikdvetkeztetett eredmény keziinkreijatgyan a jelen allapotok levezet-
hetbsége szempontjabdl, de éppen nem-uniform voltatetkeHen kevesbé szamithat ala-
tamasztasra a nyelvekre vonatkozo fiiggetlen iswieietiltal. Es természetesen egy harma-
dik fajta szituaciod, ha a jelenben tarunk fel dileondasokat egy konkrét nyelv tényei és az
uniformitas elve sugallta elvarasok kozott. Ami geaen esetekben kdzos, hogy fennallasuk
esetén kényszéen modositanunk kell eddigi véleményinket arrogyhmi az, ami a nyelv-
ben lehetséges, és mi az, ami nem. Mindazonaltal e2zetem szerint nem feltétlentl maga
az uniformitaselve séril, csak a konkrét formara vonatkozo elvar&swirtalma, ahogyan a
kritériumai kozul az elevensziilés kdvetelményémBa summarum ugy latom, hogy bar az
uniformitas moédszertani elvét valoban nem kezelikedj rekonstrukcio apodiktikus gatjakent,
de figyelembe vétele mégis inkablbreyére, mintsem hatranyara valik a rekonstrukciénak.
Az elv alkalmazéasanak, de egyidleg fokozatos mdodositadsanak eme stratégiaja ter-
mészetesen tulmutat az axiomatikus—deduktiv praditémelés korlatain, ahogyan hasonl6 a
helyzet a mondattani relaciok (az S, A, Pikkel jeldlt szintaktikai funkciok) deduktiv meg-



hatdrozasdnak ugyancsak Bakro-Nagy Marianne @hadtett kivanalmaval kapcsolatban is.
Vajon miért nem fogja 6ssze egyetlen meghataroréabalaciokat? — kérdezi opponensem a
szerdtol (B5). Nos, éppen azért, mert ezek a relaciok jahn nem axiomatikus—deduktiv
természdiek, és igy kibujnak a deduktiv meghatarozasok dldlajdonképpen mar erede-
tileg is (marmint a tipolégiaba vald bevezetésiukhkmplicite, illetve egyes esetekben kifejtett
maodon is, a prototipus-elvre épultek. Az S relauiéghatarozasa ez volt: az intranzitiv ige
egyetlen kotelez kiegészitése. Az S-nek ez a meghatarozasa tehtrtiszintaktikai. (Nem
véletlenll utal maga a jel6léssaubjektumazaz az alany fogalméra.) Ellenben az A és a P
relacié meghatarozasa valami olyasmi volt és mataadfy az A a tranzitiv igmkabb agens

a P (egyes szatknél O) pedig ugyanennekkabb patiengellegi koteled kiegészitése. Az

A jelolés azagensa P apatiensterminusbol ered, ezek nyilvanvaléan szemantikgalimak
vagy mas megkozelitésben tematikus szerepekdefiéaz O-t6l, amely viszont abjektum
megintcsak szintaktikai terminusara utal). llyengyes modon kivalasztott terminusok
esetében mar akkor is lehetetlen lenne az egyshgedefinicid, ha csak prototipikus esetek
léteznének. Még bonyolultabba valik azonban az bgya meghatarozasnak a nem-proto-
tipikus esetekre is vonatkoznia kell. Vajon milyagens-meghatarozassal kell rendelkezniink
ahhoz, hog fill vagja a fat, a fil veszélyt éréza balta j6l vagja a famondatok alanyait
egyarant agensnek nevezhessiik? Es milyen értelepatiensa fill veszélyt éremondatban
aveszeélf E relaciok tényleges hasznalatakor a tipoldgiakisadalom sajnalatos médon nem
ritkan — reflektalatlanul — pusztan intuitive jdr eem is szé6lva most arrol, hogy milyen
gyakran talalkozunk a funkcié és a nyelvtani megi@itsag korben forgd meghatarozaséaval
(példaul amikor a targyesetben allé szét minderiilkdények kozott patiensnek nyilvanitjak).
Egyszéval e terminusok/kategoridkom, egyszersmindenkorra valé egzakt meghatérozasa
vagy lehetetlen, vagy ha megkiséreljuk, és rigaénuartjuk magunkat a meghatarozashoz,
igen hamar hasznélhatatlanna véalnak. Deduktiv meagims helyett itt tehat inkabb a
wittgensteini értelemben vett ,csaladi hasonl6sagreagy a legjobb esetben skalaris
meghatarozasokra kellene gondolnunk.

4. Lassuk ezek utan a tematikusan elkuléméiszletkérdéseket. Kezdjuk a nominati-
vuszéval, ami — tekintettel dolgozatom cimeére, tdbgfobb kérdésére is — nyilvanvaléan
kulcsfogalom, hiszen a prenominativitas terminugettetelezi a nominativitasrol, az meg a
nominativuszrél alkotott vilagos koncepciot. Erteésemben kiilon alfejezetet szenteltem
azon, a szakirodalomban hol explicite kifejtettl inaplicite elsfeltételezett nézet cafolatanak,
miszerint a nominativusz univerzalis nyelvi kategdenne. Keresztes Laszl6 professzort,
agy latszik, fejtegetéseim nem ek meg egészeis, ugyanis kiegészitésiul annak veégig-
gondolasat javasolja, ,vajon a mai nyelvallapotagebz6 allapotokban nem volt nomina-
tivusz? Vajon hogyan felelt anyuka a mezolit korggarmekének kérdésére: mi ez? ki ez?”
(K1) Nos, 6rommel vallalkozom erre a gondolatkistéd. A mezolitikumba persze nem me-
hetlink vissza hallgatézni, de éppen erre j6 adgial szamba vehetjik az elvi lebstgeket.
Tételezzik fel, hogy ani ez?kérdésre a valasiladar vagy Ez madarenne. Vajon milyen
esetben lenne madéarsz6 ebben a vélaszban? Attdl fligg. Ha ebben a mezelvbenA
madar itt van, A madar elrepult, A madar fészkébttmondatokbam madarugyanabban az
esetalakban lenne, mint Bz madamondatban, akkor ez a nyelv valéban ismerné a reomin



tivuszt. De dlfordulhatna, hogyA madar itt vanésA madar elrepultmondatban kilénb&z
esetalakot hasznalna. Akkor az a nyelv aktiv restidenne, és aEz madampredikativ tne-

ve inaktivuszban allna (miy madar elrepiké aktivuszban). Vagy ugyakmadar itt varées

A madar elrepulféneve azonos esetben allna, de ez kulonbdznedar fészket rakotha-
daranak formdjatol. Ebben az esetben vagy egyikuadyelvvel lenne dolgunk, melyben az
Ez madamadara stativuszban éllna, vagy egy ergativ nyElaveelyben ugyanez abszolut
esetben lenne. Ha tehat a mezolit nyelv korabanléértek a ma ismert legib mondat-
felépitési tipusok, akkor annak az esélye, hoggamadamadarane nominativuszban all-
jon, legalabb haromszor akkora, mint annak, hogyinativuszban. (Azéitegaldbh mert a
ritkabb mondatfelépitési elvek alapjan még masaeaik is addédhatnanak.) Ha pedig ugy
gondoljuk, hogy a mezolitikumban még csakéag kételeni mondatformak léteztek (amba-
tor ehhez a mezolitikum valés#ieg nem volt elég régen), akkor amadarbizony nem allt
volna semmilyen esetben, nominativuszban sem, anedminativusz nem az alapalak6a t
vagy a valtozatlan sz6forma szinonimaja, hanemesgjrendszer tagja. Ahol nincs esetrend-
szer — mint példaul egy makulatlanul izolalé nyenb-, ott nominativusz sincsen, ugyanugy
ahogyan példaul azt a tényt, hogy a magyarban emetsgrammatikai nemek, nem irhatnank
le 4gy, hogy a magyarban mindéimév azonos netin — Egyébként vilagos, mi a véglorra-

sa opponensem kételyeinek: egyirermast ért nominativuszon, mint én. Ehhez ternésze
sen joga van, de ami engem illet, én precizen iddifim, hogy az S = A-t értem rajta (tehat,
hogy nomnativuszrél olyan nyelvek esetében bestiike amelyekben az intranzitiv és a
tranzitiv igék alanya mindenképpen azonos esetben &s kilonbozik a tranzitiv igék tar-
gyanak esetél). Ez az igy felfogott nominativusz nyelvtorténgtoduktum, tehéat keletkezeé-
se ebtt nem létezett.

A jeldletlen targgyal kapcsolatos problematikaraki®aNagy Marianne professzor
asszony tért ki részletesebben, kilénésen a voguotkozasdban (B11). Opponensemnek
donten igaza van abban a tekintetben, hogy amennyilvegwra hivatkozom, kivanatos lett
volna a jeldletlen targy hasznalatat oly médorejakznem benne, hogy a leiras kiterjedjen
minden nyelvjarasra. Hiba volt az egész nyelvreatkozd kijelentéseket tennem olyan
adatok alapjan, amelyek csak egyes nyelvjarasokvangesek, ezen nincs mit vitatni.
Mindazonaltal az én kérdésfeltevésem szempontjabolényeg csak az volt, hogy
bemutassam: a vogulban bizonyos koérilmények kdetép a jeldletlen targy verbum fini-
tum utan is. Opponensem szakmailag az enyémnéédtétenil kompetensebb leirdsabdl
viszont az vilaglik ki, hogy a finit ige mellettedletlen targy még annal is elterjedtebb
jelenség ebben a nyelvben, mint ahogyan én fadtdmh. Ez természetesen nem menti
leirasom hianyosséagait, mindazonaltal nemhogy néfaolja, hanem inkabb meg isdsiti
altalanos allitasomat a jel6letlen targy hasznédata vogulban. Itt kell valaszolnom arra a
kérdéseére is, hogy ,ha egy Px-szel jelolt alak taryyként funkcional a szerkezetben, miért
nem johet szoba a leiras soran?” (B8) Természetsam jOhet, csupan az a kérdés, hogy
egy ilyen targyként szereplPx-es alak jeldletlen vagy jeldlt targynak tekirdg? Ugy
gondolom, hogy a Px csak akkor tekinthet targy jelolésének, ha ugyanaz a szoOalak
ugyanazzal a Px-szel nem Iéphet fel alanyként ésuglyanis igen, akkor a Px lehet a birtok-
las, a hatarozottsag, a topikalitas jéjé] de nem a targyé. Ha viszont ez az alak kil6ikbdz
az alanyeseti alaktél, akkor nggidletlentargy. Kivéve persze, ha a Px-en kivil, legalabb
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fakultative, megjelenhet a par excellence targjfedbem is. igy példaul mondhatnank, hogy
a magyarengemaz énnel szembedllitva targyként jelolt, angemetel szemben viszont
jeldletlen. Erre utaltam is a (valéban tévesenpsz@saban eggyel arrébb csuszott) 184-es
labjegyzetben a lapp nyelvvel kapcsolatbdindenesetre az érintett fejezet a jeldletlen
targyrol szol, uagyhogy ha a Px-es valtozat jelakkor ebkjl a szempontbohem kellett
elemzés targyava tennem.

Még mindig a jeldletlen targy problematikajanél adhra, Keresztes L4szlo kétsé-
gesnek tartja, hogy megalapozott lenne az a kigdem, miszerint ,a finnségi ,passzivum”
esetétl eltekintve nincs okunk azt gondolni, hogy a jettén targy egyéeb élorduldsai ne
lennénelkssi, az alapnyelvre visszavezeihetzerkezetek”, illetve kilon rakérdez, hogysar
jeldletlen targyak kozul miért zartam ki a finnségielvekben passziv alakok mellett fetbép
ragtalan targyalakot (K3). Alljon itt egy rovid, ysyeii indoklas. Egy nyelvi jelenség vagy
6si 0rokseég, vagy beaiskeletkezés, vagy kolcsonzott. Ami a finnségi ,passzivum” nedil
jeléletlen targyat illeti — természetesen @dveksl van sz0, hiszen bizonyos névmasok
ilyenkor is jel6ltek —, a betskeletkezés bizonyitottnak velie finn nyelvtorténészek ezt a
jeléletlen targyat szinte egyhangulag egy valamiktany atértékéldéseként magyarazzak.
Egyébként ugyanigy vélekedett opponensem is ,Gaadbla finn passzivumrél” ciinta-
nulmanyaban (1996). Ezek szerint a passzivum rigéiletlen targy nem régebbi jelenség,
mint a finnségi alapnyelv. Az 6sszes tobbi eseseont (finit ige, infinitivusz, imperativusz,
igenév, szamnév melletti, illetve szb6osszetételadiznalat) az egyes nyelvek kulon életében
tortérd bels keletkezés hipotézise vagy fel sem mertilt, vagglibbis nem alternativamen-
tes, raadasul egy sor finnugor nyelvben latunk yggamos szerkezetet. Hogy a jeldletlen téar-
gyas szerkezeteket barki is kdlcsonzottnek tekmtatina e nyelvekben, arrdl nincs tudoméa-
som. Ezeket a jeldletlen targyakat tehat elég Kéket 6sieknek gondolni, ami egyenértek
azzal, hogy mar a protourdliban is jelen voltak.

Tulajdonképpen szdmitanom is kellett r4, hogy @t ayelvekben altalam kimutatott
prenominativ reliktumok kézul az osztjak ergatisravonatkozo tézissel kapcsolatban merdl
fel a legtdbb fenntartas, tekintettel arra, hogglanség csak az osztjak nyelv bizonyos nyelv-
jarasaiban fordul él Dez$ Laszl0 is jelzi, hogy tipolégiai szempontbdl mexpgalando egy
ilyen elszigetelt jelenségdltalanos torténeti tipoldgiai hattere (D4), ésokidsen részletesen
tér ki a kérdésre Bakr6-Nagy Marianne (B9). Hoggllsnk tehat ennek az urdli nyelvekben
elszigeteltnek mutatkoz6 jelenségnek, az osztrgkteitasnak a prenominativ eredetével?
El6szor is szeretném megjegyezni, hogy amennyibentételem helyes, akkor annak kimu-
tatdsa, hogy az urali nyelvekben létezik az ergatvmint prenominativ reliktum, akkor is
megallna a helyét, ha pusztan a nagyjabol husz nyalv egyetlen képviséjének egyetlen
nyelvjarasaban lenne meg. Ez persze még nem nmead &0l, hogy a jelenséget mint szink-
ron tényt feltarjam az urdli nyelvek dsszességékisérletet is tettem erre. Hogy a Bakro-
Nagy Marianne altal szamon kért, dolgozatomban lletibs! nem vizsgalt osztjak dialektu-
sok kihagyasaval mennyire lehet egyetérteni, azitélég kérdése — én az értekezésbeli in-
dokldsomat most is elegafitek gondolom, de tudomasul kell vennem, hogy oppsem ezt
maskeént latja. Mas a helyzet viszont idébeliségkérdésével, ahol opponensem kritikajat
ugyan tokéletesen helyénvalénak gondolndm egy -djukn- ,az urali nyelvek torténeti ti-
pologiai vizsgélata” citin dolgozatra nézve, de engedtessék meg ugy latnogy, & magam
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munkajara, amely tavolrol sem ilyen tag tematik&jgzen csupan prenominativ reliktumok
kimutatasat célozza az urali nyelvekben, nem ig&raényes. Ugyanis itt két eset lehetséges.
Az elsy az, hogy az ergativitas azokban az osztjak ny&s@kban, amelyekben felfedezhet
valéban prenominativ reliktum. Tekintettel arragitaninden urali nyelv nominativ, és €ihb
kikovetkeztethgten mar az urali alapnyelv is az volt, a tétel igaasimplikalja, hogy az er-
gativitds az urdli nyelvekben a protourdlinal jovéyebbi mult maradvanya, tehéat a feltéte-
lezhet 6sosztjak, 6sobiugor, 6sugor sth. nyelvallapotok eziranyl taglalasa felpss (az
ergativitas értelemsziggn mindannyiukban jelen volt). A masodik lebeig, hogy bebizo-
nyithatd: az osztjdk ergativitas mégiscsak deagerves fejlemény, analdgias kégmény,
aredlis hatas eredménye, netan szubsztratum-géreue@tidenesetre allitasommal szemben
kései, eo ipsmemprenominativ jelenség. Ebben az esetben azonbaraggenominativ re-
liktumokat kimutatni kivané dolgozatban nem az abpgma, hogy a szefza kérdést nem
vizsgalta elegenigbn széles tér- ésdleli koordinatak kdzoétt, hanem az, hogy egyaltaté

ba hozta. Réviden: ha allitasom helytalld, akk@ziasara elegefidek latom az értekezés-
ben felvonultatott anyagot és érvrendszert, haovismem az, akkor ezen a tér- éshidlileg
kiterjesztett vizsgalat sem segithetne. Mintlgiersze az osztjak ergativitds kérdésének szé-
les kot és mély szinkron és diakron vizsgalata jelsrieladat, mellyel mar sokan foglalkoz-
tak, és melynek mindenoldalt (ezen bellil terméseet#irténeti-tipoldgiai) vizsgalata a §ov
szamara is igéretes kihivas. De dolgozatomnak mzvioét (nem ez volt) a feladata.

A participiumok kérdésével kapcsolatban [elzdszI6 professzor jelzi (D4), hogy vé-
leménye szerint tovabbi diakron tipologiai vizsgalagényel a probléma prenominativ relik-
tumkeént valé kezelése, ami szamara kevésbé evidans,a jelbletlen targy esetén. Nos, a
participiumok prenominativ reliktumként valé kezgtszamomra mindenekttlaz alapozza
meg, hogy az indoeurdpaisztika tanlsaga szeriattcipiumképak eredetileg nem korlato-
zbdtak az igei tovek melletti hasznalatra, azazhelghyen az értelemben eredetileg rgarti-
cipiunképzk voltak. Gamkrelidze—vanov részletesen bemuttiaz indoeurépa’rfolént[h]
képzvel kapcsolatban, amely eredetileg szubsztanciakinez is jarulhatott, és az aktivitas
szemantikai tartalmat kélcsonozte nekik (emlékektgtéldaul a pusztan anyagi jelenségnek
versus cselekivéseBnek tekintett 'viz' két szanszkrit, illetve protoioeurdopai megjelélésére:
*yatar és *uetenan). Ez a jelenség — a kétféle igeragozas megkuldehésevel egyitt — egy

olyan nyelvallapotra vezethievissza, amelynek ontolégidja egyilebz aktiv Iények és akti-
vitasok, masféll az inaktiv [ények és torténések, allapotok kowmttt kiilbnbséget, ami a ma
megfigyelhed nyelvek kdzott éppen az aktiv nyelvek sajatja. &gz a logika tukrdmik az
aktiv és a medialis igenem megkilonbéztetésébemisly — a régi indoeurdpai nyelvek ige-
alakjainak morfologiai felépitése altal is feldreien — egy eredetileg differencialatlan (ige-
nemek nélkuli) allapotra vezetldetissza (amit akar preaktivnak is tekinthetink)ys€zgval a
participiumok és azok bizonyos tulajdonsagai, mme#ebtt igenemi ambivalenciajuk (ere-
detileg: k6zombdsségiik) egy olyan jelenségegyidtétszkednek, amelynek dsszlogikaja
mindenképpen prenominativnak értékethététségtelen, hogy pusztan az urdli participiumok
elemzésélil ezt nehezebb lenne kimutatni, de hat a tortémilogia éppen arra vald, hogy
az egyedi vagy nyelvcsaladra korlatozott diakrdengégeket a vilag nyelveinek tagabb hori-
zontjan szemlélje és értékelje Ujja.
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Réatérve az utols6 altalam targyalt urali jelensépgost, a birtokos szerkezetek temati-
kajara, ebszor is ugyancsak Dezd 4szl6 megjegyzéseét szeretném felidézni, melyirsizer
Lfeltenet, hogy az urali alapnyelvben (...) megvoltak aenlyszerkezetek, hiszen ezek egye-
temesek szemantikailag, €s minden bizonnyal megvdttrmai kifejezésuk (...) is. Aési
urali kifejezésmod lehet, hogy jobban rieghdott a leanynyelvekben, mint a prenominativ
reliktumok” (D4). Ugy latom, a két lehgtég kozott nincs ellentmondas. B urdli birtokos
szerkezetnek mindenek#ll a habitiv szerkezeteket tekintjik, amelydkr részben a fennall
hagyoméanyos nyelvészeti konszenzussal szemben vélrh bizonyithatni, hogysibbek,
mint az adnominalis szerkezetek (ami persze nefa kdrde nem is vonja maga utan, az
utobbiak protourali meglétét), akkor ugy tekintkigtj hogy az urdli leanynyelvek itt egy
olyan sajatossagot orokoltek a protouralibol, amme&yr abban is prenominativ reliktum lehe-
tett. Természetesen ami itt prenominativnak tekitithaz nem valamilyen etimoldgiailag
kikovetkeztethet morfoszintaktikai konkrétum, hanem a habitiv seegt szemantikai logi-
kaja, amely — és ez a gondolat Iényege — mintdaatéb multjat tekintve tulmutat a birtoklas
kifejezésének korén, nevezetesen a patientiv szetde altaldban vett kognitiv sémajat kove-
ti. A patientiv szerkezetek logikaja pedig eg§fel tudatos, akaratlagos aktivitdsok, mésgfel
a torténések, allapotok (és az ezeknek kulon-kitégfeleb szubsztancidk) szembedllitasa-
nak nyelvi ontoldgidjat tiikrozi, ami a jelenben aktiv nyelvek jellegzetes sajatossaga. igy
torténeti-tipoldgiai szempontbdl a habitiv szerkekea patientiv szerkezeteken at a proto-
aktiv periddusba vezetnek vissza benninket.

Itt kell réviden utalnom Keresztes Laszl6 opponemszon megjegyzésére, miszerint
a patientiv szerkezeteket hagyomanyosan birtokedkezeteknek tekintik (K5). Nos, ha igy
lenne, akkor én ezt szeretném revidealni. A pdtieseerkezet altalam javasolt kategoériaja
olyan mondatra vonatkozik (példaul a magyarbanklgragy allapot vagy kérulmény kelet-
kezését, fennallasat vagy mefysesét mondja ki egy dativuszi megformaltsagu tagdiklap-
csolatban. Ennek kdre tagabb, mint a birtokos ezeleké A filinak van egy barétie sze-
mantikailag és szintaktikailag egyarant birtokosrkezet, dea filnak melege vacsak szin-
taktikailag aza fitnak minden mindegyedig mar szintaktikailag sem. Mégis mind a harom
megfelel a patientiv szerkezet altalam adott mégbhaasanak.

5. Opponenseim véleményei a fentiekben érintettelkeiil is gazdag tarhazat kinaljak
azoknak az észrevételeknek, amelyekre valaszongidséygét érzem kitérni. A legfontosab-
baknak véltekre — tavolrél sem az dsszesre — dnbialéban igyekszem reagalni. Tekintettel
azonban a szo6ban forgd megjegyzések heterogenitdddiven a pontban eltekintek a temati-
kus gondolatmenéit, a kérdéseket, melyeket vegyesen idézek mindhémoponensi jelen-
téskbl, tobbé-kevésbé abban a — majdnem formalis —sdiben jelenitem meg, ahogyan azok
a biralt értekezés fejezeteit érintik.

(D2) Dez$ Laszl6 professzor szerint mindenképpen tovabhiltaéanyozast igényel-
nek az affektiv és posszessziv szerkezetek, amealydikszertans szerint nem képviselnek
mondatépitési tipusokat. Pontosabban ezt szé szsak a posszesszivrol mondom, az
affektivrol (a lokativval egydtt) csak azt allapitaneg, hogy egyetlen nyelvben sem domi-
nansak. Az affektiv szerkezetékszdlva azonban emlitésre méltdé egy tovabbi moomans
(melyrsl dolgozatomnak abban a részében, ahol az affekivkezeteket bemutatom, még
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nem volt médom emlitést tenni): az affektiv szedtek éppen annak az imént targyalt séma-
nak részét képezhetik, amelyeket az urali szeméiytés birtokos szerkezetékiszolo feje-
zetbenpatientivszerkezetnek nevezek. Mindazonaltal az affektérkezet az érzékelést, ér-
zést jelent igekre korlatozodik, mig az altaldban vett pafieszerkezet szamara k6zombaos,
hogy milyen szemantikaju ige koré szerdedik a torténést vagy allapotot leird informacio-
tobblet (a komment avagy fokusz). Pontos elhataui@zonban tovabbi vizsgalatot igényel.

(B4) Bakro-Nagy Marianne professzor asszony egyegfogalmazasaimat biraldlag
azt kérdezi, ténylegesen vannak-e nem-teljes vaggldtlen rendszérnyelvek, és vajon
mivel mérheb a tokéletesség vagy teljesség? Hasonlé kétségdelvezerinte a ,névszoi
vek a belathaté multban és jelenben természetasesemek és nem is lehetnek. De ha hi-
szink az ember és az emberi tarsadalom evolutdeetetésében, akkor a nyelvet a maga
egészeben is evollciés produktumkent, azaz keketéezadalmi jelenségkeént kell elképzel-
nink. Es mivel a nyelv rendszerének mai formajasald eballasa nem torténhetett egy-
csapasra, valamiféle mutacioként, ezért szikségdzegy fokozatosan kibontakozoként kép-
zeljuk el. Nem hiszem, hogy valaha is sziletethaoblyan plauzibilis elképzelés a nyelv
eléalldsardl, amely ne az egytagd mondatszavakatteartolna a nyelviség eredeti megjele-
nési formajanak. E mondatszavak 6sszekapcsolodgshiefiek 1étre azutan a kéttagl mon-
datok, amelyekben az eredeti 6sszéiteuj minésegre tettek szert, amennyiben szavakka,
illetve mindenekéitt mondatrészekké fokozodtak le. A lexikai elemedknaatrészekként valo
megoszlasanak egy fokan kialakul a sz6fajisaggi sovabb, a grammatikai differencialodas
és a szerkezeti mintazatok kibontakozasa lépéseiberzt a — természetesen hipotetikus —
paleolingvisztikai folyamatot, illetve ezek allonaésnevezném nem-teljes, nem tokéletes sta-
diumoknak. A ,névszéi szam kategoriajan@fetlensége esetén viszont valéban hasznal-
hattam volna &ialakulatlansagekifejezést is.

(K1): ,.... Mi lehetett a nominativusz &t?! Az IE nyelvekben talan egy gyok, amely
onmagaban semmilyen mondattani funkcié jeléléséra molt alkalmas (talateginkabb az
agens-alanyeéra), majd ehhez kerilt a genusztje@zsdés, amely mar nominativuszként
(grammatikai alanyként) funkcionalt.” — Keresztessklo koncepciojat nem taldlom az indo-
germanisztika egyetlen 6sszefoglalasaban sem. Selusken utalas arra, hogy a nominativusz
létrejottekdvettevolna a nyelvtani nemek elkilénitését, mi tobbgraényelvtani nemek ki-
alakulasat is kébbre teszik, mint ashevek 6tipusainak elkilonilését, melyekhez csak uté-
lag tapadt hozz4 a genus képzete (bizonyiték baetokdzott, hogy a nominativuszvagy-a
végzdidése csak dominans, de nem kizarélagos modon Kapdsbim-, illetve nemi sza-
vakhoz).

(K2): Keresztes professzor kétsegeit fejezi ki #alam félakkuzativnak nevezett
orosz nyelvi szerkezetekkel kapcsolatban is, megmge, hogy erre épitem az akkuzativusz
6siségenek téetelét. &zor is szeretném tisztazni, hogy ezek az orost nygaig is léted,
koznyelvi szerkezetei, megtalalhatok még a kulEkdszamara irott orosz nyelvtanokban is.
Tehat nem népnyelvi vagy mas modon ,extrém” paktér jelenségil van sz0, legfeljebb
ritka, minthogy szemantikailag markirozott (eleméfolyasolhatatlan ék tranzitiv hatasait
fejezi ki, vagy olyanokét, amelyeket ilyeneknek riag fel, vd. példaul a nyilvanvaléan az
elmult sz&z évnél nem régelihivbapouposkoit ynuumoosicuno depesnio 'a bombazas elpusz-



14

titotta a falut’ mondatot). Erre a jelenségre aaliunyelveki®l valéjaban votjdk példat nem
emlitek, csak komi-permjakot, megjegyezve, hogytézdrforditasnak tartom; és aztansett
fuggetlentl hozok osztjak példakat, amelyek azhesenalatuk alapjan biztosan nem tikor-
forditasok. Végul pedig ez nem az egyetlen, cslgeszidé bizonyitékom arra a tételemre,
miszerint az akkuzativusz kategoéridgbb, mint a nominativuszé. & bizonyiték a triadikus
rendszerben vald megléte, amely nem ismeri a ndmirszt.

(K2): Mi lehetett az an. ,protéhév’? A protofonév és protoige terminusokra nézve
valoban tovabbi magyarazattal tartozom. Protoigémekondatnak azt az 0sszéi@t neve-
zem, amely a létrej@vkéttaguési mondatban az allitmany szerepét tolti be, péot@inek
pedig azt az elemet, amely a protoigében kifejezatekvéssel, torténéssel vagy allapottal a
legszorosabb szemantikai kapcsolatban allé, mintegyne implikalt szubsztanciat jeldli
meg. Ebben a felfogasbandeiktikus elemek maguk is a protuév kategoriaja ala esngki
toébb, kétségtelennek latom, hogy ezek a deiktikamek (kilénésen a mutatd névmasok)
6sibbek is, mint adnevek, melyek azutan a helylkbe Iéptek (nem peatigitiva, ahogyan a
névmaselnevezése sugallja). Ami a személyes névmasaitszenét illeti, ugy gondolom,
hogy ez a mutatdé névmasokhoz képestsfejlemény. A legsibb kéttagl mondatokban a
beszébt és hallgatdjat egyarant mutatbnévmaspkbBsegy tulajdonnév formaju megnevezés
képviselhette, vagyisyelvtani értelemben eredetileg minden kijelentés harmadémelyi
volt. Az el és masodik szeméiyperszonalis névmast bar megléisein korai, de ennél ké-
s6bbi fejleménynek gondolom. Visszatérvemtofdnévterminusra: lehetséges, hogy helye-
sebb lett volna ehelyett szubsztanciderminust alkalmaznom, de ebtsem vilaglott volna
ki, hogy a deikitikus elemek nagyonis beletartozedke a kategoriaba. El kell ismernem,
hogy ezt a gondolatot elmulasztottam kifejteni.rBafra ugyanis a#si mondattal kapcso-
latban a leglényegesebb annak d@itéletnek az elharitasa volt, hogy egy promgfv, szubsz-
tancialis denotatum vagy akar egy mutaté névmdsétliehil arra az elemre utal, amelyet ma
az igei allitmany alanyanak tartunk. Tranzitiv &getén ez az implikalt szubsztancia ugyanis
eppenséggel az ige (leéndargya.

(B6) Bakro-Nagy Marianne opponensem azt kérdezgrnvaem dolgozatom masodik
nagy részenek feladata lett volna-e annak igazolhsgy az urali nyelvek mindegyike
nominativ. Nos, azt a tételt, hogy az urali nyeleakétel nélkil nominativ tipustak én
valoban trividlis, azaz é&tetesen feltételezett ismeretnek tartottam. Teretésen semmi
akadéalya a ,bizonyitasanak”, ehhez egysearvenni kell egy mondatpart (egy-egy proto-
tipikus intranzitiv és tranzitiv mondatot) mindegyes urali nyelvBl, és bemutatni, hogy
bennik az S és az A funkcid azonos megformaltsad®l pedig et (morfolbgiailag, vagy
legaldbb kotelek szorendje tekintetében) kulonkiozAttdl tartok azonban, hogy egy ilyen
fejezet csak novelné a kifejtés bevézaeiszeinek opponensem altal igy is kifogasolt didak
tikus jellegét.

(K4) ,Harom valencias szerkezetek a vogulban isnae&nadast, ajandékozast jekent
igék mellett, vdé. mApam egy szép konyvvel ajandekozott meg énggegyzi meg Keresz-
tes L&szl6. Bizonyara, de az idézett osztjak j@lgmem a harom valenciavéhtk ki, hanem
azzal, hogy a recipiens is valhat benne nyelviamjgya ('én téged kabattal varrlak’). Hogy
ilyenek a vogulban is lennének — amennyiben oppseranvaldjaban erre akart utalni —, az
szamomra Uj informé&cié. A magyar példa viszont vemhato ide, mert megajandékoié-
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nek az ajandékot kifejézbovitménye semmiképpen nem allhat targyesetben,ekdigynél-
kiuli ajandékozargya viszont nem lehet a recipiens. Vagyis eggiétben sem lehetséges két-
féle aktiv és kétféle passziv mondatforma, minbsztjakban.

(B7) A jeldletlen targyrol szélvan Bakro-Nagy Mariee kifogasolja, hogy a tipoldgiai
vizsgaldodas szempontjabdl preferenciat adok azsegg@mu alakoknak, holott magam is uta-
lok az ezek alapnyelvi priméatusara vonatkoz6 spakiimi kétségekre. En itt pusztan egy
altalanos tipoldgiai mdédszertani elvet kivantam fogglmazni, amely az urdli nyelvek korén
kivil is kovetendének tartok. Egyszéen arrdl van sz0, hogy a tébbes szamu formak ggakra
eltérnek az egyes szamuaktdl, egyes nyelvekbery peh is Iéteznek. igy tovabbra is ugy
gondolom, hogya tipologia szempontjab&@z 6sszehasonlitashoz kézenteknindenltt az
egyes szamot figyelembe venni. Torténeti nyelvésaegkdzelitésben természetesen a nem-
egyes szamok tanusaga is lényeges.

(K4) ,A mordvin Il. praeteritum nem a participiumégpul (a moksaban széba sem j6-
het ez az elemzés).” Koszonom Keresztes Laszl@kaigjat. Opponensemnek itt egyébként
nem velem van vitaja, hanem Raija Bartenssel (@8-S tétel a disszertaciomban).

(K4) ,Vannak-e (...) igazi deverbalis melléknévkég2” llyen példaul a magyarban
azingatag, félénk, feledékeny, szédildtegsi,a finnbereloisa, anteliastb. képaelemei.

(K4) ... a nomenverbum kategoria hogyan viszonyuigenevekhez”?. Ezek egymas-
tol teljesen fliggetlen alakulatok (a nomenverbupzkéen alak, az igenevek képzettek).

(K5) ,A birtokjel helyéil a birtokviszony kifejezésében nem esik sz6.” Haoppo-
nens birtokjelen birtokos személyjelet/személyragrot ennek elhelyezkedésével az altalam
fejtegetett dsszefliggésben nem volt miért foglalkoa. Egyébként az adnominélis birtokvi-
szonyt a vilag nyelveiben jelenlegi ismereteinkrszel9 (!) kilonb6d morfoszintaktikai
maodon fejezik ki, amelyek kdzul csak nyolc olyaseta tipus van, amely pre- vagy/és szuffi-
xumokat alkalmaz a birtokoson vagy/és a birtokonglabiek egy részével kapcsolatban a
Lbirtokjel helye” kritérium nem is értelmezitet

(K5) ,Ot alapved mondattani struktirabol (nominativ, ergativ, tikad, aktiv és te-
matikus) magyarazhaté a vilag nyelveinek mindenkezete.” Ez a mondat valésilag
valamilyen szerkesztési anomalia folytan, véletlendradhatott az opponensi véleményben,
hiszen jelen megfogalmazasban mar 6nmagaban isakiegit, és semmilyen moédon nem
vonatkoztathat6 a dolgozatomra. Legfeljebb anmgfietne mondani — nagyon pontatlanul —,
hogyaz 6t alapvet struktirat,magyaraztam”, azaz vezettem le egymasbal, de be@jik
barmi egyebet is, kilondsen pedig ,a vilag nyelekiminden szerkezetét”, az természetesen
csak félreértés lehet.

(K6) ,Nem lehet tudni, hogy egy-egy nyelvcsoportlzafelhozott szerkezetek meny-
nyire prototipikusak vagy mennyire marginalisak’e gen, ez tdbbnyire ismeretes, é$labf
mondatsémakra nézve hoztam is példakat az értekedeszében. Kozismert példaul, hogy
a kaukazusi nyelvek kozott atlagon fellli az engatfelvek aranya, az amerikai indian nyel-
vek kdzott tdbb mint szaz aktiv tipusu van, a fogmunyelvek kivétel nélkil nominativak stb.
Egyébként a marginalis jelenségek gyakran — peggmerem, hogy nem mindig — nagyonis
6si viszonyokat tikroznek: a ma kivétele a tegnabélya.

(K6) ,Az Uj terminologianak hagyomanyossal valoysttesitése tébb helyen kénnyen
érthetveé teszi a szbveget: pl. afficiens = irAnytargyicefns = eredménytargy stb.” Az éls
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eléfordulas helyén én az agens efficiens ill. affisiemltat kilonboztetem meg, nem a tar-
gyeét, erre pedig nincs magyar terminoldgia. A 1@#alon viszont valéban irhattam volna
céltargyat és eredménytargyat.

6. Ratérve most mar a tartalmiakrdl a kifejezetterdsz@rtani és a szerkesztést dlet
birdlatokra, €lszor is kdtelességem reagalni az értekezés sparidliraliszikai forrasaival
kapcsolatos kivdnalmakra. Bakro-Nagy Marianne edsgen, és tbbbnyire megalapozott szi-
gorral foglalkozik adatkezelésem hianyossagaivégtelenségével, néhol ellentmondasaival.
Ezt — mint minden egyéb megjegyzését is — a joblsr@ndékaval teszi, s ezért kilon is ko-
szoOnettel tartozom. Engedtessék meg mindazonhtigly elemelkedve egy kissé disszertaci-
om konkrét problematikajatol, szemigyre vegyenpaldigia forrasaira vonatkozo érveléseét,
annal is inkabb, mivel mind, mind Keresztes Laszl6 szememre veti, hogy nenalfaayztam
elssdleges adatfeltarassal (utdbbi opponensem megfegalsaban ez igy hangzik: ,a sferz
nem végzett sajat, specialis kutatasokat a finnuyetvek jelenségei koréli (K5)). Azt
gondolom, hogy erre a kérdésre kétféle valasz adbeal elvi, idealis, és egy gyakorlati, rea-
lis megkdzelités. Az 8bbi igy hangzanék: A tipolégusnak voltaképpen egiéh nem fel-
adata, hogy sajat, specidlis kutatasokat végezzaitaa a nyelvtipoldgia szempontjabdl fel-
dolgozott nyelvek kdrében. Idedlis esetben a tipaddémunkaja ott keddik, ahol a leird
nyelvészé véget ér: a tipoldgia bemeneti adatasaletes és egyseges elvek alapjan leirt
grammatikak, illetve az adott nyelvre iranyuldé seadtalmi feldolgozasok. A grammatikus
kimutatja a nyelvek sajatossagait, a tipologus gpéukalizalja ezeket a sajatossagokat a vilag
nyelvei altal felmutatott variabilitas terében. Aasodik, a gyakorlati és redlis valasz ennek
majdnemhogy az ellenké&e, és itt szinte sz6 szerint megismételhetném @akagy Mari-
anne professzor asszony érvelését. Mint a dolgamatbirtam, a tipolégus gyakran szembe-
sul azzal, hogy az egyes nyelvek leirdsaiban maiyfestéve sem talalja azokat a kérdéseket,
amelyeknek vélaszait kiindulé adatokként szeretegeki. llyenkor rakényszerilhet, hogy
maga veégezze el a grammatikus munkajat is — deaarék amennyiben ezt teszi, tulajdon-
képpen nem tipologus. A helyzet még ennél is detiedib, ha torténeti tipoldgiardl van szo.
Ebben az esetben ugyanis az adott nyelv, nyeh@s@lidlogiai jellemsinek egységes és re-
lative teljes szinkron tipologiai leirasabodl kebekiindulnunk. Illyen lehetne példaul az urali
nyelvek esetében egy tipologiai adatbazis, melelkészitése megitélésem szerint valdjaban
eléfeltétele annak, hogy barki is egy olyan nem kegésdgyszabasu feladat elvégzésére val-
lalkozhassék, mint az urali nyelvek torténeti tgméjanak kidolgozasa. A kérdés ezzel atte-
védik arra a szintre, hogy vajon egy tipoldgiai adaib |1étrehozasa igényel-e ilyen orientaci-
0ju alapoz6 grammatikai kutatast is. Sajnos neragges, hogy az urali nyelvek esetében a
valasz pozitiv.

Mindazonaltal egyszer mar (a jeldletlen targy éogul vonatkozasaban) utaltam ra,
és itt most hangsulyozottan meg kell ismételnergyhtekezésem témaja nem az urali nyel-
vek torténeti-tipoldgiai feldolgozasa volt altalabdaanem kifejezetten és kizardlag a preno-
minativ reliktumok felderitése bennik. Ez ugyanéeti-tipoldgiai tematika, mégpedig az
urali nyelvekre vonatkoz6an, de nem az urdli nyelt@téneti tipologiaja mint olyan. Az
hogy a téma jéval tulmutat 6nmagén, és felvetirat nyelvek tipoldgiai leirasanak, és, nyil-
vanvalGan ezt kovéen, torténeti-tipoldgiai jellemzésének szikségestsépm kétséges. De



17

ezek olyan feladatok, amelyeknek elvégzése nemkggykonkrét dolgozattol, de még egy
individudlis kutatotol sem elvarhaté. Valéjabanlistak egy egész nemzedéke szamara jelent
kihivast, és bizonyos értelemben meg paradigmastatideltételez ebben a diszciplinaban.

A kérdést (nyilvan nem elfogulatlan) megitélésermrist tehat igy meéltanyos felvet-
ni, hogy vajon a disszertacio konkrét céljainak olégsahoz szikseg lett volna-e sajat speci-
alis kutatasokra, netdn terepmunkéra. Tovabbrgysldtom, hogyennek a feladatnaéz el-
végzésehez ez nem volt elengedhetetlen. Ugyanmegazoritast kell alkalmaznom szakiro-
dalmi tajékozédasom altalanossagban véve bizomema megalapozatlanul felrétt hianyos-
sagaira. Dolgozatommal kapcsolatban ezt a kérdésiagara a témara nézve lenne célszer
megfogalmazni. Vajon mely imek mely tudomanyos tételeinek ismeretében kellelha
mas eredmeényekre jutnoaz urali nyelvek prenominativ reliktumainak kiméatban?Erre
nézve nemigen kaptam orientaciot az opponensitgdehlsl. Ami a tematikan tullédp szak-
irodalmi ismereteket illeti, ott természetesen rkelj hajolnom a biralat étt, nem kétséges,
hogy ezen a térerbhen lehet behoznivaldm.

Keresztes Laszlo Osszefoglalé értékelésében leszduegy — legalabbis szerinte —
értekezésem a finnugrisztikai kutatdsok szempoditjabm hoz 0j eredményt (K6). Szigoru
megallapitasaval nem lenne illénditatkoznom. Engedtessék meg mindazonaltal megje-
gyeznem: az, hogy nyujtottam-e valami Ujat a fimmagikai kutatasok szempontjabdl, attdl is
fugg, hogy mit értink finnugrisztikan. Ha csakisbaéneti-6sszehasonlitd meg a leir6 mod-
szer alkalmazasat, akkor opponensemnek termésadatgsa van: én a hagyomanyos finn-
ugrisztika eredményeit nem megujitani akartam, o83k nem is gyarapitani, hanem, mint-
hogy nagy megbecsuléssel viszonyulok e diszciptindhizalommal épitettem ra. Ha azon-
ban a finnugrisztika fogalmaba — mint én gondolom finnugor nyelvekkel val6 mas maod-
szef foglalkozas is belefér, akkor talan egyet-mast isusgk sikertlt hozzatennem ahhoz,
amit e nyelvekkel kapcsolatban tudni lehet és éafem

Essék sz0 végul az értekezés mint szoveg techjghamzirsl. Bakré-Nagy Mari-
anne-nak erre vonatkozo biralatat elfogadom, mgggsei szinte kivétel nélkil helytalloak.
Nem kivanom bagatellizalni ezt a pontot, de haéredrol voltaképpen felesleges is tobbet
mondanom. Legfeljebb annyit jegyzek meg, hogy @&$ahivatkozasok egy részének elcsu-
szaséért a ,szamitogep ordoge” is fdelEz persze nem mentség, csak magyarazkodas. A
tanulsag tébbek kozott az, hogy a kéziratot nemttavblna olyasvalakivel is atnézetni, aki
tartalmilag k6zombdsen viszonyul a széveghez. RezbZArhato lenne, hogy ez az olyasvala-
ki is maga a szeézegyen — ugyitnik, ebben magam ezuttal nem jeleskedtem.

7. Azt a tudomanyos aktust, melynek soran elhangzamabpponensi vélemeények, a
disszertans pedig valaszol rajuk, a hivatalos meggés az értekezés nyilvanos vitajanak
nevezi, a kbznyelv viszont, nem véletlendl, ink&bbisszertacio védésének. Exélésmo-
mentum némi magyarazataul is szolgal annak a kiglségénynek, hogy — talan a legutoljara
érintett tematika kivételével — opponenseimnek adobdst végéhez kbzelédalaszom soran
tulnyomorészt azokat a kérdéseket taglaltam, arkiegre ellenérveket, magyarazatokat, ki-
egészib korrekciokat kivantamiizni e szempontbol megsz és kivalogatott megjegyzéseik-
hez. Téves lenne azonban mindébdizt a kdvetkeztetést levonni, mintha nekem jGsasr
csak ellenvetéseim lennének opponenseim véleménk@pesolatban. Bkz6r is nem reagal-
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tam opponenseimnek azokra a nyilatkozataira, arkdyekezésem pozitiv megitélbségé-

re, netan erényeire vonatkoztak. Ezeket nyilvararaldem is illend kommentalnom, elegen-
do, ha megkdszonomiket. Masodsorban — terjedelmi okokbdl is — nem &#ag egy sor
olyan jogos biralatukra, felvilagositdé vagy kiegé&smmegjegyzeéstikre, tanacsukra, amelyek-
kel kapcsolatban ugyancsak nem lehet mas teendhint tudomasul véve, készénetet mon-
dani értiik. Szandékaim és reményeim szerint ebékald momentumok is inspiralo és orien-
talo jelleggel befolyasoljdk majd kutatasaim toviadibkulasat.

Budapest, 2012. aprilis 30.

Havas Ferenc
disszertans



