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0. Bevezetés

Ez az értekezés altalanos nyelvészeti, ezen beliil nyelvtipologiai, még kdzelebbrol
torténeti tipologiai jellegli. Kettds célt tiiz ki maga elé: 1. egy elmélet koncepcionalis
kifejtését és 2. ennek gyakorlati alkalmazésat egy konkrét nyelvcsaladra. Ami az els
pontot illeti, a nominativ mondatfelépitési elv torténeti eldzményeire vonatkozo elmé-
letrél, a prenominativitas elméletérdl van sz6. Ez a kutatasi irany lényegében a no-
minativ (avagy nominativ—akkuzativ) mondatséma torténeti el6zményeit tarja fel a no-
minativ nyelvek belso elemzésével, mégpedig mindenekeldtt a nem-nominativ sémak-
kal valo Osszevetés révén, kimutatva és elemezve a nominativ nyelvek ,,rendszeride-
gen”, valdjaban korabbi mondattani rendszerek reliktumaiként fennmaradt jelenségeit.
A szoban forgd vizsgalddasnak, a prenominativitas kérdéskorének csak ilyetén meg-
nevezése Uj — kezdeményei tobb mint szaz éve jelen vannak a nyelvtudomanyban, és
kiilonos jelentOségre tettek szert az utdbbi évtizedek torténeti nyelvtipologiajaban, ko-
zelebbrdl foleg egy konkrét nyelvcsalad, az indoeurdpai alapnyelvére, illetve annak
elényelvére vonatkozo kutatasokban. Ez a dolgozat azonban a mar meglévéd ismerete-
ket is részben ujszeriien rendezi el, és hatokorét kiterjesztve, egy tagabb, koncepciodjat
tekintve 0j torténeti tipologiai elmélet kereteibe illeszti. Az értekezés masodik része —
az indoeurdpai nyelvekre vonatkoz6 modern torténeti tipologiai ismeretek fényében,
de a szerz6 reményei szerint azok mindenfajta kényszerti applikacioja nélkiil — az urali
nyelvcsalad nyelveiben torekszik kimutatni a prenominativ reliktumok meglétét, abban
a reményben, hogy az elmélet és annak alkalmazasa igy egyarant gazdagitja egymast.

Mindez egyszersmind uj nézépontokat is nyuajthat az uralisztika szakemberei szamara
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a szOban forgo nyelvek sajatossagainak altalanos nyelvészeti, ezen beliil tipologiai ér-
tékeléséhez.

Az értekezés szamos olyan nyelvtipologiai kérdést érint, mely nem feltétleniil tarto-
zik a kérdéskorrel nem kozvetleniil foglalkozo szakemberek kutatasi horizontjaba.
Ezért a lehetdségekhez képest igyekeztem minden felhasznalt terminust, koncepciot,
modszertani elvet kozvetleniil a sz6vegben vagy a megszokottnal idénként talan bobe-
szédlibb labjegyzetekben definidlni, illetve példakkal megvilagitani. Ha valaki ezt az
apparatust idonként feleslegesnek vagy talzottnak talalnd, attdl elnézést kérek, €s
nemcsakhogy feljogositom, de egyenesen biztatom is egyes szamara feleslegesnek tii-
nd részek atugrasara.

Mindezek alapjan értekezésem f6 gondolatmenetét a kovetkezdkben jelezhetem eld-
re. A nyelvtipologia lényegének bemutatasabol indulva a torténeti nyelvtipologia saja-
tossagainak ismertetésén keresztiil jutunk el a mondatfelépitési elvek szinkron rend-
szerének bemutatdsahoz, majd ezek torténeti 0sszefliggésérdl alkotott sajat elméletem,
a szkematogodnia felvazolasdhoz. Ez utobbinak integrans részét képezi voltaképpeni
targyunk, a prenominativitas elmélete, a tovabbi vizsgalddasok erre iranyulnak. Né-
hany moddszertani, koncepcionalis kitérd utan, melyek a szkematogdniai elméletetet
vannak hivatva , kiviilrél” (azaz a félreértések, téves koncepciok elharitasaval) meg-
erdsiteni, ratériink az urali nyelvekben fellelheté prenominativ reliktumok targyalasa-
ra, a konkrét témak taglalasakor is vissza-vissza térve a tipologiai alapvetésre. Az érte-
kezés két részének egységét az dsszefoglalasban igyekszem még egyszer megvilagita-

ni.
Budapest, 2011. februar 2.

A szerzo
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1. A prenominativitas elmélete

1.1. Diszciplindris és modszertani keretek

Ez az értekezés témaja és modszertani keretei szerint a torténeti nyelvtipologia
targykorébe tartozik. Legelso feladatunk ebbdl kovetkezden ennek a diszciplinanak

pontosabb kdriilhatarolasa.

1.1.1. A nyelvtipologia

Minthogy a nyelvtipologia kétségteleniil a nyelvtudomany egyik specifikus aga, ki-
sérletet tehetiink valamiféle deduktiv meghatarozasara, a definicio sz6 eredeti, tehat
"koriilhatarolas’ értelmében. Ebben az esetben az elso, itt adodo sziikités nyilvan an-
nak leszogezése, hogy a nyelvtipologia mindenekel6tt egyfajta nyelviasonlitds, amely
dominans — és prototipikus — modon a nyelvek szerkezetére irdnyul. Tehat szerkezeti, s
kozelebbrdl rendszerezé nyelvhasonlitasrol van szo, méghozza olyanrdl, amely — leg-
alabbis tendencidjaban — a vilag nyelvallomanyédnak egészét kivanja feldlelni. Minden
ilyen 6sszehasonlitd vizsgalatnak az az evidens cé€lja, hogy kijeldlje a nyelvek bizo-
nyos csoportjait, amelyeknek tagjai egymas kozott olyan analdgidkat mutatnak fel, me-
lyek egylittesen allitjak dket szembe mas nyelvcsoportok képviseldivel. Ebbdl kovet-
kezben az egyes nyelveknek nyilvan sem egyedi, sem pedig (egzisztencialisan) uni-
verzalis vonasai nem képezhetik az 6sszehasonlitas fogddzoit, hiszen az elsd esetben
minden egyes nyelv kiilon csoportba keriilne, mig a masodikban éppenséggel egyetlen
halmaz ad6dnék, mely tartalmazna a vilag valamennyi nyelvét. A rendszerezd ossze-
hasonlitas tehat a nyelvek nem egyedi és nem univerzalis tulajdonsagai alapjan lehet-
séges.

Ahhoz, hogy a nyelvtipologia fogalmahoz eljussunk, azonban még egy sor tovabbi
lehatarolasra van sziikségiink. Az 6sszehasonlitds eredménye ugyanis a nyelvek kozot-

ti analogiak felfedezése, amelyek azonban tobbfélék lehetnek, s korantsem mindegyi-
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kiik tekintend6 tipologiai jelleglinek. A felfedezett analogia jellege eldszor is attol
fiigg, hogy mire irdnyult az 6sszehasonlitas? A nyelv egész szerkezetének jellegére
vagy a nyelv bizonyos elemeiéire? Az utdbbi esetben is kiilonbséget tehetiink unilate-
ralis és bilateralis 6sszehasonlitas kzott, nevezetesen egyoldala az 6sszehasonlitas, ha
lényegében vagy csak a formara, vagy csak a jelentésre iranyul, kétoldali, ha mindket-
tére. Igy aztan haromféle analégiat allapithatunk meg: hasonldsdg, korreldcio illetve
megfelelés. A nyelvek szerkezetének egészére vonatkozo, torténeti és foldrajzi koriil-
ményektol fliggetlen analogia a hasonlosag. A korrelacid olyan analdgia, amely fold-
rajzi vagy kulturalis dsszefliggésekbdl ered, am genetikai osszefiiggésekkel (legalabbis
kozvetleniil) nem magyarazhato. A nyelvek ugyanis hathatnak egymasra foldrajzi ko-
zelségiik folytan vagy gazdasagi, politikai, kulturalis befolyas révén. Ide tartozik az
un. nyelvszovetség (Sprachbund) problematikaja is. Trubetzkoy 1930-as meghataroza-
sa szerint nyelvszovetségrol akkor beszéliink, ha nyelvek egy csoportja a szintaktikai
hasonlosdgon kiviil a morfologiai szerkezet alapjaiban, esetleg hangrendszerében is
hasonlosagot mutat, tovabba nagy mennyiségli kozos kultirszoval rendelkezik, mikdz-
ben azonban ugyanezek a nyelvek nem mutatnak szabalyszer(i hangmegfeleléseket,
nincsenek egyezések a morfémakészletiikben, €s alapszokincsiik nem rendelkezik ko-
z6s lexémakkal.' Ha ugyanis az utobbi kériilmények is fennallnak, akkor bilateralis
megfelelésrdl, azaz nyelvrokonsagrol van szd. Az ily moédon egy csoportba tartozo
nyelvek viszonya az adott analdgianak megfelelden: hasonlosag estén izomorfizmus,
korrelacid esetén affinitas, megfelelés esetén rokonsdag. Ennek megfelelden az 6ssze-
hasonlitas mddszere izomorfizmus esetén tipoldgiai, affinitas esetén aredlis, rokonsag
esetén genetikus (vagy genealdgiai).? A harom médszer egyszersmind megkdzeliti az
Osszehasonlitd nyelvészet harom diszciplinajanak koriilhatarolasat is — am legfeljebb
megkdzeliti, mert példaul az ily médon meghatarozott nyelvtipolégiai modszer még
mindig jellemzd lehet egy sor olyan jellegii nyelvhasonlité elemzésre, melyeket, leg-
alabbis sziikebb értelemben, nem igazan sorolhatnank a voltaképpeni nyelvtipologia
targykorébe. A nem-aredlis és nem-genetikus dsszehasonlitas jellemzi ugyanis a kont-

rasztiv vagy konfrontativ nyelvészetet is, melybdl gyakorlati okokbdl is hidnyzik az

! Trubetzkoy, 1930 alapjan.
2 A nyelvtipolégia koriilhatarasanak eme precizirozott leirasa Szerebrennyikov 1973, 5. fejezetén ala-
pul (224-256).
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univerzalitas (az elvben a vilag minden nyelvérdl vald nyilatkozas) igénye. Ha példaul
két vagy tobb nyelv szerkezeti dsszehasonlitasa valamely gyakorlati célbol torténik,
teszem azt, nyelvtani leirast vagy nyelvkonyvet akarunk irni egy adott nyelvrdl kifeje-
zetten a masik nyelv besz¢€16i szamara (megmagyarazva a kiilonbségeket, és nem fog-
lalkozva a hasonlosagokkal), akkor a fenti értelemben talan nyelvtipologiai modszert
alkalmazunk, mindazonaltal aligha tiziink nyelvtipologiat.

Miel6tt azonban tovabb kozelitenénk a nyelvtipolégia meghatarozasahoz, még min-
dig a deduktiv azonositas igényének szellemében, illendé megfogalmaznunk a beveze-
t6 jellegli tipoldgiai kurzusok azon — legalabbis a XX. szazad masodik felétdl — koz-
helyszerii alaptételét, miszerint e harom analdgia, mddszer vagy diszciplina fiiggetlen
egymastol, az egyikiik értelmében felfedezett analogiabol semmilyen kovetkeztetést
nem lehet levonni a masik két megkozelités eredményére nézve. Ezt trividlisan azzal
bizonyithatjuk, hogy a hdrom mddszerrel torténd 6sszehasonlitas eredménye két vélet-
leniil valasztott nyelv kozott kimeritheti a logikailag lehetséges 0sszes lehetdséget.
Eléfordulhat, hogy az adott nyelvek kozott semmiféle analdgia sem fedezhetd fel;
maskor igen, de csak az egyik (éppenséggel barmelyik) fajta, mikozben a fennmarado
masik két szempontbdl kiillonboznek egymastol; ismét maskor a hdrom lehetséges ana-
logia koziil (barmely) kettd fennall kézottiik, a mindenkori harmadik azonban nem,;
végiil két nyelv felmutathatja egymas kozott mind a harom anal(')giét.3 gy hat a ha-
romféle analdgia kzott nincsenek implikativ Osszefliggések. Ennek a tételnek aztan
természetesen kulcsfontossagu szerepe volt illetve lehet olyan kérdések megitélésében,
mint hogy felhasznalhat6-e a tipologiai hasonldsag vagy az aredlis affinitas két nyelv
genetikus osszefiiggésének alatamasztasara. Els6 megkozelitésben a valasz a fentiek

alapjan természetesen nemleges.

3 Az areilis és genetikus Ssszefiiggések mellett egyel6re a hagyomanyos morfolégiai tipologia legegy-
szerlibben felfogott izolalo—agglutinalo—flektalo felosztasat értve tipologiai analogian (izomorfizmu-
son), példaul a kdvetkezd nyelvparok modellalhatjak a harom modszer fliggetlenségét. A harom koziil
egyetlen analdgia sem all fenn az orosz és a vietnami nyelv kozott. Csak hasonlosag: angol és vietna-
mi (az angolt itt és alabb, az egyszerliség kedvéért, izolalonak tekintve). Csak korrelacid: magyar és
szlovéak (gondoljunk példaul a szlovak nyelv elsé szotagi hangsulyara, mely nagy valoszintiséggel a
magyar hatasara allt el6). Csak megfelelés: orosz és angol. Hasonlosag + korrelacio: torokségi nyelvek
— finnugor nyelvek (pl. csuvas—votjak). Korrelacio + megfelelés: bolgar—szlovak (v6. az utobbi — elv-
ben nyugati szlav nyelv — délszlav vonasait). Hasonlosag és megfelelés: magyar és finn. Mindharom
analogia fennall példaul az orosz és az ukran vagy a finn és a lapp kozott.
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Visszatérve tehat a nyelvtipologia jellemzéséhez, most mar tartalmi szempontbdl, a
nyelvtipologia olyan empirikus nyelvhasonlitasként hatarozhaté6 meg, amely a maga
sajatos nézépontjabol az emberi nyelv altaldban vett természetével foglalkozik (azzal,
hogy — elsésorban szerkezeti szempontbol — hogyan épiilhet fel egyaltalan egy emberi
nyelv). Mindkét kritérium fontos: ha a nyelvtipologia nem empirikus jellegli disz-
ciplina lenne, azaz nem a 1étez6 nyelvek tanulmanyozasabol kiindulva — azaz alapve-
téen induktiv kovetkeztetéssel — akarna valaszolni a ,,mi a nyelv” kérdésére, akkor va-
lamely mas altalanos nyelvészeti g vagy korében mozogna, vagy akar a nyelvfilozo-
fiaéban,” ha pedig — legalabbis végs6 soron — nem az emberi nyelvrél altalaban kivan-
na megallapitasokat tenni, akkor megmaradna kontrasztiv nyelvészetnek. Ebbdl kovet-
kezden a nyelvtipologia mintegy a leird nyelvészet és az altalanos nyelvészet kozott
»lebegd” diszciplina, az el6bbibdl meriti anyagat, részben az utdbbibol az elméleti
alapjait. Mindazonaltal természetesen vannak csak ra jellemzo kérdésfeltevései és saja-
tos modszertana.

A tagabb értelemben vett nyelvtipologianak Iényegében két feladata van: felderiteni
a vilag nyelveinek allomorfizmusat, azaz szerkezeti osztalyait, tovabba felderiteni a
viladg nyelveinek izomorfizmusat, azaz a minden egyes nyelvre egyarant jellemzo

szerkezeti vonasokat.” A nyelvtipo/égia terminus® eredetileg az els6 feladatra utal (a

* Ide értem — tehat a nem nyelvtipologiai megkozelitésti nyelvelméletek kozé — a generativ iskolat is,
annak ellenére, hogy ez nem kevésbé, s6t a nyelvtipoldgianal talan még hangsulyozottabban is, a ,,mi-
lyen lehet egyaltalan egy emberi nyelv” kérdésére keresi a valaszt. A generativ megkdzelitést és a
nyelvtipologiat ugyanis jellegzetesen megkiilonbozteti, hogy az elébbi — legalabbis alapvetd keret-
koncepciojara nézve — alapjaban (axiomatikus-) deduktiv természetii nyelvmagyarazat. A generativ
iskola abbol a tételbdl indul ki, miszerint minden nyelv: nyelv, kovetkezésképpen barmely nyelv fel-
mutatja az emberi nyelv mint olyan 0sszes 1ényegi tulajdonsagat (melyekhez képest az eltérések, még
ha esetleg rendszeresek is, masodlagosak). Ezzel szemben a nyelvtipologia — az egzisztencialis
univerzaléktol eltekintve — a vilag nyelveinek jellemzésekor nagyobbrészt azokat a jegyeket keresi,
amelyek éppenséggel nem univerzalisak, hanem a nyelvi megoldasok variabilitasat tiikkr6zik (még ha
végiil persze azokra koncentralva is, amelyek belatast nyujthatnak a nyelv mint olyan természetébe).
Ha a tipologus azt tapasztalja, hogy valamely jelenségkorben a vilag nyelvei az eljarasok véges sok
valtozatat mutatjak fel, leirja ezt a variabilitast, de — idealis esetben — nem torekszik arra, hogy e valto-
zatok valamelyikét alapvetonek, vagy mindegyikét egyazon ,,mély” realitas kiilonféle megnyilvanula-
sanak nyilvanitsa. A nyelvtipologia szamara tovabba az emberi nyelvrél sz616 olyan megallapitasok is
a nyelv univerzalis vonasai kdz¢ tartoznak, melyek adott esetben bizonyos jelenségek egyiittes el6for-
dulasanak hianyat fogalmazzak meg. (Az utdbbiakhoz v6. Comrie 2001, 25.)

® A nyelvtipolégia dontden a nyelvek szerkezeti (grammatikai) leirasanak kérében mozog, de nem ki-
zarolag. Tipologiai vizsgalatok folyhatnak és folynak a fonetika/fonoldgia szintjén, a szokészlet, a
szemantika €s a nyelv mas vonatkozasai tekintetében is. Ebben az értekezésben nyelvtipologian elso-
sorban szerkezeti (grammatikai) tipologiat fogunk érteni.
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nyelvek tipusai = nyelvosztalyok), a masodik, fiatalabb vizsgéalddasi irany az univer-
zoldgia (univerzalékutatas). A két megkdzelités véleményem szerint dialektikusan
fliigg Ossze. Ertem ezt mind tartalmilag (hiszen példaul ha belathatd, hogy a nyelvek
valamely adott szempontbol véges sok tipusra oszthatok fel, masszoval egy meghata-
rozott funkcidé megoldasara csak véges sok egymastol kiilonboz6 varians 1étezik, mi-
kozben mas — elvben talan elképzelheté — megoldasok nem realizalédnak a vilag nyel-
veiben, akkor ezek a keretek maguk is az emberi nyelv egy univerzalis vonasat képe-
zik), mind pedig metodologiailag: a kétféle kutatas eredményei — legalabbis optimalis
esetben — minden vj felismeréssel egymast alakitjak és értékelik ujra.

A tipologusok korében egyébként nagyjabol haromféle nézet fogalmazddott meg
eddig a hagyomanyos, sziikebb értelemben vett tipologia €s az univerzalékutatas vi-
szonyarol. Az egyik szerint itt két kiilon diszciplinaval van dolgunk, melyek a vilag
nyelveit voltaképpen diametralisan ellentétes iranybdl kozelitik meg, hiszen az univer-
zologia az altalanos, a tipoldgia viszont a specifikus jegyeket keresi benniik. A maso-
dik felfogas szerint ugyanarrol a diszciplinardl van sz6, vagy legalabbis bizonytalan,
hol htizhat6 meg kozottiik a hatar. A harmadik szerint egyik sem lehet meg a masik
nélkiil, kiegészitik egymast, 4am nem lehet egyszerre mindkettét miivelni.” A két kuta-
tasi irany dialektikus 0sszefiiggésérdl szo16, imént jelzett allaspontom taldn egy ne-
gyedik felfogast képvisel, mely azonban az elbb felsoroltak koziil tulajdonképpen
csak az elsével nem egyeztethetd Ossze.

Az univerzalék (a vilag nyelveinek egyetemes jellemz6i) és az osztalymeghatarozo
specifikumok Osszefliggése egyébként az univerzalék természetébdl is kovetkezik.
Ezek ugyanis kétfélék: egzisztencialisak (,,minden nyelvben létezik ez és ez”) és imp-
likaciosak (,,ha egy nyelvben van ez, akkor annak is lennie kell benne”). Az implika-
ciés univerzalék azonban mar eleve osztalyozzak a nyelveket, hiszen a ,,ha...” alakja-
ban megfogalmazott feltételnek nem sziikségszertien kell teljesiilnie egy nyelvben, és
ez mar eleve két osztalyt ad: azokét a nyelvekét, amelyekben jelen van, és amelyekben
nincsen. Igy univerzologia és az szisztematologia (osztélyozastan) Gsszefligg egymas-

sal. (Féleg az orosz terminoldgiai hagyomany szerint) szisztematologianak a nagy osz-

® A terminust minden jel szerint Gabelenz hasznalta elészor alapmiivének, a Die Sprachwissenschaft-
nak masodik kiadasaban (1901, 481).

"Vé. Seiler 2001, 341.
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talyok alapvetd szembeallitasat nevezziik, az egyes osztalyok belsd jellemzése kiilon-
kiilon a karakterologia. Mésszoval a szisztematologia a nem-univerzalis, de domindns
(tipusmeghatarozo) tulajdonsagokkal foglalkozik, a karakterologia a tovabbi nem do-
minans, de a tipusra mégis jellemzd (tehat nem-egyedi) jegyekkel (ezek egyébként
maguk is kétfélék: a dominansoktol fliggdk és fliggetlenek). Mindazonaltal a nyelvti-
pologianak ez a bels6 tagolasa inkabb csak metatipoldgiai fontoskodas — a konkrét ti-
poldgiai vizsgalatokban ugyanis ezek a diszciplinaris hatarok és érdeklddési iranyult-
sagok nemigen valnak el egymastdél. Raadasul a nyelvek diszjunkt osztalyokba sorola-
sat ma mar valosziniileg senki sem tekinti a nyelvtipologia lényegi és végso feladata-
nak.® A modern nyelvtipologia mindeneklétt a nyelvi szerkezetek valtozatossaganak
tudomanya.

Futdlag emlitsiik meg, hogy a nyelvtipologiaban egy idoben szokas volt megkiilon-
tipoldgia), részben azt sugallva, hogy az el6bbi inkdbb a régi nyelvtipoldgiat jellemzi,
az utobbi pedig a legutdbbi fél évszazadét. Ez a distinkci6 azonban valdjaban a klasz-
szikus nyelvtipologiara sem volt teljes mértékben alkalmazhat6. Tény, hogy a XIX.
szdzadban féleg morfologiai tipoldgia 1étezett, a XX.-ban tulnyomodrészt szintaktikai —
azaz els6 megkozelitésben mindkettérdl elmondhatoé lenne, hogy részrendszereket
vizsgal. Ugyanakkor a morfologiai iskola és példaul a miikodésének méasodik periodu-
sdban hatarozottan szintaxiskozpontu stadidlis tipologia kutatdi az altaluk kiemelt
nyelvi jelenségeket a nyelv tipusara alapvetden jellemzd, meghatarozo nyelvi adott-
sagnak tekintették, igy hat ami gyakorlatilag egy részrendszer leirasa volt, az elméleti-
leg az egész rendszerre vonatkozott. A modern nyelvtipologidban, melyben az imént
érintett értelemben erdsen implikativ jellegli, az egyes jelenségkorokre megallapitott
Osszefliggéseket — legalabbis a kutatds végso iranyultsaga tekintetében — végsd soron
ugyancsak az egyaltalaban vett emberi nyelv jellemzésének szandékaval tarjak fel és
taglaljak, mindazonaltal kétségtelen, hogy a figyelem kdzéppontjaban kivalasztott

részrendszerek allnak, melyeknek ,,szisztematoldgiai” jelentdsége esetenként mas €s

® A nyelvtipologidban ebben az értelemben is fordulat kovetkezett be az univerzalékutatis megjelené-
sével (az alapmii Greenberg 1963). V6. még Ineichen 1979, 24 kk., 35.
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mas.? Egyes tipologiai iskolak, mint példaul a leningradi/pétervari iskola, mar a husza-
dik szazad masodik felében kifejezetten konkrét jelenségkorok nyelvkozi variancidjat
kutattak, azaz a nem nyelveknek, hanem a nyelvek bizonyos eljarasainak tipusait ki-
vantak feltarni a vilag nyelveiben. A holisztikus €s parcialis tipoldgiarol végeredmény-
ben tehat legfeljebb azt mondhatjuk, hogy a klasszikus tipologiai vizsgalatokban in-
kabb az egész, a modern nyelvtipologiaban inkabb a részosszefiiggések dominancidja
figyelheté meg, de sohasem a masik pélus figyelmen kiviil hagyasaval.™

A hatarok elmosddottsaga egy mas, tartalmi vonatkozasban is fennall. A fenti jel-
lemzés alapjan a nyelvtipologianak mintegy leiro, feltard, rendezget6 tudomanynak
kellene lennie, amely az egyes nyelvek tekintetében megelégszik azzal, amit a leird
nyelvi vizsgalatokban készen taldl, a feltart tipologiai 0sszefiiggések mélyebb magya-
razataért pedig az altaldnos nyelvészethez (nyelvelmélethez), netan a nyelvfilozofidhoz
fordul. A valos helyzet azonban ennél bonyolultabb. A tipoldgiai kérdéseket felvallalo
nyelvészeknek voltaképpen mar a kezdet kezdetétdl szembe kellett nézniiik azzal a
ténnyel, hogy valaszaikat korantsem mindig kapjak készen az egyes nyelvek leird
grammatikaibol, s gyakran maguknak kell felvallalniuk a leird kutatasok kiegészitését
is. A modern tipologianak, mely kiilonosen a huszadik szdzad masodik felétdl egy sor
1j szempontbol kivanja feltarni a nyelvek Osszefliggéseit, még nagyobb mértékben kell
szembesiilnie azzal a sajnélatos koriilménnyel, hogy az egyes nyelvek leirasaiban
gyakran még csak feltéve sem taldlja azokat a kérdéseket, amelyeknek valaszait kiin-
dul6 adatokként szeretné kezelni. A ,,felsd” oldalon, az altalanos nyelvészethez valo
viszonyaban azonban még tobbrdl van sz, mint az igényelt elméleti alapozas eseten-
kénti elégtelenségérdl. A nyelvtipologia, kiilonésen modern valtozataban, ugyanis egy-
re inkabb azzal az igénnyel 1ép fel, hogy felfedezéseit a maga keretein beliil alapozza

meg elméletileg is. Az altala feltart egzisztencidlis, s kiillonosen implikacids

% Comrie szerint éppenséggel az nevezhetd holisztikus tipologianak, amikor egy partikularis vonast az
egész rendszer alapvetd jellemzdjének tartanak, abban az értelemben, hogy feltevés szerint ebbol az
adott nyelv minden egyéb lényegi tulajdonsaga levezethetd, vagyis az adott partikularis vonas egyben
— a sz0 erdedeti, 'nyelvosztalyba sorolodas’ értelmében — a nyelv tipusat hatarozza meg. Ezzel szem-
ben — mondja Comrie — a modern nyelvtipologia technikai értelemben inkabb parcialis, amennyiben
jelentOs kiilonbség allhat fenn a tekintetben, hogy ez vagy az a feltart sajatossag mennyiben vonja ma-
ga utan mas jelenségek feltétlen meglétét az adott nyelvben. (Comrie 2001, 26.)

% Ugy is tekinthetjiik, hogy a holisztikus nyelvtipologia jobbara a végs6 szandék, a parcialis tipologia
viszont inkabb a tényleges lehetdség szférajaba tartozik.
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univerzalékat igyekszik mindenféle maga altal megformulazott elvekkel, torvényekkel
indokolni; amennyiben egyes nyelvek evidenciai eltérnek az ily moédon megjosolt saja-
tossagoktol, ezt hajlamos ezen egyébként tovabbra is univerzalisnak tekintett elvek
Osszjatékanak, konfliktusba keriilésének tulajdonitani — ami dnmagaban persze érdek-
feszitd és nemritkan valoban revelativ vallalkozas, idonként azonban sajnalatos modon

tautologikus vagy énkényes ,,magyarazatokhoz” vezet.*

1.1.2. Torténeti nyelvtipologia

Hozz4 tartoznék még a definicidhoz a tipoldgia mint nyelvészeti diszciplina idévo-
natkozas szerinti besorolasa. Amiodta csak Saussure a XX. szazad elején kozhellyé tette
a szinkronia €s diakronia megkiilonboztetését, ez a kérdés ugyanis minden nyelvészeti
kutatassal kapcsolatban fel szokott meriilni.” Korantsem lehet azonban mindannyiukat
elhelyezni ebben a dichotomiaban. Eldszor is vilagos, hogy az altalanos nyelvészet
vagy a nyelvfilozofia kérdéseinek dont6 tobbségére nézve a mikor? kérdése nem is ér-

telmezhetd. Az ilyen vizsgalodasokat tehat akron jellegiieknek nevezhetjiik. Am a

! Egy egzisztencialis univerzalé csak azt mondja ki, hogy minden nyelvben igy és igy allnak a dolgok.
Nem sz0l arrol, hogy ez a helyzet sziikségszerii-e, vagy elvben lehetne méasképp is. (Igy példaul uni-
verzalisan igaz, hogy minden nyelvben vannak maganhangzok és massalhangzok. De nyilvan nem
elvileg lehetetlen egy olyan nyelvet elképzelni, melyben kizarolag maganhangzo-fonémak vannak.)
Az implikacios univerzalék a p> q logikai format kovetik, amely tehat azt mondja, hogy ha egy
nyelvben p jelenséget talalunk, akkor feltétleniil g-nak is jelen kell lennie, am azt nem allitja, hogy p
tartalmi értelemben oka is lenne g-nak. (Példaul azt talaljuk, hogy az SOV [szubjektum (alany) — ob-
jektum (targy) — verbum (igei allitmany)] alapszoérendii nyelvek altalaban névutokat hasznalnak abban
a szerepben, amelyben az SVO nyelvekben eldljaroszok 1épnek fel. Ezzel azonban még nem lattuk be,
hogy a névutok az SOV alapszorend tartalmi kovetkezményei lennének. Ha ezt az 6sszefiiggést
netan mégis torvényként fogalmazzuk meg [,,az SOV alapszorend névutohasznalatot von maga utan”],
valojaban pusztan a két jelenség egyiittes eléfordulasanak tapasztalatat ismételjiilk meg mas formaban,
ami azon kiviil, hogy nem magyaraz meg semmit, raadasul még azt a téves benyomast is kelti, hogy
megoldottuk a ,,miért” problémajat.) — Az elvek konfliktusara alapozott téves magyarazatok kérdésé-
vel kapcsolatban 1asd példaul Hammond—Moravcsik-Wirth 1988, 15-20.

2 Nem itt a helye, hogy altaldban véve firtassuk szinkronia és diakrénia elvalasztasanak megalapo-
zottsagat, kiilondsen abban a merev formaban, amelyet az eredeti saussure-i megkiilonboztetés képvi-
selt, s amely mar a pragai iskola nyelvészeinek is szemet szart. Engedtessék meg itt pusztan leszogez-
nem, hogy ezek a ,,kroniak” mindenekel6tt a nyelvleiras nézdpontjai, iranyai, modszertani keretei,
nem pedig a nyelvekéi (vagy az emberi nyelvéi). A szinkron rendszer természetesen objektiv realitas,
de, minthogy a nyelvben végsé soron semmilyen dsszefliggésben nem 1étezhetik semmi, ami ne torté-
neti folyamatok révén allna el6, valojaban elvileg nem létezhetnek a diakroniatol abszolute fliggetlen
szinkron dsszefiiggések (ahogyan persze olyan diakron mozgésok sem, amelyek szinkronikusan képte-
len rendszerekhez vezetnének).
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nyelvhasonlitas esetében sem bizonyul elégségesnek a szinkronia—diakronia megkii-
16nboztetés. A genealdgiai Osszehasonlitds persze egyértelmiien diakron jellegii, ez
kovetkezik magabol kozponti kutatasi témajanak, a nyelvrokonsagnak a fogalmabol.™®
Am sem az aredlis, sem a tipologiai nyelvészet besorolasa nem kézenfekvd. Az arealis
nézdpont idovonatkozasa tekintetében — hacsak a nyelvek affinitdsanak magyardza-
tabol ki nem akarjuk zarni az egymasra hatas lehetdségét — egyenesen zavarba joviink,
hiszen hatast csak idoben lehet kifejteni, ugyanakkor itt mégsem a diakron nyelvtudo-
many szempontjabol értelmezett torténetiségrél van szo. A nyelvtipologia szamara —
mihelyt vilagossa valt a torténeti—0sszehasonlitd nyelvészettol valo kiilonallasa — a
pankron besorolast latszott alkalmasnak bevezetni. Ez a terminus azt akarta kifejezni,
hogy bar a tipoldgus az egyes nyelveket sajat magukhoz képest szinkrén metszetben
vizsgalja, azt nem koti ki, hogy az 6sszehasonlitott metszetek egymashoz képest is
egyidejlileg 1étezzenek. (Semmi akadélya példaul, hogy a mai magyar nyelvet a klasz-
szikus latinnal hasonlitsuk 6ssze.) Mindazonaltal még a pankronianak ez a felfogésa is
inkabb a szinkronidhoz, mintsem a diakroniahoz kozelitené a tipoldgiat.

Ma mar azonban tagadhatatlan, hogy a tipoldgian beliil is beszélhetiink szinkrdn és
diakron megkozelitésrdl.* Ezzel kapcsolatban mindenekeltt érdemes tisztazni, hogy a
nyelvtipologia és a torténetiség kapcsolatat tobbféleképpen fel lehet fogni, és ezek ko-
ziil nem mindegyik felel meg sz6 szerint a torténeti nyelvtipologia elnevezésnek.

A legfontosabb annak a tisztazasa, hogy a torténeti tipologia nem azonos a (leird)
tipologia alkalmazasaval a torténeti és 0sszehasonlitd nyelvészetre. Shields (2011,
551) harom pontban foglalja 6ssze a nyelvtipologia jelentdségét a genealdgiai nyelvé-
szet szamara. 1. A nyelvtipologia igen hasznos eszkozzel latja el a térténeti nyelvésze-
ket rekonstrukcidik plauzibilitdsanak értékelésére. 2. A nyelvtipologiat a torténeti
nyelvészek kiegészité moddszertani eljarasként kdzvetleniil is felhasznalhatjak maga-

ban a rekonstrukcios folyamatban. 3. A nyelvtipologia 6nmagaban is tanulmanyozan-

'3 Még ha valaki elveti is a hagyomanyos csaladfa-elmélet modelljét, s ehelyett a hullamelmélet, a szi-
varvanyelmélet vagy akar a nyelvek keveredése alapjan képzeli is el annak a jelenségnek a magyaraza-
tat, amelyet nyelvi rokonsagnak nevez, magat az eléallast sziikségszeriien idében végbemend folya-
matnak kell latnia.

" A torténeti tipologia koncepcidjat voltaképpen mar a modern nyelvtipologia atyja, Joseph Greenberg

is megalapozta az 1960-as évtized végén, az 1970-es elején irott dolgozataiban. Errdl 1asd Croft etc.
1990. IX-XVP.
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do6 targy a torténeti nyelvészek szdmdara, amennyiben része van a nyelvi fejlédés alta-
lanos elveinek meghatarozasaban.

Nagyjabol ugyanennek a gondolatmenetnek a korabbi megfogalmazasa a tipologia-
ban a 80-as évektdl képviselt un. uniformitarianizmus -elv is. Ez alapjaban azt
mondja ki, hogy a mult és a j6v0 nyelvi rendszerei fundamentalis sajatossagaikra néz-
ve nem kiilonbozhetnek 1ényegesen a ma megfigyelheté nyelvektdl. Ez a kovetelmény
nyilvanval6an nem logikai sziikségszerliség, de elengedhetetlen posztulatuma altala-
ban a nyelvek tipologiai vizsgalatanak (az univerzalékutatas egyszeriien értelmét vesz-
tené, ha a jelenleg megfigyelhet6 nyelvek univerzélisnak bizonyulo tulajdonsagait nem
gondolhatnank az emberi nyelv mint olyan minden korokon ativeld sajatossagainak),
és kiilondsen eléfeltételei a torténeti-tipoldgiai elméletalkotasnak. Semmiféle diakron
tipologiai 0sszefiiggés megfogalmazasa nem lenne megalapozhato, ha ugy gondol-
nank, hogy a nyelvek az emberi nyelv fejléddésének kiillonbozd fazisaiban 6sszemérhe-
tetleniil eltérd alaptulajdonsagokkal rendelkeztek, ebben az esetben ugyanis legfeljebb
az azonos fazisban talalhaté nyelvek lennének 6sszevethetdk egymadssal (feltéve, hogy
tudnank, melyek ezek a nyelvek/nyelvallapotok, és meg 1s tudnank figyelni dket), ami
nem diakrén, hanem megintcsak szinkron tipoldgia lenne.™ Az emberi nyelv legésibb
torténetére, kialakulasanak fazisaira persze mar nem vonatkoztathatjuk az uniformita-
rianizmus elvét (hiszen ez annyit tenne, hogy a nyelvet azonnal teljes—tokéletes rend-
szerében gondolnank eléallni), am ez a kérdéskdr mar nem a leird nyelvtipologia ille-
tékességébe tartozik.

Az uniformitarianizmus elvének a diakron nyelvészetre nézve mintegy ,,profilak-
tikus” kihatasa van: egy nyelv vagy nyelvcsalad torténeti multjaban atmenetiként sem
tételezhetiink fel olyan nyelvallapotot, amely ellentmond a tipoldgia 4ltal az emberi
nyelvekre vonatkozélag megallapitott egzisztencialis és implikativ univerzaléknak.'®

Ami jelesiil az implikativ univerzalékat illeti, ennél azonban még tobbrol is lehet sz6:

V5. Song 2001, 15-16.

' Ttt persze komolyan meg kellene fontolnunk azt a kérdést, melyet korabban az univerzalék sziikség-
szertiségével, illetve az implikativ univerzalék természetével kapcsolatban felvetettiink, hogy ti. egy
univerzalis tény vagy implikativ 0sszefiiggés megallapitasa korantsem szavatolja annak sziikségszerii-
en igaz voltat (tehat hogy elvileg sem lehetne masképp). Azt azonban mindenképpen leszogezhetjiik,
hogy ha egy torténeti magyarazatban olyan konstellaciok valamikori meglétére appellalnak, melyek a
vilag megfigyelhetd nyelveiben igy sehol sem figyelhetok meg, az meglehetdsen kétségessé teszi a
szoban forgod levezetés valosziniisithetoségét.
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ezek ugyanis nemcsak kizarjak a kizarandokat, hanem bizonyos prediktiv vonatkoza-
saik is vannak egyes nyelvi tulajdonsagok meglétére," illetve eldallasuknak kronolo-
gidjara nézve.'® Mindez azonban — ismételjiik meg — az egyaltalaban vett (szinkron,
pankron avagy leird) tipologia és a genealdgiai nyelvészet viszonyara vonatkozo kér-
dés. A torténeti tipoldgia és a genealogiai nyelvészet targya (€s modszere) kiilonbozik
egymastol. Azok az evolucios Osszefiiggések, amelyeket a torténeti tipologia leir, id6-
ben messze megelézik a nyelv torténetének azt a legfeljebb 10 000 évre visszatekintd
korszakat, amelyet a genealdgiai nyelvészet a maga eszkoztaraval belatni és feldolgoz-
ni képes.

Trivialis igazsag, de a teljesség kedvéért megjegyzem, hogy természetesen a nyelv-

tipologia torténetének feldolgozasa sem torténeti nyelvtipologia. Torténeti tipologiarol

' Eléfordulhat, hogy egy hipotetikus alapnyelvi allapotra nézve valamely a, b, ¢ stb. tulajdonsagok
kikovetkeztethetok a leanynyelvek adatai alapjan, de valamely d jelleg tekintetében nem tudunk nyi-
latkozni, mert arr6l nem maradt kdzvetlen bizonyitékunk. Amennyiben azonban a nyelvtipologia tant-
saga a, b, ¢ stb. tulajdonsagokkal kapcsolatban azt mutatja, hogy ezek a vilag nyelveiben dominansan
egylittjarnak a d-vel, fogddzot nyeriink ahhoz, hogy ezt mégiscsak posztulaljuk az alapnyelvre, annak
ellenére, hogy a hagyomanyos genealdgiai bizonyitas nem lehetséges. Tételezziink fel példaul egy
olyan szituaciot, melyben egy alapnyelvnek csak két leanynyelvét ismerjiik, egymastol kiilonbozo
alapszorenddel (mintha a finnugor nyelvesaladbol csak az SOV alapszorendli magyar és az SVO alap-
szorendl finn lenne ismeretes). Ebben az esetben a torténeti-0sszehasonlitd nyelvészet eszkozeivel
nem lenne felderithetd, hogy a két szorend koziil melyik tulajdonithato az alapnyelvnek. Ha azonban
tudjuk, hogy a tipoldgia tantisaga szerint adott alapszorendek rendszerint milyen szintagmatikus sz6-
rendekkel szoktak egyiittjarni, akkor — ha szerencsénk van, és ez utobbiak ténylegesen felmutatnak
egymas kozott valamely harmoniat — esélyiink van ennek eldontésére. igy példaul ha azt talalnank,
hogy a két nyelvben egyarant birtokos—birtok szorend van, az adpoziciok dontden névutok, és nem
eloljarok, a jelz6i funkcioju participiumok megel6zik a fejfoneveiket, kiegészitésiik pedig toliik is bal-
ra helyezkedik el stb., akkor azon, a tipologia altal megallapitott 6sszefliggés alapjan, mely szerint
ezek a vonasok egymassal, nemkiilonben az OV szérenddel harmonikusak, mégiscsak jo eséllyel ko-
vetkeztethetnénk ki, hogy az alapnyelv alapszérendje SOV volt.

' Egy p o q implikacio (valamely nyelvi tulajdonsagbél meglétébol kovetkezik valamely masik tulaj-
donsagé) logikailag haromféle konstellaciot enged meg: p & g (mindkét tulajdonsag jelen van), ~p &
~(Q (egyik tulajdonsag sincs jelen) és ~p &  (a masodik tulajdonsag az els6 nélkiil van jelen). Amit
kizar, az a p & ~(, azaz hogy az els6 tulajdonsag megléte ellenére a masodik mégse alljon fenn. Torté-
netileg ez azt a pozitiv elvet sugallja, hogy ha egy nyelvrdl agy tudjuk, hogy a ~p & ~q allapotbol fo-
kozatosan a p & q allapotba alakult 4t, akkor a valtozas sorrendje csakis az lehetett, hogy elébb a g
jelent meg, és csak azutan a p, ellenkezd esetben ugyanis, legalabbis atmenetileg, fennallt volna az
implikacio altal kizart p & ~q allapot. Mindez persze ismét el6feltételezi, hogy az eredeti implikaciot
sziikségszert 6sszefiiggésnek gondoljuk. Ez aranylag konnyen megy, ha, mondjuk, p az egyes szam
morfologiai jeloltségére vonatkozik, a g meg a nem-egyes szaméra — értsd: ha egy nyelv testes for-
manssal jeldli az egyes szamot, akkor testes formanssal jeloli a nem-egyes szamot is —, de példaul egy
olyan implikacio esetén, mint SOV o GN (ha egy nyelv alany—targy—ige alapszorendii, akkor a birto-
kos szintagmaban a birtokos megel6zi a birtokot), mar joggal kételkedhetiink, hogy egy p & ~q (SOV
& NG) allapot valoban elvileg kizarhato-e, vagy csak kontingens tény, hogy jelenleg nem ismeriink
ilyen nyelvet. Még tovabb erodalodik persze az elv érvénye, ha a kiindulo implikaciot mar eleve csak
domindnsnak, de nem kivételennek tudjuk.
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voltaképpen csak akkor beszélhetiink, ha maga a kérdésfeltevés a nyelvek vagy a
nyelvi részrendszerek tipusainak torténeti atalakulasaira vonatkozik.

A nyelvek tipusairdl és ezek jellemzésérdl szolo vizsgalat elsé megkdzelitésben
természetesen szinkron — avagy, legyen, pankrén — jellegli. Azonban tulajdonképpen
mihelyt implikativ 6sszefiiggéseket vizsgalunk, ohatatlanul felmeriil az igény, hogy az
ily médon koegzisztalonak bizonyuld nyelvi jelenségek kozott megprobaljunk oksagi
Osszefiiggeseket talalni, ami a maga részerdl torténeti 0sszefliggések feltarasahoz ve-
zethet benniinket. Talan lehetne Gigy gondolni, hogy az egyes nyelv- illetve nyelvi
részrendszer-tipusok, az egymastol kiilonbozo szerkezeti mintak mintegy véletlenszerii
mutacio, esetleges valasztéas (kivalasztodas) révén allnak eld az egyes nyelvek forma-
lodéasakor, masszoval, hogy az e szempontbdl feltart variabilitds lehetéségei mindig is
egymas mellett ¢ltek. Ezzel persze a tipusok egymas kozotti viszonyanak kérdését in-
kabb eliminaljuk, mintsem megvalaszolnank. Az egyes tipusok 0sszevetése azonban —
mint hamarosan latni fogjuk — 6hatatlanul annak beladtasara vezet, hogy a hasonldsag
és a kiilonbozdség mértéke kozottiik paronként mas €s mas, ami felveti az egymashoz
kozelebb allok ,,rokonsaganak”, s kovetkezésképpen genetikus 0sszefliggésének lehe-
tdségét. A diakron avagy torténeti tipoldgia a belsé konstellaciok jellemzésén tul ép-
pen arra a kérdésre keresi a valaszt, vajon az igy megallapitott tipusok ¢€s jellemzdik
mindig is egymas mellett 1éteztek-e, vagy van valamilyen keletkezéstorténetiik (az
egyik tipus vagy jellegzetes tulajdonsag tekinthetd-e fiatalabbnak, mint a masik, és ha
igen, van-e szabalyszerliség abban, hogy milyen sorrendben és hogyan allnak eld,
egymasbol jonnek-e 1étre stb.).

A torténeti tipoldgiai problematika felmeriilése nem pusztan egy Gjabb szemponttal
vagy részdiszciplinaval boviti a nyelvtipologia hatokorét, hanem bizonyos értelemben
a leiro tipologia statuszanak atértékeléséhez is vezet,™ mégpedig tobbféle szempontbol
is. A nyelvek leirasanak harmadfélezer éves torténetében visszatéré — ugyanakkor ne-
hezen elkeriilheté — mddszertani buktato, hogy a mar megismertet 6hatatlanul etalon-
nak tekintik a feltarando leirasdhoz, méasszoval az ismert nyelv vagy nyelvek katego-
ridit igyekeznek kimutatni az éppen kutatott nyelvben is. J6 példa erre a vernakularis

nyelvek grammatikai leirasdnak hosszl ,,felszabadulési” kiizdelme a latin grammatika

V6. Croft ete. 1990, X.
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kényszerei alol az Gjkorban, amely azt, amit a latinrél tudtak, mint ,,a” grammatikat
orokolte meg az 0kori—kozeépkori hagyomanybol. A tudomany csak jelentds szellemi
erofeszitések aran juthatott el oda, hogy a latin grammatikat, mely korabban tehat
nemhogy az etalon, de egyaltalan az univerzalis grammatika szerepét jatszotta,? végiil
pusztan a lehetséges grammatikak egyikének legyen képes felfogni. Meggy6zodésem
szerint a torténeti tipologiai vizsgalatok tanulsagainak ugyanilyen kibontakozasi és 1j-
raértékelési folyamatokhoz kell vezetniiik a nyelvtipologian beliil — még ha ezt manap-
sag a tipoldgusok tobbsége esetleg vonakodnék is felvallalni.

A mai nyelvtipologiaban ugyanis megintcsak meglehetdsen gyakran tapasztalhatod
az etalon univerzalizalasanak tendencidja, mind az egyes nyelvek leirasan beliil, mind,

kiilondsen, a nyelvek dsszevetése soran. Emlitsiink itt csak egyetlen példat mindkét

crey

crer

mar akkor is szembenézniink, ha ezt a fogalmat egy olyan — e szempontbol 1atszolag
abszolute transzparens — nyelvben igyeksziink meghatarozni, amely ismeri az alany-
esetet €s az igei allitmany alanyi egyeztetésének szintaktikai szabétlya’tt.21 Hallgatélago-
nek az ettdl eltérd eléfordulasokra is, ami azonban szabatos végiggondolassal nem
lenne tarthatd, 1évén, hogy ez utdbbiaknal egyszeriien nem érvényesiilnek az eredeti
kritériumok. A masik lehetdség az alany (az alanyisdg) szemantikai vagy szintaktikai
Ujradefinialasa, midltal az alany kritériuma olyan nyelvekre is alkalmazhatova valik,

amelyek kozvetleniil megfigyelhetd szerkezetiikben nem felenek meg az alany fenti

0 Hosszu és nehéz tisztazasi folyamat révén valt vilagossa, hogy a grammatika szo maga is kétértel-
mii, amennyiben egyfeldl egy nyelv szerkezeti felépitését, masfeldl ez utdbbinak a nyelvész altali le-
irasat értjiik rajta. E megkiilonboztetés hijan az etalon természetesen eo ipso univerzalisnak is t{inik.
Még a huszadik szazadban is akadt olyan komoly nyelvészeti iranyzat, amely megengedhetonek, sot
modszertani alapelvének tekintette e terminus ,,rendszeres kétértelmiiséggel” vald hasznalatat (vo.
Chomsky, 1965, 25).

21 J6 példa erre a finn leir6 nyelvtani gyakorlat, amelynek meg kell kiizdenie azzal a nehézséggel,
hogy ebben a nyelvben egyfeldl nem minden alanyesetben allé fonév alany a mondatban (Un. passziv
igealak mellett példaul targy), masfel6l nem minden nem-alanyesetben allo fénév nem-alany (ha hihe-
tiink a szokasos kategorizalasnak, az Un. egzisztencialis mondatok partitivuszban allo f6névi csoportja
alany, rdadasul az ige egyeztetése nélkiil, mikdzben a partitivuszban allé fonevek az in. normalmon-
datokban vagy targynak mindsiilnek, vagy — a szamnevekt6l fliggvén — nem is alkotnak 6nall6 mon-
datrészt). A problémardl a finn tekintetében lasd példaul Hakulinen 1983, az alany univerzalitasanak
problematikussagarol kiindulasként Keenan 1976 (a tovabbiakra nézve pedig lasd az 1.2.2.2.7.1. pon-
tot, ahol koncentraltan visszatériink az alany univerzalitdsanak kérdésére).
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értelemben vett atlathatésaganak. Egy ilyen okfejtés adott esetben plauzibilisnek tiin-
het ugyan, de tulajdonképpen az ignoratio elenchi logikai hibdjaba esik: nem az eredeti
alanykategoria, hanem egy (ugyancsak alanynak nevezett) masik kategoria univerzali-
tasanak bizonyitasa. Néhany oldallal alabb kisérletet teszek annak bemutatasara, hogy
a torténeti tipologia fényében valdjaban mind az alany, mind a targy kategoridja (mint
megannyi mas nyelvi kategoria vagy legalabbis annak kifejlett valtozata) nyelvtorténe-
ti produktum, vagyis az 1dok soran keletkez6 fejlemény; az eléallasukat megel6z6
nyelvi struktarakban — melyek, természetesen, a maguk jogan 1étez6, kész nyelvi rend-
szerek voltak — nem voltak jelen; s minthogy ez Gsibb szerkezeti elvek megtestesitoi
ma is megfigyelhetok a vilag nyelvei kdzott, az alany és a targy kategoriaja — hangsu-
lyozottan nyelvileg, nem pedig ,,nyelvészetileg” tekintve — egzisztencialis értelemben
nem lehet univerzalis.?? Legfeljebb el6allasuk koriillményeiben és méodjaban lehet uni-
verzalitas, ami természeténél fogva tendenciakat, s nem kivétel nélkiili, kiilonosen nem
sziikségszerll érvényesiilést jelent.

A torténeti tipoldgia egy masik tanulsaga a nyelvtipologia egésze szamara, hogy a —
kiilonosen a régi — tipologia altal legalabbis moszertanilag eléfeltétlezett homogén
nyelvallapotok pusztan absztrakciok. Bar ez is idot kovetelt, mara a nyelvtipologia
kozhelyévé valt, hogy valamilyen mértékben minden nyelv vegyes tipust, a szokasos
(feliiletes) megfogalmazassal: tiszta tipusok nem léteznek. Ez a helyzet logikailag per-
sze zavarba ejtd. Ha ugyanis egyetlen nyelv sem tartozik minden tekintetben és kizaro-
lagosan egyetlen tipushoz, akkor a tiszta tipusok fogalmat nem a megfigyelés sziilte,
hanem pusztan szabadon megalkotott elméleti konstrukciok, kovetkezésképpen beld-
lik semmiféle szlikségszerli kovetkeztetésre nem lehet jutni a ténylegesen 1étez6 egyes
nyelvekre nézve, s még ennél is kevésbé az emberi nyelv mint olyan tekintetében. Ez-
zel aztan az egész diszciplina statusza meginog, hiszen ha elesik mind az empirikus
kiindulas, mind az emberi nyelv univerzalis jegyei feltarasanak igénye, akkor a nyelv-
tipologia legfeljebb valamiféle onkényes taxondomiava szikdil.

A helyzet mindazonaltal nem ilyen kilatastalan. A megoldas annak ismételt hangsu-
lyozasa, hogy a nyelvtipologianak — mely, mint mondtuk, az emberi nyelv rendszeres

egyezéseit €s rendszeres kiilonbségeit kutatja — elnevezésével ellentétben végiil is nem

%2 A nyelvtani alany torténeti el6allasarol vo. még Ravila 1941, 111.
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az a feladata, hogy a nyelveket tipusokba rendezze, pontosabban sz6lva: nem az a fel-
adata, hogy a nyelveket rendezze tipusokba. A nyelvi szerkezeteknek, kategoriaknak,
eljarasoknak vannak, lehetnek tipusai, tovabba vizsgalhaté ez utobbiak konstellacidja,
minthogy minden jel szerint mégiscsak érvényesiil valamiféle torvényszeriiség abban,
hogy milyen részrendszerek milyen masokkal szoktak egyiitt eléfordulni egy nyelv-
ben, s milyen mads részrendszerek vagy részrendszer-tipusok eléforduldsat zarjak ki. A
tipologus primér feladata e konstellaciok feltarasa, ami ugyanakkor persze még nem a
kérdés megoldasa, inkabb csak a megmagyarazandonak a feltérképezése. A valddi
magyarazat — ha egyaltalan beliil talalhato a nyelvtipologian — meggy6zddésem szerint

éppen a torténeti tipoldgia feladata lehet.

1.1.2.1. A klasszikus morfologiai tipoldgia

Paradox moddon a torténeti nyelvtipologianak ahhoz, hogy megsziilessék, elobb meg
kellett halnia. Ugyanis — ha kiilon diszciplinaként fel nem ismert, e néven sokaig nem
nevezett modon is — a nyelvtipolégia eredetileg éppenséggel torténeti nyelvtipolo-
giaként jott 1étre. A klasszikus morfologiai tipologia bizonyos értelemben még meg is
eldlegezte a torténeti szemléletet a nyelvtudomany szamara, amennyiben benne mar
akkor ,,régi” és ,,0j” nyelvek szembeallitasardl volt sz6, amikor a torténeti és 0sszeha-
sonlitd nyelvészet még nem, vagy csak csirdjaban létezett: a XVIII. szdzadban.” A
kovetkez6 szazad elejétdl kialakuld nyelvtipologia némi ingadozas utan néhany évti-
zed alatt kidolgozta a morfologiai tipusok bizonyos értelemben mindmaig érvényesnek
tekintett rendszerét. Mar Friedrich Schlegel 1808-ban organikus (flexios) és nem-
organikus (ezen beliil teljesen flexidtlan és toldalékold) nyelveket kiillonboztetett meg,
ami megfelel az izolalo — agglutinalo — flektalo felosztasnak, és — talan Bopptol (1833,
105-113) eltekintve, aki az agglutinalo ¢és flektald nyelvek kiillonbségét 1ényegtele-
nebbnek tartotta, viszont az utdbbiak koziil harmadik csoportként kiemelte a

,»Kétszotagos igei gyoki” nyelveket, azaz a flektalas hami—sémi tipusat — 1ényegében

2 Smith 17509.
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ugyanezt a harom®* alapveté morfologiai osztalyt latjuk viszont a XIX. szazadi nyelv-
tipologia majd minden klasszikusanal. Az igy jellemzett morfologiai kiilonbségek
ugyanis — mint mar szoba keriilt — objektive parcialis kritériumaik ellenére az egész
nyelv tipusat meghataroz6, dominans jegyekként jottek szamitasba. Humboldt,
Schleicher, Steinthal ide vonatkozé nézetei variaciok a ,,morfologiai tipusok = nyelvti-
pusok” alapmotivumara, amely naluk — mutatis mutandis — mindeniitt a tokéletlenebb-
tol a tokeletesebb felé tortend, fokozatos eldrelépés diakron skaldjanak (hipo)tézisével
parosul. Talan a legvilagosabban Schleicher hegelidnus rendszerében érhetd ez tetten,
ahol a harom alaptipus a hegeli dialektikus tridsz stddiumaiként nyer magyarazatot. A
tézis eszerint az izolalo tipus, ahol is a sz0, mely csak a téjelentést hordozza, egység
ugyan, de a grammatikai viszonyok nem jutnak kifejezésre; az antitézis ennek a taga-
dasa: az agglutinacio, ahol a grammatikai viszonyok mar kifejezést nyernek, de a tdje-
lentéstdl valo elkiiloniiltségiik megbontja a sz egységét; végiil a szintézis, a tagadas
tagadasa: a flektalas (ezen elsdsorban belsé flexiot értve, mint példaul a sing—sang
vagy a Mutter—Miitter szembeallitas), ahol is a grammatikai viszony és a téjelentés is-
mét egy egységes, elemeire nem bonthato szdalakban o6lt testet. ,,Ez a fok a legmaga-
sabb, ez hil képét adja a lelki folyamatnak, a gondolkoddsnak, amelyben a jelentés és a
viszony bensdségesen athatja egymast.”?*A kiilonbdzd tipusa nyelvek eszerint a nyelvi
tokéletesség, a gondolkodasmdd, a vilagszemlélet, a pszichikai alkat, a kultarateremtd
képesség kiilonbozé szintjeit képviselik, kiilonboz6é mértékben felelnek meg az ember
differentia specificajaként tételezett elvont gondolkodas kovetelményeinek, altalaban
egy nemzet egész kultaraja és e kultura jelentOs alkotorészeként tekintett nyelve tipu-
sonként eltérden kdlcsondsen gatld vagy erdsitd modon hat egymasra. A nyelvi tipu-
sok tematikaja ennek megfelelden egyszersmind a népszellem, a népi kultara, s vég-

eredményben az emberi kultira problémaja.? Ilyen koriilmények kozott elsd évtizede-

2 Humboldt (1836, 151 skk.) vezette be negyedikként az inkorporal¢ (bekebelez6) nyelvek osztalyat,
de ezeknek sem, mar akkor, torténeti helye, sem, késobb, feltétlen kiilonallasa nem valt egyértelmiivé
a morfologiai tipusok rendszerében.

2 Schleicher 1850/1977, 150-151.

2 gy példaul Humboldt, aki latszolag elfogulatlan targyszertiséggel jellemzi a grammatikai formak
keletkezésének folyamatat, komoly problémat 1at annak az ,,ellentmondasnak” a kezelésében, hogy az
izolalo kinai nyelvet besz¢lo nép magas rendu kulturat volt képes 1étrehozni (1822/1977, 122). Stein-
thal bonyolult, 13 fokozat tobbdimenzios rendszerében nemkiilonben kizarolag a szanszkrit nyelvek,
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iben a tipologiat a morfoldgidra valo korlatozodas lingvisztikai problémajan tal az
egymassal kibogozhatatlanul 6sszefonddott torténeti €s ideologiai interpretaciod keny-
szerei is megterhelték. Késébb — részben a romantikus és hegelianus filozofiak hattér-
be szorulasaval, részben a pozitivista tudomanyszemléleti paradigmavaltas kovetkez-
ményeként — kisérlet tortént ugyan a morfologiai tipologia dezideologizalasara
(Bohtlingk 1851, Schleicher 1859, Baudouin de Courtenay 1909 stb.), ez azonban —a
filozofiai jelleg és a torténetiség korabbi 6sszefonddottsaga kovetkeztében — egy szink-
ron tipologiat eredményezett volna, ami viszont a kor domindns nyelvészeti tanitasa,
az ujgrammatizmus szemében értékelte le a kérdéskort, tekintettel arra, hogy ez az is-
kola a nyelv egyetlen tudomanyos szemléleti modjanak a torténetit tartotta. A XIX.
szazad végétdl a nyelvtipologia szamara igy tehat feloldhatatlan paradoxon keletke-
zett: torténetiként azért nem tudott érvényesiilni, mert ideologikus volt,
dezideologizaltként viszont azért, mert nem volt torténeti. Egyébként kétségteleniil az
ideologizéltsag bélyege volt a nagyobb teher: éppen ennek kdvetkeztében nem tudta
rehabilitalni a tipoldgat a saussure-i fordulat sem, s még a XX. szdzad els6 felében is
gyakran szkeptikus figyelmeztetéseket valtott ki, ha egy nyelvész tipologiai jellegii ér-
velésssel allt el6.”” Nem véletlen tehat, hogy amikor a nyelvtipolégiai vizsgalodasok a
XX. szdzad mésodik felében 1j lendiiletet kaptak, a tipologia 1ényegében mar nem volt
sem morfologiai, sem torténeti. Mindkét vonatkozas csak részben €s fokozatosan nyer-

te vissza aztan polgarjogat a szazad legutolso6 periodusanak tipologiai kutatasaiban.

1.1.2.2. Mondattani nyelvtipologia (korabbi nézetek)

1.1.2.2.1. Abszolut torténetiség (glottogdniai iskola)

A mondattan-kézponta nyelvtipologia mintegy lemasolta a morfoldgiai tipologia
keletkezéstorténetét, amennyiben eldszor ez is mint torténeti tipologia valt 6nallé isko-

lava. Annal is inkdbb, minthogy ezt a torténetiséget a késdbb sok tekintetben meghala-

,»a nyelvek kertjének r6zsai” bizonyulnak a legmagasabb fokon organizalt nyelveknek. (1850/1977,
209-215).

2" Err6l Jakobson ir (1958/1972, 195).
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dott, s6t egy 1d6 mulva részben meg is tagadott iskolaalapitd eldbb tette alapelvve,
mint a mondattan-kdzpontisagot, sot, ez utobbi nem is igazan az ¢ érdeme volt. Nyik-
olaj Marr-rol van sz0, és az altala kezdeményezett stadialis tipologiarol. Paradox mo-
don — és eme iskola torténetében ez csak egyike a szamos furcsasagnak —, mikdzben a
tanitis egész patosza a hagyomany tagadasan alapult, ez a torténetis€ég tobb szempont-
bol is a klasszikus morfologiai felfogas 6rokose volt. Marr — ha sajatos kifejtésekben
megnyilvanitva is — lényegében atvette mind az izolalo—agglutinalo—flektalo felosztast,
mind azt az alapgondolatot, hogy ezeknek egymasutanja egy torténelmi fejlodés 1ép-
csofokait jelenti. Ugyanekkor hevesen tamadta a torténeti—6sszehasonlitd nyelvészet-
nek azt a hagyomanyos tartalmi és metodologiai keretét, melynek a klasszikus morfo-
logiai osztalyozas is része volt: ahogyan ¢ mondta: az ,,indoeurdpaisztikat”. Tevékeny-
ségének jO része arra iranyult, hogy diszkreditalja ez utobbinak a fogalomrendszerét. A
kifogasolt pontok a kovetkezok voltak: az indoeuropai nyelvesalad kitiintetettségének
tétele, az indoeurdpaisztika sugallta Gsnyelvkoncepcio, mi tobb, a nyelvesalad mint
lingvisztikai fogalom a maga altalanossdgaban. Az 6shaza, az 6snyelv, és az ezekre a
feltételezésekre alapozott nyelvesalad-modell puszta fikcio — hirdette Marr —, olyan
tudomanyos konstrukcio, amely jobb esetben latszatokra, rosszabb esetben egyenesen
faji eloitéletekre épiil. A nyelvek torténetében nem mutatkozik semmiféle eredeti ,,csa-
ladi” elkiilontilés. Keletkezésében és fejlddésmenetében az emberi nyelv valdjaban
egységes €s egyetemes torténelmi utat jar be, a nyelvcsalad képzete csupan téves ér-
telmezése azoknak a hasonlosdgoknak, amelyek bizonyos, e folyamatban kordbban
mar kialakult nyelvek utdlagos keresztezddésébdol alltak eld.

A nyelveknek ez az egységes keletkezési €s fejlddési folyamata, Marr preferalt kife-
jezésével a glottogonia, mindazonaltal nem egy egyenletes mozgasu evolicio képét
mutatja, hanem stadialis jellegii, azaz — a prelogikus nyelvi gondolkodas korat6l mind
a mai napig — egymast valto felhalmozodasi szakaszok, stadiumok sorozata. Egy bizo-
nyos ponton robbandsszerii valtozdsok, mutaciok révén e stadiumok mindegyike jabb
stadiumnak adja at a helyét, ily modon a nyelv fejlettebb rendszereit hozva létre, me-
lyek azonban egyidejiileg 6rzik is a megsziintek nyomait. A nyelvi stadiumok eredeti-
leg a termelési mdd, egyszersmind (Marr szerint: kovetkezésképpen) az emberi gon-

dolkodas szerkezeti valtozasainak torténeti fokozatait képviselik. Mindazonaltal, tekin-
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tettel arra, hogy a stadialis elérelépéseknek csak a logikaja, de nem az liteme egyete-
mes, Marr megengedte, hogy kiillonboz6 stadiumokat képviseld nyelvek egyidejiileg is
1étezzenek, akar oly modon is, hogy e stadialis eltérésiiktdl eltekintve nagyfoku hason-
l6sdgot mutatnak fel egymadssal. Ennek ellenére az alapkoncepcio vilagosan tiikkrozte
szerzOjének azt a meggy06z0dését, hogy a torténeti stadiumok a keletkezéstorténetét €s
Iényegét képezik a nyelvek jelenleg fennallo rendszeres kiilonbségeinek, masszoval
nala a (szinkrdn) nyelvtipus — ez utdbbi terminust nem is hasznélja — lényegeében azo-
nosult a (diakron) stadium fogalmaval.

A Marr-iskola azon kovet6i, akik a nyelvtipologiai kérdéskort vitték tovabb Marr —
itt egyébként nem részletezhetd — burjanzo és diffiiz nyelvelméletébdl, az ,,0j tanitas-
bol”, aranylag hamar atvaltottak a morfoldgiai problematikardl a mondattanira, 4&m a
negyvenes évek végéig €rintetleniil hagytak a stadialitas koncepcidjaban megtestesiild
torténetiség alapelvét. A legjelentésebb tanitvany, Ivan Mescsanyinov 1931-es sémaja
ugyan még mindig az amorf—agglutinativ—flektalo sorbol indul ki, igaz, hét fokozatl-
va bovitve azt (e fokozatokat ¢ is stadiumoknak nevezi), am ,,Stadialis nyelvtipologia”
alcimii 1936-0s munkajaban® a stadiumok tartalmi jellemzése mar hatarozottan a né-
hany évvel késobbi kialakult (stadialis) mondattani tipoldgia felé mutat. Egyébként
bizonyos értelemben mar Marr anti-indoeuropaizmusanak egyik — intuitiv — indittatasa
is az indoeurdpai nyelvek nominativ mondattipusanak és a kaukazusi nyelvek ergativ
mondatfelépitési elvének? szembeallitasa volt, végsd soron tehat az az igény, hogy a
kiilonboz6 tipust nyelveket ne az indoeuropai nyelvészet altal egy meghatarozott ti-
pusra, a nominativ nyelvekre kidolgozott terminologiaval irjak le. Mig azonban Marr-
nal ez a torekvés az indoeuropaisztika ,,levaltasanak™ (vagy legalabbis a tipologia mo-
gé utasitasanak) programjaként fogalmazodott meg, Mescsanyinov mar 1936-ban 1¢é-
nyegében fel- és elismeri a genetikus és a tipoldgiai megkozelités kiilonbségét (a 40-es
években ez azutdn mar nala és masoknal is magatol értetédove valik).

A ,,mondattani fordulat” mas kutaték mellett elsésorban Szolomon Kacnyelszon ér-

deme. 1936-ban megjelent konyve, amely ,,A nominativ mondat keletkezésérél” cimet

28 Mescsanyinov (1936). Klimov szerint ez a munka a kés6bb kiteljesed un. tartalomorientalt tipold-
giai osztalyozas els6 kisérletének tekinthetd. (1981, 46.)

Az ergativ és egyéb, a nominativtol kiilonboz6é mondatfelépitési elvek kiilonbségére hamarosan
részletesen visszatériink.
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viseli, kozelebbrdl azt a feladatot tlizi maga elé, hogy felderitse a nominativ elétti
mondatfelépitési elv maradvanyait — specifikusan a german nyelvekben. Olyan nyelvi
részrendszereket vizsgal, mint a szuppletiv sorok, az igenem kategodridja, a melléknévi
igenevek stb. Végso kovetkeztetése szerint a german nyelvek nominativ jellege torté-
neti tipusvaltas eredménye, a nominativ tipus elétt €s mogott valamikor ott allt az erga-
tiv szerkezet (amely, a szerz6 magyarazata szerint, az 0si, bizonyos értelemben logika
el6tti mentalitas terméke).

Mescsanyinov 1940-es ,,Altalanos nyelvészet” cimii konyve — alcime: ,,A stadialitas
problémadjarol a mondat szerkezetének fejlodésében” — a stadidlis tipologia torténeté-
nek legjelentésebb alkotasa. Mescsanyinov itt mar nem egyszertien a nominativ nyel-
veket allitja szembe az ergativakkal, hanem a mondatszerkezeti stddiumok egy egész
skalajanak rendszerét allitja fel. A nyelvek 6si allapotara a megnyilatkozasok amorf
jellege tételezheto fel. A mar ténylegesen megfigyelhetd szerkezeti sémak koziil a tel-
jes inkorporalast (bekebelezést) mutatd mondatszo az els6é fokozat. A masodik a tom-
bos inkorporalés, ahol a mondat mar két — belséleg ugyan még mindig inkorporalt —
szintagma, az alanyi és allitmanyi tomb egysége, melyeket csak sorrendjiik vonatkoz-
tat egymasra. A harmadik fokozat a szintaktikai komplexumoké (mai kifejezéssel
szintagmaké). Itt az egymashoz tartozo részek nemcsak sorrendjiikkel, de mar gram-
matikai eszk6zokkel is egyeztetddnek, kovetkezésképpen a mondattani funkciok jelo-
1ésével kialakul a sz6fajisag, mindenekeldtt az allitmany igeisége. Az amorf, illetve
inkorporal6 szerkezet felbomlasa azonban tobb kiilonb6zé mondatfelépitésnek is he-
lyet ad. Ilyenek példaul a névmasi, a posszessziv, az ergativ, az affektiv és a nominativ
szerkezetek. Hogy a szintaktikai komplexumok eme valtozatai torténetileg milyen sor-
rendben kdvetik egymast, az nem teljesen egyértelm a kifejtésben (bar a nominativ
felépités természetesen a sor végén foglal helyet), minthogy Mescsanyinov e miivében
— mondhatni — ingadozik a leir6 és a torténeti tipoldgiai megkozelités, nemkiilonben a
mondatfelépitések és az egésziikben tekintett nyelvek jellemzése kozott. Ez utdbbi te-
kintetben mindenesetre arulkodo, hogy példaul az avar vagy az udi nyelvben Mescsa-
nyinov hat kiilonb6z6 mondatfelépitést is felfedez, ramutatva kikdvetkezethetd relativ

kronologiajukra.
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A negyvenes évek elso fele a stadidlis elemzések széles korli gyakorlati kiterjeszté-
sének idGszaka a szovjet altalanos nyelvészetben. A kutatasok nemcsak az indoeuréopai
és kaukazusi nyelveket érintették, hanem behatoltak az orientalisztikaba, turkologiaba,
finnugrisztikaba stb. A legfontosabb elméleti kérdés tovabbra is a nominativ és az er-
gativ felépités szembeallitasa maradt, amelynek stadialis jellege mindazonaltal egyre
inkabb megkérddjelezddott. A felmeriild kiegészitések, mddositasok és birdlatok az
évtized végére elengedhetetlenné tették a stadialis tipologia vezetd alakjai szamara,
hogy szamot vessenek iranyzatuk eddig elért eredményeivel, egyszersmind tudatosan
megszabaduljanak az elmélet bizonyos tarthatatlannak bizonyult ballasztjaitol.

Mescsanyinov 1947-ben mar nyiltan kimondja a stadialitas €s a szinkron rendszere-
z¢s igényének Osszeegyeztethetetlenségét. A XIX. szdzad morfologiai jegyeket allitott
szembe, amikor struktirakat akart megkiilonboztetni — fejtegeti —, igy jott 1étre az
amorf-agglutinal6—flektalo—analitikus felosztas. Az uj tipologia szintaktikai jegyeket
valaszt, amikor az amorf—posszessziv—ergativ—hominativ tipusokat kiiloniti el. Valo-
szinil, hogy az utdbbi osztalyozas mellett sz6l a nyelv €s gondolkodas viszonyahoz va-
16 szorosabb kapcsolddasa. De ez a két — végsd soron egyarant formalis — klasszifika-
ci6 voltaképpen nem zarja ki egymast, parhuzamosan 1étezik, mikdzben egyik sem ga-
rantalja, hogy a tipologiai kiilonbségek szisztémajan tal egyszersmind a stadialis perio-
dizaciot is megadja.

Ami a szintaktikai sémat illeti, a probléma lényege abban all, hogy a mondatszerke-
zetek rendszere nem azonosithatd maguknak a nyelveknek az osztalyaival. Eléfordul
ugyanis, hogy egy ¢s ugyanazon nyelvben egyenrangii moédon t6bb mondatfelépités is
létezik (példaul a grizban harom is), ebbdl azonban abszurd kdvetkeztetés lenne az
adott nyelvet egyszerre tobb stadiumba besorolni. Vagy ugyanilyen alapon a szamojéd
nyelveket példaul egyetlen stadiumhoz sem kdthetnénk, hiszen benniik az alanyeset €s
targyeset megkiilonboztetése nominativ, az ige két iranyu, a targy hatarozottsagara is
utald egyeztetése viszont — Mescsanyinov legalabbis igy véli — ergativ vonas. Az sem
segit, ha atmenetinek nyilvanitjuk ezt a mondatfelépitést, ugyanis ehhez tudnunk kel-
lene, hogy ténylegesen mozgasban van-e, s ha igen, honnan és hova tart: még nem
egészen ergativ vagy még nem egészen nominativ? Barhogy alljon is a dolog, ha arra

kényszeriiliink, hogy egy nyelvet egyszerre tobb stadiumba (netan egybe se) soroljunk,
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abbol csak az kovetkezhet, hogy maganak a stadiumnak az értelmezése hibas. A nyel-
vek maguk ugyanis nem esnek részeikre, adott pillanatban organikus egészet képez-
nek, igy hat — ha a stadium egyaltalan jelent valamit — mindegyikiiknek egy meghata-
rozott stadiumban kell lennie. A mondatszerkezet és a stadium azonositasanak téves
voltara masfeldl az olyan egyidejiileg 1étez6 nyelvek mutatnak ra, melyek egymastol
eltér6 mondatszerkezetiik ellenére sem sorolhatok kiilonb6z6 stadiumokhoz. A posz-
szessziv mondatfelépitésii lak nyelv — melyben a tranzitiv igék alanya genitivuszban
1ép fel — példaul stadidlisan nem kiilonithetd el — az ugyanezt az alanyt mas fiiggd ese-
tekbe allito — ergativ rendszerli szomszédaitol (avar, lezg, dargi); ugyanis a lényeg nem
a szubjektum konkrét esetalakja hanem az a tendencia, hogy a nyelv szerkezetileg is
szembeallitsa egymassal a produktiv és a nem-produktiv cselekvéseket. Igy hat a stadi-
umok, ugy latszik, tobbrendszertiek is lehetnek.

Mescsanyinov gondolatmenetének 1ényege végiil is annak kimondasa, hogy a mai
nyelvek strukturdlis tipologiaja nem vezethet olyan nyelvi osztalyok megallapitasahoz,
melyek egyben a torténeti folyamat stadiumai is lehetnének. Masfeldl lehetséges, hogy
a nyelvek belsé elemzésével ki tudunk kovetkeztetni torténeti stadiumokat (amelyek,
feltevés szerint, az emberi gondolkodas fejlédésével fiiggenek Gssze). Ezek a torténeti
stadiumok azonban ekkor nem jelentik maguknak a nyelveknek osztalyozasat, de még
a szerkezetekét sem, hiszen nemcsak a nyelvekre, de egyes szeleteikre nézve sem all
fenn a gondolkoddsmod és a nyelvi forma sziikségszeri megfelelése. Roviden: ha az
elemzés valoban tipoldgiai, nem jutunk stadiumokhoz, ha stadialis, nem jutunk tipolo-
gidhoz. A ,stadialis nyelvtipologia” kifejezés ily modon contradictio in adiecto —
programja tehat elvileg nem hajthatd végre. Elvben — €s tulajdonképpen gyakorlatilag
Is — ezzel a konkluzioval zarult a stadialis jelzovel illethetd tipologiai iranyzat nyelv-
tudomany-torténeti periodusa.*

A torténeti mondattani tipologia itt bemutatott kudarca bizonyos értelemben meg-
ismételte a torténeti morfoldgiai tipoldgidét. Ha ugyanis az emberi gondolkodés fejlo-
désének stadialitasara vonatkozo alapeszmét — nem alaptalanul — ideologikus elképze-

1ésnek mindsitjiik, akkor bizvast mondhatjuk, hogy a stadiélis tipoldgiai iskola is

%0 A stadialis tipolégia, nemkiilonben Marr és iskoléja, illetve az Gin. marrizmus-vita torténetét részle-
tesen feldolgoztam Havas 2002-ben.
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ugyanabba a ,,blinbe” esett, mint a morfoldgiai tipoldgia klasszikusai: valamilyen
szempontbol értekkiilonbséget tételezett a torténeti sorba rendezett nyelvtipusok ko-
zott. A nyelvtipologia torténetében ily modon mar masodszor kovetkezett be az a sze-
rencsétlen konstellacid, hogy a torténetiség €s az ideologia asszocialddott egymassal,
ezzel azt az — egyébként alapvetden téves — kovetkeztetést sugallva, miszerint az ideo-

logizmustodl csak a torténetiséggel egyiitt lehet megszabadulni.

1.1.2.2.2. Negativ és prediktiv torténetiség

A mai nyelvtipoloégia egy tekintélyes része vagy modszertani szkepszissel viszonyul
a leir6 mondattani tipoldgia diakrdn relevanciajanak kérdéséhez, vagy legalabbis csak
sajatos, (potencialisan) prediktiv érvényt tulajdonit az erre vonatkozé megallapitasok-
nak. Ez természetesen nem azt zarja ki, hogy kiterjedt €s inspirativ kutatas folyjek
ezen a teriileten, ellenkezdleg, ma nagyonis igy all a dolog; a kétely inkabb arra vonat-
kozik, hogy mennyiben juthatunk altalanosan érvényes, revelativ megallapitasokra a
torténeti-tipoldgiai kutatdsokban.

Korabban a szkepszisnek volt radikalisabb valtozata is. Elvégre, ahogyan mar emli-
tettiik, a nyelvtipologia relevanciajat a diakroniara nézve elvileg is lehet tagadni. Ha
ugy fogjuk fel, hogy a nyelvtipologia mar eleve szinkronikus (esetleg pankronikus)
tudomany, akkor taxonomikus, rendezgetd—osztalyozd voltabol eredden természetesen
nem is lehet torténeti mondanivaloja. Amennyiben egyaltalan szoba keriiltek tipologia-
inak nevezhet6 kérdések, nagyjabol ez a hozzaallas volt jellemz6 a ,,klasszikus” struk-
turalista nyelvtudomany évtizedeire a XX. szazad elso felében, amely persze egy ideig
altalaban is hirdette a szikron nyelvvizsgalatnak nemcsak f6lényét a diakron megkoze-
litéssel szemben, de fiiggetlenségét is attdl. Ez a felfogas, amelyet feltételesen negativ
torténetiségnek nevezek, ma mar Iényegében a multé, ami persze nem jelenti azt, hogy
a jelenkor tipologusainak egy része is ne szoritkoznék gyakorlatilag a jelenleg megfi-
gyelhetd nyelvi tények vizsgalatara, torténeti magyarazat igénye nélkiil.

Ami a szkepszis masodik valtozatat illeti, ez nem azt a tényt vonja kétségbe, hogy a

nyelvek tipologiai tulajdonsagaiban lehetségesek voltak — és lehetnek a jovOben is —
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torténeti valtozasok, csupan azt tagadna, hogy ezeknek a valtozasoknak van valami-
lyen sziikségszert jellege (tehat hogy adott koriilmények kozott feltétleniil végbe kel-
lene menniiik), illetve determindlt irdnya (ti. hogy bizonyos tipusok atmehetnek bizo-
nyos mas tipusokba, de ez forditva nem lehetséges). Azt a (hipo)tézist, miszerint egy
nyelvi tipusbol barmely mas nyelvi tipus eldallhat, eldszor Greenberg mondta ki 1978-
ban, és a konnektivitas elvének nevezte. Nem bocsatkozom itt ennek az elvnek a
taglalasaba, annal is kevésbé, mert alabb, az 1.2.2.2.7.2. pontban egy konkrét kérdés
kapcsan részletesebben ki kell térniink ra. Elég annyit leszogezni, hogy a magam ré-
szérdl ezt az elvet nem tudom osztani, és ha valoban igy allna a dolog, a torténeti tipo-
logia pusztan csak tényfeltaro és legfeljebb még rendszerezd tudomany lenne, minden
magyarazderd nékiil. Reményeim szerint — tobbek kozott — a jelen értekezés is bizo-
nyitja majd, hogy ez nem igy van.

Anélkiil, hogy tudatdban lenne szkepszisének, valamiféle visszavetitd—prediktiv ér-
vényre korlatozza a torténeti mondattani tipoldgia lehetdségeit az a felfogas is, amely
valamilyen értelemben tiszta tipusokat tart szamon, és az ettdl vald eltéréseket tekinti a
torténeti valtozasok mozgatodinak. igy a Lehmann—Vennemann-tipust tipologia, mely
Greenberg implikativ szérendi univerzaléinak nyoman az alapszoérend €s bizonyos ki-
sebb szintagmak (birtokos és birtok, determinans és fonév, fonév és adpozicio stb.)
belsé szérendjének konzisz‘[encieljé‘[31 tekinti a nyelv idealis allapotanak, az egyes
nyelvek esetében megfigyelhetd eltérést az ebben az értelemben vett harmoéniatol mint-
egy kikiiszobolend6 anomalianak tarja, és hajlamos olyan értelmt diakron predikciok-
ra, miszerint egy ilyen értelemben nem koherens rendszer abban az iranyban valtozik,
hogy felszamolja ezt a tipologiai inkonzisztenciat. Ramutatva példaul, hogy a finn
nyelv SVO alapszdrendje inkoherens a kisebb szintagmak szoérendjével, egyfeldl —
egyébként helyesen — arra kovetkeztet, hogy ez az alapszorend nem lehet eredeti, mas-
feldl azonban — és ez mar megkérddjelezhetd — azt josolja, hogy az 1j alapszorend
nyomasara idovel valtozasoknak kell torténnie a kisebb szintagmak szérendjében is,
hogy megszlinjék az inkonzisztencia. Nyilvanvald, hogy egy ilyen prediktiv jellegli
torténeti-tipoldgiai megkozelités érvénye nagy mértékben fligg a kiindulo koncepciod

elfogadasatol, nevezetesen hogy bizonyos nyelvi jelenségek gyakori egylittes el6fordu-

31 A kérdésre a 2. fejezet 3.2. pontjaban részletesebben kitériink majd.
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lasanak magyarazata a konzisztencia elvében ragadhato meg,* és még ebben az eset-
ben is sziikség van egy masodik, tulajdonképpen ugyancsak megalapozasra vard posz-
tuldtumra, miszerint az inkonzisztencia konzisztenciara torekszik.*® Nyilvanvalé, hogy
ezeknek a posztulatumoknak az elfogadasa vagy elvetése szabad valasztas kérdése, és

a torténeti nyelvtipolégia rendszere mas kiinduléssal is kiépithets.>*

1.1.2.2.3. A torténeti nyelvtipologia ujjaéledése

A nem-redukalt értelmében, pozitive felvallalt modern torténeti nyelvtipologia az
indoeuropai nyelvtudomany korében alakult ki, am gyokereivel — barmily meglepd —
végsO soron a stadidlis nyelvtipologiaba nyulik vissza, természetesen levetve annak
ideologikus természetét és stadidlis prekoncepcionalitasat. Az akar az iskola harmadik
nemzedékéhez tartozonak is nevezhetd Georgij Klimov 1977-es konyve, mely az aktiv
nyelvtipus feltérképezésének ¢€s leirasanak klasszikusa, torténeti végkovetkezteté-
seiben ugyanis arra jutott, hogy éppen a jelenkori aktiv nyelvek tipologiai jellemzdi
(nem pedig az eddig ebbdl a szempontbdl korabban szorgalmazott ergativakéi) vilagit-
jak meg azt a nyelvallapotot, amely a nominativnak tekinthet6 indoeuropai alapnyelv
tavolabbi elényelvét jellemezhette.®® A proto-indoeurdpai mogstt kiclemezhetd pre-
indoeuropai alapnyelv eszerint aktiv tipusu lehetett. Ezt a tételt részletesen kifejti aztan

Gamkrelidzének és Ivanovnak az indoeuropai nyelvcsalad alapnyelvére vonatkozo

%2 A konzisztencia elvének ugyanis megintcsak van egy kis tautologikus ize: ami gyakran fordul el§
egyiitt, az egyiivé illik — és ez a magyarazat.

% Egy harmadik probléma, hogy egy ilyen magyarazat nyitva hagyja az inkonzisztencia eredetének
kérdését, példaul hogy ha a nyelvi valtozas a konzisztencia iranyaban hat, miként valtozhatott meg a
finn nyelv alapszorendje (SOV-bdl SVO-va), mikdzben éppen ez a valtozas hozott 1étre benne inkon-
zisztenciat?

% Mint mér utaltam ra, a magam részérdl azt sem tartom kovetelménynek, hogy egy diakron tipologi-
anak prediktiv érvénye legyen. A valtozasok okait és menetét megérteni egyaltalan nem annak kimon-
dasat jelenti, hogy adott koriilmények kozott ilyen és ilyen jellegli valtozasoknak sziikségszeriien vég-
be kell mennie. Mas kérdés, hogy az uniformitarianizmus elve alapjan arr6l mondhatunk valamit, hogy
milyen valtozasok lehetségesek, és melyeket tekinthetiink kizadrhatonak.

% Ezzel a fordulattal a nominativ rendszernek az ergativra valo visszavezetése formalisan elesik, 4m
az 0j koncepcid a korabbinak egy sor megfigyelését mégis megsziintetve-megorzi, amennyiben ugyan-
is kimutatja, hogy az ergativ felépités azon jellemzdi, melyek a nominativ elézményének tiintek, az
ergativ nyelvekben is az aktiv milt 6rokosei. A nominativ, ergativ és aktiv mondatfelépités torténeti
viszonyanak kérdésére hamarosan visszatériink.
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grandiozus Osszefoglalasa 1984-ben. A koncepcio kiteljesitéseként Lehmann 2002-ben
monografiaban foglalta 6ssze mindazt, amit a jelenkori nyelvtudomany az aktiv tipu-
stinak bizonyult pre-indoeurdpai elényelvrdl kikovetkeztethet. (Ezekre a miivekre sajat
koncepciom ismertetése utan, a prenominativitasrol szolva részletesebben is kitérek.)
A mai nyelvtipoldgiaban egyarant jelen van egyfeldl a szinkron megkdzelités domi-
nanciaja vagy/¢és a leiro tipoldgia megallapitasainak kozvetlen belevetitése a diakroni-
aba,*® masfelél a most jellemzett ,,uj torténetiség” (amely persze csak kronologiailag
1j, valdjaban inkabb gyodkerezik a tradicioban, mint — nevezziik igy — greenbergi indit-
tatast konkurrense), tagadhatatlanul az elébbi modell talsulyaval. Szembenallasukat —
ha ténylegesen vitdban allnanak, s nem, mint joval inkabb tlinik, tigyet sem vetnének
egymasra — akar paradigmatikusnak is nevezhetnénk, amennyiben gyakorlatilag mast
tekintenek a torténeti tipologiai vizsgalodasok feladatanak, mas kérdésekre keresik a
valaszt, és természetesen legalabb részben mas fogalmi, kategoriélis rendszer felhasz-
nalasaval latjak lehetségesnek kibontakoztatni a kutatast. A prenominativitasra vonat-
kozo itt kdvetkezo vizsgalodasok — nem vitatva mas paradigmak jogosultsagat — min-
denesetre ezt az ,,0j torténetiséget” vallaljak fel a nyelvtipologidbol, nem tagadva,
hogy erés inspiraciot és elméleti megerdsitést kaptak a fent emlitett munkakbol.*’
Minthogy azonban az elméleti modell és a modszertani alapvetés explikalasa (egyszer-
smind eme ,,4j torténeti nyelvtipologia” koncepcidjanak bizonyos modositasa) nélkiil
minden tovabbi fejtegetés a levegOben logna, s az egyes résztémak Osszefliggése nem
lehetne vilagos, — ha korlatozott kidolgozottsaggal és részletezettséggel is — minde-
nekel6tt fel kell vazolnom azt a keretet, melyben a torténeti nyelvtipologia megujita-
sat, illetve a meglévd ismeretek mélyebb értelmezését lehetségesnek tartom. Koncep-

ciomat szkematogoniai elméletnek nevezem.

% Ennek e megkdzelitésnek a lényegét mar Greenberg meghatérozta 1978-as miivében, amikor a
diakrén nyelvtipologiat mint a szinkrén tipologia dinamizalasat hirdette meg.

¥ Szeretném még egyszer hangsulyozni, hogy ,,4j torténetiségen” itta térténeti nyelvtipolo-
gia uj felfogasat értem, nem a torténeti—6sszehasonlitd nyelvészet értelmében felfogott diakroniat. A
tipoldgia és a nyelvek rokonsagi 6sszefliggéseivel foglalkozo (genealdgiai) nyelvészet két kiilon disz-
ciplina, amely — legalabbis amig mind a kett6 a maga feladatait a maga keretein beliil el nem végzi —
nem avatkozhat egymas dolgaba. Ahogyan ez fennall a leiro nyelvtipologia és a leir6 nyelvtanok te-
kintetében, ugyanigy a torténeti tipologia és a torténeti nyelvészet viszonyaban is.
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1.2. Szkematogonia
1.2.1. A mondatfelépitési elvek a vilag nyelveiben

A fentiekben mar tobbszor szoba kertilt, hogy a nyelvtipologianak altaldban véve is
ajanlatos Ovatosan bannia eredeti, névadod koncepcidjaval, miszerint legfobb feladata
az egésziikben vett nyelvek tipusokba sorolasa lenne. Kiilonosen a torténeti tipologia-
nak kell — kétszaz évnyi meghitsult probalkozas utan — kategorikusan elutasitania azt a
feltételezést, hogy lényege a nyelvek tipusainak kronologikus fokozatokba rendezése.
Az ebben az értelemben vett glottogonia csak onkényes konstrukci6 lehet. A torténeti
nyelvtipologia nem a nyelvek tipusainak, hanem a nyelvi kategoriak, szerkezeti elvek,
eljarasok tipusainak a torténete.

Szkematogonian marmost jelesiil a mondatfelépitési tipusok és az ezeknek megfele-
16 grammatikai kategoriak torténeti keletkezés- és valtozastorténetét értem.*® Ennek
vizsgalatahoz azonban eldszor leiré modon kell tipizalni a vilag nyelveiben fellelhetd
alapveté mondatsémakat.

Miel6tt hozzafognank a mondattipusok szemiigyre vételéhez, eldre kell bocsata-
nom két fogalmat, pontosabban terminuspart, amelyekre a késébbiekben mas meghata-
rozasok, illetve jellemzések soran sziikségiink lesz; lehetdleg oly modon definialva
Oket, hogy ez lehetdvé tegye a korbenforgd azonositasok elkeriilését. Az egyik az
agens—patiens™ szembeallitis, amelyet hangstlyozottan szemantikainak kell te-
kinteniink. Agensnek az igei allitmanyban kifejezett cselekvés, folyamat vagy allapot
tettleges, akaratlagos el6idéz6jét nevezziik, patiensnek pedig ugyanezen igei tartalom
érintettjét, tehat azt az €16 vagy élettelen 1étezdt, amellyel a szoban forgd folyamat

véghbemegy, amelyre az vonatkozik, iranyul, amelyet ¢ torténés 1étrehoz, illetve amely

% (Mondat)sémdk sziiletése — innen az elnevezés.

% A magyar nyelvii szakirodalomban ezeket a terminusokat rendszerint dgens és pdciens alakban
hasznaljak, amelyeket én megengedhetonek tartok ugyan, de kdznyelvi konnotacidik miatt ("ligynok’,
’kezelt beteg’) nem kedvelek. Nem véletlen, hogy mas nyelvek szohasznalataban is kialault e terminu-
sok és a koznyelvi szavak megkiilonboztetése (példaul a németben der Agent *ligynok’, der Pazient
’paciens’, ellenben a grammatikai terminusok: das Agens, das Patiens, hasonloképpen az oroszban
arenT és manuenT, de a nyelvészetben arenc, manuenc). A magam részérdl ebben az értekezésben ki-
tartok az agens és patiens ,,0latinos” valtozat mellett, az ennek megfeleld kiejtéssel (rovid a és sz-ként
ejtett s mindkét szoban, t — nem pedig ¢ — a masodikban).



dc_111 10 35

— sajat kozremiikodése nélkiil — az igei allitmany altal kifejezett allapotban van.”® A
masodik posztulaland6 terminuspar az intranzitiv—tranzitiv szembenallas,
amelyet mar szintaktikainak kell tartanunk, s amelynek el6zetes munkameghatarozasa
a kovetkez0 lehet: tranzitivnak akkor neveziink egy igét, ha két vagy tobb kotelezo ki-
egészitése van, amelyek koziil legalabb az egyik patiens;* ellenkezd esetben az ige

intranzitiv.*?

0 Az agens és patiens itt adott meghatérozasa elsé megkdzelitésben egybecseng a szakirodalom szo-
kasos definitiv megnyilatkozasaival, és a kifejtendok nyomon kovetéséhez ennyi elegendd is. Mind-
azonaltal nem konnyl kérdés, mennyiben felel meg ez a terminushasznalat a szakirodalom val6sagos
gyakorlatanak. A helyzet ugyanis az, hogy a kiilénb6z6 szerzOk agens—partiens-értelmezése kozelebb-
161 tekintve nagyon is eltéré. ime néhany példa. Mikozben az agens terminus elsédleges bemutatasa-
kor a szerz6k implicite vagy explicite nagyjabol azonos mdédon abrazoljak az agens fogalmat (Fillmore
1968, 24; Chafe 1970, 100; Givon 1994, 7; Dixon 1994, 7 stb.), a konkrét elemzésekben valojaban
kiilonbozének bizonyul a terminus valdsagos terjedelme, példaul a tekintetben, hogy a szandéktalan
érzékelést vagy a birtoklast kifejezo igék ,,alanya” egy tekintet ald esik-e a célra iranyul6 cselekvést
kifejez6 igékével, vagy hogy azon a sikon, ahol agenst és patienst kiilonboztetiink meg, vannak-e
ezektdl kiillonb6z6 tovabbi egyenrangt kategoriak is, mint példaul a fillmore-i esettanban (1968, 24—
25) — ebben harom eset, a dativusz, faktitivusz, objektivusz egyiittesen fedi le nagyjabol azt, amit ma-
sok patiensnek neveznek — az insztrumentalisz és a lokativusz; Ramat-nal (1987, 9-10) a kedvezmé-
nyezett, a birtokos, a birtok; Chafe-nél (1970, 144 kk.) az experiens, a birtokos, az eszk6z, a komple-
mentum, a helyhatarozo; Palmernél (1994, 6) ugyanezek (a komplementum kivételével) stb. Ez utébbi
szerz6 egyébként fel is vallalja ezt az ellentmondast (uo.), nala ugyanis kiilonbség van a kis betiivel irt
agent fogalmi és a nagybetiis Agent grammatikai szerep kozott, és az Agent nemcsak az agent-et
foglalja magéaban — bar a szerz0 szerint ez a ,,prototipikus” eset —, hanem a perceptor és az experiens
fogalmi szerepeket is. Mindennek megfeleléen — nagyjabdl az enyémhez hasonlé meghatarozasa elle-
nére, vO. pl. Starosta 1978, 472 — a patiens tényleges kezelése sem lehet egységes, hiszen terjedelmét
nyilvanvaldan befolyasolja, hogy az agensen kiviil van-e (és hany) alternativaja. A mondatsémak be-
mutatasahoz mindenesetre elegenddnek tlinik egyeldre a patiens tdgabb értelmezése, miszerint a
patiens = non-agens. Masszoval ahhoz az elvhez tarthatjuk magunkat, miszerint az agens fogalma
szemantikailag egyértelmiien definialhato (lasd fenn), és ha az igének van legalabb egy kotelezo ki-
egészitése (az egyszerliség kedvéért: ,,alanya”), akkor ez vagy megfelel ennek a definicionak, vagy
patiens, harmadik eset pedig nincsen. Akit mégis zavarna a patiens terminus ilyetén tag hasznalata,
minden esetben érthet rajta non-agenst.

*1 A tranzitivitas itt adott definicoja lényegesen eltér a szakirodalom zomének terminushasznélatatol,
amennyiben az egy tranzitiv ige esetében a patiensen kiviil szinte mindig megkdveteli az agens jelen-
1étét is. (V0. pl. Palmer 1994, 3; Givon 1994, 7; Starosta 1998, 279 stb.) Megitélésem szerint éppen
ebbol kovetkeznek azok a bizonytalansagok, illetve eltérések, amelyekrol az elébbiekben az agens
meghatarozasakor emlitést tettem, hiszen ebben az esetben példaul ahhoz, hogy egy perceptualis vagy
egy birtoklast kifejezd igét tranzitivnak tudhassunk, ,,alanyat” kénytelenek vagyunk agensnek tekinte-
ni. Pedig egy tranzitiv igének patiense van mindig, nem pedig agense. Gondoljunk példaul a viszonyt
kifejez6 igékre. Ha egy allitmany X valamely viszonyat fejezi ki y vonatkozasaban, akkor ez utobbi
biztosan patiense az adott igének, de mi a helyzet az x-szel? Vajon beszélhetiink-e ennek agens jelle-
gérdl, mondjuk, X feliilmulja, felidézi, elfeledteti y-t esetében? Marpedig ezeket is tranzitiv igéknek
tartjuk. — A ,,legalabb” megszoritas a meghatarozasban arra az esetre vonatkozik, amikor az ige koriil
csak patiensek vannak, pl. egyes felfogasok szerint egy a gyerek utalja a spendtot tipusui mondatban
mindkét fénév patiensnek tekintend6 (v6. Mescsanyinov 1940/1988, 256 skk); 1asd még alabb a verba
affectuum (és futdlag a birtoklast kifejezo igék) targyalasanal.

%2 Az intranzivitas és tranzitivitis ezen meghatarozasai munkafogalmakként tokéletesen hasznalhatok.
A teljesség kedvéért azonban meg kell jegyezni, hogy az intranzivitas eme formalis definicidja kiegé-
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1.2.1.1. A tranzitivitasi séma

Kiindulasunk az Gn. tranzitivitasi séma, amelynek legegyszeriibb dbrazolasmodja
talan a kovetkez6 lehetne (hallgatolagosan egy SVO alapszorendil nyelvet feltételez-

ve):#

(79)

S intranzitiv ige

A tranzitiv ige P

Az S, A, P betlikkel a séma az intranzitiv, illetve tranzitiv igék kotelezo kiegészité-
seit jeloli. Nominativ nyelvekben, mint amilyen a magyar, a német, az angol stb., az S

és A funkci6 az adott igék alanyéanak, a P pedig targyanak felelne meg.** A harom be-

szitésre szorul, amennyiben azokat az iin. személytelen igéket, amelyek valamilyen nem nomina-
tivuszi, sokszor targyi jellegii esetben allo kotelez6 kiegészitéssel allnak (példaul német mich hungert
*éhes vagyok’, orosz menss mownum hanyingerem van’, finn minua unettaa ’almossag fog el’ stb.)
nem kivanjuk intranzitiv igéknek tartani pusztan azért, mert a valencidjuk egy. Ehhez olyasfajta potlo-
lagos kdvetelményt kellene megadni az intranzitiv igék szdmara, hogy finit alakjaik morfologiailag
vagy szorendileg feleljenek meg azoknak a mintaknak, amelyekben a kotelezd kiegészités agens jelle-
gli. (Az itt idézett alakulatok példaul nem felelnek meg ennek a kritériumnak: a benniik szerepl6 ige-
alakok nem kotelez6 kiegészitésiikkel vannak egyeztetve, ahogyan ez egy agens + akcid szerkezetii
intanzitiv ige esetében lenne — ezért a benniik szereplo igék egy valencias voltuk ellenére sem tekint-
hetdk intranzitivnak.)

* Ezzel természetesen nem azt akarom sugallni, hogy ez az alapszorend jellemzd az alabb ismerteten-
d6é mondatfelépitési tipusokra, az ergativ nyelvek kozott példaul egyetlen ilyen sem ismeretes. Am az
Osszehasonlitas csak (bar 6nkényesen valasztott, de) azonos séma alapjan lehet szemléletes.

* Korébbi irdsaimban magam mint a lehetséges legsemlegesebb szimbolumokat az L., I1., és II1. jelolé-
seket hasznaltam, de be kellett latnom, hogy a nemzetkdzi szakirodalom ragaszkodik az S, A, P jelo-
1ésmodhoz. Ennek varidnsa az S;, A, O — v6. Mallinson — Blake 1981, 41 is, ahol a meghatarozasok
igy hangzanak: intransitive subject, transitive subject, object; ugyanez talalhato, mar az S alsé indexe
nélkiil, Dixon 1994, 6 helyen, ahol a meghatarozasok sz6 szerint azonosak, holott maga Dixon késébb
kéarhoztatja az els6 két funkcio alarendelését az alany (subject) fogalmanak. Egyik forrds sem jeloli
meg, miért éppen ezeket a betliket hasznalja, bar vilagosnak latszik, hogy az eredeti forras Comrie
1978, 330 skk., igaz, ott O helyett a jelen szGvegben is hasznalt P szerepel. Comrie a maga részérol fel
is hivja a figyelmet e jelolések (subject, agent, patient) feltételes és hozzavetdleges voltara. Kovetke-
zetes végiggondolas esetén az asszocialhatd terminusok valdban nem is felelnek meg a jelolni kivant
funkcidknak. A megkiilonboztetést tobben egymastol fliggetleniil az X, Y, Z betiik felhasznalasaval
oldjak meg, de nem egybehangzodan jelolve a funkciokat (Lazard 1999, 122 skk.; Itkonen 2001, 211
skk.).
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tiivel jeldlt helyek tehat szintaktikai funkciok vagy poziciok.*® Megkiilonbdztetésiik
torténhet esetkonfiguracioval (ennek alvaltozata az adpoziciok alkalmazasa, példaul
névutdkeé, mint a japanban és a koreaiban), az igei morfologia segitségével (6nalldan
tikus szemléltetésre (és a mi jelenlegi céljainkra is) legalkalmasabb az esetragozast tar-
talmaz6 valtozat.

Minthogy egyetlen nyelv sem felelhet meg a kommunikacié minimalis kdvetelmé-
nyeinek anélkiil, hogy kiilonbséget tegyen A vaddsz megolte a tigrist és A tigris megdl-
te a vadaszt jellegli mondatok kozott, ezért — ha ez a kiilonbségtétel grammatikai esz-
kozokkel torténik® — az A és a P funkci6 egy tranzitiv mondatban mindig eltér egy-
mastol. Igy a funkciok megkiilonboztetésére harom lehetséges valtozat marad:

a) S = A (de # P) — nominativ felépités,

b) S =P (de # A) — ergativ felépités,

c) S # A # P — triadikus felépités.

1.2.1.1.1. A nominativ mondatfelépités

Ez a séma természetesen éppenséggel a nominativuszrol, az alany esetérdl (S = A)
kapta az elnevezését. (Ugyanezt a szerkezetet a szakirodalom eldszeretettel nevezi ak-
kuzativnak is; mint latni fogjuk, ez az elnevezés hibas.) A nominativusz valdjaban az
esetrendszer legabsztraktabb, és igy szemantikailag legkevésbé definialhato tagja:

zavarbaejtden sokféle tartalmat fejezhet ki, ugyanakkor ez utobbiak kozott alig akad,

* Minthogy nyelvi, és nem formalis logikai szerkezetekrél van szo, bar manapsag széles korben hasz-
nalatos, magam nem kedvelem a logikabol kolcsonzott, a nyelvészetben kiilonben széles korben al-
kalmazott argumentum terminust. F6leg a francia szakirodalomban Tesniére 1953 6ta gyakori az
aktans megnevezeés is (példaul Lazard 1994).

*® A grammatikai eszkdzokre (amin 1ényegében az ige vagy/és a fénevek morfologiaja vagy/és a rogzi-
tett szorend értendd) vonatkozo kdzbevetés arra utal, hogy — barmennyire ritka is a példa — van olyan
nyelv, ahol az agens és a patiens megkiilonboztetése egy tranzitiv jelentésii igét tartalmazé mondatban
csak kontextualis, szemantikai vagy pragmatikai megfontolasokkal lehetséges. Ilyen a topik-promi-
nens — errdl késobb — liszu nyelv (sino-tibeti nyelvcsalad, lolo nyelvek, északi csoport). V6. Li —
Thompson 1976, 472-477. (Itt jegyzem meg, hogy tipologiai szempontbol természetesen igen csekély
a jelent0sége annak, hogy egy jelenséget hany nyelv mutat fel a vilagon. Egyetlen példa is bizonyitja,
hogy az adott jelenség beletartozik a ,,lehetséges emberi nyelv” eszkoztaraba. Ezzel szemben egy lehe-
tdség elvi kizardsdhoz nem elegendd pusztan annak konstataldsa, hogy nem talaltunk ra példat.)
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amelynek kizarélagos jeloldje lenne. Elegendd csak a kovetkezd példékat szemiigyre

venni:
(1) A fiu fazik. (allapot patiense)
A fiu kéhog. (akaratlan cselekvés agense [patiense?])
A fiu fut. (akaratlagos intranzitiv cselekvés agense)
A fiu kenyeret eszik. (tranzitiv — afficiens — agens)
A fiu kenyeret siit. (tranzitiv — efficiens — agens)
A fiu mosakodik. (visszahato cselekvés agense)

A bottle of wine was given to the teacher. (tranzitiv cselekvés patiense)
The teacher was given a bottle of wine. (tranzitiv cselekvés recipiense)
This violin is easy to play the sonata on. (tranzitiv cselekvés lokalisa) stb.

Jegyezziikk meg még, hogy a nominativusz az alanyi funkcion kiviil a névszoi (igei—
névszoi) allitmany leggyakoribb esete is.

Tranzitiv igéknél az alanyesettel targyeset (akkuzativusz) all szemben (= P). Ha a
szorend kotott, az alany- €s targyeset morfologiailag lehet egyarant jeloletlen (névszoi
NP-k esetén ilyen az angol, a francia stb.), egyébként pedig — akar kotott szorend mel-
lett is — a kovetkezo tovabbi két variacio figyelhetd meg:

a) Az alany jeldletlen, a targy jelolt:
(2) A lany fut.

A lanyok futnak.

A lany latja oket.

A lanyok latjak oket.

b) Az alany és a targy egyarant jelolt.

(3) Domin-us agricola-m laudat. ’A gazda dicséri a foldmiivest.’
Domin-us agricola-s laudat. ’A gazda dicséri a foldmiiveseket.’
Domin-i agricola-m laudant. ’A gazdék dicsérik a foldmtivest.’
Domin-i agricola-s laudant. ’A gazdék dicsérik a foldmiiveseket.’

A szakirodalom ugyan tudni vél olyan nominativ nyelvekr6l is, amelyekben az
alany jelolt, a targy pedig nem, &m a kozelebbi vizsgalat ezt a feltételezést megcafolja.

Ilyenkor ugyanis mindig belathato, hogy amit — jelolt — alanyesetnek vélnek, voltakép-
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pen nem nominativusz. Egyébként a gyana konkrétan mindéssze harom nominativ
nyelvvel kapcsolatban meriilt fel, melyek egyarant a hami—sémi nyelvcsalad kusita
agaba tartoznak: oromd, daszenecs és kambata. Azonban, mint kideriil — az oromoéra
nézve vannak adataim —, e nyelvekben 6nallo (,,idézési”’) formaban és névszoi allit-
manyként a targyesetet hasznaljak (a hdz jelentésii szo6 tekintetében példaul ez
szerepelne az ez itt egy hdz mondat allitmanyaként), amib6l kdvetkezOen, amit alany-
esetnek neveznek, valojaban nem az, hiszen nem teljesiti a nominativusz 6sszes funk-
cidjat. Persze ugyanezért — ti. hogy a nominativ nyelvek akkuzativuszanak funkciojan
kiviil még masokat is ellat — e nyelvekben a targyeset sem felel meg voltaképpeni fo-
galmanak. Ha az ilyen nyelveket az S = A # P képlet alapjan, melynek amugy megfe-
lelnek, mégiscsak nominativ nyelveknek nevezziik, akkor itt olyan nominativ nyelvek-
kel allunk szemben, amelyek nem ismerik a klasszikus nominativusz (még kevésbé a

A nominativ nyelvekben az igei allitmany — ha egyaltalan — vagy kizarolag az
alannyal egyeztetddik (mint pl. az indoeurépai nyelvek esetében), vagy intranzitiv
esetben az alannyal, tranzitiv esetben pedig ezen kiviil a targgyal is, mint példaul a
magyarban. A targgyal vald egyeztetés a nominativ nyelvek kisebbségében figyelhetd
meg, kizarélag a targyhoz pedig egyetlen nominativ nyelvben sem igazodik az ige.

A nominativ nyelvek jellegzetes szerkezete tovabba a szenvedé mondatfelépités,
mely, bar a hagyomanyos nyelvészetben és a modern leiréasi technikak nagy részében
1s masodlagosnak tekintik, eredetére nézve (€s jorészt a beszédszandek tekintetében is)
fliggetlen az un. aktiv sématdl. Legfobb jellemzdje a cselekvd szerkezet patiensének
alanykénti szerepeltetése; az agens, ha jelen van a mondatban valamilyen fiiggd esetbe
kertiil, vagy perifrasztikus jelolést kap. Minthogy a passziv mondatséma is a nomina-
tivuszra épiil, a szenvedé szerkezet éppugy nominativ, mint a cselekvé.*’

Tisztan nominativ nyelv az indoeurdpai nyelvek dont6 tobbsége, ilyenek az urali,

altaji nyelvek és az egyéb nyelvesaladokhoz tartozok kozott is jo néhany.

" Alabb sz6 lesz az aktiv mondatfelépitésrél, illetve az aktiv nyelvekrél. Az, hogy a nominativ nyel-
vek cselekvé szerkezetét is aktivnak nevezziik, csupan szerencsétlen terminoldgiai egybeesés, a két
felépitésnek nincs kdze egymashoz.
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1.2.1.2.2. Ergativ szerkezetek

Mint a tranzitivitasi séma alatti ,, képlet” mutatta, ¢ mondatfelépitési elvaz S és a P
funkciot kezeli azonosan, szembeallitva ezeket az A funkcioval.*® Ahol ez a fénév
megformaltsagaban jelentkezik, az ennek megfeleld grammatikai esetek ily modon
nem azonosithatok sem a nominativusszal, sem az akkuzativusszal. A szakirodalom
némi ingadozas utdn kb. 6tven éve a kovetkezd a terminusoknal allapodott meg: S =P
(ez szolgal névszoi predikaciora is) — abszolut eset (abszolutivusz); A — ergativusz.
Lassunk egy modellértékii példat (jalarnnga nyelv, az ausztraliai nyelvek pama-nyun-

gan csoportjabol):

(4) kupi waya kunu-rka ’A hal a vizben van.’
hal az  viz-LOC
kupi-nku milna raca-mu ’A hal bekapta a legyet.’
ERG légy nyel-MULT
na-tu  kupi wala-mu "Megéltem a halat.”*
¢n-ERG ol

A ’hal’ jelentésli sz6 (e nyelvben jeldletlen) abszolut esetben van, amikor intranzitiv
ige ,,alanya” (1. sor) vagy tranzitiv ige ,,targya” (3. sor); ergativuszba kertil viszont, ha
tranzitiv ige ,,alanya” (2. sor).”’ Az ige egyikiikkel sincs egyeztetve.

Van, ahol az igealak morfologiaja is felmutatja az ergativitasviszonyokat. Lasd pél-

daul a kaukazusi avar nyelvet:

*® A szembeallitas elvben torténhetne pusztan szérendi eszkozokkel is (mondjuk, ugy, hogy az S = P
funkcioban 1évé fonév mindig az ige eldtt, az A -ban 1év6 pedig csakis utana allhatna), ilyesfajta mor-
fologiailag jeldletlen, ,,szorendi” ergativitasra mindazonaltal nem ismerek példat (és a késébb érvé-
nyesitendd torténeti megfontolasok értelmében szinte kizartnak is tartom, hogy létezhessék ilyen
ergativ nyelv). Mas kérdés, hogy a morfoldgiai megkiilonboztetés mellett kotelezd szorend is fel-
Iéphet egy ergativ nyelvben, ilyen példaul a walmatjuri nevii ausztraliai nyelv, amelyben az intranzitiv
mondatok szorendje SV, a tranzitivaké pedig PAV, itt tehat az abszolutivusz két funkcidja nemcsak
morfologiailag esik egybe, hanem szdrendileg is kotelezGen mondatkezdd. (Moravcesik Edit személyes
kozlése.)

49 Mallinson—Blake 1981, 49-50.

*% A nominativ nyelvek leirdsaban kialakult terminoldgia téves univerzalitisanak gondolatara — melyre
implicite a korabbiakban is tortént utalas — késobb még visszatériink. Mindenesetre mar most szogez-
ziik le, hogy az ,,alanya” és ,targya” kifejezések szigoruan véve itt valojaban inadekvat nominativ
terminusok, amelyekhez ehelyt és a tovabbiakban csak az dsszevetés kedvéért folyamodom. Az idézo-
jelek az ,,alanya”, ,targya” szavak esetében tehat végig arra utalnak, hogy arr6l a mondatrészrdl van
sz0, amelyet az adott mondatnak egy nominativ nyelvre valo forditasaban alany-
nak, illetve targynak értelmeznénk.
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(5) i v- -ac-ula ’Az ember jon.’
ember HG jon-PRAES
ebél-alda ¢ v-ar- -ula ’Az anya megtalalja az embert.”>*
anya-ERG (SUP) -megtalal-

Ebben a nyelvben az abszolutivuszt ugyancsak nem jeldli esetrag, de az egyeztetes
utal r4 — mint lathatd, az igealak mindkét mondatban az abszolut funkcidban 1évo tag-
hoz, az ’ember’-hez igazodik —, mig az ergativusznak megvan a maga esetvégzddése
(e nyelvben megegyezik a szuperesszivuszéval), de nem egyeztetnek vele. Az egyezte-
tés a fonév osztalyara utald prefixummal torténik: v- a himnemi gondolkodo lények
szamara (HG), Y- a nénemitickére és b- minden egyébre.

Lassunk egy olyan nyelvet is, ahol az abszolutivusz is jelolt (gruz):

(6) dzaghl-i bagh-si da-i  -mal -a ’A kutya elrejt6zott a kertben.’
kutya-ABS  kert-DAT  6-INTR-elrejt-AORSG3
bic’-ma dzaghl-i bagh-si da-mal-a ’A fiu elrejtette a kutyat a kertben.’
fiu-ERG
bic-i  bagh-si da-rch -a ’A fit a kertben maradt.’
marad

(Figyeljiikk meg az abszolut eset -1 végzodését a *kutya’ és a ’fin’ sz6 eléfordulasai-
ban.)>?

Hogy az ergativusz is pusztan szintaktikai funkcio, azt jelzi, hogy jelentése nem
korlatozodik — mint talan gondolnank — a szdndékos (s6t akarmilyen) cselekvo kifeje-
zésére. VO. a *fejsze’ jelentésii sz6 hasznalatat az alabbi jidin példakban (ez a nyelv is

a pama-nyungan csoportbdl valo):

(7) wagu:ja-ngu jugi gunda-I (galba:n-da) ’Azember (fejszével)
ember -ERG fa  vag -KNT (fejsze-INSTR) vagja a fat.’

galba:n-du wagu:ja gunda-:ji-7 ’A fejsze [véletleniil]
-ERG megvagta az embert.”*®

%1 Mallinson-Blake 1981, 56.

*2 Az a kombinacié, hogy az ergativusz jeldletlen legyen, az abszolutivusz viszont jeldlt, egyetlen
ergativ nyelvben sem fordul elé (mintegy tiikkrozve a nominativ nyelvek azon tulajdonsagat, hogy jelo-
letlen targy esetén nem fordul el6 benniik jeldlt alany).

% Dixon 1994, 59-60.
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A nominativ nyelvek leirasaban az S = A funkcidegyiittest hagyomanyosan alany-
nak, a P-t pedig targynak nevezik (az 6ket kifejez6 esetalakokat pedig alanyesetnek,
illetve targyesetnek). Az ergativ nyelvekre nézve nem létezik hasonlé statuszu termi-
nuspar az S = P, illetve az A szamara, bar itt is kolcson vehetnénk az ezeket kifejezd
esetek nevét (vo. Palmer 1994, 15).°*

Ahogyan a nominativ nyelvekben 1étezik szenved6 szerkezet, ugy az ergativ nyel-
vek jo részében is megfigyelhetd egy ,,masodlagos” mondatfelépitési varians, az un.
antipassziv mondat. Az antipassziv szerkezetben az A funkcioban 1év6 névszo abba a
formaba keriil, mint amilyenben az ergativ szerkezetben az S = P szokott allni (abszo-
lutivusz), az ,,eredetileg” P funkciot betdltd névszo pedig vagy valamely fiiggd esetben
(leginkabb insztrumentaliszban) jelenik meg, vagy teljesen elmarad (az avarban példa-
ul ez kételezden igy van), esetenkeént oly mddon, hogy kiesését mutatja egy specialis
jelold (mas nyelveknél pedig egy egyébként elvart specialis jelold hidnya), mégpedig
rendszerint az A funkcional, mint pl. a bandjalangban, az archiban.”® Az antipassziv
szerkezetnek altalaban szemantikai funkcidja van: befejezetlen vagy szokasos cselek-
vést, ill. specifikalatlan patienst fejez ki. Yalarnnga példak — az elsé mondat normalis
ergativ szerkezet, a masodik antipassziv —:

(8) matyumpa-yu kukapi raca-mu A kenguru megette a fiivet.

kenguru-ERG fi eszik-PRAET

matyumpa kukapi-u faca-li-ma A kenguru fiivet eszik. (Flievd allat.)*

Az antipassziv mondatrol éppugy elmondhato, mint a passzivrol a nominativ nyel-
vekben, hogy — az abszolutivuszra, tehat egy kizardlagosan az ergativ mondatfelépi-

tésre jellemzo esetre épiilvén — nem vezet ki az ergativ séma logikajabol.

> Ebben az esetben persze illenék kovetkezetesen kiilonbséget tenni példaul az ,.ergativ eset” és az
»ergativusz” mint mondatrész — esetleg az ,,ergativusz” mint esetelnevezés és az ,,ergativum” mint
mondatrész neve — kozott. (Ugyanigy meg kellene kiilonboztetni az abszolutivuszt és abszolutivumot.)
Maradjon azonban ez a leird nyelvészet gondja, tipologiai szempontbdl beérhetjiik a funkciok betiije-
lezésével.

> Az antipassziv mondatnak ez az ergativ mondat szerkezetére hivatkozo leirasa csak a bemutatés
egyszerliségét szolgalja, nem allitom ezzel, hogy az antipassziv mondat az ergativbol lenne levezetve a
levezetés” barmely nyelvi (nem nyelvészeti) értelmében, ugyanigy, ahogyan a nominativ nyelvek
passziv mondata sem a megfeleld aktiv mondat ,,transzformacidja”, hanem a maga jogan létez6 szer-
kezet: alternativdja, de nem 6rokose az aktiv mondatnak.

*® Mallinson-Blake 1981, 75.



dc_111 10 43

Ergativ (tehat kizarolag vagy domindnsan ergativ mondatszerkezetli) nyelv Europa-
ban a baszk, tovabba a kaukdzusi nyelvek j6 része (avar, csecsen, lak, mingrél-csan,
abhaz-adige, nahi—dagesztani nyelvek, részben a graz stb.), a burtisaszki a Pamirban,
az ausztral (papua) nyelvek sora, az indidn nyelvek koziil az algonkin nyelvek (t6bbek
kozott a mohikan, a delavar, a kri, a kihalt illinoj), nem egy paleo-azsiai nyelv, mint
példaul a csukces stb. Bar vegyes tipust nyelvekrdl van sz6, de érdemes megjegyezni,
hogy befejezett igeidokben a tranzitiv igék ergativ szerkezetet képeznek az indoirani
hindi (és, ha kiilon nyelvnek tekintjiik, az urdu) nyelvben; érdekesség, hogy itt az erga-
tivusz névutoval fejezodik ki.

Az ergativitas 1ényegének bemutatdsat ezzel akar be is fejezhetnénk, de ezuttal
mégis ki kell térniink egy olyan kérdéskorre, amely e szerkezetek esetenkénti nem-
domindns megnyilvanulasaval vannak kapcsolatban, nevezetesen a részleges ergativi-
tas jelenségére. Részleges vagy osztott ergativitasrol (split ergativity) altalaban akkor
beszélnek, ha egy olyan nyelvben, mely alapjdban morfoldgiailag és (legalabb rész-
ben) szintaktikailag is ergativ szerkezeteket hasznal, bizonyos koriilmények kozott
mégis nominativ sémak vagy eljarasok figyelhetok meg. (Mas kérdés, hogy azt, ha egy
ergativ nyelvben triadikus vagy aktiv jelenségek bukkannak fel, nem szokas részleges
ergativitasnak nevezni; a tipologianak a nominativ €s az ergativ tipus iranti elfogultsa-
ga tobbek kozott ebben is tetten érhetd.) Az ergativitas részlegességének alapjaban két
{6 valtozata figyelhetd meg. Az egyik tipusban az ergativ €¢s a nominativ szerkezetek a
tempusok/aspektusok tekintetében oszlanak meg; ilyenkor egyébként szinte mindig az
tapasztalhato, hogy a mult idejii, illetve befejezett szemléletli mondatok mutatnak
ergativitast, mig a nem-mult idékben, illetve folyamatos igeszemléletii allitméany ese-
tén nominativ szerkezeteket talalunk. Az ilyen megoszlast szintaktikai elvii részleges
ergativitasnak nevezhetjiik. Az ergativitas részlegességének masik valtozata szemanti-
kai jellegii: az ergativ illetve nominativ szerkezet k6zotti valasztast az hatarozza meg,
hogy az ,,alany” altal denotalt (A funkcioban fellépd) entitas hol helyezkedik el a cse-
lekvSképességi hierarchiaban.”” Eszerint az aktiv, tudatos cselekvés feltételezhetésége
leginkabb az 1. és 2. személyli személyes névmasokhoz tarsul (ez a hierarchia csucsa),

a legkevésbé pedig az élettelen és az elvont jelentésii fonevekhez. A tobbi, A funkcio-

> Animacy hierarchy, Silverstein 1976.
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ban is el6forduld névmas €s fonév e két végpont kozott fokozati skalaba rendezddik,
példaul az ember a cselekvOképességi hierarchiaban magasabban all, mint az allat, az
utobbi magasabban, mint az €lettelen dolgok stb. Normal (gyakrabban el6forduld, va-
16sziniibb) szituacidkban a cselekvoképesebb entitas hajt végre valamely miiveletet a
kevésbé cselekvOképesen, azaz egy tranzitiv ige ,,alanya” varakozas szerint magasab-
ban all a hierarchidban, mint a ,,targya”. A szemantikailag részleges ergativ nyelvek-
ben ilyenkor nominativ szerkezet mutatkozik. Ergativusz alkalmazasara akkor van
sziikség, ha a leirt szitudcio nem felel meg ennek az elvarasnak, azaz ha adott esetben
az ,,alany” ugyanazon vagy alacsonyabb szinten van a hierarchiaban, mint a ,,targy”.
(Egy ilyen nyelvben tehat a vaddsz megélte a tigrist mondatban nominativ, ellenben a
tigris megolte a vaddszt jelentésii mondatban ergativ szerkezetet hasznalnak. Az osz-
tovonal gyakran huzodik a névmasok és a hierarchia alattuk allo szakasza kozott is:
egyes ausztral ergativ nyelvekben, mint pl. a gyirbal és a jidin, a targyas mondatok tel-
jes értékli névszokkal ergativ, névmasok esetén viszont nominativ felépitést mutatnak.)
Erdekes megfigyelés, hogy a szintaktikai és a szemantikai részlegesség szinte sohasem
fordul el§ egyazon ergativ nyelvben.”® Bar a morfologiailag és szintaktikailag ergativ
nyelvek dixoni megkiilonbdztetését (1asd fentebb az 1.2.2.2.7.1. pontban) esetleg ne-
vezhetnénk a részleges ergativitds egy harmadik fajtdjanak, ez azonban mas tipusu,
mint a most emlitett kettd, és keresztosztalyozast ad: barmely ergativ nyelv (a teljes
mértékben és a barmely mdodon részlegesen ergativ is) lehet morfologiailag vagy szin-
taktikailag ergativ a dixoni értelemben. Végiil megjegyzem, hogy a szakirodalomban
el6fordul az ergativitas részlegesnek nyilvanitasdnak egy tovabbi valtozata is, amikor
is a kotelezo kiegészitések megformalasa (az eset- illetve funkcidkiosztas) ergativ, de
az igeegyeztetés nominativ jellegti (ilyenként jellemzi példaul a nepali nyelvet
Creissels 2006, 4-5). Véleményem szerint az ilyen konfiguraciot is ugy tekinthetjiik,
mint sajatos kiegyenlitddést: az intranzitiv igék egyeztetési modja atterjedt a tranzitiv
igékére (ahol is eredetileg vagy nem volt igeegyeztetés, vagy, ellenkezdleg, egyira-
nyuan az abszolutivummal egyeztettek). Ez a konfiguracid természetesen ellentmond
az ergativ egyeztetésrdl fentebb mondottaknak, de meglehetdsen ritka volta kdvetkez-

tében aligha tekinthetd eredeti allapotnak. A kérdés tovabbi vizsgalatot igényel (példa-

% Trask 1979, 386.
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ul annak kideritésére, hogy a mondott egyeztetési ,,anomalia” valdoban artalanos érvé-
nyli szabaly-e, nem fligg-e 0ssze szemantikai koriilményekkel), de még ha nepali
nyelv ilyetén jellemzése korrektnek bizonyul is, a szkematogoniai elmélet szempontja-
bol nem perdontd, hiszen itt alapjaban nem az egyes nyelvek tipusvaltozasardl beszé-
link, hanem a mondatfelépitési sémak evolutiv dsszefiiggéseirdl, amelyeket természe-

tesen a dominans formak 0sszevetésére kell alapoznunk.

1.2.1.1.3. Triadikus mondatfelépités

A triadikus azaz harmas rendszerti mondatfelépitésre®® meglehetésen kevés példat
ismeriink. Az alabbi mondatpar a vankumarabol valo (ez is ausztraliai nyelv, szintén a

pama-nyungan csoportbol).

(9) kana -ia palu-na ’Az ember meghalt.’
ember-STAT meghal-PRAET
kana-ulu  kalka-7a titi-nana ’ Az ember megiitotte a szukat.”®
-AGNT it kutya-(FEM)ACC

Ez a konfigurdcié nem azonosithato az eddig megismertek egyikével sem. Az elsd
mondat ,,alanyanak” esete (S) természetesen nem alanyeset, hiszen akkor egybe kelle-
ne esnie a masodik mondat ,,alanyaéval” (A). De nem is abszolutivusz, hiszen kiilon-
bozik a masodik mondat ,,targyatol” is (P). Am legutobbi idézbjelek valdjaban folosle-
gesek. Ha az agenssel rendelkez0 tranzitiv ige patiensének sajatos megformaltsaga
van, tehat nem esik egybe a masik két pozici6 egyikének kitevdjével sem, akkor pon-
tosan azzal van dolgunk, amit nominativ szerkezetek esetében targynak, illetve akku-
zativusznak nevezhetiink. Leszogezve tehat azt a fontos, késdbb még tovabb targya-
lando tényt, miszerint a triadikus nyelvekben éppugy és éppen ugyanabban az értelem-
ben létezik targy, mint a nominativakban, a masik két esetalak meghatarozasaban le

kell mondanunk az eddig hasznalt megnevezésekrdl. A kizardlag az S funkcidban fel-

% A szakirodalomban szok4sos még a 3-way ("haromutas’ vagy harmas modszerti’) és a tripartit ("ha-
romrészes’) megjelolés. Ez a tipus csakis morfologiai jeloltségii lehet, mivel egy konkrét mondatban
az emlitett harom funkci6 koziil csak kettd 1éphet fel, és igy az ige valamely meghatarozott oldalan két
funkcid elhelyezkedésének egybe kellene esnie — ekkor azonban a felépités megkiilonbdztethetetlen
lenne vagy a nominativ, vagy az ergativ mondatsématol. Az természetesen lehetséges, hogy a harom
funkci6 valamelyikét nulla morféma jelezze, a megfigyelt nyelvek és a késobb kifejtendd torténeti 1o-
gika alapjan erre a jeloletlenségre a stativusz esélyes.

% Mallinson-Blake 1981, 51.
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1épd esetet stativusznak nevezhetjiik. Ami az A funckcid esetét illeti, minden hason-
l6saga ellenére teljes mértékben ez sem azonosithatd az ergativusszal. Az ergativusz
ugyan alapesetben éppugy megfelel a ,,tranzitiv ige nem-patiens kotelez6 kiegészitése”
kritériumnak, mint az itt megfigyelt, de ne felejtsiik el, hogy az A funkcio ergativ
nyelvekben az abszolut esettel all szemben (S = P), mig itt két masik esettel (S # P).
Ezért a triasz masodik tagjat a megkiilonboztetés végett inkabb agentivusznak neve-
zem (furcsa is lenne rendszeresen hasznalt ergativuszrol besz€élni egy nem-ergativ
nyelvben).

Minthogy a tranzitiv igék kortli ,,esetkiosztas” — eltéréen a nominativ és az ergativ
sématol — ily moédon két helyen is kiilonbozik az intranzitiv szerkezettdl, mondhatjuk,
hogy a tranzitivitas jel6lése e nyelvekben redundéns. Talan ez is oka, hogy erre a ti-
pusra igen kevés példat talalunk a vildg nyelvei kozott.

Tovabbi példak: galali (ugyanonnan, mint a vankumara), motu (papua-ijjguineai
nyelv a szinagoro-keapara csoportbol), gyalanyi (Nyugat-Ausztralia) — ez utobbi
nyelvben példaul a stativusz jeldletlen, az agentivusz és az akkuzativusz természetesen
egymastol kiilonbozo végzodési, kivéve az Sgl személyes névmas esetét, amelynek
azonos alakja van az S és az A funkciora. Erdekes jelenség, hogy a harmas rendszer
nyomokban megjelenik az indoeurdpai nyelvekben is: ez figyelhetd meg példaul a dél-

kelet-irani alcsoporthoz tartozé jazgulamiban a mult idejii mondatok esetében.

1.2.1.2 Nem-tranzitiv mondatszerkezetek

1.2.1.2.1. Aktiv mondatfelépités

Azok a tipologiai szakmunkak, amelyek az aktiv®® mondatfelépitést egyaltalan haj-
landok kiilon szemléltetni, rendszerint az ergativ sémabol kiindulva mutatjak be (ese-
tenként mint annak egy alfajat, ami szerintem — majd €érvelek is mellette — tarthatatlan

felfogas). Eszerint az aktiv mondatszerkesztés pusztan annyiban kiilonb6zne az erga-

%! A szakirodalomban — bar a tipusnak ez a megnevezése altaldnos — ,,agentiv” terminus is eléfordul.
Palmer 1994, 65 skk. Tulajdonképpen sajnalhatjuk, hogy nem ez a terminoldgia valt altalanossa, mert
igy két kiilonb6z6, egymassal semmiféle kapcsolatban nem allé fogalmat neveziink aktivnak: a nomi-
nativ nyelvek nem-passziv mondatait, illetve az aktiv nyelvek itt ismertetendd jellegzetes szerkezeteit.
A tovabbiakban — 1ényegében az egész értekezésben — az aktiv terminus alapesetben az utobbira utal,
ha mégsem igy torténne, kiilon jelzem, hogy a nominativ nyelvek aktiv szerkezetére gondolok.
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tivtol, hogy itt az S funkcio is megoszlik inaktiv és aktiv valtozatra (vagyis intranzitiv
igék esetében is kiillonbség mutatkozik agens és patiens ,,alany” k6zott). Eszerint van
SIS = A) és S™1Y(S = P). Példa a dakota nyelvbél (a szit nyelvek ismert képvise-

16je), ahol az aktiv jelleget az ige megformaltsaga jelzi:

(10) ma-ra ’meghalok’
ma-waste ’jo vagyok’
ma-kaska ’megkotdoz (engem)’
ma-ya-kaska ’megkot6zol (engem)’
wa-ti ’lakom (vhol)’
wa-kaska ’megkotozom (azt)’®

Mint lathat6, a ma- prefixum a ’patiens én’ fogalmat fejezi ki mind az intranzitiv,
mind a tranzitiv igealakban, a wa- prefixum hasonloképpen ’agens én’ jelentésii min-
den eléforduldséban (a -ya- természetesen "agens te’ jelentésii).

Azonban az a tétel, miszerint ez a funkciomegoszlas csak intranzitiv igék (tehat az S
pozicid) esetén fordul eld, nem allja meg a helyét. E16szor is mar eleve adodik, hogy —
ellentétben az intranzitiv igékkel, melyeknek jo része, talan tobbsége, medialis — a
tranzitiv igék az esetek jelentds részében aktivitast fejeznek ki, amiért is koriikkben mar
nyilvanvaloan kevésbé szamithatunk patiens ,,alanyra”. igy aztan az a hallgatélagos
feltételezes, miszerint ha mégis ilyen Iépne fel, akkor sem patiens modjara formalnak
meg, valdjaban igazolasra szorul. Masfeldl ismeretesek olyan nyelvek, amelyeknél az
agens-, illetve patiens-séma valasztasa nem a lexémakhoz ko6tédik, hanem ad hoc
jellegii: a beszéld minden egyes alkalommal (az ige minden konkrét el6fordulasa ese-
tében) grammatikailag jelzi, akaratlagos aktivitasnak vagy spontan torténésnek tartja-e
az adott predikatummal leirt tényallast. Igy 4ll a helyzet az algonkin nyelvtorzs musz-
kogi nyelvcsaladjaban, tobbek kozott a csoktd nyelvben, ahol példaul cokma ’jo(nak
lenni)’ az ’én’ névmas agens-valtozataval azt jelenti, hogy ’jol cselekszem’, az inaktiv
valtozattal azt, hogy ’jo vagyok’, a dativuszi alakkal pedig hogy ’jol vagyok’.® Fel-

hozhatunk egy harmadik érvet is. Az aktiv mondatszerkezetet alkalmazé (vagy egysze-

%2 Klimov 1977, 128-9.
% Dixon 1994, 33-34.
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riien: aktiv) nyelvek egyik legfeltlindbb, univerzalis vonésa, hogy ahol 1étezik verbum
finitum — ma minden aktiv nyelv ilyen® —, az aktiv és a stativ igeragozas személyjelei
két, egymastol eltérd sorozatot alkotnak. Egyes aktiv nyelvekben 1étezik még egy
harmadik ragozas (személyjel616-sor) is a nem akaratlagos cselekvések szamara, mint
az érzékelést, érzést kifejezo igék (verba sentiendi et affectuum) vagy 'nevetni’, *alud-
ni’ és ehhez hasonlok. (llyen példaul az asszinibojn nyelv, a szit nyelvtorzs sziti
nyelvcsalddjanak tagja.) Ezen igek koziil legalabbis az érzéekelést jelentok hagyoma-
nyosan tranzitivnak szamitanak, ,,alanyuk” mégsem aktiv megformaltsaga (hacsak
nem akaratlagos érzékelést fejeznek ki, igy példaul egyazon lexéma kétféle ragozasa
kiilonitheti el a ’1at’ és 'néz’ jelentéstartalmat). Mindebbdl levonhatjuk azt a kovetkez-
tetést, hogy az aktiv nyelvekben valdjdban az A funkci6 is ,,megoszlik” az agens—nem-
agens paraméter mentén. Ha pedig ez a ,,megoszlas” egyarant jellemz6 az S és az A
funkciora, az nem egyebet jelent, mint hogy ezekben a nyelvekben az S és az A funk-
ci10 voltaképpen nem is létezik, hiszen igy benniik a mondatok megformalasat az
agens—patiens szembenallas az ige intranzitivitasatol vagy tranzitivitasatol fliggetleniil
donti el. Egy nyelvet természetesen mindig le lehet irni mas nyelvtipusokra kidolgo-
zott (vagy univerzalisnak nyilvanitott) kategoriakkal, de miikodésének megértése csak-
is a beldle ténylegesen kielemezhetd kategdridk alapjan lehetséges. E megkozelitésben
pedig az aktiv szerkezetek el sem helyezhet6k kiindulé sémankban. Ezekben a nyel-
vekben ugyanis szerves értelemben nem mikddnek a tranzitivitasviszo-

nyok. Ezzel természetesen nem azt mondom, hogy nem értelmezhetdk benniik

% Elvben lehetséges lenne az aktivitasviszonyokat egyalaktl igék mellett pusztan esetkonfiguracioval
jelolni. Klimov 1977, 61 skk szerint ez a valtozat ma sehol sem mutathat6 ki, am bizonyos nominativ
és ergativ nyelvek el6zményeire nézve kikovetkeztethetd. A magam részérdl az utdbbi hipotézist sem
tartom valoszinlinek, mert ez olyan nyelvet feltételezne, ahol f6névi deklinacio létezik, igei sze-
mélyjeldlés viszont nem. En egyetlen példat sem tudok ilyen nyelvre, és ugy gondolom, ha lenne is
ilyen nyelvallapot, annak éppen egy korabbi igeragozasi rendszer lekopasaval kellene el6éallnia. A ver-
bum finitum ugyanis 6si jelenség. Voltaképpen nem egyéb, mint egy 6si mondat, amelyben az igei
jelentés képviseli a predikativitast, a személyvégzodés pedig a nominalis szintagmat — elvont névmasi
fokon. A névmas a legdsibb névszoi szofaj, s — téves képzeteket sugalld elnevezése ellenére — volta-
képpen nem 0 helyettesiti a fénevet, hanem éppen ellenkezdleg. Szigortian torténeti szempontbol te-
kintve, egy olyan mondatban, mint a kutydk ugatnak, nem — ahogyan kozonségesen véljikk — az igei
allitmany van egyeztetve az alannyal, hanem éppenséggel forditva all a dolog. Az ugatnak agglutina-
lodott névmasai révén — tehat 6si alakulatként — mar tartalmazza a 3. személyt alanyt és a tobbes sza-
mot (-n és -k), a kutydk ezt tulajdonképpen csak értelmezi, konkretizalja. igy verbum finitum esetén
torténetileg a legegyszeriibb ,,témondat” is alarendeld (pontosabb lenne azt mondani: folérendeld)
szerkezet(i: magva egy 0si mondat, amelyet koriilolel és magaba foglal a mondatelv egy fiatalabb, ki-
teljesiilt keretsémaja.
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(nem allnak fenn) a tranzitivitasviszonyok. Logikai, illetve szemantikai értelemben
egy ‘'meghal’ jelentésii ige a vildg minden nyelvében intranzitiv, a 'meg6l’ jelentés
pedig tranzitiv. Am a tipoldgiai kérdés az, hogy a két ige koriil szervez6dé mondat-
formak eltérése (persze a kotelez6 kiegészitések szamatol eltekintve, ami trivialis) az
adott igéknek éppen ezen a kiilonbségén alapul-e, vagy pedig valami mason. Csak az
els6 esetben mondhatjuk, hogy az adott nyelv mondatfelépitési elvében a tranzitivitas-
viszonyok miikddnek.

Ha a tranzivitivitasi megoszlas mint mondatszervezd elv nem is, mikodik viszont
ezekben a nyelvekben az aktivitas—stativitas (agens—patiens) dichotémia, sét, mint-
hogy benniik hat ki a mondatformalasra primér modon, szintaktikai jelleggel va-
l16jaban csakis az aktiv nyelvekben miikodik. (Minden mas esetben — a korabban jel-
lemzett tipusoknal is — szemantikai jellegli nyelvelemzési absztrakciorol van szo.)

Az aktiv nyelvekben az igék lexikalizacioja sem a tranzitivitas—intranzivitas, hanem
az aktivitds—inaktivitas dichotdomidja mentén torténik (aktiv €s stativ igék). Egy sor
esetben egyazon ige hol ide, hol oda sorolddik (ragozas €s, ha van, esetkonfiguracio
tekintetében); ezeknek egy része emlékeztet ugyan a tranzitivitasi (kézelebbrol:
kauzativ) szembenallasra ("'meghal’ — "'megol’, *ég’ — *gyujt’, ’szarad’ — ’szarit’, ’le-
fekszik® — ’lefektet’ stb.), masok viszont olyan sajatos, ,,jelentésparokat” képeznek,
amelyeknek kauzativ (pontosabban stativ—aktiv) 6sszefliggését nehezebben latjuk be,
példaul amikor egyazon ige jelentése lehet *'megy’, illetve ’visz’, 'maszik’, illetve

’vonszol’, vagy lasd a kovetkezd példat a hoka nyelvek kozé tartozé keleti pomdbol:

(11) wi ¢e 'xelka ’Csuszom (akaratlanul).’
¢én (inakt.)
ha’ ce 'xelka *Siklom (készakarva).”®
én (akt.)

ahol a ¢e xelka ige ,,szotari jelentését” inaktivitasanak vagy aktivitasanak eldzetes el-
dontése (pl. a megfeleld névmasi alany kivalasztasa) nélkiil legfeljebb csak ugy lehet-
ne értelmezni, hogy ’lejtds feliileten surlodva lefelé mozog’. Més terminologia szerint

az ilyen igek jelentésmegoszlasa grammatikailag értelmezendd, mint immanens ¢€s ext-

% Mallinson-Blake 1981, 52.
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rovertalt (avagy centripetalis és centrifugalis) igenem megkiilonboztetése, az aktiv
nyelvek egyik legsajatabb jelensége. Mindenesetre ezek az egyalaku, de ,,paros jelen-
tésti” igék (,,igei dubletek”) 6nmagukban is jol mutatjak a tranzitivitasi elv hianyat: no-
minativ, triadikus és ergativ nyelvekben ezek a lexémak tobbnyire vagy teljesen kii-
16nboznek egymastol, vagy egyikiik a masikbol tovabbképzett alak.

Mindezek alapjan leszogezhetjiik, hogy az aktiv mondatfelépitési elvet tévedés az
ergativ séma egy valtozatanak tekinteni.®® Az aktiv rendszert az ergativtol alapjaban
ugyanaz valasztja el, mint a nominativtol és a triadikustol: a tranzitivitasi elv hianya.

Bar az aktiv nyelvekben eszerint elsdsorban az ige aktiv vagy stativ volta donti el a
mondatfelépitést, a névszok esetei, ahol vannak, ugyancsak sajatos kategoriat képez-
nek. Az alapesetek legkézenfekvbb megnevezései aktivusz és inaktivusz lehetnek.®
Az aktivusz agenst fejez ki, az inaktivusz nem-agenst, ha tetszik, patienst (bar patienst,
mint a csokto példanal lattuk, mas eset is kifejezhet). Az ily modon ,,rendszeridegen”
alany- és targyeseten kiviil e nyelvekben birtokos eset sem fordul el6 (a Px-ekre valo
tekintettel nincs is ra sziikség), ugyancsak ismeretlen a habeo tipusu targyas igével
képzett predikativ birtoklasmondat. Ami a Px-eket illeti, ezekkel sok aktiv nyelvben
megkiilonboztetik az elidegenithetetlen (szerves) és az elidegenithetd tulajdont is.
Gyakori még az inkluziv—exkluziv szembedllitds a tobbes szadm elsdé személyében,
ran az igealak kompenzal, nemritkan reduplikacio segitségével.

Erdekes modon aktiv nyelveket ma csak az amerikai kontinensen talalni, ott azon-
ban igazan szép szdmmal. Olyan nagy indian nyelvtorzsek tartoznak ide, mint a na-
dene, a tupi-guarani, a sziu, az irokéz-kaddo stb. Osszességében szaznal is tobb nyelv-
r6l van sz9, s bar sokukat beszélik igen kevesen, olyan is akad kozottiik, amely tobb

mint harom milli6 ember anyanyelve (guarani). Téredékes adatokon nyugvo feltétele-

% Ide sorolom azokat a probalkozasokat is, amelyek az ilyen nyelvekben az intranzitiv igék melleti
esetkiosztast nem szemantikai alaptinak, hanem egyszeriien esetlegesnek vagy onkényesnek tekintik
(v0. példaul Trask 1997, 11). A kérdés talan tovabbi vizsgalatra szorul, de mindenesetre ez az interpre-
tacio is az aktiv nyelvek azon koncepciojabol indul ki, amely az ergativ rendszert6l valo kiilonbségii-
ket csak az intranzitiv igék esetén hajland6 észrevenni.

%" Palmer (1994, 14), aki, mint emlitettiik, magukat az aktiv nyelveket is agentivaknak nevezi, az
»agentivusz” és ,,patientivusz” terminusokat javasolja e grammatikai formak megjel6lésére.
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zések szerint nem kizart, hogy ilyen nyelvek ismeretessé valhatnak még az indonéz—

malaj szigetvilagban.®®

1.2.1.2.2. Tematikus mondatfelépités

Még egy tipusalkotdé mondatszerkezet fordul el6 a vildg nyelveiben: a tematikus
felépités. Ez az altalam adott elnevezés a téma—réma (angolszasz terminologia szerint:
topic—comment) szembenallasra utal, mas szoval arra, hogy a szoéban forgd nyelvekben
az ugynevezett ,,aktualis tagolas” szabja meg a mondat felépitését. Ismeretes ugyaner-
re — ugyancsak angolszasz terminologidban — a ,,fokusztipus” elnevezés is, a legkevés-
bé tartalmas megjeldlés pedig egyszeriien filippin tipusrdl beszél, utalva arra a kétség-
teleniil érdekes — am nyelvtipologiailag indifferens — tényre, hogy minden ide vonhato
nyelvii nép a Fiilop-szigeteken honos.

A szoban forgd nyelvekben altalaban prepoziciok jelolik a mondattagok szemanti-
kai szerepét. (Az egzisztencialis mondatok kivételével) a mondat valamelyik tagjat
topikalizalja (tematizalja) egy erre szolgalo eloljaro. Ugyanezt a tényt (ti. hogy egy
adott funkcidt betoltd szo tekintendd a mondat témajanak) az — egyébként mondatkez-
do — igealak megformaltsaga is jelzi. Ha példaul az agenst topikalizaljuk, a mondat-
kezdd igén megjelenik egy erre utald meghatarozott prefixum, ha a recipienst, egy ma-
sik prefixum stb. P¢éldaink a tagalogbdl valok. Ebben a nyelvben a topikjel6ld eldljaro
az ang (az alabbi példadkban aldhuzassal kiemelve). Az ezzel 6ssze nem tévesztendd ng
prepozicio agenst és patienst jeldl, a sa lokativuszt, a para sa kedvezményezettet. Az
ige prefixuma (idonként cirkumfixuma) ,,elére jelzi”, hogy a mondatban mely tag lesz

tematizalva:

(12) mags -alis ang babae ng bigassa sako para sa bata
AGTOP-vesz.JOVO TOP nd  AG/PAT rizs LOC zsak szamara gyerek
’A né rizst vesz majd ki a®® zsakbol a gyereknek.’

* Klimov 1977, 6. kk.
% A nem topikalizalt fénevek néveldje hatarozatlannak is értelmezhetd: *A né rizst vesz majd ki egy
zsakbol egy gyereknek’. Ugyanigy a tovabbi mondatokban.
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a -alis-in ng babae ang bigas sa sako para sa bata
PATTOP®
’A rizst a n veszi ki majd a zsakbol a gyereknek.’

a-alis-an ng babae ng bigas ang sako para sa bata
LoCcTOP™"
’A zsakbol rizst vesz majd ki a nd a gyereknek.’

ipags -alis ng babae ng bigas sa sako para ang bata
DATTOP
’A gyereknek rizst vesz majd ki a zsakbol a ng.’

Intranzitiv mondat esetén minden hasonlo6 elven mikddik. Az egyetlen kotelezo

tag topikalizalodik, és verbalis prefixum jelzi a szemantikai szerepét.

(13) mag -tatrabaho ang lalaki ’Az ember dolgozni fog.’
AGTOP —dolgozik.JOVO ember
papa -wisan ang lalaki * Az ember izzadni fog.”"

AG/LOCTOP —izzad.JOVO

Erdekesség, hogy a felsébb mondatokban az ng (nem-topikalizalt esetben) egyarant
megjelenik a *'nd’ és a ’rizs’ elott. Ezek szerint a tagalogban az agens és a patiens bi-
zonyos értelemben azonos kategoriaba tartozik, bar az igei topikjeldloknél mar van
kozottiik megkiilonboztetés. Mindazonaltal az agens- és patiens-topikalizalok itt is
egyszerlen beleilleszkednek az igei tematizalok sordba, és nem mondhatni, hogy ép-
pen ezek kiilonleges szerepet jatszananak a mondat felépitésében. Ugyanez mondhato
el a tranzitivitasviszonyokrol, amelyeknek lathatélag ugyancsak nincs kihatasa a szer-
kezet megformalasara.” A tematikus felépités igy mondatszerkesztési elvében gydke-
resen eltér minden eddigi ismertetett tipustol. Torténtek kisérletek arra, hogy a filippin
nyelveket mindezen itt jelzett sajatossaguk ellenére ergativ szerkezetiinek mutassak be,
foleg (a tagalogban) egy genitivuszinak értékelt prefixum hasznalata alapjan, amely

bizonyos tipust szerkezetekben az agenst jeloli (mikozben a topikjel616t természetesen

" Mallinson-Blake 1981, 53-54.

! Ismételten emlékeztetek r4, hogy itt mondatszerkesztési elvekrdl van sz, nem az értelmezhet3ség-
rél. A tranzitivitasviszonyok a tematikus nyelvekben is azonosithatok, ugyanugy, ahogyan az aktiv
nyelvekben is azok voltak. A mondat felépitését azonban itt sem a tranzitivitasviszonyok befolyasol-
jak. Mar az agens és patiens szembeallitasa sem azonos a tranzitiv—intranzitiv dichotémiaval, a tema-
tikus nyelvek esetében azonban az agens és patiens még csak nem is egymassal all szemben, csupan
két kiilonbo6z6 igei formans képviseli 6ket egy olyan sorban, amelyben tovabbi, veliik egyenrangu
formansok (egyéb topikjelolok) is szerepelhetnek.
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abszolutiv jellegfinek kell felfogni).” Ezt a felfogast azonban egy sor megfigyelés
megkérddjelezi, legfOképpen az, hogy a szoban forgd genitivusz — bizonyos tipusi
prefixummal ellatott igealakok mellett (ezeket a prefixalt alakokat egyes szerzok
egyébként igenemekként jellemzik) — csak totalis/hatarozott targy esetén jellemzi az
agenst (marcsak azért is, mert parcialis/hatarozatlan targy esetén éppen a targy ilyetén
voltat jelzi, azaz partitivuszként miikodik). Ugyanazon tranzitiv jelentésii igék mas-
képp prefixalt (mas igenemil) alakjai mellett az agenst az ang topikjel6lo jellemzi
(amit ergativ terminologiaval tehat abszolut esetnek kellene tartani, bar rendszerint —
szerintem félrevezeté modon — nominativusznak glosszazzak), ehhez tarsul még, hogy
példaul egy visszahat6 ige esetén éppen az aktiv igenem(nek megfeleld prefixéacio)
esetén nem jelenik meg a genitivusz az agensen (alanyon?), ami nemcsak egy ergativ,
de még egy aktiv szerkezettdl is elvarhato lenne. Nem ldtom az sem, miként lehetséges
bebizonyitani, hogy a tranzitiv és az intranzitiv igék koriil felépiilé szerkezetek kozott
alapvetd kiilonbség van, ami eléfeltétele lenne a tematikus konstrukcid ergativ (hason-
16képpen nominativ vagy triadikus) tipusba valé besorolasanak. Mindezek alapjan a
tematikus felépités kiilonosségérol alkotott nézetemet egyeldre fenntartom — bar, ha
valoban belathato lenne, hogy a tematikus konstrukcid pusztan az ergativnak egy pél-
daja, az csak egyszer(ibbé és koherensebbé tenné az itt bemutatott szkematogoniai
koncepciot. (A tagalog esetleges ergativitdsanak kérdésérdl vo. Manning 1996, bd to-

vabbi irodalommal.)

1.2.1.2.3. Specialis mondatszerkezetek

A szakirodalom egy része szamon tart olyan tovabbi mondatfelépitési tipusokat is,
amelyek szigortian nézve nem helyezhetdk el a fenti sémak egyikében sem, masfeldl
nem altalanos hasznélatiak azokban a nyelvekben sem, amelyekben eléfordulnak (igy
aztan nem is tipusalkotok, azaz nincsenek olyan nyelvek, amelyeknek 6k adhatnédk a
tipusmegnevezését), hanem csak bizonyos szemantikailag koriilhatarolhat6 igecsoport
tagjainak hasznalatakor 1épnek fel. Olyan mondatfelépitési sémakrdl van sz6, ame-

lyekben az agens vagy a patiens esetformdja eltér a kdnontol (azaz alanyi pozicidban

"2A tagalog esetleges ergativitasanak kérdésérél vo. Manning 1996, bé tovabbi irodalommal.
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nominativ nyelvekben az alanyesett6l, ergativ nyelvekben az ergativusztol kiillonb6z6
esetforma Iép fel benniik, illetve a patiens egy cselekvést kifejez6 nominativ tranzitiv
szerkezetben nem targyesetben all egy nominativ, illetve nem abszolut esetben egy er-

gativ nyelvben). Az alabbiakban bemutatok néhany ilyen nem-kanonikus szerkezetet.

1.2.1.2.3.1. Affektiv szerkezet

Az érzékelést, érzést jelentd 1gék koriili specidlis mondatformarol van sz, ahol a
patiens dativuszba keriil. Igy példaul a griizban:

(14) mama-s U -kvar -s  svili * Az apa szereti a fiat.”"

apa-DAT  PRED-szeret-SG3 fiu
Hasonloképpen all a dolog mas kaukdzusi nyelvekben is. A (12) mondatai a lakbol,

a (13)-¢éi az avarbol valok:

(15) tanan cu hhirar ’Szereti a lovat.’
neki
tanan ars hhirar ’Szereti a fiat.’
tanan na hhirar ’Szeret engem.’
tanan ina hhirar "Szeret téged.’
(16) d’ije  c¢u b- okvula ’Szeretem a lovat.’

nekem 16 AO-Szeret

d’ije vac v-okvula
fivér ’Szeretem a fivéremet.’

(A b- az allatok osztalyanak prefixuma, az utolsd6 mondatbeli v- osztalyjelolével pe-
dig mar talalkoztunk az (5)-ben.) Torténtek kisérletek, hogy ezeket a mondatformakat
nominativ modon értelmezzék, mintha benniik a verbum affectus céltargya lenne
alanynak tekintendd, s ily modon példaul (12) valodi szerkezetét *az apanak szerette-
tik/szeretett/szeretve van a fia’ modjara kellene magyaraznunk.” Ez a felfogas azon-
ban santit. E18sz0r is — mint a magyar forditas is mutatja — itt a predikatumot valamifé-
le szenvedd, visszahatdé megformaltsagl igének, netan igenévnek (vagy/és a mondat-

format masodlagosnak, levezetettnek) kellene tartani, amit cafol a targynyelvi alaku-

3 Mescsanyinov 1940, 204 (1988, 256).
™ Mescsanyinov I. h.
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latnak a formaja, nemkiilonben az a tény, hogy ezekben a nyelvekben a ’szeret’ jellegli
igék egyszeriien nem hasznalhatok mas mondatsémaban. Masodszor, ez a magyarazat
kizarna a dativuszi ,,alanyt” intranzitiv igék mellett, amit a tények vilagosan cafolnak.
Futolag mar lattunk is példat erre a csoktd esetében (ahol a dativuszi ,,alany” a ’j6’
predikatum mellett a ’jol érzem magam’ jelentést adta ki, vo. a magyarban is: jo ne-
ked). Ehhez hasonl6 dativuszos szerkezetek azonban nominativ nyelvekben is gyakran
eléfordulnak, vo. pl. az oroszban mue xonoono ’tazom’, mune eceno ’j6 kedvem van’,
mHe cmpawrno ’szornyen félek’ stb.; s6t, mue orcans smoeo uenosexa ’sajnalom ezt az
embert’, ahol a arcans allitmanyi hatarozo céltargya (Cez az ember’) targy- — tehat nem
alany- — esetben van (amiért is a mondat nem értelmezhet6 ugy, mintha a szerkezete
‘nekem sajnalt/sajnélatos ez az ember’ lenne).”

Egyszoval az affektiv szerkezet a maga dativuszos ,,alanyaval” (€s lehetséges, hogy
voltaképpen targyesetinek értelmezendd masik kiegészitdjével) sajatlagos, az eddig
ismertetettdl eltérd felépitési elvet képvisel. Minthogy az ilyen mondatok a verba
sentiendi és affectuum koriil jonnek létre, érdemes altaldban is meggondolni, vajon
hogyan is allunk az ilyenek agens- és patiens-viszonyaival? Vajon az utobb idézett
orosz mondatban, amelyben egy dativuszi ,,alanyt” (itt aztan igazan helyénval6 az idé-
z6jelek hasznalata) és egy akkuzativuszi targyat latunk, van-e egyaltalan agens? De a
kérdés altalaban, a legtisztabb nominativ szerkesztés esetében is felvethetd. Abban a
mondatban, hogy Jancsi szereti Juliskat, Ki az agens? Szeretni valamit vagy valakit —
és altalaban: barmiféle érzelemmel viseltetni iranta — aligha tudatos aktivitas. A dolog
az alanyesetben allo fonév jeldlte személlyel sokkal inkabb megtorténik (gondoljunk
bele példaul a Jancsi szerelmes Juliskdaba jelentésébe), mintsemhogy akaratlagos vagy
legalabbis altala kontrollalt cselekmény lenne, vagyis a nominativuszban allo fonév itt
valdjaban ugyanugy patienst testesit meg, mint ahogyan, teszem azt, egy allapotot ki-

fejez6 intranzitiv ige esetében (Jancsi szédiil). Természetesen a mondat targya sem te-

> Ez a mondat mult idében igy hangzanék: mue 6b110 acans smozo uenosexa. A semleges nemben allo
allitmany (6s110) ismét egyértelmiien mutatja, hogy a mondatban egyik névsz6 sem tekinthet6 alany-
nak, hiszen a une, a beszélére utalva, him- vagy nénemii, az smom uenogex grammatikailag kétségte-
leniil himnemd, a mult ideji igei allitmanynak pedig nemben egyeznie kellene az alannyal, ha a mon-
datban lenne ilyen. (Szamban is, és ezt sem teszi: am 6bL10 dicans smux modei ’sajnaltuk ezeket az
embereket’.) Egy ilyen orosz mondatban kovetkezésképpen nem jeldlhetd ki sem szemantikai agens,
sem szintaktikai alany. Az aldbbiakban latunk még ilyen szerkezetet.
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kinthetd agensnek, mindazonaltal tényleges patiensnek sem (nem igaz, hogy Juliskaval
torténik valami, amikor szeretik, gytlolik, ki nem alljak stb.), inkabb az alanyt érintd
folyamat vagy allapot valamely kézelebbi meghatarozoja. Szemantikai értelemben a
mondat valahogy tigy lenne adekvat modon kifejezhetd, hogy Jancsit Juliska-szeretés
éri’ vagy ’Jancsival Juliska-szeretés torténik’.

Hasonl6 eredményre juthatunk a passziv érzékelést kifejez6 igéknél. Nezni, hallgat-
ni valamit aktivitas, de aktivitas-e ldtni, hallani is? Az a valasz, miszerint az alanynak
ilyenkor is valamiféle percepcios készenlétben kell lennie, ami végiil is mégiscsak bi-
zonyos mértékii kontrollt jelent a folyamat felett,”® azért nem allja meg a helyét, mert
egy sor intranzitiv igével kapcsolatban ugyanez elmondhat6 lenne, példaul belathatjuk,
hogy még a szédiiléshez is sziikséges valamiféle aktiv diszpozicid — nevezetesen €lni
¢s allapotunkat érzékelni kell hozza (egy halott vagy 4jult ember nem tud szédiilni) —,
a szédiilést mégsem tekintjiik aktivitdsnak. Intuitiv belatasaink is lehetnek arrdl, hogy
ezek az igék patienssel allnak (ha elismerjiik, hogy a valami valamilyennek tiinik ne-
kem esetében az ’én’ patiens — de legalabbis bizonyosan nem agens —, akkor miért nem
ismerjiik el ugyanezt az én ezt ilyennek latom esetében?). Végiil, de nem utolsé sorban,
itt vannak az emlitett indidn nyelvek ,,paros” igéi is, ahol passziv érzékelés jelolése
esetén az igék eldtt mindig inaktivuszi alakok 1épnek fel. Mar csak ezért is kétségbe
érzést, érzékelést kifejezd igék experiensei vagy percipiensei feltétleniil beletartoznak
az alany — allitolag univerzalis — fogalmaba. Egyebek mellett éppen az, hogy a nomi-

nativ nyelvekben mas tipust nyelvektdl eltérden keriilnek alanyesetbe az ilyen po-

--------

1.2.1.2.3.2. Lokativ szerkezet

Ebben az ,,alany” valamilyen lokalis formaban 1ép fel, mig a masik kotelezd kiegé-
szités abban az esetalakban, amelyben az adott nyelvben egy intranzitiv (medialis) ige
»alanya” lenne. Domindnsan ergativ nyelvekben ez utobbi természetesen az abszoluti-

vusz. Lasd példaul a mar tobbszor idézett avarban:

V5. Dixon 1994, 114 és Kk.
" Az alany univerzalitasanak tobbszor érintett kérdésére a 1.2.2.2.1.1. pontban tériink vissza.
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(A7) d’ih cu b-ugo ’Van egy lovam.’
mellettem van
d’ida ¢u b-ihvula "Latok egy lovat.”™®
rajtam 14t

Mint lathato, az ige az osztalyjel6l6jén keresztiil (ismerjiik a (14)-b6l) mindig a
patienssel van egyeztetve. Az elso szerkezet latszatra megfelel az orosz y mens ecmo
Jaowaos *van lovam’, de sz6 szerint 'ndlam van 16° szerkezetnek, ahol az igealak
ugyancsak a patienssel egyeztetddik (vo. a mult idében: 6si1a), mindazonaltal ez az
egyeztetés az oroszban valdjaban mégiscsak nominativ, hiszen a ’latok egy lovat’
megfeleldjében az ige nem a targyhoz igazodnék (s suorcy 1owaos). A méasodik avar
mondat esetleg nominativ passzivnak is tlinhetne (kb. ’rajtam [= altalam] egy 16 latta-
tik”), de az ige itt sem passziv alakil — nem kiilonbozik az elsé mondat igealakjatol —,
tovabba a mondatnak itt sincs ,,cselekvd” variansa; mindez pedig kizarja ezt az értel-
mezest.

A lokativ szerkezetet alkotd lexémak kore — hasonldan az affektiv igékéhez — korla-

tozott, és, ugy latszik, csak nyelvspecifikusan kdrvonalazhato.

1.2.1.2.3.3. Posszessziv mondatfelépités

A szakirodalom egy része, talan a legutobbi évtizedekig, meglehetds biztonsaggal
allitotta, hogy létezik a mondafelépitési sémaknak ez a kiilonallé valtozata, ma mar
azonban aligha beszélhetiink konszenzusrol ebben a kérdésben. Posszesszivnak azt a
mondatfelépitést nevezték, amelyben az ,,alany” és/vagy az igei allitmany birtokos
szerkezet modjara alakul. Vegyiik eldszor azokat a nyelveket, ahol ez 1ényegében any-
nyit tesz, hogy a verbum finitum személyjel6ldi anyagilag megegyeznek a névszoi bir-
tokos személyjelezés kitevoivel. Példaink a paleoszibériai nyelvek eszkimo—aleut cso-

portjahoz tartozo aleut (mas néven unangan) nyelvbol valok.

"8 Mescsanyinov 1940, 208-9 (1988, 260).
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(18) ula-n’ ’haza-m’ Sukiz-n’  ’vesze-m’
ula-n  ’haza-d’ suki-n  ’vesze-d’
ula ’haz-a’ sukiz ’vesz-i’
ula-ki-h ’két haza’ suku-ki-h ’veszi kettdjiiket’
ula-n’in ’hazai’ suku-n’in ’veszi 6ket’
k’ah suk’an k’akuh’ ’Az altalam vett halat eszi.’
hal vettem eszik (,,A vettem halat eszi.”)
k’ah suk’a k’akuk’in’ ’Az altala vett halat eszem.’

vette eszem (,,A vette halat eszem.”)"

(Az 6todik—hatodik sor fOnevei az aleutban kettes szamban allnak.) Mint bizonyara
feltlint, 1ényegében a magyar forditasok is a bemutatott jelenséget példazzak. Még az
utolso két szerkezet is — némileg mesterkélten, de azért nem mondanam, hogy agram-
matikusan — , tiikorfordithaté” magyarra. Eppen a birtokos személyjelezés és az igera-
gozas ilyetén parhuzamaibdl kdvetkeztettek arra, hogy az ilyen igealak voltaképp bir-
tokos szerkezet. Rendszerint nem maradt el azutdn annak taglalasa sem, hogy ez egy
olyan 6si gondolkodasmadot tiikrdz, amelyben a beszélo az ige altal kifejezett cselek-
vést valamiképpen a tulajdonanak tekinti.

Ezt az interpretaciot azonban komoly kételyek illethetik. Vegyiik példaul a magyar
nyelvet, jelesiil annak -m alaku Sg1 morfémajat. Ez az elem a magyarban, mint isme-
retes, négy kiilonb6z6 kérnyezetben fordulhat eld. Valéban hasznalatos mint PxSgl ¢és
mint a hatarozott targyas igeragozas egyes szam elsd személyének kitevdje, de ugyan-
ez szerepel a (dont6 tobbségiikben intranzitiv, és igy aztan sohasem hatarozott targyas)
torzsokos ikes igéknél is, mult idében pedig egyszeriien minden igénél (beleértve a
targyatlanokat). Ilyen koriilmények kozott kiragadni ezek egyikét, a birtokos személy-
jelet, és azt feltételezni, hogy ez szolgalt mintaul vagy eléképiil a tobbi hasznélathoz,
nagyonis bizonyitasra szorulna. (Egyébként soha senki meggy6z6é mdodon ki nem fej-
tette, hogyan lehet egyaltalan egy cselekvést tulajdonnak tekinteni, s hogy ha egy tran-
Zitiv ige utan ott all a névszoi targy, miért nem azt tekintik inkabb tulajdonnak; ami

pedig az 6si gondolkodasmoddra vonatkozo elképzeléseket illeti, ezekre soha nem ado-

® Mescsanyinov 1940, 148-9 (1988, 208) és kk.
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dott semmi mas indiCium, mint maga a megvilagitando jelenség, azazhogy az ilyen ér-
velések egyszertien korbenforgok voltak.®®) Valéjaban semmivel sem megalapozottabb
a latom igealakot birtokos formanak tekinteni, mint ha valaki a hdzam-rol allitana,
hogy az voltaképpen targyas igealak. Etimologiailag — kétség sem férhet hozza —
ugyanarrol az elemrdl, nevezetesen az agglutinalddott Sgl személyes névmasrol van
sz0, amely eredetileg mind a négy helyen pusztan csak annyit jelenthetett, hogy ’én’,
illetve ’én-féle (modon)’, *én-szerli(en)’. Az anyagi azonossagot éppen ez a k6zos ere-
det magyaréazhatja, a 1étrejott specialis valtozatokat nincs ok egymasra visszavezetni.®!
Ha ez a nézetem helytallo, az adott igealakok, s kovetkezésképpen a koriilottiik 1étre-
jott szerkezetek posszeszszivitasanak kérdése egyszerlien elesik. Bizonyos, hogy tiize-
tesebb vizsgalattal az aleut szerkezetek is nominativnak, ergativnak vagy aktivnak mi-
nosiilnének.

Egy masik valtozata lehetne a feltételezett posszessziv mondatszerkezetnek, ha a
birtoklas nem a ,,birtokon” (értsd: az igén), hanem a birtokosnak értelmezett ,,alanyon”
jeleztetnék, egyszeriibben szolva, ha csak az ,,alany” allna genitivuszban. Ha a P pozi-
cioban 1év0 névszo ugyanakkor abszollt esetben all — az altalam ismert dsszes idevont
szakirodalmi példa ilyen —, akkor természetesen nincsen sz6 valamiféle sajatos posz-
szessziv szerkezetrdl, ez egyszerlien ergativ mondat, adott esetben a genitivusz erga-
tivuszi felhasznéalasaval. Sajatlagos mondatszerkezet tehat csak akkor allhatna eld, ha
genitivuszi ,,alany” mellett a P pozicidban targyeset szerepelne, ilyen példat azonban
nem ismerek. Maradna még a vegyes rendszer: genitivuszi ,,alany” + ,,Px-es” verbum
finitum. Erre végképp nem ismeretes példa, és ha lenne, a genitivusz akkor sem lehet-

ne benne kotelez6 forma, hiszen azokban a nyelvekben, ahol a fénévi birtokos—birtok

801974-ben egy, a finnugor nyelvészet alapvetd kézikonyvének szant dsszefoglalasban még ezt olvas-
hattuk: ,,Majdnem minden kutato6 elismeri ..., hogy [az érintett finnugor nyelvekben, H. F.] a targyas
személyvégzodések a birtokos személyjelold szuffixumokbol szarmaznak, tehat feltételezhetd, hogy a
szoban forgd formansok a kdvetkezéképpen értelmezddtek at: varo-m *varasom’ > *varom’.” (Az ere-
detiben oroszul, Osznovi 1974, 321.) Ezek utan kovetkeznek a hipotézisek ennek az atértelmez6dési
folyamatnak az okair6l és koriilményeirdl. Azt a tételt azonban, amely itt kiinduldsul szolgal (ti. hogy
az igei személyvégzddések a Px-ekre mennek vissza) valojaban bizonyitani kellene, nem eldfeltételez-
ni. A finnugrisztikaban ma mar senki sem vallja ezt a nézetet. A kérdésrol részletesen irtam Havas
2004-ben.

81 A finn nyelvben példaul fonetikailag is kimutathat6, hogy a személyes névméasok Px-ként és Vx-
ként vald agglutinalodasa két kiilonb6zo fazisban, egymastdl fiiggetleniil tértént. V6. Honti, 1996.
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szerkezetekben genitivusz és birtokos személyjelezés egyarant fellép, az el6bbi mindig
mésodlagos, és rendszerint ma is fakultativ.®
Mindent 6sszevéve tehat elég nagy biztonsaggal megallapithatjuk, hogy a

. . .. 83
posszessziv mondatszerkezet fogalma téves koncepcio.

1.2.1.2.3.4. Duplikativ (fiiggbeset-kettéz6)®* szerkezet

Ennek a mondatfelépitési elvnek a besorolasa a legproblematikusabb valamennyi
kozott. Egy olyan — kétségteleniil ritka, de ténylegesen megfigyelheto — esetkonfigura-
ciordl van szo, amelyben az S funkci6 all szemben az A = P esetalakjaval, azaz egy
intranzitiv ige ,,alanya” jeldletlen, ellenben a tranzitiv ige mindkét kotelezo kiegészité-
se ugyanabban a fiiggd esetben (casus obliquus) jelenik meg. Igy egy ilyen nyelvben
van ugyan névszoragozas, az esetalak mégis eldontetleniil hagyja a ,,ki 61t meg kit”
problémajat.

A legtobbszor idézett példa a Pamirban besz¢lt irani Rosani nyelv:

(19) Dao xawric-én-an tar Xaray sat. "Ezek a fiuk Xorogba mentek.’
ezek.ABs fiu-PL-3 -ba Xorog megy.PL.MULT
Duf xawric¢-én um kitob  X’eyt. Ezek a fitk olvassék azt a konyvet.’

ezek.OBL  fiG-PL az.OBL kényv olvas.MULT®

Vagy itt egy tranzitiv mondat az észak-nyugat-irani talézi nyelv déli nyelvjarasabol,

ahol az A ¢és a P azonos megformal4dsa morfologiailag is szembetiing:

(20) xordan-i asb-i  vel d-du-a ’A gyerek szabadon engedte a lovat.’
gyerek-OBL 16-OBL szabad Ik-ad-MULT-SG3%°
Mondhatnank, hogy tipoldgiai szempontbdl valdjdban annak van jelentdsége, hogy

egy nyelv esetkonfiguracidja morfologiailag kiilonbséget tesz-e az A és a P funkcid

kozott; ha nem, akkor mindegy, hogy ezt azért nem teszi, mert egyiket sem jeloli, vagy

8 Erre a kérdésre a 2.4. fejezetben tériink vissza.

% Itt jegyzem meg, hogy a posszessziv mondatfelépités kérdése nem tévesztendé ossze a birtoklast
jelent6 igék koriili mondatszerkezetek — késébb, ugyancsak a 2.4. fejezetben taglalandé — problémaja-
val.

8 A tipus angol nyelvii elnevezése double oblique.
% Payne 1980, 155 alapjan.
% De Caro 2007, 2.
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pedig annak kovetkeztében, hogy mindkettdt egyforman jeloli, mindkét esetben a szo-
rend veszi at a funkciok jelzésének szerepét. Igen am, de mig esetjeldlés hijan a szo-
rend alapjan a megoldés azonosithat6 a fent ismertetettek valamelyikével (mint a ,,ne-
utralis tipus” esetében, lasd alabb), addig a duplikativ mondatrendszer elvileg tér el
minden mas sématol, mert morfologiailag megkiilonbozteti ugyan az intranzitiv €s a
tranzitiv szerkezeteket, a megkiilonboztetd morfologiai jegyet azonban valojaban még-
sem hasznalja a tranzitivitasviszonyok tiikrozésére. Mindazonaltal, tekintettel arra,
hogy az A és P funkcid legalabb szorendileg megkiilonboztethetd egymastol, az S pe-
dig szemben all mind a kettdvel, azt mondhatjuk, hogy egy ilyen nyelv végeredmény-
ben mindharom funkciot kiilonb6zé modon kezeli, és igy a duplikativ rendszer — leg-
alabbis leiré szempontbol — a triadikusnak egy félig szintaktikai, félig morfologiali
alvaltozata.

Duplikativ szerkezetek sporadikusan megjelennek vegyes tipusu nyelvekben is, pél-

daul a hindi egyes nyugati nyelvjarasaiban.

1.2.1.3 Tévesen azonositott sémak

Meg kell emlitenem még két olyan mondatfelépitési elvet (mondattani tipust?),
amelyeket a szakirodalom idonként futolag felemlit, de kiilonallasukat kétségesnek tar-

tom.
1.2.1.3.1. Klasszifikativ mondatfelépités

Erre az Gn. osztalyoz6 nyelvek szolgalnanak példaul, ahol a tehat a fénevek sze-
mantikai osztalyokba sorolodnak, a verbum finitum pedig voltaképpen ezekkel az osz-
talyokkal (is) egyeztetédik.®” Ilyenek a bantu nyelvek, tobbek kozott a jol ismert szua-
héli. V6. példaul

8 V6. Klimov 1977, 281 kk., Dezs6 é.n., 180—182. Elvben persze az indoeurépai nyelvekben szokésos
grammatikai nemeket megkiilonboztethetd nyelvek is ide tartozhatnanak, legalabbis azok, amelyekben
az igei finit allitmany nemben (is) kongrual valamely fonévi kiegészit6éjével. (Ilyesmi persze leginkabb
participiumi vagy legalabbis ilyen eredetii igealakok esetén szokott eléfordulni.) Am osztlyozé nyel-
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(21) Alia- na- ki- pendachakula ki-tamu ’Ali szereti a finom ételt.’
SG3 PRAES OSZT. szeret étel finom

chakula ki-tamu ki-na-pendwa na  Ali ’A finom étel szerettetik Ali altal.”®
PASS PREP

Az els6é mondat igealakja az Ali-val kongrual6 egyes szam harmadik személyti pre-
fixumon (¢€s a jelen 1d6 -na- morfémajan) tal utal az ’étel” jelentésii sz6 osztalyara (a -
ki- és a fénév ch- kezdete ugyanannak az osztalyjel6lének a valtozatai). A masodik
mondatban ugyanez a helyzet, azzal a kiilonbséggel, hogy ott az igealak szenvedd
formaju, és csak az *étel’ jelentésii szoval van egyeztetve.® A na a magyar *altal’-nak
megfeleld eloljard. Nem nehéz belatni, hogy amirdl itt sz6 van, az egy szabalyos ak-
tiv—passziv mondatpar, makulatlan nominativ séma szerint elrendezve. Annak a tény-
nek, hogy ebben a nyelvben a fénevek nyolc osztalyba sorolodnak, hogy ezt az igealak
is tiikrozi, és hogy az igealak, ha tranzitiv, a targyra is utal annak osztalyjel6l6jével,
éppugy semmi jelentdsége a mondatforma meghatirozasaban, mint egyes indoeurdpai
nyelvekben annak, hogy ott harom vagy két ilyen osztaly van (grammatikai nemek).
Egyébként fonevek osztalyain alapul6 egyeztetést lattunk mar a fentiekben az avar
nyelv példdjan is, ott az egyeztetés logikdja egyértelmiien ergativ volt. Ennyi is elég
annak belatasara, hogy az osztalyozas tobbféle mondatsémaval is megfér, magaban
véve pusztan egyeztetési technika, nem pedig mondatfelépitési elv.

A klasszifikativ tipus téves elkiilonitése egy masfajta tipologiai megozelitésmoddal
is Osszefiigghet. Eszerint a mondatfelépités tipusait a szavakat mondattani kapcsolatba
1éptetd két eljaras, az aldrendelés (government) és a mellérendelés (agreement) mentén
is fel lehet osztani. Alarendel tipusok lennének a nominativ és az ergativ, mellérende-
16k pedik a klasszifikativ és az aktiv.*® Eltekintve azon problématél, hogy ez az elren-
dezés csak ezt a négy tipust emliti, €s nem vilagos, vajon a tobbi besorolhat6 lenne-€

egy ilyen logikaju szisztémaba, nyilvanvalo, hogy ez egy egészen mas szempontl osz-

crer

veken nem ezeket szoktak érteni, hanem azokat, ahol a fonevek valamilyen szemantikai jegy alapjan
sorolodnak osztalyokba, mint a bantu vagy (részben) a malaj nyelvek. Klimov 1977, 281 kk., Dezs6
¢é.n., 180-182.

8 A példamondatpar Fiissi-Nagy Géza afrikanista kollégam szives kozlése.

% A passziv mondatok intranzitivak, igy az ige csak az alannyal (egyes nyelvekben esetleg még a
dativuszban allo kotelezo kiegészitéssel) egyezhetik.
%vs. pl. Lehmann 2002, 52-53.
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esetjeloléses, akar szkematogoniai valtozatat tekintjiik. Megitélésem szerint a szuahéli
a maga nominativ jellegével egyértelmiien mutatja, hogy az osztalyozo jellegnek nincs
kozvetlen kéze a mondatfelépitési elvhez, éppugy, ahogyan példaul annak sem, hogy

egy nyelv mely morfologiai tipusba tartozik.

1.2.1.3.2. Neutralis tipus

M¢ég homalyosabb a ,,neutralis tipus” fogalma, amelyen az esetjelolés teljes hidnyat
értik, azaz egy tokéletesen izolalo alakulatot, amelyben a névszok viszonyait ennél-
fogva szinte csak az ige jelentése sugallja. Pusztan formalis megkozelitéssel is megal-
lapithato, hogy ha van ilyen nyelv, akkor benne a sz6tani morfoldgia teljes hianyat
nyilvan kételezd szorendnek kell ellenstilyoznia (v6. a vadasz és a tigris emlitett példa-
jat). Marpedig amorf elemek kotelezd sorrendje esetén a kovetkezd variacidk allhatnak
fenn: a) a nyelv azonosan kezeli az S = A funkcidkat, szemben a P-vel; b) a nyelv azo-
nosan kezeli az S = P funkcidkat, szemben az A-val; ¢) a nyelv mindharom funkciot
kiilonféleképpen kezeli;®" d) a nyelv egyféleképpen kezeli a patiens, és masféleképpen
az agens jelentésti névszokat. Az elso esetben a nominativ elv valosul meg, a maso-
dikban az ergativ, a harmadikban a triadikus, a negyedikben az aktiv. T6bb varians
kombinatorikusan nem is adédik. [gy aztan mondattani értelemben egy egységes és
kiilon csoportositandd neutrdlis elv valéjaban nem 1étezik.

Itt kell felhivom a figyelmet arra, hogy a mondatfelépitési tipusok fentebb megadott
jellemzése csak részben asszocialhato a tipoldgiai tankonyvek azon fejezeteivel, ame-
lyek az agens és a patiens jeldlésének tipusait irjak le (gyakran ezzel a cimmel is),”
illetve a case alignment systems témakdrében abrazoljak, és igy a morfologiai jelolet-

lenség kiilon tipusnak tlinik. Sajnos ezek a fejtegetések végiil mégiscsak a mondatfel-

% Ez a valosagos nyelvekben aligha példazhaté elvi lehetség (harom funkcié megkiilonboztetése
pusztan szorenddel) példaul ugy valosulhatna meg, ha az egyik funkciot betdltd névszo mindig az ige
egy meghatarozott oldalan, a masik ketté pedig — egymashoz képest is rogzitett sorrendben — mindig a
masik oldalon szerepelne.

% A neutralis tipusa mondatfelépités fogalma alighanem ebbél a félreértésbol szarmazik: ,,neutralis”,
azaz morfologiailag egyarant jeldletlen az agens és a patiens lehet, nem pedig a funkcidmegoszlas
(amelyet akar a puszta szérend is jeldlhet). A koncepcio eredeti kifejtése Comrie 1978, vo. még
Comrie 1989, 124-137.
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épitések tipusaihoz vélnek eljutni — legalabbis az akkuzativ, ergativ, aktiv stb. szerke-
zetek megkiilonboztetését az ilyen fejezetekben mutatjak be —, holott valgjaban egy
morfologiai kérdést tesznek fel a funkcionalisan ide kivankozo szintaktikai helyett. Ha
a morfologiai jeloltség a kritérium, akkor persze példaul a latin a maga testes nomina-
tivuszaval és akkuzativuszaval mas tipusba fog keriilni, mint az angol, amely fonevek
esetén kizarolag a szorenddel kiilonbozteti meg az agenst €s a patienst (és akkor az
utobbi eljarast akar neutralisnak is nevezhetjiik). Valdjadban azonban funkcionalisan
mégiscsak ugyanarrdl van sz6 mindkét nyelv esetében: az S = A funkcid szembealli-
tasarol a P-vel; és éppen ebben a tekintetben kiillonboznek a triadikus, ergativ sth. nyel-
vektdl. Masszdval a latin és az angol nem tartozik két kiilonbozd tipusba, mind a két
nyelv nominativ, pusztan ennek az elvnek a grammatikai megnyilvanulasa az egyikben

morfologiai (is), mig a masikban pusztan szintaktikai.*®

1.2.1.4. A mondatsémak szinkron rendszere

Végére érve a mondatfelépitési sémak bemutatasanak, érdemes — 6sszefoglalaskép-
pen is — csoportositani kdziiliik azokat, amelyek nyelvtipusokat hataroznak meg.

A legszorosabb rokonsagot a nominativ ¢és a triadikus felépités mutatja, amennyiben
benniik — és csak benniik — k6z0s a targyeset hasznalata. Ezért ezt a kett6t egyiitt ak -
kuzativ tipusoknak nevezhetjiik, ezzel felmondva azt a hibas tradiciot, amely ezt a

terminust a nominativ szinonimajanak tartotta.®* Sematikusan:

% Ett6] fiiggetleniil is — mint mar szoba keriilt — probléma, hogy az agens és patiens jel61ésérél szolva
rendszerint tilsagosan nagyvonalian bannak ezzel a fogalomparral. Mint lattuk, ha tartjuk magunkat
az agens eredeti fogalmahoz, akkor a tranzitiv igék alanyanak egy része nem agens — igy példaul az
érzéseket, érzelmeket vagy a birtoklast kifejezd tranzitiv igék alanyai —, a tipologusok tobbsége a ha-
rom tranzitiv tipus A funkcidjaban mégis ugyantgy jeldli 6ket, mint a prototipikusnak tekintett cse-
lekvé tranzitiv alanyokat. fgy, amit az agens és patiens jelolésének tipusaiként irnak le, az — a szerzék
szandékatol eltérden — valojaban mégsem az agens €s patiens, hanem (az altalunk S, A, P szimbolum-
mal jelolt) harom szintaktikai funkci6 jeldlése, habar sziiken morfologiailag felfogva. Ez iit vissza
tobbek kozott a latin és az angol tévesen két kiilon tipusba sorolasaban.

% Mindazonéltal figyelmeztetnem kell az olvasot, hogy a szakirodalom dénté tobbsége egyértelmiien a
nominativ felépitésre utal, amikor az akkuzativ tipus megnevezést hasznalja. Véleményem szerint
azonban ha az akkuzariv terminus jelent valamit, akkor olyan mondat- (vagy nyelv-) tipust kell jel6l-
nie, amelyben van akkuzativusz. Marpedig ez egyarant all a nominativ és a triadikus tipusra.
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Nominativ felépités Triadikus felépités
S intranzitiv ige S intranzitiv ige
A tranzitiv ige P (akk) A tranzitiv ige P (akk)

A legkozelebb ehhez a két sémahoz az ergativ felépités all, amennyiben erre a ha-
rom nyelvtipusra — és csakis rajuk — igaz, hogy benniik a mondat szerkezetét minde-

nekel6tt a tranzitivitasviszonyok hatarozzak meg. Ezért ezeket tranzitiv tipusokként

sorolhatjuk egyiive.
Nominativ felépités Triadikus felépités
S iNtranzitiv ige S intranzitiv ige
A tranzitiv ige P A tranzitiv ige P

Ergativ felépités
S iNtranzitiv ige
A tranzitiv ige P

Végiil, ha arra vagyunk tekintettel, hogy mely tipusokban jelzi az ige altal érintett f6-
nevekkel vald kapcsolatot verbum finitum vagy/és esetkonfiguracio, akkor negyedik-
ként csatlakozik hozzajuk az aktiv felépités is. Bar az elnevezés hozzavetdleges, ezt a
négyet talan finit tipusokként hatarozhatjuk meg, egyként utalva a verbum finitum

¢és a nomen finitum fogalmara. Ezek szerint a tematikus nyelvek az infinit tipus ki-
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zarolagos képviseldi, kikotve persze, hogy a benniik megfigyelhetd tematikusan prefi-
xalt igealakot (meg az eldljarok hasznalatat) nem tartjuk finit alakulatoknak. Nem biz-
tos persze, hogy ez a legjobb fogddzo, de a Iényeg az, hogy barhogyan hatarozzuk is
meg a harom tranzitiv tipus és az aktiv nyelvek 0sszefliggését, nyilvanvald, hogy ezek
egymashoz még mindig kozelebb allnak, mint barmelyikiik a tematikus tipushoz,
amelyben a grammatikai szerkezet legalabbis alarendelddik a téma/réma (topik/kom-
ment) viszonyoknak. (A négy szoban forg6 szerkezetnek a tematikussal szembeni
egylivé tartozasat mar nem lenne konnyli sematikusan szemléltetni, ezért ezzel nem is
kisérletezem.)

A nyelvtipusokat meg nem hatarozo (nem-kanonikus) mondatszerkezetek ebben az
Osszehasonlitasban nem kaptak helyet. Ha azonban nyelvtipusok helyett a mondattipu-
sokat osztalyozzuk, akkor természetesen besz€lni kell roluk, és ezt a fentiekben leird

modon meg is tettem.*

1.2.2. A mondatsémak diakron rendszere

1.2.2.1 Torténeti 0sszefiiggés tipologiai értelemben

A szkematogoniai elmélet, melynek vazlatat az alabbiakban kifejtem, nem osztja
sem a glottogoniai iskola (a stadialis tipoldgia) tipustorténeti determinizmusat, sem a
tipusvaltas indeterminaltsdgara vonatkozo szkepszist. Minthogy a marri értelemben
vett stadialis tipologiai fejloddés a nyelvben objektive nem létezik, természetesen illa-
zionak bizonyult koherens €s igazolhato tedria formajaban megragadni a nyelvek tipu-
sainak sziikségszertii keletkezés- és valtozastorténeti menetét. Ez azonban csak azt je-
lenti, hogy a tipusok a maguk egészében nem a torténeti fejlodés stddiumainak lenyo-

matai. Nem kdvetkezik azonban mindebbdl, hogy a tipizalhatd nyelvi részrendszerek-

% Formalis szempontbol az affektiv, a lokativ — s ha netan mégiscsak 1éteznének, a posszessziv —
mondatok latszolag tranzitivnak szamitananak, mert megfelelnek az ide vonatkozo6 definicionak: (leg-
alabb) két kotelezé kiegészités, melyeknek (ugyancsak legalabb) egyike patienst fejez ki. Tartalmilag
azonban ezeknek a mondatoknak a megformalasat nem a tranzitivitasviszonyok hatarozzak meg, ha-
nem az igei allitmanyok szemantikaja. A finit tipusu sémak koz¢ ugyanakkor besorolhatjuk dket, hi-
szen névszoi eseteik per definitionem vannak, igei személyjelezés tekintetében pedig beleilleszkednek
azokba a finit nyelvtipusokba, amelyeknek zarvanyjelenségei. (Mindazonaltal emlékeztetek ra, hogy
ebben a pontban a nyelvtipus-meghatarozé sémak osztalyozasarol volt szo, ezért az itt emlitetteket
nem is sziikséges kozottiik elhelyezni.)
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nek ne lehetne ilyetén torténeti Osszefiiggése. A torténeti egymasraépiilés elve tényle-
gesen miikodo Osszefiigges a nyelvben, csakhogy nem a nyelvtipusok, hanem a mon-
dattipusok, a mondatfelépitési mintak tekintetében jelentkezik.

A torténetiség barmely felfogasa mellett, de kiilondsen a puszta kronoldégidnal mé-
lyebb, atorokitd osszefiiggéseket kutatd torténeti vizsgalatok esetén mindenekelOdtt azt
kell tisztdzni, hogy mit is értlink egy ilyen felfogdsban az eldbb—utobb (6sibb—
fiatalabb, elod—utod) relacion. Sematikusan ez a kdvetkezOkeéppen abrazolhato. Le-
gyen adva barmely ismert vagy feltételezett 6si alakulat (fizikai objektum, é161ény,
nyelv stb.) melybdl, mondjuk, két jelenval6 alakulatot eredeztetiink. A harom szem-
ligyre vett objektum tulajdonséagai ekkor elvontan és leegyszertsitve a kovetkezd kon-

figuraciot mutatjak:

1. a, b, d f 2. a,¢c, €9

\/

0. a,b,c, h

Az alsé sor az 6si, a felso a két jelenval6 alakulat tulajdonsagait mutatja. Az utob-

biak szemszogébol értelmezve:

a — a szarmazékok kozos eredetli tulajdonsagai;

b, ¢ — 6si tulajdonsagok, amelyek azonban csak az egyik szarmazékban maradtak
meg;

d, &* — egymastol fiiggetlen jelenségek, melyek azonban hasonlé moédon fejlédtek;
f, g — fliggetlen, eltér6 fejlemények;

h — kimutathat6 vagy feltételezett 6si vonasok, melyek nem folytatodtak (ezekben) a
szarmazékokban.

Nos, induljunk ki egy olyan — a legvaldsziniibb — szituaciobol, hogy tényszeriien
csak 1. és 2. ismeretes, 0. pedig hipotetikus ¢si forma. Tételezziik fel, valamilyen ala-
pon arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy 2. c-vel jelolt megfigyelhet6 tulajdonsagai,
melyek 1.-ben ma nem mutatkoznak, ez utdébbinak torténeti eldzményében feltételez-
hetéen mégiscsak jelen voltak. Helyesen gondolkodva ezt ugy kell értelmezniink, hogy

a ¢ tulajdonsagcsoport 2.-ben egy olyan 6si alakulatbdl maradt fenn, melynek sajatjai
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voltak ezek a tulajdonsagok; masszoval, hogy € jellemz6 volt 0.-ra is. Igen gyakran
azonban ehelyett arra kovetkeztetnek, hogy maga a 2. volt térténeti elé6zménye az
1.-nek.*® Ez természetesen hibas logika.

Megitélésem szerint ez a kulcs a mondatszerkezeti sajatsagok torténeti 6sszefliggé-
sének megértésehez is. Abbdl a ténybdl példaul, hogy az indoeurdpai nyelvek torténeti
elemzése olyan jelenségek feltarasahoz vezet, melyek ergativ jellegiick és 6sinek mu-
tatkoznak, téves azt a kovetkeztetést levonni, hogy az indoeurdpai alapnyelv (a proto-
indoeuropai) ergativ nyelv volt; ugyanakkor természetesen el sem kell vetni az ilyen
jellegli megfigyeléseket. A megoldas felé egy olyan feltételezés vezethet, miszerint a
ma kifejlett és jelenvalo modon az ergativ nyelvekben megmutatkozo jelenségeknek
egy része egy olyan 6si allapotra utal, amely egyarant elézménye bizonyos nyelvek
nominativ, illetve masok ergativ szerkezetének (vagyis amelyb6l mind a nominativ,
mind az ergativ nyelvek megorokdlhették az adott jelenséget vagy legalabbis annak
torténeti magvat). Ezen a ponton persze fontos ismét felidézniink, hogy alapjdban nem
nyelvekrdl vagy nyelvtipusokrél, hanem mondatfelépitési elvekrdl beszéliink. Nem
kell tehat tehat azonnal valamiféle dsi nyelvet vagy nyelvtipust koncipialnunk, hanem
pusztan azt feltételezziik, hogy a mondat egyaltalaban vett strukturalis lehetéségeinek
kialakulasa maga is diakron folyamat, van torténeti logikaja, €s hogy ebben a mondat-
szerkezeti ,,torzsfejlédésben” a nominativ és az ergativ séma torténetét kiilon-kiilon
visszakdvetve elérhetiink egy olyan pontot, amely mar kdzos a két leszarmazasi vonal-
ban. Ebben a fazisban még egyarant adva lehettek a majdani nominativ és a majdani
ergativ szerkezet csirai, részben akar az utobbiakra inkédbb hasonlitdé modon, és igy
semmi meglepd sincs abban, ha egyébként nominativ nyelvek is magukkal hoztak
ilyen ,,atavisztikus” (proto)ergativ jelenségeket; mindekdzben sem a nominativ tipus
egészeérol, sem, mondjuk, az alapjaban nominativnak feltételezett protoindoeurdpairol
semmi ok és sziikség azt allitani, hogy az torténete soran valaha is ergativ nyelv lett

volna.

% V6. pl. azt a koznapi tévképzetet, amikor a majom hominid tulajdonsagaira utalva az embert a ma-
jomtodl szarmaztatjak. A valos 6sszefliggés természetesen az, hogy az embernek és a majomnak
kdzos 6se volt, és e kdzos s bizonyos tulajdonsagai ma az emberben nem, csak a majomban ta-
nulméanyozhatok kozvetleniil.
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Egy ilyen felfogas tehat lehet6vé teszi, hogy elvi diakron egymasutanisagot alla-
pitsunk meg a kiilonbdz6 mondatfelépitési elvek kozott, mikdzben egyaltalan nem kell
ezeknek faktualis egymasbodl szirmazasardl beszélniink. Ugyanagy, ahogyan egy
fa agai tekintetében is meg tudjuk allapitani, hogy egy 4g magasabban van, tehat fiata-
labb (késébb keletkezett), mint egy alacsonyabb, anélkiil, hogy ezzel egyszersmind azt
is allitanank, hogy a magasabbik ag az alacsonyabbikbdl jott 1étre (ellenkezdleg: a ma-
gasabbik ag veégétol a gyokérhez vezetd képzeletbeli vonalon egyetlen olyan pont sem
talalhat6, amely a mar a torzstdl elagazott alacsonyabbik aghoz tartoznék), a mondat-
szerkezeti elvek torténeti egymasra kovetkezeésérdl is érvényes megallapitasokat tehe-
tiink anélkiil, hogy ekdzben konkrétan egymasbal (kifejlett, onértékii alakulataikbol)

szarmaztatnank oOket.

1.2.2.2. A mondatszerkezetek ,,csaladfaja”

A kovetkez6 oldalon lathat6 abra a fent leir6 mddon jellemzett €s csoportositott
mondatszerkezetek — természetesen kikdvetkeztetett — diakron (voltaképpen azt kelle-

ne mondanunk: pandiakrén vagy ,,paleontologiai”) dsszefiiggéseit kivanja abrazolni.

1.2.2.2.1. A protoakkuzativtol a nominativ és a triadikus felépitésig

Kezdjiik az abra kommentalasat a ,,csaladfa” csticsanal. A nominativ ¢és triadikus
felépitést, mint emlitettiik, az akkuzativusz megléte kapcsolja 6ssze, s egyszersmind
allitja szembe — mindenekeldtt — az ergativ sémaval. Torténetileg ez a helyzet elszor
is arra utal, hogy az akkuzativusz (a targy) keletkezése fiiggetlen a nominativuszétol,
¢s minden bizonnyal korabbi is annal. (A nominativ és a triadikus séma ,,k6z0s se”
tartalmazhatta a targyesetet, az alanyesetet azonban nem.) Az akkuzativusz, mint
mondtuk is, nem egyéb, mint a tranzitiv ige melletti — agenssel szembeallitott — patiens

esete, és valdszintileg éppen ilyen mindségében valt ki az eredetileg differencialatlan
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nominativ  triadikus ergativ

\ aktiv

protoakkuzativ —>
prototranzitiv. ——

protoaktiv -

differenciativ. — tematikus

protofénév
+ protoige

mondatszo

(intranzitiv és tranzitiv igék mellett egyazon kategoriaként szerepld) patiens funkcio-
jabol. Ha mindezt elfogadjuk, latnunk kell, hogy az ily mddon 1étrejott séma inkabb
hasonlithatott a triadikus, mint a majdani nominativ felépitésre, amennyiben benne a
harom betiivel jelzett funkcié morfoldgiailag kiilonbozott. Mint emlitettiik, a triadikus
rendszer az igék tranzitivitasat redundans modon jeloli. Miutan elkiilonboz6dott a P
funkcio, azaz 1étrejott a targy kategoériaja, elharult az akadaly az A és az S funkcid 6Sz-
szeolvadasa, azaz a nominativusz kialakulasa el6tt. (Ez a folyamat tilnyomodan végbe
1s ment, de nem volt sziikségszer(i; ahol nem kovetkezett be, fennmaradt — és nyilvan
tovabbi tulajdonsdgokkal is bdviilt — a triadikus rendszer.) A kiegyenlitddés elvben

kétfeleképpen is végbemehetett: az agentivusz kiesésével (= a jeldletlen stativusz atter-
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jedése az A funkcidra — az abran a belsd nyil) vagy, ellenkezdleg, a stativusz eltlinésé-

vel (= a jeldlt agentivusz atterjedése az S funkciora — kiilsd nyil).”

intranzitiv

A tranzitiv P = targy

A triadikus és a nominativ séma egybevetése tulajdonképpen mar 6nmagaban is
1gazolja, hogy a targy Osibb kategoria, mint az alany. Van azonban erre konkrét bizo-
nyitékunk is, amelyre egy jellegzetes orosz mondatforma elemzésével szeretnék ramu-
tatni.

Egy olyan tipust mondatot, mint példdul *a hullam elvitte a csonakot’, az oroszban

haromféleképpen lehet megszerkeszteni:

(22) (a) Boana ynecna n100ky.
(b) Jlooka (bvina) ynecena éonnoii.

(C) Bonnoii ynecno 100ky.

Az (a) mondat nominativ aktiv szerkezetii: a hullam elvitte a csénakot’. A (b) no-
minativ passziv: ’a csonak elvitetett a hullam altal’. Ellenben a (c) se nem ez, se nem
az, ¢s magam nem ismerek olyan nyelvet, amelyre formatiikr6z6 modon lefordithato
lenne. Passziv nem lehet, mert a patiens (a szemantikai targy) targyesetben all benne
(r0o0ky), de aktiv sem, mert az agens (a szemantikai alany) eszk6zhatarozos alakt
(60mo1i). Olyan, mintha (a) és (b) kontaminacioja lenne, de ez természetesen szoba

sem jOhet, hiszen akkor értelmetlennek vagy hianyosnak kellene lennie (’a hullam altal

% Az agentivusz (tehat a jeldlt tranzitiv agens) morfologiai atterjedése az intranzitiv igék kornyezetébe
régt6l ismert — bar a legkiilonféleképpen interpretalt — jelenség az indoeurdpai nyelvek esetében. Az a
bizonyos -s, amelyrél az 6grammatikusok ota mar jo ideje kideritették, hogy eredetileg nem az alany-
eset, hanem a tudatos cselekvd (mas interpretaciok szerint az €16) megjeldlése — vo 7 *mi?’ versus tio
’ki?’, két alaka melléknevek kozos himnemti és nénemti alakja stb. —, eredetileg agentivusz lehetett.
Kezdetben csak a cselekvd élokkel allo intranzitiv igék szerkezeteire terjedhetett at, késébb minden
€16 (még kés6bb bizonyos formalisan elkiiloniilS, pl. himnemt névszdknal szinte mindenfajta) alanyra.
Tulajdonképpen ezaltal jott 1étre a testes nominativusz. Az ellenkez6 iranya kiegyenlitddésre — a f616s-
legesse valt agentivusz eltiinésére — nehezebb példat hozni, hiszen itt egy zéré morfémarol kivannank
belatni, hogy valaha testes morféma allt a helyén. Mégis, valami ilyesmi johet szoba azokban az
egyébként dominansan nominativ nyelvekben, ahol ma ergativuszi jellegii szerkezeteket vélnek felfe-
dezni, ez az ergativusz voltaképpen az — egyébként eltlint — agentivusz maradvanya lehet (amely a
maga rész¢ér6l mar maga is lehet az aktivusz 6rokose).
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elvitte a csonakot’). Ismeretes is egyébként ennek a szerkezetnek olyan interpretacidja,
miszerint a eoanoi itt ténylegesen eszkdzhatarozoként értendod, és a mondatbol valdja-
ban hianyzik az alany. Ez a titokzatos alany valamiféle — esetleg tabu-okokbdl megne-
vezhetetlen — természetfeletti er6 lenne, amely adott esetben a hullammal mint eszko-
zével elvitte (elvitette) a csonakot.” Barmily fantdziadiisnak t{injék is azonban ez az
értelmezés, teljességgel tarthatatlan. EI6szor is, minimalis grammatikai érzékkel belat-
hato, hogy a kétségteleniil passziv (b) mondat soznoii-a funkcionalis értelemben
ugyanaz, mint a (c)-¢, a (b) esetében mégsem jutna senkinek eszébe azt ténylegesen
eszkdzhatarozdnak tekinteni (mar csak azért sem, mert a (b)-nek van alanya: a
csonak, aminek a hullam végképp nem lehet az eszkdze). Masodszor, a mondat allit-
manya neutrumban 4ll — ily médon persze eleve kizarva, hogy a mondatban szerepld
két, adott esetben egyarant ndnemu fonév barmelyike az ¢ alanya lehetne —, a feltéte-
lezett titokzatos ,,kiils6¢” alanynak tehat semleges nemiinek kellene lennie, ami a mito-
logikus vilagképre vonatkozo ismereteink szerint merében valoszinttlen (egy termé-
szeti Oserdt nyilvan €l6nek, s igy him- vagy nénemiinek képzelnek el). De mar eleve
tévedés azt hinni, hogy az ynecno semleges nemi alakja egyeztetésre utal. Az oroszban
—a magyarhoz hasonldéan — vannak egyelemii (,,nulla valenciaju”) személytelen igék
(6euepeem ’esteledik’, cuepraemcs *sotétedik’ stb.), ezeknek a mult ideje ugyancsak
semleges nemben jelenik meg (seuepeno, cmepranocs). Az ilyen mondatokat senkinek
sem jutna eszébe rejtett alanytiaknak tekinteni, és feltenni a kérdést: mi az, ami estele-
dik? stb. Az oroszban a neutrum a mult idében mintegy az ige ,,normal alakja”, amely-
nek, hogy igy mondjam, nincsen sziiksége specialis kivaltd okra — éppen ahhoz kell
determinal6 koriilmény, hogy az ige ne semleges nemben alljon. Summa summarum
a gosHoll yHecno 100Ky tipusu mondatok se nem kontaminaciok, se nem elliptikus
szerkezetek.

Még egy megjegyzés a sonnoti-jal kapcsolatban. Iskolai tanulmanyaink, illetve bi-
zonyos nyelvleirasi hagyomanyok oly erésen beleverték a fejiinkbe, hogy az oroszban

az aktiv mondat alanyat a szenvedd mondatban eszkdzhatarozé esetbe ,kell tenni”,

% Ezt az értelmezést valésziniileg az is sugallhatta, hogy ez a mondatforma zommel spontan természe-
ti jelenségekkel kapcsolatos szituaciokat ir le: dopoey sanecno cnecom *befutta az utat a ho’, zec
saeonoxno mymarom az erd6t beboritotta a kod’, kenxy coyio ¢ 2onoswi (ti. sempom) *a sz€l leftjta a
sapkat a fejemrol’ stb. A 2raza 3aso10x10 cnezamu szemem konnybe labadt’ tipus esetében azonban
mar nehezebb lenne 6serdkre gyanakodni.
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hogy mar eszlinkbe sem jut racsodalkozni: ugyan miért éppen eszkozhatarozo esetbe?
Ha azt mondom, knuea nuwemcs asmopom ’a konyv iratik a szerzo altal’, barmely
megoldast értelmesebbnek kellene talalnom, mint azt, hogy ebben a mondatban a szer-
70 eszkoznek tekintessék (és ha igen, ugyan kiének?). A zavar végso oka tulajdonkép-
pen maganak az insztrumentalisznak az elnevezésében van, amely azt sugallja, hogy
ennek az esetalaknak az eszk 6z kifejezése a par excellence funkcidja. Ekdzben ezt a
format nyelvek egész sordban hasznaljak a legkiilonb6zdbb hatarozok megjelenitésére;
id6hatarozoként: tavasszal, dsszel, reggel, éjjel stb., modhatarozoként: szeretettel, ha-
raggal, joggal stb.; az oroszban példaul helyhatarozoként is: msr wwiu necom ’erdds te-
repen mentiink’ stb. stb. Hagyomanyosan ilyenkor metaforikus hasznalatrol beszélnek,
de gondoljunk utdna: vajon mi valdszinilibb, az eszk6zbdl metaforizalodik a koriilmény
(pl. egy idO6hataroz0), vagy forditva, az eszkdz értelmezddik tigy, mint a cselekvés egy
meghatdrozott koriilménye? Szamomra nyilvanvald, hogy csak az utobbi magyaréazat
tarthatd: amit insztrumentalisznak neveziink, eredetileg egy igen tag értelmii koriil-
ményhatarozo, amely magatdl értetdédé modon alkalmazhato6 hely-, id6-, méd- stb. vi-
szonyok jelolésére, igy aztan — tobbek kozott — az eszkdz megjeldlésére is. Az orosz
passziv mondatokban, éppugy, mint az itt vizsgalt sajatos mondatszerkezetben, az
insztrumentalisz nem jelent semmiféle eszkozt, hanem 0si, altalanos koriilményhataro-
701 szerepében 1ép fel, és valoban azt is fejezi ki: a patienssel végbemend torténés va-
lamely fontos koriilményét (paszsziv mondatoknal annak legkozvetlenebb
okat/okozojat: az agenst).99

Ily modon a soanou ynecno nooky olyan szerkezet, melynek insztrumentaliszban al-
16 tagja sokkal inkabb emlékeztet az agentivuszra, mint egy nominativ mondat eszkoz-
hatarozojara, nem is beszélve annak alanyardl. Ez a szintaktikai alakulat egy olyan 6si
mondatfelépités reliktuma, amelyben felépitésének elve szerint nem szerepel alany,

viszont nyilvanvaloan van benne targy. Hasonlit egy triadikus séma tranzitiv sorara;

% Azt hogy itt semmiképpen nem a prototipikus értelemben vett eszkdzhatarozorél van szé, jol mutat-
ja, hogy ténylegesen valamely eszkdz igénybevételének megjelenitése esetén a szerkezet nem hasz-
nalhato: © sonomom youno uenosera legfeljebb azt jelenthetné, hogy a nagykalapacs razuhant az em-
berre, minek kovetkeztében az illeté meghalt, de az, hogy ’az embert kalapaccsal 6lték meg’ semmi-
képpen sem fejezhetd ki ezzel a szerkezettel. Az insztrumentalisz itteni koriilményhatarozo voltanak
tovabbi bizonyitéka, hogy az orosz nyelvjarasokban mas fiiggé esettel alakult félakkuzativ szerkezetek
is eléfordulnak, példaul y soaxos (prep. + PIGen) cveoeno (part.pf.neutr.pred.) koposy (SgAcc)’a far-
kasok megették a tehenet’ (Creissels 2006, 22).
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mindenesetre: prenominativ mondatforma. Az akkuzativusz mar létrejott, a nomina-
tivusz még nem 4llt elé — quod erat demonstrandum.*®

Az imént targyalt targyas, de alanytalan mondatformat a leir6 nyelvtani hagyomany
a személytelen szerkezetek kozé szokta sorolni, én azonban kiilonlegességére €s a to-
vabbiakban kifejtett vizsgalodasok szempontjabol vett fontossagara valo tekintettel
szeretném kiilon szamon tartani. Megjel6lésére feltételesen a félakkuzativ terminust
alkalmazom. A mondatformak fejlodésének azt a kikovetkeztethetd szakaszat pedig,
mely k6zos elézménye a triadikus és a nominativ sémanak, és amelyben az akkuzati-

vusz valamikor kialakult, protoakkuzativnak nevezem.

1.2.2.2.2. A tranzitivitas megjelenése

A tranzitivitast, melyet mar az 1.2.1. pontban a targyesettdl fiiggetleniil definial-
tunk, mondatszervezo elvként ott talaltuk mind az akkuzativ, mind az ergativ szerkeze-
tekben. Ezek szerint a szintaktikailag meghatarozo6 tranzitivitas eléallasa mind a harom
eddig taglalt sémdnal régebbi fejlemény, am feltétleniil fiatalabb, mint az ezt nem is-
merd aktiv szerkezet elkiiloniilése. A szintaktikai tranzitivitas kialakuldsdnak eme
,poszt-aktiv”’ id6szakat nevezem prototranzitivnak.

A tranzitivitasi szisztéma voltaképpen a korabbi aktiv—stativ megkiilonbdztetés he-
lyébe 1épett, ily mdodon szintaktikai rendezdelvvel felvaltva egy szemantikai alapt
mondatszerkesztési logikat. Az aktiv elv tranzitivva alakulasanak alapveté motivuma
nyilvan az aktivusz kiterjedése minden olyan nomenre, amely az ige kornyezetében
jeldletlen vagy inaktivnak jeldlt patienssel egyiitt 1ép fel, masszdval a két kotelezo ki-
egészitéssel fellépd igék ,,alanya” — az erdetileg csak tudatos, szandékos aktivitast ki-
fejez6 igék koriili szerkezetek altalanosulasaként és mintajara — idével ott is aktivuszi

esetbe keriilt, ahol nem fejezett ki agenst.'®* Ezzel természetesen elesik az eredeti

% Ennek az utobb elemzett mondatforméanak a tanulsagai egyébként még abban az esetben is alata-
masztanak az akkuzativusz torténeti els6bbségét a nominativusszal szemben, ha az elébbinek a kiala-
kulasat nem a triadikus és a nominativ séma kozos el6torténetére datalnank, hanem egymastol fiigget-
lentil végbement parhuzamos fejleménynek tételeznénk fel.

1% Lehetséges, hogy a tranzitiv elv kialakuldsaban a verba sentiendi et affectuum volt az ugrépont.
Mar egyes aktiv nyelvekben is tapasztalhato ugyanis, hogy a passziv érzékelést jelentd igék egy része
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aktivuszi jelentés, az adott esetalak szdmara pusztan a patiens ellenpdlusanak formalis
szerepe marad fenn. Ez a forma azutan — azzal dsszefiiggésben, hogy ekdzben mi tor-
ténik ugyanezen igék masik, patiens jellegli kiegészitésével — valhat ergativussza vagy
(6s)agentivussza (az utobbiva abban az esetben, ha a P funkcioban is formalisan alta-
lanosul az ,,éppenséggel tranzitiv ige patiense” tartalom, azaz 1étrejon a targyeset, ami
— mint lattuk — elofeltétele az S és A funkci6 késobbi 0sszeolvadasanak, azaz a valodi
nominativusz kialakulasanak). De mindezek a valtozasok mar korabban is a valodi
alany el6allasanak irdnyaban hatnak, amennyiben az aktivusz szemantikai tartalma he-
lyébe minden esetben szintaktikai szerep keriil (az A funkcioban fellépd nomen mar
nem mutatja meg agens vagy patiens mivoltat).

A tranzitivitas eldallasahoz természetesen nem csak az sziikségeltetik, hogy az
aktivusz kiterjedjen minden kétvalenciés ige ,,alanyéara”, hanem az is, hogy az egyva-
lencias igék mellett megsziinjék az agens és a patiens megkiilonboztetése. Ez a fejle-
mény nagy valoszinliséggel mar kovetkezménye az A funkcio kialakulasanak: az a
forma, amely minden tranzitiv igével parosul, igyhogy mar maganak a kétvalencias
szerkezetnek, azaz a tranzitivitasnak integrans része, sot jelolgje, eme 1j funkcié kép-
viseldjeként nyilvan nem maradhat meg az egyvalenciés igék mellett. Azzal, hogy az
utobbiak melldl elmarad az aktivusz, minden ilyen ige kiegészitdje (a korabbi inakti-
vusznak megfeleld) azonos forméba keriil, azaz el6all az intranzitiv igei szerkezet a
maga altalanossagaban, fliggetleniil az ige aktiv vagy inaktiv jelentésétél. Az intranzi-
tiv igék mindazonaltal mind a mai napig hordozzak szintaktikai viselkedésiikben e va-
lamikori megkiilonboztetés nyomait: éppen ez lehet a végsd nyelvtorténeti forrasa an-
nak a kettésségnek, amit az utobbi évtizedek nyelvészete az unakkuzativ—unergativ

dichotomiéban ragad meg.'%?

a vart stativ helyett aktiv modon ragozodik, ha az érzékelés hatarozott targyra iranyul, pl. ’latom a ha-
zat’ (ami persze ezen aktiv nyelvek belsé fejleménye, de parhuzamos lehet a prototranzitiv periodus
folyamataival).

192 Az tn. unergativ hipotézis eredeti kifejtése Perlmutter 1978. Az eddig hasznalt terminusokban leg-
egyszertibben jellemezve unergativnak azokat az intranzitiv igéket nevezik, amelyeknek az alanya
agens, azoknak a megjelolése pedig, amelyeké patiens, unakkuzativ. Kiilonbséget kell itt azonban tenni
a kétféle viselkedést intranzitiv ige megkiilonboztetése és a feltart ténynek az elnevezésekben rejlo
interpretacioja kozott. Tekintettel arra, hogy itt intranzitiv igékrdl van szo, a perlmutteri terminologia
mar eleve nem igazan szerencsés (hiszen mind az ergativ, mind az akkuzativ terminus éppenséggel
tranzitiv igék mellett értelmezhetd, raadasul az egyik az ergativ, a masik a nominativ felépités katego-
ridja), bar az elnevezések mogott kétségtelentil teoretikus szandek huzodik meg. (Egyébként az elne-
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Egyébként az megallapitas, miszerint az intranzitiv—tranzitiv szembenallast cselek-
vésigék és allapotigék megkiilonboztetése eldzte meg, korantsem uj. Ervényesnek te-
kintik az indoeuropisztikaban, a kartvelisztikaban, valamint a jenyiszeji, az afroazsiai,

. ot s . . 103, 104
a kecsumara, sot, a torokségi nyelvek esetében is.

1.2.2.2.3. A protoaktiv periddus kikdvetkeztethetd elemei

Az aktiv szerkezetnek a ,,torzsfarol” valo levaldsa nyilvanvaléan még azel6tt meg-
tortént, hogy a tranzitivitas mint mondatformal¢ elv 1étrejott volna, hiszen ellenkezo
esetben ez utdbbinak az aktiv nyelvekben is mitkodnie kellene. Ezzel szemben az aktiv
felépitési elv 1ényegi elemeinek mar a levalas elbtt, azaz a protoaktiv periddus végére
készen kellett allnia, hiszen az aktiv—inaktiv megkiilonboztetés maradvanyait a tranzi-

tiv nyelvek is Orzik.

vezésekben rejld implicit alluzié elméletileg sem feltétleniil helytallo, lattuk ugyanis, hogy az
ergativusz nem mindig fejez ki aktiv cselekvot, és az akkuzativusz sem feltétlentil a cselekvést elszen-
vedo szubsztancia esete.) Tovabba, és ez még lényegesebb, annak a feltarasa, hogy az unergativnak és
az unakkuzativnak nevezett intranzitiv igék szintaktikai viselkedése kiilonbozik egymastdl, nem zarja
ki, s6t, egyenesen inspiralja annak a kérdésnek a vizsgalatat, vajon hasonl6 kiillonbség nem mutathato-
e ki a tranzitiv igék alanyai esetében is? (Eppen e szempontbol zavaro igazan a nyelvészek zomének
az az implicit elofeltevése, hogy a par excellence tranzitivitas az €16, akaratlagosan tényked6 alanyok
targyra iranyulo cselekvése, kovetkezésképpen a tranzitiv igék alanyai prototipikusan agensek.) Ha
sikeriilne kimutatni, hogy a nem-agens jellegii tranzitiv alanyoknak (példaul a passziv érzékelést, bir-
toklast kifejezo igékéinek, vagy az alanyi szerepbe keriil6 eszkdznek, lokalisnak stb.) a szintaktikai
viselkedése eltér az agens alanyokéitol, és kiillondsen, ha még az is igazolodnék, hogy e tekintetben az
unakkuzativ intranzitiv igék viselkedéséhez allnak kozel, az kozvetett modon nagy mértékben megero-
sitené az itt kifejtett szkematogdniai elméletet, mely szerint az agens és a patiens szintaktikai megkii-
16nboztetésén alapuld aktiv nyelvek olyan elv letéteményesei, amely (proto-formajaban) 6si elozmé-
nye a tranzitiv mondatfelépitésnek, s jelesiil a nominativ rendszernek is.

1% Minderré1 14sd Klimov 1977, 179 kk.

% 1t jegyzem meg, hogy a duplikativ szerkezetet (v6. 1.2.1.2.3.4.), amely — mondhatnank — ,tokélet-
leniil tranzitiv”’, nem véletleniil nem szerepeltettem sem a mondatszerkezetek sémajaban, sem a torté-
neti levezetésben. Ezt a szerkezetet nehéz lenne barmilyen torténeti logikaval a ,helyére tenni”, mert
az A és P funkci6 esetalakbeli meg nem kiilonboztetése, de ugyanakkor szembeallitasa az S funkcidval
sem szemantikailag, sem formalisan nem magyarazhat6 sem valamely 6sibbnek, sem valamely fiata-
labbnak tekintett szintaktikai logikaval; ha pedig atmenetinek szeretnénk tekinteni, nem lenne vilagos,
mi és mi kozott jelent atmenetet — az aktiv tipussal nem asszocialhatd, viszont egyarant csak egyetlen
funkcidban (,,1épésben”) kiilonbozik a harom tranzitiv tipus barmelyikétol. Jelenleg nem mondhato
tobb rola, mint hogy nem része a szerves fejlodésnek; alkalmasint koriillményhatarozoi szerkezetek
vagy mar létrejott egyéb tranzitiv szintaktikai szerkezetek kontaminaciojaként allhatott el egy vegyes
vagy instabil tipusu nyelvi rendszerben.
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Ami a nominativ nyelveket illeti, mar emlitettiink is ilyen nyomokat az indoeurdpa-
1akbol: az -s altal kifejezett agens, a kétalaka melleknevek, ide vonhaté még a
masculinum és femininum accusativusi -m-jének (-n-jének) megegyezése a neutrum
akkuzativuszi és nominativuszi végz8désével,'®® az akkuzativusz 8si iranyhatarozoi
jelentése, amely nemcsak nominativ nyelvekben figyelhet meg,106 ha iménti gondo-
latmenetiink helyes, ide vonhatd az unergativ hipotézis altal felvetett jelenség is.

Ilyen 6rokségként megOrzott protoaktiv elemek megfigyelhetok az ergativ nyelvek-
ben is. Vannak kozottiik példaul olyanok, amelyekben a vizudlis €s auditiv érzékelést
jelentd tranzitiv igek akaratlagos figyelmet illetve passziv felfogast jel6l0 valtozatait
csak ,,alanyuk” esetalakja kiilonbozteti meg, ami, ha nem is formajaban, de elvében

éppen az aktiv nyelvek sémajanak felel meg.'®’

Figyelemre érdemes ezen kiviil egyes
ergativ nyelvek azon jelensége is, hogy az ergativuszi végzodés intranzitiv igék elott is
megjelenik, ha azok tudatos aktivitast fejeznek ki. Ennek szemléltetésére (23)-ként
megismétlem itt a (6) graz példait, kiegészitve egy negyedik példamondattal:

(23) dzaghl-i  bagh-si  da-i -mal -a ’A kutya elrejtozott a kertben.’
kutya-ABS kert-DAT  6-INTR-elrejt-AORSG3

bic-ma dzaghl-i bagh-si da-mal-a  ’A fil elrejtette a kutyat a kertben.’

fiu-ERG
bic-i  bagh-si da-rch -a ’A fit a kertben maradt.’
marad
bi¢’-ma bagh-si i-tamash-a ’A fiu jatszott a kertben.”*®
jatszik
ahol is az utolsé mondatban ergativuszt latunk az intranzitiv igék eldtt szokéasos

109

abszolutivusz helyett.”™ Hasonl6 a helyzet a bacban is (ez egy kozép-kaukazusi — na-

195 A magyarézat a kovetkez tényeken alapul. Neutrumban az akkuzativusz minden indoeurdpai
nyelvben megegyezik a nominativusszal. Pontosabban inkabb forditva all a helyzet: a nominativusz
egyezik meg az akkuzativusszal. Ezek az élettelen, és ezaltal nem-agens l1étezéket jelentd fonevek
ugyanis eredetileg nem is Keriilhettek alanyi pozicioba, mindig patienst fejeztek ki, ugyantigy, mint a
him- és nénemti szavak akkuzativuszi alakjai. Amikor megszilardult a nominativ szerkezet, a neutrum
immar alanyként is fellép6 elemei egyéb lehet6ség hijan az akkuzativuszi alakot alkalmaztak a nomi-
nativusz kifejezésére is.

% Klimov 1977, 201., a kérdésre a 2.4.2.2. fejezeteben még visszatériink.

7 {gy példaul az észak-kelet-kaukéazusi lezgben az akun ige ,,alanya” ergativuszban all, ha jelentése
'néz’, és dativuszban, ha ’lat’. Dixon 1994, 122. A nyugati polinéz szamoai nyelvben, mely egyarant
hasznal nominativ és ergativ szerkezeteket, mutatis mutandis hasonl6 a helyzet: ugyanaz az ige nomi-
nativ alannyal *néz’, ergativusszal ’1at” jelentésii. Trask 1979, 395.

1% Hillery 1996, 3-4.
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hi-dagesztani — ergativ nyelv), ahol intranzitiv igei allitmany mellett is ergativuszba
keriilhet a névszo (példankban a személyes névmas), ha a besz¢€ld a cselekvés aktivita-
sat hangstlyozza:

(24) s5u  co buiclar *On nem lakott jol.’

v ey . > r 110
alsuis co buiclar ’On nem ette tele magat.’

Egyébként ugyanennek a ,,normasértésnek” az ellenkezdje is elé6fordul az ergativ nyel-
vekben: abszolut eset a verba sentiendi €s affectuum — tehat nem cselekvést kifejezo
igék — esetében a vart ergativusz helyett (ausztronéz nyelvek polinéziai alcsoportja, pl.
tonga). Itt emlithet6 tovabba, hogy egyes ergativ nyelvekben (abhaz—adige, nahi—
dagesztani, algonkin nyelvek stb.) a dinamikus és statikus jelentésii igék ragozasilag is
elkiiloniilnek, ami szintén az aktiv—stativ szembenallas maradvanya lehet. Ide vonhat6
végiil az a tény is, hogy azokban az ergativ nyelvekben, amelyekben az ige csak egy
iranyban egyeztetddik — vo. példaul (5) —, ez az irdny mind az intranzitiv, mind a tran-
zitiv 1gék esetében az abszolut esetben 4ll6 sz6, amely lathatolag inkabb 6rokose az
aktiv nyelvek inaktivuszanak (a patiensnek), mint az aktivusznak, amely az ergativusz-
szal asszocidlhato.

A biztonsag kedvéért még egyszer szeretnék emlékeztetni ra, hogy a tranzitiv mon-
datszerkezeti tipusok ilyetén ,,pretranzitiv”’ elotorténetének feltételezése nem aktiv,
hanem protoaktiv el6zményekre utal, még ha ezeket persze a ma megfigyelhetd aktiv
nyelvek sajatossagaibol lehet is kikovetkeztetni. Maga a kifejlett aktiv szerkezet a
torzsrol levalt rendszer, amely, mint olyan, ugyanigy nem elézménye a tranzitiv ala-
kulatoknak, ahogyan jelenval6 formaikban azok sem egymasra, hanem csak k6zos

elostadiumaikra mehetnek vissza.

1% Van olyan felfogas, miszerint a griz ergativusz voltaképpen nem is az, aminek nevezik, hanem in-
kabb aktivusz (pl. Hillery 1996; Komlosy 2000, 476). A kérdés szamomra egyelére nem lathato at tel-
jes bizonyossaggal, valoszinlibbnek vélem azonban, hogy itt inkdbb olyan ergativuszrol lehet szo,
amely még Orzi (proto)aktivuszi eredetének nyomait. Az értelmezés bizonytalansaga mindenesetre
mar 6nmagaban is alatamasztani latszik az itt szorgalmazott diakron magyarazatot.

119 Klimov 1977, 75.
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1.2.2.2.4. Differenciativ (,,nem-kanonikus”) mondatfelépitések

A protoaktiv szakaszt idében ¢€s logikaban ki tudja, milyen tavolrol megel6zo fejle-
mények soraban helyezem el a ,,differenciativ” jelzével 6sszefoglalt mondatfelépitési
mintak (affektiv, lokativ, esetleg a kétséges posszessziv) keletkezését. Ezekrdl a szer-
kezetekr6l még az aktiv sémanal is inkabb elmondhatd, hogy szemantikai alapon val-
nak ki, hiszen ott az igei allitmanyokat csak az az elvont szemantikai tartalom kiilon-
boztette meg, hogy akaratlagos aktivitast fejeznek-e Ki, vagy sem, itt viszont az ilyen
vagy olyan sziikebb jelentéskorhoz tartozasuk a meghatarozo (érzékelést és érzést
kifejezo igék, 1étezést, birtoklast kifejezo igék stb.). Feltételezésem szerint tehat az igei
szemantikdnak a protoaktiv stddium végére kialakult korrelacidja, azaz az igéknek két
alapvetd — aktiv €s stativ — osztalyra (vagy az igeragozasnak két ennek megfeleld pa-
radigmara) bomlasa altalanosulasi és betagozodasi folyamatok eredménye, kordbban
tobb, egymastol eltéré mondatfelépitési elv 1étezhetett az igei predikatum szemantikai
osztalyanak fiiggvényében. Az affektiv, lokativ stb. szerkezetek részben ezek nyomait

6rizhetik mind az aktiv, mind a tranzitiv nyelvekben.'!

1.2.2.2.5. A tematikus szerkezet torténeti deviancigja

A torténeti tipologiai kronologia szempontjabol komoly gondot jelentenek a temati-
kus nyelvek, amelyekrdl deskriptive is megallapitottuk, hogy alapvetden kiiloniilnek el
minden mas szintaktikai sématol, amennyiben ugyanis tavolrol sem amorfak, de a
klasszikus értelemben sem deklinacidik, sem konjugécidik nincsenek. Ami a névszo-

kat illeti, az eldljarok természetesen ugyanugy kifejezik a mondatbeli funkcidkat, mint

" Ez nem jelenti azt, hogy ilyen szerkezetek ne allhattak volna el6 késbb, masodlagosan is. Termé-

szetesen feltétleniil vannak kozottiik valoban 6si reliktumok (és ez talan eléfeltétele is volt mas szer-
kezetek masodlagos atértelmezésének) — ilyen példaul a graz nyelvbdl hozott (12), a maga aktiv
indikativuszi — tehat nem participiumi vagy mas képzéssel levezetett — igealakjaval. Mindazonaltal
nyilvanvalonak latszik, hogy a tranzitiv nyelvekben felfedezhetd, differenciativhoz hasonlo szerkeze-
tek nem egytdl egyig ennyire Osiek, bar eredeti kialakulasuk zommel igy is a tranzitiv elv 1étrejotte, €s
igy természetesen példaul a nominativ szerkezet 1étrejotte elé esik (protoaktiv szakasz). Azokra a két-
tagu szerkezetekre gondolok, amelyek — még mindig tilnyomorészt a verba sentiendi et affectuum
korében — agens nélkiili, un. személytelen szerkezeteket eredményeztek. A kérdésre a 2.4.2.2. fejezet-
ben tériink vissza.
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barmely névszoragozas tenné, lehetséges viszont, hogy az agens- és patiens-viszonyok
egyazon eloljaro alatti szerepeltetése valami 6si differencialatlansag reliktuma. (Az
igealak a maga — valdsziniileg késébbi keletkezésii — sajatos topikalizald prefixum-
rendszerével persze megoldja a ,.ki iit kicsodat” egyértelmiisitését.) A morfoldgiai esz-
kozokkel megnyilvanitott topikalizacio egyébként egészen kiilonos alakulat: benne egy
alapjaban differencialt szemantikai elv''? kozvetleniil fejez6dik ki szintaktikailag.
Mindezt Ggy értékelem, mint valami egészen korai ,,levalast” a mondatszerkezeti evo-
lucio torzstajardl, amelyben, talan a szemantika primatusatdl eltekintve, nincs is mas,

mint specifikum, a levalo ,,4g” precedens ¢s folytatas nélkiili sajétoSségai.ll3

1.2.2.2.6. A leg0Osibb szerkezetek és a szerkezettelenség

Ami az szkematogoniai sémaban még lejjebb szerepel, mar joforman kiviil esik a
tudomanyos belathatosag szférdjan. Mindenesetre, ha a mondat szerkezetének keletke-
z¢€sérdl egyaltalan hajlandok vagyunk elmélkedni, aligha indulhatunk ki masbdl, mint
a szerkezettelenségbdl: az egyelemli mondatok (mondatszavak, egyetlen hangkomple-
xumban megtestesiild megnyilatkozasok) feltételezésébol a legdsibb periodusra, ami-

kor egyaltalan mar nyelvrdl beszélhetiink. Minden egyes ilyen mondatsz6 maga az

2 A topikalizacio értelmezhet6 ugy, mint ,,aktulis tagolas”, amikor is, mintegy a grammatikai forma
felett lebego elv (kvazi: a grammatikailag m ar megformalt mondatnak a beszé16 aktualis szandékai
szerinti Gjrarendezése) 1évén, sem a szintaktikai, sem a szemantikai apparatusnak nem része. A temati-
kus nyelvekben azonban semmilyen valdsagos alapja nem lenne egy topikalizaciot megeléz6 szintaxis
feltételezésének, ugyanis benniik a mondat felépitése mindenekeldtt éppenséggel a téma (topik) kiva-
lasztasatol fiigg. (Még az is felvethetd, egyaltalan nevezhet6-e ez az elv a hagyomanyos értelemben
topikalizacionak.) Ha azonban nem valik kiilon a grammatika (szintaxis + szemantika) és a konstruk-
cio (aktualis tagolas), hanem maga a konstrukci6é a mondatszervezd elv, akkor felmeriilhet a kérdés,
szintaktikai jelenség-e ez, vagy szemantikai. Nos, minthogy itt semmi sem fiigg az ige szintaktikai
tulajdonsagaitol — még attol sem, hogy hany kotelez6 kiegészitése van —, hanem csupan a beszélonek a
konkrét szituaciora vonatkozo értékelésétdl, a tematikus mondatfelépitést megitélésem szerint szeman-
tikai elviinek kell tekinteniink. A kérdés persze mélyebb elemzésre szorul — am aligha a jelen értekezés
tematikajaval kapcsolatban.

'3 Bar latszolag ,.,jol jonne” a szkematogoniai elmélet igazolasahoz, mégsem gondolnam, hogy a no-
minativ nyelvekben ismeretes aktualis tagolas torténeti folytatasa lenne egy 6sibb mondatfelépitési
elvnek. Inkabb olyba tiinik, hogy itt a nominativ elv ,,transznormalis”, avagy ,,meta-" érvényesitésérol
van sz0, amennyiben egy téma (topik) 1ényegében nem egyéb, mint egy ,,felsébbrendii” alany kiva-
lasztasa és minden egyébnek egy ,.felsébbrend” allitmany (réma, komment) kategoridja ala rendelése,
olyan elemekbdl valogatva, amelyeket egy emfatikusan neutralis mondat a maga szintjén egyszer mar
besorolt valamely mondatépit6 kategoria ald. Azt is mondhatnank, hogy az aktualis tagolas a nomina-
tiv mondat tovabbnominativizalasa.
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elemi predikacio. A legprimitivebb dsszetett szerkezetek azutan ilyen 6si mondatsza-
vak egy artikulaciés—akusztikai egységbe valo 6sszekapcsolodasaval allhattak eld, eld-

szOr is nyilvanvaloan két mondatszo tarsulasaval.

A kételemii mondat 1étrejotte és a valdsag legelemibb Osszefiiggéseinek felismerése
differencialatlanul egybeesd folyamat. Nyelvileg ez nem kevesebbet jelent, hogy a
mondat kategoriaja () mindséget vesz fel: szerkezete lesz, 6sszetevoi keletkeznek.
Szogezziik tehat le, hogy a mondat Osibb kategodria, mint a sz6. A szo6 csak azaltal jott
1étre, hogy az egymashoz kapcsolddott 6si szomondatok az dsszetett szerkezetekben (a
kételemii mondatokban) szavakka fokozodtak le. Mint mondtuk, eredetileg az 6si szo6-
mondatok mindegyike predikativ jellegii volt. Minthogy azonban a predikativitas a
mondat, és nem a sz6 tulajdonsaga, a létrejott kételemi szerkezetekben csak az egyik
Osszetevo Orizhette meg ezt a természetét, ezaltal az Gjonnan létrejott alakulat egészé-
nek predikatumava valva. Azonban nem szabad a nominativ elditéletesség hibajaba
esvén azt gondolnunk, hogy ehhez képest a masik elem e predikatum alanya lett
volna.*** Amennyiben az 6si predikatumban az ige el6képét latjuk, azt kell monda-
nunk, hogy a hozza kapcsolodo masik elem nem egyéb, mint az adott igei tartalom al-
tal feltételezett legkozelebbi szubsztancia megnevezése, ha tetszik, a leendd fonév
mint vonzat, mégpedig a szo tartalmi értelmében. Hogy kozelebbrdl éppen milyen
szintaktikai viszonyban all a predikdtummal, az teljes egészében az adott predikativ
tartalom konkrét szemantikajan mulik. Ha eltekintiink az akaratlagos cselekvéseket
kifejezd medialis tartalmu predikatumoktoél, ez a (proto)fénév mindenesetre minden
egyéb inkabb lehetett, mint az alany eldképe. Ma targyasnak tekintett igei jelentések
esetén egy Osi kéttagu mondat (proto)fonévi dsszetevdje természetesen annak a szub-
sztancianak a megnevezése, amelyet ma az ige targyanak fogunk fel. Torténeti — pon-
tosabban Ostorténeti — értelemben véve ugyanis egy tranzitiv ige, a maga két fonévi
kiegészitésével, nem haromtagu alakulat, hanem olyan kéttagu szerkezet, amelynek

egyik tagja (a targyas szintagma) maga is kéttagti. Ezt a dualista mondatfelfogasban (a

"4 Az a megkérdéjelezetlen evidencia, miszerint egy fonévbol és egy igébol allo mondat feltétleniil
alany-allitmany szerkezetl (,,t6émondat™), a nominativ nyelvek szemrevételezésén alapul6 logikai—
nyelvleirasi elditélet, egy eurdpai szemléleti toposz, melynek karrierje Platon késoi dialogusaiban vet-
te kezdetét (Havas 1998). A nominativusz, a nominativitas és a nominativizmus dsszefiiggésérol lasd
még Havas 2005.
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hagyomanyos nyelvtant6l a generativ grammatikdig) mindig is igy abrazoltdk, mind-
azonaltal azzal a megkérddjelezetlen, noha téves kiinduléssal, hogy az alany—allitmany
séma az elsddleges, és csak ez utobbiba illeszkedik bele az ige-targy kapcsolat. Valo-
jaban egy targyas ige esetén az ige €s a targy kapcsolata dsibb €és bensdségesebb, mint
az ige ¢s az alany O0sszefliggése, ¢s az elobbi kettdnek egyiitt (nem pedig az igének

kiilon) kiegészitése — az én felfogasomban egyenesen alarendeltje — az alany.

1.2.2.2.8. Kiegészitések
1.2.2.2.8.1. Az alany univerzalitadsdnak problémaja

A szkematogoniai elmélet ismertetésének lezarasa eldtt — tekintettel az értekezés to-
vabbi fejezeteinek sziikségleteire is — sziikségesnek latszik kitérniink két fontos mo-

mentumra.**®

Ezek koziil az els6 megvilagitandd kérdés, melyet futdlag tobbszor is
érintettiink, vajon univerzalisnak tarthato-e az alany kategoridja. Ennek a témanak on-
magaban is nagy irodalma van, és ehelyt nemcsak lehetéségem, hanem okom sincsen
ennek rendszeres attekintésére.'*® A legfontosabb megkézelitésmodokat azonban fel-
vazolom, hogy vilagossa valjék az az allaspont, amely e kérdéssel kapcsolatban torté-
neti-tipologiailag, ezen beliil az itt szorgalmazott szkematogonia szempontjabol kiala-
kithato.

Eldszor is szogezziik le, hogy az alanyeset €s az alany két kiilonb6z6 fogalom, nem-
csak abban az értelemben, hogy az egyik morfoldgiai, a masik pedig szintaktikai kate-

goria, hanem abban az értelemben is, hogy tipoldogiai szempontbo6l az alanyeset univer-

zalitasanak kérdésével kapcsolatban aligha térhetnek el az allaspontok: a nominativusz

5 E két momentum tisztizasara annak bizonyitasahoz van sziikség, hogy a prenominativitds alabb
részletezend6 fogalma mindkét elemében megalapozott. Meg kivanjuk erdsiteni tehat egyfeldl azt a
tételiinket, miszerint a nominativitas (a nominativusszal illetve alannyal rendelkezés) specifikus — nem
univerzalis — nyelvi tulajdonsag, masrészt azt, hogy nem allhat el6 barmely mas mondatfelépitési elv-
bl kiindulva, hanem eredeti keletkezése torténeti elézményekhez kotddik (vagyis vannak nyelvi ala-
kulatok, amelyek bizonyosan megelézik, és ily modon pre jellegiiek).

16 K lasszikus alapmiinek tekinthet e kérdéssel kapcsolatban a Li 1976 tanulmanygytijtemény, ezen
belill is kiilondsen a mar emlitett Keenan 1976, a kés6bbiek koziil pedig Comrie 1989 erre vonatkozo
fejezete (104—-123); de az altalanos tipologia csaknem minden azota megjelent 6sszefoglald miive is
visszatér a kérdésre.
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crer

nalat esetén alanyesetrdl (S = A) kizardlag a nominativ mondatfelépités esetében be-
sz¢€lhetiink, s6t, még itt is csak akkor, ha az adott nominativ nyelvnek van esetrendsze-
re 117

Az alany univerzalitisanak tétele egy sor nyelvészeti iskola szamara kétségteleniil
megkérddjelezetlen axioma, €s ezt a tipologia gyakran ,,megdérokolte”, amikor éppen
egy ilyen keretet valasztott adatainak leirasara. Jellemz6 modon ilyenkor a kategoria
mogottes vagy ,,mélystruktara”’-beli meglétérdl beszEltek, ha az alany a nyelv kozvet-
leniil megfigyelhetd (,,felszini”) szerkezetében nem volt kimutathat.™® Mint — leg-
alabbis explicite — fiiggetlen, a priori tipologiai tézis az utobbi évtizedekben minde-
nekeldtt a szorendi tipologidban érhetd tetten az alany univerzalitasanak elve. Mint
kozismert, ez az elképzelés (Greenberg 1963) 6ta abbdl az axiomabdl indul ki, hogy a
vilag nyelveinek alapszdrendje a szubjektum, objektum, verbum kategoridknak az
egyszerl, kijelentd, tranzitiv mondatokban megmutatkoz6 sorrendjével jellemezhetd,
kozelebbrdl ezeknek matematikailag lehetséges hat permutécidja koziil valamelyik ti-
pusha tartozik. Ennek alapjan maguk a nyelvek is e tipusok egyikét vagy masikat kép-
viselik, kivéve azokat, amelyeknek tobb egyenrangu alapszorendje van, illetve mas
nyelveket, melyekben e harom kategorianak egyaltalan nem figyelheté meg barmilyen
szempontbal is elsddlegesnek tekinthetd, rogzitett sorrendje. Ez a modell tehat, mint
lathat6, még azokban a nyelvekben is el6feltételezi az alany és a targy meglétét, me-
lyekben sorrendjiik teljesen kotetlen, vagyis univerzalis kategérianak tekinti 6ket.**®

Az 1970-es évek masodik felében ez az axidma kérdésessé valt. Némileg formalisan

csoportositva az ide vonatkozé nézeteket, részben kisérletek torténtek, hogy az alany

" Az a sajnalatos gyakorlat, hogy — talan gyakori jeloletlenségére valo tekintettel — idénként az
ergativ nyelvekkel kapcsolatban is nominativusznak nevezik az ergativusszal szemben allo esetet (S =
P, helyesen, mint mondtuk, abszolutivusz), félrevezetd és keriilendd.

8 Iskolapélda: Birnbaum 1970, v6. Dezs6 (é.n.), 158. Klasszikus ellenpéldak viszont Fillmore 1968
és Chafe 1970, akik annak ellenére, hogy nagyonis a kozvetleniil megjelend (,,felszini”’) és a mogottes
(,,mély”) eset- illetve funkcionalis szerep-rendszer kiilonbségét hangsulyozzak, az agens/nem-agens
megkiilonboztetést fundamentalisan meghatarozonak tartjak a vilag minden nyelvében, ellenben a
szubjektum/objektum megkiilonboztetést nem.

crer

szorult az alany, és a nyelvek alapszorendjét a tovabbiakban csak az O és a V sorrendjével jellemez-
ték, csak az alany elhelyezkedésének tipologiai relevancidjat, nem pedig univerzalitasat vonta kétség-
be. (A szorendi tipologia kérdéseire a participiumos szerkezetekkel kapcsolatban tériink majd vissza, a
2.3.2. fejezetben.)
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univerzalitasanak 6nmagaban eszerint mégsem evidens tételét bizonyitasokkal igazol-
jélk,120 mas szerzoknél viszont €éppenséggel a posztulatum elvetése kertiilt napilrendlre.121

Figyelembe véve, hogy az alanyeset még a nominativ nyelveknek sem kotelez6 kel-
1éke (az S = A funkcio kifejezhetd példaul a kotelezd szorend segitségével is), az alany
kategoridjanak univerzalitasat mindenképpen nem-morfologiai mddon kellett bizonyi-
tani, mégpedig — minthogy pusztan a szérendre vald hivatkozassal az alany nyilvanva-
l6an nem definialhatd —szintaktikai miiveletek segitségével. Az érvelés logik4ja min-
deniitt az volt, hogy bizonyos szintaktikai eljarasok tekintetében azok a nyelvek is
azonos modon kezelik az S és az A funkcidkat, melyek morfoldgiailag nem nominati-
vak (hanem példaul ergativak). A szdban forg6 jelenségeket transzformacios gramma-
tikai miiveletek formajaban mutattdk be.*? llyenek tdbbek kozott az azonos-NP-torlés,
az alanyfelemelés, a visszahatova alakitas és a mellérendeld 6sszekapcsolas miiveletei.
Az elsére hozzunk két példat.

Baszk mondatpar:

(25) (a) nahi dut joan ’menni akarok’
szandék habereSg1Sg3 megy.INF
(b) nahi dut egin ’meg akarom tenni’*?

tesz.INF
Az érvelés lényege: a baszk ergativ nyelv 1évén, az itt infinitivuszaval képviselt
‘megy’ intranzitiv ige torolt (kihagyott) alanya egy egyszer(i mondatban az S funkcio-
ban (azaz abszolut esetben) allna, a "'megtenni’ tranzitiv igéé viszont az A -ban (erga-
tivuszban). Ennek ellenére mindkettd egyarant torlddott (elhagyhatd), mégpedig a
tranzitiv "habeo’ ige (,,én birtokolom azt”, ti. a szdndékot) — amugy ergativuszinak ér-
tendd — alanyaval valé azonossag kovetkeztében. Tehat a nyelv e tekintetben nem tett

kiilonbseéget az S és az A funkcio kozott.

120 p¢ldaul Anderson 1976, Dixon 1979.
121 példaul Li-Thompson, 1976.

122 : r . ’ r T w1 J ’ r
E jelenségek természetesen leirhatok a transzformaciokban megtestesiilé magyarazo modszer nél-

kiil is (példaul annak leszdgezésével, hogy bizonyos kombinaciok nem léteznek, masok meg igen, mi-
kdzben nem torekediink ennek mindjart levezetéses magyarazatat is adni), de a transzformacios appa-
ratus itt olyan egyszer( és altalanosan elfogadott, hogy fenntartasaim ellenére itt most magam is igy
hivatkozom a szoban forg6 jelenségekre. Itt jegyzem meg, hogy az itt targyalt ,,deviancianak” a tiikor-
képe is 1étezik: ergativ elven miikddni latszo szintaktikai eljarasok nominativ nyelvekben. Errél lasd
Moravcsik 1978.

128 Anderson 1976, 12.
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Lezg példa:
(26) gada xta-na wa ktab gacu-na
fia.ABS visszatér-AOR és konyv.ABS elvesz-AOR

a fin visszatért, és elvette a konyvet’'?*

Az ugyancsak ergativ lezg nyelv eme 6sszetett mondataban a masodik tagmondat-
ban torlodott (elhagyhatd volt) az alany. Ne tévesszen meg benniinket a magyar fordi-
tas: a lezgben ez nem természetes, hiszen az intranzitiv ’visszatér’ ,,alanya”, mint lat-
hato is, abszolut formaban 4ll, mig a tranzitiv ’elvesz’ igéének, ha ki lenne téve, erga-
tivuszban kellene lennie. A torlés (elhagyas) tehat itt is az S €s az A funkciok azonos
kezelését mutatja, ami egy egyszerli mondatban nem lenne lehetséges. Az S és az A
funkciokat egy ergativ nyelvben azonosan kezelni pedig annyit jelent, hogy S = A-
ként, azaz alanyként kezelik dket. Kovetkezésképpen szintaktikai értelemben egy mor-
fologiailag ergativ nyelvben is van alany.

Dixon'® a kérdés kezelésére bevezeti a sarkpont (pivot) fogalmat. Vannak nyelvek,
amelyek a fent emlitett miiveletekben azonos modon kezelik az S és az A funkcidt,
azaz az S/A sarkpontot mutatjak fel, masok esetében az S/P mutatkozik sarkpontnak.
Az altalunk nominativnak nevezett nyelvekben mindeniitt S/A sarkpontot latunk, az
ergativ nyelvek azonban nem egységesek ebben a tekintetben. A fenti baszk és lezg
példa ugyancsak S/A sarkpontt volt, de példaul a gyirbalban (Ausztralia, pama-nyun-
gan csoport) egy ilyen mondat:

(27) balan d’ungubil baygul ya , banin’u
ABS nd ERG  férfi itott  idejott™?®

(els6 megkozelitésben: ,,a férfi megiitotte a not, idejott’) csak azt jelentheti, hogy ’a
férfi megiitotte a not, és a nd idejott’, 1évén, hogy ez a nyelv S/P sarkpontot alkalmaz,
azaz az ’idejon’ jelentésii ige torolt (elhagyott) ,,alanya”, mely, intranzitiv igérdl 1évén
sz0, abszolut alakban allna, csak azzal asszocialhato, ami az els6 tagmondatban is ab-
szolut esetben all, marpedig ez, az ergativ elvnek megfelelden, a ,,targya”, nem pedig

az ,,alanya” az ’uit’ tranzitiv igének. Dixon ennek megfelelden kiillonbséget tesz morfo-

124 Manning 1996, 9.
125 Mér 1979, részletesen lasd 1994, 129 kk.
126 Comrie 1989, 112.
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logiailag és szintaktikailag ergativ nyelvek kozott; az utobbiak tehat azok, amelyek
ezekben a miiveletekben is ,,ergativ médon” viselkednek, azaz S/P sarkpontot alkal-
maznak.'?” Comrie azonban ramutat, hogy vannak olyan ergativ nyelvek is, példaul a
paleodzsiai csukcs, ahol nem donthetd el, mi a sarkpont (példaul egy ’az apa megverte
a gyereket, és elment’ mondat egyarant jelentheti, hogy az apa, illetve a gyerek ment
el), és hogy altaldban véve is az ergativitds nem abszolute, inkabb kiilonb6z6 fokban

jellemezhet egy nyelvet.'?®

Dixon késobb mindenesetre tigy definialja az alanyt, mint
az A és S funkci6 (nalaz A és S) egyiittesét, hozzatéve, hogy az ilyen funkcioban fel-
1ép6 fénevek fejezik ki a kezdeményezé/kontrollalo agenst.®® E szemantikai megala-
pozas persze alaposan eltavolitja az alany fogalmat attol, amit mi grammatikai alany-
nak neveziink, de ett6l most eltekinthetiink, annal is inkabb mert ez a megkdzelités, ha
nem is tartalmilag, de extenzive ugyanazt nevezi alanynak, amit a szkematogodniai el-
mélet (S = A). A Iényeg, hogy eszerint az alany univerzalisan definialhato, de nem
univerzalisan funkcional6 nyelvi kategoria.*®

Az alany univerzalitasanak szintaktikai miiveletekkel valo bizonyithatosaga elméle-
tileg is cafolhat6. Mint kideriilt, vannak nyelvek, melyeknek szintaktikai miiveletei ki-
zarolag a topikra, és nem az alanyra val6 hivatkozassal irhatok le, az ilyen nyelvekben
a szubjektum valdjaban nem is definialhatd. Vannak tehat alany-prominens nyelvek

131

(ilyenek tobbek kozott az indoeurdpai és a finnugor nyelvek is),” topik-prominens

127 A félreértések elkeriilése végett a ,,szintaktikailag ergativ” terminust talan érdemes lett volna ,,szin-
taktikailag is ergativ’’ modon megfogalmazni, hiszen morfoldgiailag természetesen ezek a nyelvek is
ergativak (az ergativusz mint eset mindig testes).

128Comrie1989, 113.

129 Dixon 1994, 124-125.

1% Fontos latnunk, hogy a kettd nem ugyanaz. Univerzalisan definialni elhatdrozas kérdése, és ha a
definicio kifogastalan, minden esetben eldonthetd egy objektumrol, hogy megfelel-e neki, vagy sem.
Ettél azonban maga a definialt fogalom nem valik univerzalisan 1étez6vé. (Példaul univerzalisan defi-
nialhatom a meglovagolhato allatok fogalmat, oly modon, hogy barmely allatrél egyértelmiien eldont-
het6 legyen, beletartozik-e, vagy sem, ebbe a kategoriaba. Ettél azonban az ennek a meghatarozasnak
megfeleld allatok nem képezik az élovilag egy objektiv osztalyat.)

31 Ugy latszik, a szintaktikai elmélet és apparatus valasztisanak fiiggvényében az alany kategoridja-
nak alkalmazasat még a hagyomanyosan alany- prominensnek tekintett nyelvek leirasaban is hattérbe
lehet szoritani. igy jar el példaul miivei sordban E. Kiss a magyar mondattan vonatkozasaban. Csak az
e sorok irasakor legfrissebbnek tekinthetd valtozatot emlitve (2006, benne a korabbi miivek konyvé-
szeti adataival), a magyar nyelv egészének leirasara szolgald kotet e szerz6 altal irt mondattani Gssze-
foglalasaban a (grammatikai) alanyi funkcié emlitésére csak futdlag és minden definicio mell6zésével
kertil sor (131, 141, 144, 145), igaz, ilyenkor a terminus hallgatolagosan a hagyomanyos jelentésében
szerepel. Azt sem érdektelen megjegyezni, hogy ebben az 1111 oldalnyi kdnyvben a targymutato



dc_111 10 87

nyelvek (mint példaul a kinai, az egyszer mar emlitett liszu stb.), megfigyelhetdk to-
vabba olyan nyelvek is, amelyekben mindkét elv mikodik (japan, koreai), mi tobb,
olyanok is, amelyek egyikkel sem jellemezhetdk (igy az a tagalog, melyet fentebb a

tematikus felépités mintajaul emlitettiink).**

Ezt a koriilményt akar tgy is értékelhet-
jik, hogy az alany eszerint nemcsakhogy nem univerzalis, de még csak nem is univer-
zalisan definialhato kategoria (vagy legalabbis nincs értelme univerzalisan definial-
i), 1%
Ismét mas felfogas szerint az alanyisag szintaktikai és szemantikai tulajdonsagok
egyiittese, melyek adott esetben részben is fennallhatnak, megoszolhatnak tobb mon-
datrész kozott is. El6fordulhat, hogy egy mondatrész rendelkezik az alany tobb tulaj-
donsdgaval, mikozben bizonyos jellemzdi egy mésik mondatrésznél vannak meg; egy

: g fen .y o 134
ilyen kritériummegoszls torténeti atrendez3dés eredménye is lehet.*

Ez a felfogés is
ellentmond az univerzalis(an definialhat6) alany posztulalasanak.'*®

Barhogy alljon is a dolog, ebben az értekezésben alanyon egy objektive 1étezd
grammatikai kategoriat értiink — egy mondatfelépitési modell vagy séma jellegzetes

0sszetevoj &t — amelynek alapkritériuma az S és az A funkcié azonos morfoldgiai

minddssze négy olyan helyre utal, ahol az alany fogalma Iényegesebb szerepet jatszik, ezek koziil
retét. (Azt mindazonaltal nehéz eldonteni, hogy mindez igazolja vagy cafolja, hogy a kotet szerzoi az
alanyt univerzalis kategorianak tekintik.)

32 |i-Thompson 1976, 460.
133 Fennmarad még annak a lehetsége, hogy — mint oly sok esetben — ne egzakt modon, hanem a

allapitsuk meg, hogy ettél milyen mddon és mértékben térhet el egy nyelvi alakulat ahhoz, hogy még
mindig alanynak lehessen tekinteni. (Ha jol értem, effelé tendal Keenan 1976.) Egy ilyen megkozeli-
tésben azonban végképp nem az alany univerzalitasar6l van szo, hanem csak univerzalis jellemezheto-
ségérol.

V6. Comrie 1989, 224-225.

% Emlitsiik meg még futélag az univerzalisnak és magatol értetédéen azonosithatonak tekintett ,,logi-
kai alany” valojaban homalyos fogalmat is. Ismeretes és definidlhato kategoriak az alanyeset, a nyelv-
tani alany, az agens és a topik (téma). Ha a logikai alany ezek koziil barmelyikkel azonos, akkor nyil-
vanvaloan felesleges kategoria. Ha viszont valamiféle 6todik alany-szer(i kategoriarol van szo, akkor
illenék definialni, és megadni az azonositasahoz sziikséges eljarasokat — erre azonban szinte sohasem
keriil sor.

1% Még egyszer hangstlyozom, hogy a szkematogéniai elmélet alapjiban a mondatsémék keletkezésé-
16l szol, és nem a nyelvtipusokrol. Ha nem lennének dominansan nominativ nyelvek, azaz olyan nyel-
vek, melyeknek mondatai tGlnyomorészt vagy kizarodlag a nominativ elv alapjan épiilnek fel, ha tehat a
nominativ felépitésii mondat barmely nyelvben, amelyben el6fordul, recessziv helyzetben lenne mas
sémakhoz képest, akkor is azonos lenne 6nmagaval, meglennének a sajatossagai és keletkezéstorténe-
te.
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megformaltsaga és a legtobb tekintetben megegyezd szintaktikai viselkedése olyan ko-
rilmények kozott, amikor a P funkcidé masképp megformalt vagy/és masként viselke-
dik. Eredeti el6allasara nézve a grammatikai alany a (jeldlt vagy jeldletlen) nomina-
tivusz kialakulasaval fligg Ossze, és igy kizardlag a nominativ mondatfelépités sajatja,
ami a szkematogoniai elmélet megvilagitasaban egyet jelent azzal, hogy torténetileg
keletkezett kategoria. Az alany barmilyen més értelmezése — akar univerzalisnak szan-
jéak, akar nem — megitélésem szerint kiviil esik a torténeti tipologia érdeklédési korén,
mert az alany egyediil az itt hasznalt értelemben tekinthetd egyszerre és egyazon elv
szerint szinkron és diakron kategdrianak, ami e sorok szerzojének nyelvszemlélete sze-

rint eléfeltétele annak, hogy objektiv 1ényegét megértsiik. ™’

1.2.2.2.8.2. A nominativ—ergativ atmenetek problémaja

A masik probléma, melyre a szkematogoniai elmélet statuszanak és érvényének
pontosabb behatarolasahoz elézetesen ki kell térniink, vajon 1éteznek-e olyan folyama-
tok, melynek soran mar kialakult nominativ szerkezetek ergativva alakulnak at, illetve

vice versa,'®

Ez a kérdés talan még az elébbinél is szélesebb korti szakirodalommal
dicsekedhet, olyannyira, hogy pusztan az ide vonatkozo6 nézetek felsorolasszerii atte-
kintése is kis hijan 6nall6 értekezés témdja lehetne. Ugyanakkor valamilyen mértékben
mégis foglalkoznunk kell vele, ugyanis konnyen belathatd, hogy ha ezen atalakulasok
lehetdsége bizonyithato, és kiillondsen ha a nominativ és ergativ szerkezetek magyara-
zatara nem is elképzelhetd el mas hipotézis, mint egymasbol vald szarmaztatasuk

(barmely konkrét iranyban), akkor a szkematogoniai elmélet bizonyos torténeti allita-

sait legalabbis kétséggel kellene illetni.

37 Az olvasénak nem kotelessége a szerz6t kovetnie ebben a hozzadllasban. Az értekezés torzsanya-
ganak megértése szempontjabol elegendd annak tudomasulvétele, hogy ebben az értekezésben alanyon
ezt, és nem mast kell érteni. Valahanyszor eltérek ettél a rigorézus terminushasznalattol, a tovabbiak-
ban is ,,alanyrol”, ,targyrol” stb. fogok beszélni, azaz a terminust idézdjelbe teszem. (V6. 50. jegyzet.)
138 A kérdés persze barmely két mondattani tipus viszonyaban felvetheté lenne, a szakirodalomban
azonban e két igen gyakran f6 tipusnak tekintett séma egymasba valé atmenetének taglalasa van ab-
szolut tulstlyban.
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Eldszor is tisztdzzuk, hogy kérdésilink — ha kovetkezetesek vagyunk — nem arra vo-
natkozik, hogy eléfordulhatnak-e egyidejlileg nominativ és ergativ vonasok egy nyelv-
ben (természetesen igen, sét, egyes vélemények szerint makulatlanul egynemii nomi-

nativ és ergativ nyelvek nem is 1éteznek).™**

Ha egy nyelvben e két séma alkalmazasa
olyannyira egylittesen lép fel, hogy példaul részleges avagy osztott ergativitasrol vagy
egyenesen vegyes tipusrdl beszélhetiink, akkor nincs okunk kiilondsképpen taglalni a
két séma egymasba valo atalakuldsanak mechanizmusait. Egy ilyen rendszerben
ugyanis az egyik séma pusztan analdgids uton kiszorithatja a masikat, €s a vegyes tipu-
st nyelvbdl ily modon tisztan ergativ vagy tisztdn nominativ nyelv valhat. Ez azonban
nyilvanvaldéan nem az ergativ €s nominativ mondatfelépitési elv egymasba val6 atme-
netének példaja, és akik ez utobbi folyamatokat lehetségesnek tartottak, nem is ilyen
esetekre gondoltak, hanem maguknak a szoban forgdé mondattipusoknak az atalakula-
sara, hol nominativ — ergativ, hol ergativ — nominativ iranyban.

Akik az ergativ szerkezetet a nominativra kivantak visszavezetni, rendszerint nem a
nominativ aktiv mondatbol indultak ki, de azért erre is volt példa. Egy ilyen atalakulas
elvi lehetéségét sugallja példaul Dixon 1980-as sémaja. Vegyiink kiindulasul egy
olyan VSO alapszorendii nominativ nyelvet, melyben a nominativusz mindig -S, az
akkuzativusz pedig -n végzddésii. Eszerint ebben a nyelvben egy intranzitiv mondat
VS-s, egy tranzitiv pedig VS-sO-n alaku. Ha itt most érvényre jut egy olyan hangval-
tozas, miszerint a mondatvégi massalhangzok lekopnak, a kovetkezd szekvenciak jon-
nek létre: VS és VS-sO. Azaz az intranzitiv mondat alanya ¢€s a tranzitiv mondat targya
jeldletlen lesz, ellenben a tranzitiv mondat alanydnak jeldltsége megmarad. Ezzel el
is allt az ergativ rendszer. — A séma kétségteleniil elegans, azonban éppoly kétségtele-
niil ¢letidegen is. El0szor is, kérdés, 1éteznek-e egyaltalan olyan hangvaltozasok, ame-
lyek mondat-, nem pedig szo- vagy szdalak-végi poziciokra vonatkoznak. De még ha
igen is, a mondott valtozasra akkor sem taldlt még senki konkrét példat a nyelvek
diakron bemutatasakor, mar csak azért sem, mert a VSO alapszorend mar eleve igen

ritkan fordul el az ergativ szerkezetet ismer6 nyelvek korében (is).

%9 Emlékeztetek ra, hogy egy nyelvet valamely fentebb jellemzett tipusba sorolni pusztan annak az
allitasat jelenti, hogy valamely mondatszerkezeti séma dominans (nem pedig hogy kizarélagos) benne.
Egyébként, mint mar szoba keriilt, teljesen egynemiien nominativnak, illetve ergativnak tekinthetd
nyelvekben is felfedezhetdk a masik tipusra logikajara emlékeztetd szintaktikai eljarasok (Moravcsik,
1978).
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A nominativ — ergativ levezetések tobbsége az ergativ szerkezetet a valamikori
passziv szerkezetnek (konkrétan pedig az ergativuszt a valamikori passziv mondat
fliggd esetben allo agensének) az atértékel6désébdl szarmaztatja. igy példaul egyes
elemzések szerint a hindiben a passziv participium melletti insztrumentalisz erga-
tivussza ertekelddott at, amikor (a kdzép-indiaiban) az egyes szam harmadik szemé-
lyében, ahol ezek a participiumok allitmanyként kopula nélkiil is el6fordulhattak, a
verbum finitumokkal alkotott egyéb mondatokban lekoptak az eredeti indoeurdpai
személyragok, €s ezzel elhomalyosult az aktiv és a passziv mondat kozotti kiilonbség.
Mivel ezek a mondatok szerzett tulajdonsagokat jeloltek, egyszersmind perfektiv sze-
mantikajuakka lettek. Mas esetekben a birtoklast kifejezd szerkezetekben alakulhat Ki
ilyen atértékelés. A (,,habeo” tipust) tranzitiv birtoklasigével nem rendelkez6 nyelvek-
ben ugyanis a birtoklas allitasat kifejez6 (habitiv) mondatokban a birtokost valamilyen
fliggd eset fejezte ki (,,a fia-nak elolvasott konyv[e] van” mintajara), €s ez is atértéke-
18dhetett perfektumma. Az j perfektum keletkezésére tehat kétfajta perifrasztikus
szerkezet alkalmas, a passzivum és az intranzitiv allitmanyu habitiv szerkezet. A ket-
toben kozos, hogy a targyas ige agense valamilyen fliggd esetben van, mikdzben az S
és a P funkcioban fellépd névszo jeldletlen. gy aztan, ha elhomalyosul a participium
passziv jelentése, el6all az S = P = A ergativ rendszer.**° A levezetést ugyan kissé
megterheli egy-két tovabbi megalapozast igényld, néhol homalyos allitas (példaul
hogy miért is allhattak a participiumok egyes szam harmadik személyben kopula nél-
kiil; hogy az intranzitiv habitiv mondatok fliggd esetben all6 birtokosat hogyan lehetett
(volna) agensnek értelmezni;'** hogy vajon miért és hogyan szamolodtak fel az adott
nyelvben az eredeti aktiv nominativ mondatok — hiszen képtelenség lenne feltételezni,
hogy a kiindul6 nyelvben tranzitiv igék esetén nem a nominativuszi agens alanyt, az-
azhogy aktiv mondatok voltak tobbségben, ezeknek azonban nyilvanvaloan el kellett
tlinnilik, hogy a nyelvben a passziv mondat legyen a tranzitivitas tipikus mondat-
alakzata —; vagy hogy minden tovabbi nélkiil elfogadhato-e az ergativ szerkezet kelet-

kezésének eldfeltételeként az igei személyragozas lekopasa, amikor is még azt is meg

0 Minderrél 1asd Anderson 1977: 332-336., a hasonlé elképzelések osszefoglalasat megfelel biblio-
grafiaval lasd Bynon 2005: 9 kk.

1 Ezekre a kérdésekre részletesen visszatériink a 2.3. és a 2.4. fejezetben.
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kellene magyarazni, hogy hogyan keletkezett — Gijra? — a személyragozas az ezzel ren-

delkezd ergativ nyelvekben stb., sth.)**?

, tény azonban, hogy a kérdéssel foglalkozo
tipologusok egy sor (indo-arja, ausztraliai és polinéziai) ergativ nyelvre nézve bizo-
nyithatni vélték, hogy eredetileg nominativ passziv mondataik kotelezOvé valasa eldzte
meg benniik benniik az ergativitas 1étrej sttét.

Mindazonaltal Trask egy fontos dolgozataban mar 1979-ben ramutatott, hogy a
passzivum kotelezOvé valasanak ¢€s ergativ atértékelésének hipotézise (én teszem hoz-
za: legfeljebb) csak az ergativ nyelvek egy tipusara alkalmazhato, mellesleg éppenség-
gel azokra, amelyekben az ergativuszt minden igeidében és aspektusban hasznaljak.'*
Ez viszont kizarja a participiumokra valé hivatkozast, hiszen egyetlen nyelvrél sem
tételezheto fel, hogy verbum finitum helyett csakis participiumokat alkalmazott min-
den id6ben és aspektusban (kiilondsen kopula nélkiil). Verbum finitumok esetén vi-
szont a passziv személyragozas eltlinése is eléfeltétele lenne egy ilyen atértékelésnek,
aminek még egyes konkrét nyelvekben valéo megtorténte is bizonyitando, ilyen kovet-
kezetességgel pedig — ti. minden egyes (ilyen tipust) ergativ nyelv esetében — kozel

képtelenség feltételezni.**

2 Emlitsitk meg még, hogy a nominativ passziv szerkezeteket éppen abban az esetben hasznéaljuk az
aktivak helyett, ha a kijelentés témaja (topikja) a patiens, és nem az agens. Az utdbbi szubjektumma
valo atértékelésének még e folyamat visszafordulasa — a passziv agens (Gjra)topikalizacidja — is el6fel-
tétele lenne.

3 Egy ilyen levezetés egyszersmind arra is magyarazatot nyujthatna, miért rendelkeznek az ergativ
nyelvek oly ritkan passziv szerkezetekkel (ahol van ilyen, mint példaul a baszk vagy a gruz, ott ujitas-
nak tlinik), vagy hogy miért jel6letlen a legtobb ergativ nyelvben a P funkcio (hiszen ezek ezek szerint

ez valamikor alany volt a passziv szerkezetben).

14 Nala ezek az un. A tipusi ergativ nyelvek, melyekre ezen kiviil jellemz6, hogy ha van igeegyezte-

tés, az ige az S és P funkcioju fonevekkel egymassal megegyez6 modon kongrual (szamban és sze-
mélyben), az A -kal pedig, ha egyaltalan, masképpen; tovabba a nyelvben gyakran figyelhet6 meg al-
talunk szemantikainak nevezett részlegesség. (Ilyen nyelv a baszk, Ausztralia és — az eszkimo-aleut
kivételével — Eszak-Amerika ergativ nyelvei, a tibeto-burmai nyelvek — a tibeti kivételével —, a csukcs,
a hurri, a sumér ¢és talan a burusaszki.) A B tipus ergativ nyelvei ezzel szemben a P funkcioval csak
szamban ¢€s legfeljebb még nemben egyeztetik az igét, személyben nem, az A funkcioban 1€vo fonév-
hez, ha egyaltalan, az ige ugyanugy igazodik, mint az S funkcidban 1év6hoz, és gyakori benne a szin-
taktikai részlegesség, amikor is az ergativ szerkezetek a mult idejii/perfektiv mondatokra korlatozod-
nak. (Ide tartoznak Trask szerint az indo-irani ergativ nyelvek, a kurd, az 6perzsa, az 66rmény, a tibeti,
az eszkimoé-aleut, Polinézia ergativ nyelvei, a dél-kaukazusi és részben az észak-kaukazusi ergativ
nyelvek.) Ezeknek a nyelveknek az ergativ szerkezeteit Trask is az intranzitiv habitiv mondatokra ve-
zeti vissza — e levezetésben azonban mar ehelyt nem (és persze elviekben sem) sziikséges kovetniink.
(Trask 1979, 388.)

5 Ebbé] persze az kovetkezik, hogy a magam részérél a passzivumbol valé szarmaztatast, ha kizarni
nem tudom is, tavolrdl sem tartom alternativamentes hipotézisnek.
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A nominativ eredet passziv — ergativ alapu levezetésének konkurrensei is tamad-
tak. A legismertebb ilyen hipotézis szerint az indoirani nyelvek ergativ perfektuma bir-
tokos szerkezetre megy vissza (Benveniste 1952, Anderson 1977 (1980), Bynon
2005). P¢ldaul az utobbi szerzd szerint az ind €s az irdni nyelvek ergativ szerkezetének
jelolt agense egy olyan alakulatbol szarmazik, melyben a mai agens valamikor egy
adnominalis birtokos szerepét jatszotta a nominalisan felfogott participium mellett. A
szoban forgo séma eredetileg nem-agentiv intranzitiv igék mellett jelent meg, s csak
késobb terjedt at a tranzitiv igék kornyezetére. Ezeknek a szerkezetnek eredetileg mo-
dalis (tkp. spontan torténéseket kifejezd) jelentése volt, és csak bizonyos medidlisan €s
aktivitasként egyarant értelmezhetd igék révén (pl. *tor(ik), vo. angol break) terjedt at
a tudatos aktivitast kifejezd tranzitiv szerkezetekre. Ez a fejlemény aztan lehetévé tette
a szintaktikai 0jraértelmezést, mely szerint a genitivuszi jeldltségli nomen voltaképpen
a tranzitiv mondat alanya (azaz a genitivusz tobbé nem a birtokost jeldlte, hanem erga-
tivuszi funkciot vett fel). A szintaktikai egyértelmsités kedvéért ebben a pozicioban a
genitivuszt késébb felvaltotta az insztrumentélisz (de ennek a fejleménynek sem volt
koze a passziv szerkezetekhez). Bizonyara ez a levezetés sem tekinthetd szaz szazalé-
kosan meggy6zonek, de Bynon elképzelésének kétségtelen elénye a passziv tedriaval
nehezen kezelhet6 kérdésére, hiszen eredeti birtokosként a késébb agensnek értelme-
zett névszo mindig is allhatott a mondat élén.

Mindazonaltal érdemes felfigyelni ra, hogy a kétféle, egymassal egyébként dssze-
egyeztethetetlen hipotézisnek van egy lényeges kdzos pontja: mindkettd participiumi
kozponti nominativ szerkezetek ergativva valasarol besz¢€l, és igy a prototipikus, azaz
nem participiumi allitmanyt tartalmazo ergativ szerkezetek keletkezésérol még akkor
sem mondhat semmit, ha az ind ¢€s irani nyelvekre nézve valamelyikiik helyesnek bi-
zonyul.**

Gyakran megfogalmazddott az ellenkez6 hipotézis is, miszerint tehat a nominativ

szerkezet eredhetne az ergativbol. Az ilyen levezetéseknél gyakori moszertani problé-

145 Egy masik konkurrens, tehat az ergativ szerkezetet ugyancsak nem-passziv eredetiinek hipotetizalo
elképzelés Creissels-€ (2006), aki (néhany korabbi szerzé elképzelésénk mentén) perifrasztikus (se-
gédigével kifejezett) ido—aspektus—mod-kifejezésket 1at az ergativ szerkezetek mogott. Eltekintve a
részletektdl, a nominativ—ergativ atmenet eleve eléfeltételezése ebben az elképzelésben is tetten érhe-
to.
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ma, hogy egy tipoldgiai konstellacid dbrazolasat nem kiilonitik el a 1étrejottére vonat-
koz6 hipotézis kimondasatol, hanem ugy tekintik, mintha a megmagyarazandé allapot
mar eleve csakis azt igazolhatna. Lassunk erre egy konkrét példat. Mint a (19) és (20)
példak kapcsan mar utaltam ra, egyes ergativ nyelvekben az ergativusz az A funkcion
kiviil megjelenik az S -ben is, amenynyiben az adott intranzitiv ige tudatos aktivitast

fejez ki, masszoval az ergativitas klasszikus sémadja helyett:

S ass intranzitiv ige

A e tranzitiv ige P s
a kovetkezdt latjuk:

S ABS

S re intranzitiv ige

A cro tranzitiv ige P ags

aholis az S sgsa torténést, allapotot, 1étezést jelentd intranzitiv igék inaktiv ,,alanyat”,
azazhogy az intranzitiv patienst, az S gz pedig a tudatos aktivitast kifejezd intranzitiv
1gé€k aktiv ,,alanyat”, azazhogy az intranzitiv agenst szimbolizalja. Eddig a tények —
most kovetkezik az interpretacid. Eszerint, amit itt latunk, az az ergativusz atterjedése
az intranzitiv igékre, pontosabban annak elsé fazisa, amikor ez még csak az aktiv in-
tranzitiv alanyokat érinti. Innen mar csak egy 1épés, hogy az ergativusz tovabbterjed-
jen az inaktiv alanyokra is, midltal az intranzitiv igék alanyat most mar altaldban is
ugyanaz a jelold formalja meg, mint a tranzitivakét, azazhogy 1étrejon az S = A, vagy-
is a (testes) nominativusz. Igy aztan a jelenleg megfigyelhetd, azaz a masodik abraban
leirt szituacié nem egyéb, mint atmeneti allapot az ergativ felépités nominativva vala-

saban. A nominativusz, torténetileg tekintve, eszerint nem egyéb, mint (az S funkcio-
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ra) kiterjesztett ergativusz, az akkuzativusz pedig ennek megfeleléen (a P funkciora)
korlatozott abszolutivusz.™*’

Ez az interpretacid azonban tobbszordsen is elfogadhatatlan. E16szor is a végered-
ménye feldl: feltételezve, hogy az abszolut eset — mint a legtobb ergativ nyelvben —
jeldletlen volt, az ily modon 1étrejovo nominativ szerkezet testes nominativuszt €s jelo-
letlen targyat tartalmazna. Mint sz0 esett rola, a torténeti tipoldgia egyik alapelve az
,2uniformitarianizmus”, miszerint a vilag nyelvei a multban is olyan tipologiai konstel-
lacidkat mutattak fel (és zartak ki), mint a maiak, és ezért a torténeti valtozasok ma-
gyarazataban nem posztulalhatunk olyan nyelvallapotokat, amelyeket a vildg ma is-
mert nyelveinek egyike sem mutat fel. Nos, mint emlitettiik is (1.2.1.1.), olyan nomi-
nativ nyelv, melyben a nominativusz jelolt, az akkuzativusz pedig jeloletlen lenne,
nincsen. A szoban forgo hipotézis tehat legfeljebb egy adatolatlan mondatrendszer 1ét-
rejottét magyarazhatnd meg. Am még ezt sem mondhatjuk réla. El6szor is, mint tobb-
szOr ramutattunk, mar eleve téves azt gondolni, hogy az ergativusz mindig aktiv tran-
zitiv alanyt jelent, és igy nem is olyan magatol értetddd, hogy miért (csak) az aktiv in-
tranzitiv alanyokra terjed at, amikor atterjed. De a legproblematikusabb mégis maga a
motivacio. Hogyan kovetkezhet be az ergativusz atterjedése barmire is, ami nem A
funkcio, egy olyan nyelvben, amelyben ez a kazus az egyetlen morfologiai jeloldje a
tranzitivitasnak (1évén, hogy az abszolut eset — még ha adott esetben akar jelolt is —
nem korlatozodik a tranzitiv ige melletti szerepre). Hogyan lehet tovabba ugy elkép-
zelni az ergativitasrol a nominativitasra (az egyik tranzitiv sémardl a masikra) valo at-
térést, hogy kdzben elvesszEk a tranzitivitas elve, €s egy tisztan szintaktikai szerkesz-
tésmod atalakuljon valamiféle félig szintaktikai, félig szemantikai logikava, hogy az-

tan a kovetkezd 1épésben megint tisztan szintaktikaiva valjek?'*#1%

Y V6. példaul Plank 1985, 272. kk.; 1995, 1187. kk. Vegyiik észre, hogy a masodik sémaban model-
lalt allapot éppen az, ahogyan az aktiv nyelveket — tévesen — abrazolni szoktak (ti. hogy azokban az
agens ¢€s a patiens megkiilonboztetése csak az intranzitiv ,,alanyok” esetében torténik meg). Innen te-
kintve a folyamat az aktiv fazison at vezetne az ergativbol a nominativ felépitésbe (természetesen az
aktiv elv eme téves felfogasaban).

8 Nyomatékosan szeretném hangsulyozni, hogy elvi kiilsnbség all fenn az itt leirt hipotézis és ako-
z0Ott, amit nominativusznak a protoakkuzativ allapotbol valé eléallasarol mondtunk az 1.2.2.2.1. pont-
ban. Ott ezt a folyamatot mint a nominativusz keletkezésének egyik lehetdségét irtuk le (a jeldlt
agentivusz atterjedése az S funkciora). Az agentivusz ugyanis egy akkuzativusszal all szemben, vagyis
a kiindul¢ szerkezetben a tranzitivitas jelolése redundans. (Az agentivusz kizardlag a tranzitiv igék
alanyat jelzi, az akkuzativusz kizarolag a tranzitiv igék targyat, vagyis a tranzitivitas két helyen is egy-
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A szkematogoniai elmélet megvilagitasaban a fenti masodik abraban vazolt allapot
valojaban egy olyan ergativ nyelvet mutat, melyben az intranzitiv igék kornyezetében
fennmaradtak a valamikori (proto)aktiv szerkezet reliktumai. Tehat nem az intranzitiv
»alanyok” megoszldsa a novum, hanem a tranzitiv ,,alanyok” meg nem oszlésa.

Hogyan allhatott el6 ez az allapot? Az agentivuszra/ergativuszra épiild tranzitiv
szerkezet minden bizonnyal analogia révén all el6. Mig az intranzitiv igék ,,alanya” a
vilag minden nyelvében kozel egyenld eséllyel lehet agens vagy nem-agens (a fiu fut,
a fiu szediil), a tranzitiv igék dontd tobbségének ,,alanya” valoban agens (még ha mas
szempontbol hangsulyoznuk kellett is, hogy nem mindegyikiik), és ugyanekkor — tehat
megintcsak az esetek tobbségében — patiensiik nem ,,alany”. Ezért egy (proto)aktiv
nyelvben az eredetileg csak a rdhatast, tudatos okozast kifejezd tranzitiv igék melletti
agensjelolés konnyebben és hamarabb altalanosulhat altaldban vett tranzitiv ,,alannya”
(az agentivusz/ergativusz eldképéveé), mint az intranzitiv agenseké altalaban vett in-
tranzitiv ,,alannyd”. A jelolt ,,alanyt” (€s dontben jeldletlen ,,targya”) tranzitiv szerke-
zet tulajdonképpen az aktiv nyelvek szdndékosan végrehajtott cselekvést kifejezd
agens—ige—patiens szerkezetii mondatfelépitésének minden tranzitiv mondatra valé ki-
terjedésével (a patiens tranzitiv ,,alanyok™ kiilonallasanak felszdmolddasaval) jon létre,
fliggetleniil attol, hogy ekdzben mi torténik (pontosabban mi nem torténik) az intranzi-
tiv szerkezetekkel. Ha tehat egy ergativ nyelvben azt az esetkonfiguraciot latjuk, mint
amit az iménti masodik sémank abrazol, akkor annak a nyelvnek a mondatfelépitési
rendszere nem mar, hanem még nem tisztan ergativ, és amiben eltér a ,,klasszikus”

ergativitastol, az (proto)aktiv reliktum benne.

értelmiien jeldlve van.) Az ergativ szerkezetben nincs ilyen redundancia, hiszen (akar testes az
abszolutivusz, akar nem) nem tartalmaz olyan esetet, amely kizaroélag a tranzitiv igék ,targyat” jeldlné,
és igy az ergativusz, mint mondtuk, kizar6lagos morfologiai jel6ldje a tranzitivitasnak. Mi motivalna,
hogy ezt feladva tarsuljon az intranzitiv igékhez is, kiilondsen azoknak csak egy alcsoportjahoz?

9 Az igazsag kedvéért meg kell emliteni, hogy az imént hivatkozott szerz3 ugyanott utal egy masik
lehetséges magyarazatra is. Eszerint itt forditott folyamat is elképzelhetd, azaz az itt jelzett ,,szabalyta-
lan” ergativ szituacio az aktiv szerkezet ergativba vald atmenetének allomasaként is értelmezhetd, de
ezt — érthetd okokbol, hiszen a nominativ szerkezet keletkezésérdl akar beszélni — nem fejti ki. Valo-
jaban persze nem igaz az, hogy iménti masodik abrank egy aktiv felépitést abrazolna (az aktiv nyel-
vekben, mint mondtuk, a tranzitiv igék ,,alanya” is ugyantigy megoszlik, mint amit itt az intranzitiv
igéknél tapasztalunk), és ezért persze az aktiv — ergativ fejlédésben még a tranzitivitds mint mondat-
szervezOd elv eldallasat is meg kellene magyarazni. Mindazonaltal az aktiv — ergativ levezetés még
pontatlansagaban is kozelebb all a feltételezhet6 folyamatokhoz, mint az ergativ — nominativ.
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Mindezek alapjan az intranzitiv agenssel kapcsolatban a fenti allapoton tallenditd
kovetkezo 1épés varhatdan éppenséggel nem ennek kiterjedése az intranzitiv patiens
jelolésére, hanem, ellenkezbéleg — minthogy ez az eredetileg agenst kifejezd esetalak
egyre inkabb jelesiil a tranzitiv igéknek valik kotelezo tartozékava —, eltlinése az in-
tranzitiv igék mell6l, masszoval valojaban az intranzitiv patiens altalanosulasa minden
intranzitiv igére. Igy all el véglegesen az abszolt eset, és ezzel a tiszta ergativitas.

Azok a tipologusok, akik mind a nominativ — ergativ, mind az ergativ — nomina-
tiv atalakulast lehetségesnek tartjak, zommel természetesen nem valamiféle ingamoz-
gast feltételeznek, csupan ramutatnak, hogy a nyelvek torténetében mindkettore lehet
példat talalni, s6t, j6forman talan minden séma minden mas sémava val6 atalakulasara
is.*® Vannak, akik bizonyos atrendez8déseket adatoltnak, masokat csak hipotetikus-
nak tartanak, és megprobaljak kiilonb6zo elvek megfogalmazasaval megragadni a sze-
rintiik lehetséges ¢és lehetetlen torténeti elmozduldsok torvényszeriiségeit (a tények és
az interpretacio egybemosodasa azonban e kisérletekben is gyakran problematikus).™
Az egyik legsajatosabb koncepcid Estival-Myhill 1988, amely a nominativ—ergativ
atmeneteket egyenesen ciklikusnak tartja. Nem sorolom fel az altaluk kimutatott 6t f6-
(és ezeken beliil is szamos al-) 1épést, melyben ezt levezetik, csak jelzem, hogy a fo-
lyamatban a kulcsmomentum az, amikor a nyelv a paszsziv, levezetett, intranzitiv
szerkezetet aktiv, elsdédleges és tranzitiv szerkezetté értékeli at, végeredményben ugy,
hogy ami a passziv szerkezetben a szubjektum szerepében allt, objektumma értékeld-
dik at, a passziv szerkezetben fiiggd esetben 1évd agens pedig szubjektumma, mik6z-
ben elvész a passziv morfologia is. (Igy jutunk ugyanis el a passziv nominativbél az
ergativ szerkezethez.) Amikor azutan ez az 0j alany elnyeri a szubjektummal kapcsola-
tos Osszes morfologiai tulajdonsagot, ide értve az igének a vele valo egyeztetését is,
eléall a nominativ szerkezet. Minthogy pedig a nominativ szerkezet megengedi a pasz-
sziv mondatokat is, az utobbiak alapjan az egész folyamat akar el5lrél is kezdédhet.*>

Bar idonként ezek a szerzok is konkrét nyelvi példakkal igyekeznek igazolni elképze-

%0 Nagyjabol ez mondhaté példaul Plank 1995-r61, amelyben egyébként hat kiindul6 szerkezet szere-
pel (a duplikativ is koztiik van, az aktiv pedig a szokasos félreértéssel), és csaknem minden dtmenetre
talalhato nyelvi példa — pontosabban az éppen bemutatni kivant modon interpretalt nyelvi példa.

L V6. példaul Harris 1990; Harris—Campbell 1995, 240-281.

152 Estival-Myhill 1988, 466-468.; Askedal 2001, 1636 ezt a koncepciot a morfoldgiai tipologia izola-
lo—agglutinalo—flektalo—izolalo ciklusanak mondattani megfeleldjeként abrazolja.
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1éseiket, végeredményben azt mondhatom, hogy ez az egész levezetés a valosagos
nyelvi fejlodés helyett inkabb a nyelvész gondolati kreativitasat tiikrozi, ahogyan
ugyanis lépésenként végiggondolhatja a valtozast (nem pedig ahogyan a nyelvben
ténylegesen végbemehetnek).

Osszefoglalélag tehat a kovetkezoket mondhatjuk. Az ,,dtmehet-e az ergativ nomi-
nativba, vagy a nominativ ergativba” tipusu, ily médon persze meglehetésen pongyo-
lan megfogalmazott kérdés voltaképpen haromféleképpen értelmezhetd, €s ezért aztan
haromféle valaszt igényel.

1. Eléfordulhat-e egy nyelvvel, hogy torténetének egy korabbi fazisdban dominan-
san nominativ mondatfelépitésii volt, egy késobbi allapotaban pedig dominansan erga-
tiv (illetve vice versa)? A valasz természetesen igenld. Ha a dominans jelleg — mint
elvarhato — azt jelenti, hogy ha recessziv jelleggel is, de a masik felépités is jelen volt a
nyelvben, akkor egy vegyes tipusu kiindul6 allapotot kell feltételezniink (példaul egy
1d6 vagy aspektus mentén megosztott vegyes rendszert). Egy ilyen nyelvben az egyik
szerkezet idovel analogiasan dominanssa vagy akar kizarolagossa is valhat, ami meg-
valtoztatja a nyelv tipusat. llyenkor tehat nem az egyik mondattani sémanak a masikba
valo atalakulasarol van szd, hanem arrél, hogy az egyik kiszoritja a masikat. A vegyes
tipusbdl val6 kiindulas persze az dlmegoldas latszatat keltheti, hiszen ekkor még min-
dig valaszolnunk kell arra a kérdésre, hogy hogyan jott 1étre ez a korabbi vegyes alla-
pot — és ezen a modon végtelen regresszidhoz juthatnank e kérdés vonatkozasaban. A
szkematogoniai elmélet megvilagitasaban azonban ez az ellentmondas feloldhato,
ugyanis ebben a keretben egy ergativ és egy nominativ séma egyiittes 1étezése minden
tovabbi nélkiill megmagyarazhato anélkiil is, hogy barmelyikiiket a masikra — netan je-
lenlétiiket valamiféle nyelvkeveredésre — kelljen visszavezetni. Minthogy ugyanis a
nominativ, a triadikus és az ergativ szerkezetek egyarant a protoaktiv felépités 6roko-
sei, igy semmilyen elvi akadalya nincs, hogy egy vegyes tipust nyelvben tobb szerke-

zeti séma is kezdettél fogva jelen legyen. (A protoaktiv felépitésbél valo kibonta-
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kozas akar egy nyelven beliil is elindulhatott egyidejlileg akkuzativ, illetve ergativ
irélnyba.)153

2. Atalakulhat-e maga az ergativ mondatséma nominativva vagy forditva? Erre a
kérdésre mind a vilag nyelveirdl alkotott tapasztalati anyagunk, mind a
szkematogoniai elmélet alapjan negativan kell valaszolnunk. Bar korabban feltételez-
ték, hogy a nominativ szerkezetek ergativakra mennek vissza, ezek jo megfigyeléseken
alapulo, am téves interpretaciok voltak. (E folyamatok valosagos kiindulasa vagy

triadikus, vagy protoaktiv.)*>*

Egyébként még ha lehetséges (lenne) is egyes esetekben
a nominativ ¢és az ergativ szerkezet egymasba vald atmenetét kimutani, valamennyi er-
gativ és nominativ nyelv felépitését akkor sem vezethetjiik vissza egymasra, ez 6nma-
gaban is korbenforgd okoskodas lenne. A nominativ szerkezetek és az ergativ szerke-
zetek eredetileg egymastol fliggetleniil jottek 1étre (a nominativak raadasul tobb 1ép-
csOben, mert eldszor az akkuzativusznak kellett kialakulnia, hogy késébb létrejohessen
a nominativusz), és bar az ergativ szerkezetek konzervativabbak (felépitési elviikben
kozelebb allnak a protoaktiv multhoz), mégsem képezik a nominativ szerkezetek tor-
téneti-tipologiai eldzményét (lasd az dgrajzot az 1.2.2.2. pontban).

3. El6fordulhat-e, hogy egy tisztan ergativ szerkezetli nyelv valamely részrendszere
nominativva értékelddjék at, illetve vice versa? Erre kérdésre mar csak differencialt
megkozelitésben tudhatunk valaszolni. Ergativ mondatszerkezet nominativva torténd
atértékelésére — mint a fentiekben jeleztem — nem lehet meggy6z6 példat mutatni. No-
minativ szerkezet ergativva egyes esetekben viszont atértelmezddhet, mégpedig bizo-
nyos passziv szerkezetekbdl kiindulva. Verbum finitumot tartalmazo passziv szerkezet
nem alakulhat &t ergativva, mert ez az 0sszes grammatikai €s topikalizacios atértékelé-
sen kiviil még a passziv ragozas elvesztését is igényelné, ellenben lehetségesnek lat-
szik ez a folyamat olyan mondatfelépités esetén, melynek allitmanya kopula nélkiili

participium. Ez lehet az egyik torténeti magyarazata az indoeuropai nyelvek mult ide-

153 A vegyes tipusbol a monolit tipusba vald atmenet természetesen arealis viszonyok alapjan, egy
vagy tobb mas nyelv hatasara is bekovetkezhet, de ezt nem érdemes kiilon szemiigyre venni, mivel
még elvileg sem all kapcsolatban a nominativ—ergativ vagy ergativ—>nominativ atmenet kérdésével.
15 |de tartozonak latom azokat az itt nem taglalt elképzeléseket is, amelyek a nominativ szerkezeteket
az ergativ nyelvek antipassziv szerkezetébdl szarmaztatjak (vo. példaul Dixon 1979, 100). Ez a felfo-
gas bizonyos értelemben a nominativ passziv — ergativ hipotézis tiikkorképe, és tobb tekintetben
ugyanazokkal a problémakkal terhes (példaul ugyanugy eléfeltételeznie kell az antipassziv morfologia
felszamolodasat, ahogyan amannak — verbum finitumos nyelvek esetén — a passziv ragozasét).
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jl/perfektiv szemléletii mondataiban esetenként fellelhetd ergativ szerkezetnek. Egy
ily modon létrejovo vegyes rendszerli nyelv aztdn az imént a kérdés elso interpretacio-
janal taglalt analdgias Gton elvben ergativva valhatna. Ez azonban merében teoretikus
feltételezés, mert egy ilyen egységesiilés valosziniileg csak olyan nyelvekben tortén-
hetne meg, ahol a korabbi nominativ mondatformakban sem hasznaltak finit igealako-
kat (hiszen ez utébbi tipust nem lehet ergativva atértelmezni). Az eredmény aztan egy
olyan ergativ nyelv lehetne, amelynek minden allitmanya kopula + participium szerke-
zeti.™>

A masik — véleményem szerint plauzibilisebb — magyarazat ezeket a szerkezeteket
IS ugyanugy vezetné le, mint az ergativitast altalaban: egy olyan nyelvallapotbol, mely
a (proto)aktiv felépitési rendszernek felel meg, vagyis nem latna sziikségesnek semmi-

féle koztes nominativ allapotot feltételezni.

1.2.3. A szkematogoénia tartalmi univerzalitdsa

Visszatérhetiink a f6 gondolatmenethez, a szkematogdniai elmélet jellemzéséhez.
Lezarando6 az errdl szol6 1.2. pontot, bar a mondattani sémak evoltcios elorelépései-
nek jellemzésénél fentebb tobbszor is utaltam ra, helyénvalonak tiinik végiil tételes
formaban is megfogalmazni, mi is tekinthetd eme feltételezett evolucio™® altalanos
tendencidjanak. Lényegében egy torténeti-tipologiai univerzalé kimondasarol van szo:

A mondatformak evolicioja a szemantikai diverzitastol a szintaktikai semati-
zAalodas felé tart.™’

Hogy csupan a ma megfigyelhetd mintadkra nézve Ujra attekintsiik ennek szimpto-

mait, idézziik fel a 1épéseket. A tematikus nyelvek esetében a mondat felépitését szinte

1% Van ilyen ergativ nyelv: a baszk, de tudoméasom szerint még senki sem mutatott ki mogétte valami-
féle nominativ ,,0sbaszk” szerkezetet.

1% Az evoliici6 terminus természetesen nem valamiféle értékrendet kivan titkrozni (hiszen barmely
1étez6 mondatfelépitési elv alkalmas a valosag barmely Osszefiiggésének kifogastalan tiikrozésére),
még csak nem is a folyamat sziikségszeriiségét, csupan egyiranyusagat. Eszerint — hacsak nem valami-
féle arealis hatasok alapjan, melyek nem képezik a tipologiai jellemzés targyat — a szkematogoniali
agrajz alacsonyabb szinten abrazolt mondatfelépitési elvei, illetve ezeknek szerkezeti elemei nem ve-
zethet6k vissza magasabb szinten abrazolt elvekre, csakis forditva.

" Ez a tendencia alapjaban megfelel a napjainkban széles korben vizsgalt grammatikalizacid torvény-
szerliségeinek.
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kizarolag ad hoc szemantikai indittatdsok dontik el. A differenciativ stadiumban is a
mondat megformalasa még erdsen fiigg attol, hogy a predikatum-ige kozelebbrdl mi-
lyen szemantikai mezObe tartozik, de e mezOk szama mar véges sok. Az aktiv mondat-
szerkezetr6l nem kevésbé mondhato el, hogy benne a felépitést az ige jelentése szabja
meg, de e tekintetben mar csak két lehetdség adddik annak fiiggvényében, hogy az ige
akaratlagos aktivitast jelent-e, vagy sem.®® A tranzitivitas-elv feliilkerekedése végiil
teljesen hattérbe szoritja az ige szemantikajat: barmit jelentsen is az ige, intranzitiv
vagy tranzitiv volta egyértelmiien eldonti sajat megformalasat és a koriilotte jelentkezé
esetkonfiguraciot vagy/és szorendet. Bar e szempontbol a hdrom tranzitiv séma egyen-
rangu, a hominativ és az ergativ szerkezet formalis jellegét még tovabb fokozza, hogy
az intranzivitast a tranzitivitastol mar csak egyetlen funkcioban kiillonbozteti meg: az
ergativ nyelvek az A, a nominativak a P révén. A szemantikailag kitiriilt, formalis alta-
lanosulas legfobb megtestesitdje a nominativusz (s kovetkezésképpen a grammatikai

alany).

18 A szemantikai elv ,,kopéasa” és a formalis regula megerésodése magukon az aktiv nyelveken beliil
is megfigyelhetd. Egyes ilyen nyelvekben annak eldontése, hogy egy adott ige a két eshet6ség — tuda-
tos cselekvés vagy torténés, allapot — koziil melyiket képviseli, a besz€l6 mindenkori konkrét megité-
1ésétdl fiigg (vagyis a format teljes mértékben a szemantikai szandék determinalja); masokban az igék
aktiv, illetve stativ kezelése implicite tartalmilag kiilonb6z6 jelentéseket kiilonit el egymastol — ez az a
fok, ahol a két lehetdség a tranzitiv nyelvekben mar kiilon lexémaknak felelne meg —, itt tehat a forma
megvalasztasa mar kevésbé ad hoc dontés kérdése; végiil az aktiv nyelveknek egy harmadik csoport-
jéban az aktiv vagy stativ jelleg lexikailag rogziilt, ha tehat egy ige alapjelentésében aktiv, akkor ala-
nya akkor is aktivuszban 4all, ha az igét adott esetben medialis jelentésben hasznaljak.
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1.3. Prenominativitds
1.3.1 A prenominativitas 1ényege

A ,,prenominativ” jelz6 elvben jelenthetne barmit, ami a szkematogoniai abran a no-
minativ tipus ,,alatt” van, tehat az azt torténetileg megel6z6 allapotokhoz tartozik. Tar-
talmilag azonban a kifejezést csak sziikkebb értelemben érdemes hasznalni: a nominativ
mondatszerkezet azon vonasair6l van szo, amelyek magukban a nominativ nyelvekben
elemezhetdk ki a nominativitas torténeti tipologiai eldtdrténetének nyomaiként. A pre-
nominativitas elmélete végiil is 1ényegében két axioman nyugszik: 1. a nominativusz
¢s a nominativuszra épiil6 mondatfelépitési elv nyelvtorténeti produktum, kovetkezés-
képpen van eldtorténete; 2. ez az elotorténet felderitheto reliktumokat hagy a nomina-
tiv nyelvekben. Ebbdl kovetkezden ahhoz, hogy elfogadjuk a prenominativitas jelen-
ségének, kutathatosdganak, a ra vonatkozo elméleti megfontolasoknak az objektiv ér-
vényét, korantsem sziikséges elfogadnunk a szkematogoniai elmélet egészét, bar meg-
itélésem szerint egy ilyen tdgabb perspektiva, mely példaul ugyanigy megalapozna a
preergativitas kutatasat az ergativ nyelvekben, nagy mértékben alatamasztja a jelenség
altalanos érvényliségét. A prenominativitas kutatasa — a kérdés pontos lehatarolasa
nélkiil, egyszersmind j6 ideig kizardlag az indoeurdpai nyelvekre, mint a ,,par excel-
lence nominativ nyelvcsaladra” korlatozva — mindenesetre tobb mint szaz éve napiren-

den van a nyelvtudomanyban.

1.3.2. A legfontosabb ujabb szakirodalmi elézmények

Mint mar emlitettem, a prenominativitas elméletének kialakitasaban — a stadialis is-
kola hattérbe szoruldsa utan, de hagyomdanyaitol aligha teljesen fliggetleniil — az elmult
nek. Nem mintha e mtivek felvallaltan a prenominativitas kérdéskorének vizsgalatat
tekintették volna céljuknak: tényleges témajuk az aktiv nyelvek, az indoeurdpai alap-

nyelv (proto-indoeuropai) és ennek torténeti elézménye, az indoeuropai elényelv (pre-
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indoeurdpai) elemzése. Minthogy azonban mindhdrom mi — kiilonb6z6 nézépontbol —
kiemeli az aktiv nyelvek tipologiai vonasainak és a végso formajaban nominativnak
tételezhetd indoeuropai alapnyelv kielemezhetd eldtorténetének dsszefiiggéseit, 1énye-
gében az aktiv — nominativ atmenetetnek, a nominativ szerkezet keletkezésének az
elméletét fejtik ki egy konkrét nominativ nyelv, az indoeurépai alapnyelv vonatkoza-

saban.

1.3.2.1. Klimov: Tyipologija jazikov aktyivhogo sztroja (1977)

Ez a konyv mintegy Ujrafelfedezte, pontosabban eldszor mutatta be részletesen az
aktiv nyelveket, és domboritotta ki ezek tipoldgiai jelentdségét, elsdsorban szinkron,
de el nem hanyagolhatéan a minket itt most kdzvetleniil érdekl6 diakron szempontbol
is. Lényegében Klimov munkajaval vett at a nominativ szerkezet sokaig plauzibilisnek
tling ergativ eredeztetésének a helyét az a koncepcid, amely szerint az indoeurdpai (te-
hat dominansan ¢€s prototipikusan nominativ) mondattani tipus valdjaban az aktiv rend-
szer 6rokose (amiként egyébként az ergativ is).™®

Klimov szerint az aktiv nyelveken beliil harom fazis kiillonboztetheté meg: a korai
aktiv nyelvek, amelyekben az aktiv—inaktiv szembenallas helyett még él6—élettelen
dichotémia van, a voltaképpeni aktiv (mérvadd, ,,etalon-"") nyelvek és a kései aktiv
nyelvek, amelyekben megindult a nominativva vagy ergativva valas (Klimov értelme-
zésében a szubjektum—objektum viszony kialakulasa). A végsé fazisban lexikai jitas-
fontosabb, hogy atalakul az igék megoszlasa az aktiv—stativ skdlan. Az etalonstaddium-
ban 1s vannak olyan ¢él0kkel kapcsolatos, amde szemantikailag stativ igék, amelyeket
aktiv médon ragoznak (pl. a guaraniban ’all’, *il’, *fekszik’, *alszik’), késébb egyes

1géknél ingadozas all eld, illetve régebben stativnak mutatkozo igék atsorolodnak az

%9 A szkematogoniai elméletben fentebb kiilonbséget tettiink az aktiv és a protoaktiv mondatfelépitési
elv kozott, mégpedig azon megfontolasbol, hogy a ma 1étez6 aktiv nyelvek szerkezete mint olyan mar
ugyancsak ,,ledgazas”, és a tranzitiv szerkezetek torténeti eldzményét az aktivitas elvének megjelené-
sében kell keresniink (a ,,csaladfa” torzsén). Klimov gondolatmenetével ez nem lenne 0sszeegyeztet-
hetd, mert 6 az aktiv elv felbomlasat és a nominativ, illetve ergativ elv felé torténd atstrukturalodasat
maguknak az aktiv nyelveknek a bels6 valtozasa utjan kivanja bemutatni. Ezt a koncepciot tudomasom
szerint a késdbbiekben senki sem tette magaéva.
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aktivak koz¢é, pl.a dakotaban az ’é1’, gyors’, a tupi-guaraniban a “meg0ol’ és a "'meghal’
egyarant aktiv, ellenben a szit, muszkogi, irokéz nyelvekben az utobbi (mar — mond-
ja Klimov -) stativ. A szerz6 szerint itt az aktiv—stativ szembenallas fokozatosan in-
tranzitiv—tranzitiv szembenallasnak adja at a helyét, mégpedig oly mddon, hogy az ak-
tiv igék kezdenek megoszlani intranzitiv és tranzitiv valtozatra. Ugyancsak az intranzi-
tiv—tranzitiv szembenallés eldallasara utal az indoeurdpai passziv igenem keletkezése,
ami ott mar az adatolhat6 idokben ment végbe. Mind az indoeurdpai, mind az ergativ
nyelvek tekintetében egy sor kutaté megallapitotta, hogy benniik az igék tranzitiv—
tiv—stativ) megkiilonboztetésre megy vissza. A protoindoeuropai (€s a protokartvél)
allapot olyan helyzetet tiikkr6z, amelyben az aktivitdsviszonyokat mindenekel6tt a név-
szOk megformalasa tiikrdzi, mig az igealakok mar atorientalédnak a nominativ viszo-
nyok abrazolasara. Mind a nominativ, mind az ergativ nyelvekben eléfordul, hogy a
nem-akaratlagos cselekvések €s allapotok esetében olyan struktirakkal taldlkozunk,
amelyeket a nyelv alapveté mondatfelépitési elve nem motival. Gyengiil az aktiv €s
inaktiv fonevek szembeallitasa. Posztaktiv tendencia az aktiv nyelvekben, amikor a
stativ ige tove kezd nem-allitmanyi (hanem jelz6i) funkcidban megjelenni — ez a mel-
1éknév kialakulasa felé mutat. (Az elkiiloniilés szorendileg is megfigyelhetd, a nem-
predikativ stativ igék prepozitiv, a predikativak posztpozitiv helyzetben allnak.) A
muszkogi nyelvekben (Klimov szerint: mar) nincs inkluziv—exkluziv megkiilonbozte-
tés a tobbes szam elsd személyben. Néhany sziu nyelvben megfigyelhetd a birtokos és

visszahato névmasok eldallasa. Ide vonhato a kozvetlen és kdzvetett objektum kialaku

16 megkiilonboztetése is. Az aktiv nyelvek belso fejlodése soran megfigyelhetd tovab-
ba az igeragozas kiegyenlitédésének tendenciaja, mégpedig mindig ugy, hogy az aktiv
(és igy a szubjektum-orientalt) elv terjed at a stativ igékre. Azokban az aktiv nyelvek-
ben, ahol még érezhetd az osztdlyozé—személyes ragozas, az ige a tisztan személyes
ragozas felé tendal. Ami az esetrendszert illeti, Klimov szerint ez csak az ergativ és a
nominativ tipusban'® johetett létre, amelynek igy a korai (nem-ragozo) aktiv allapotra
kell visszamennie. A deklinacié eléallasanak strukturalis feltételei csakis akkor jelen-

nek meg, amikor az osztalyozas stabil felosztasa atadja a helyét a szubjektumok és ob-

1% A triadikus mondatfelépités nem szerepel Klimov koncepciojaban.
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jektumok szerinti labilis felosztasnak. Az akkuzativusz az inaktiv esetre megy vissza,
amely eredetileg a rairanyultsagot fejezte ki.

Az indoeurodpai (nominativ) szerkezet aktiv eredetére utal Klimov szerint a protoin-
doeurdpai nyelv egy sor mas jelensége is. A teljesség igénye nélkiil ime még néhany
az altala kiemeltek koziil.

— A kozvetlen és kozvetett bovitmények differencidlatlansaga, az infinitivusz €s a
kopula feltételezhetd hidnya, a melléknév viszonylagos elkiiloniiletlensége, az indoeu-
ropai szuppletiv igék (amelyeknek kore Klimov szerint az aktiv nyelvek igei dubletjei-
re emlékeztet).

— A konjugacié nem-teljes volta.

— Az actio fellépése az id6 helyett.

— A semleges nemi szavak szdm-megkiilonboztetésének hidnya (v6. hogy még az
0gordgben is a tobbes szdmu semleges nemi alany utan egyes szamban all az allit-
many). Ez utdbbi kapcsolatba hozhat6 az aktiv nyelvek azon tulajdonsagaval, hogy
némelyikiikben csak az aktiv osztaly névszoinak van tébbese, illetve hogy az indoeu-
ropaiban csak az -s jellegii eset allitodik szembe a nem ilyennel (vagyis hogy a
neutrumban nincs nominativusz—akkuzativusz megkiilonbdztetés), ill. pl. a hettitdban
csak az ¢loknél 1ép fel az -an < -om genitivusz.

— Az indoeurdpaiban is kimutattak, hogy a fak és novények nevei élének szamitot-
tak, vO. hogy ezeknek a jo része him- vagy nénemii. (Klimov itt valami olyasmit vet
fel, hogy valamiféle Gsi ,,természeti” aktivitasszemléletrdl van szo, ami késobb atadta
a helyét egy tarsadalmi értelemben vett aktivitdsszemléletnek.)

— Az indoeurdpai igerendszerre nézve is eredeti aktiv—mediopassziv szembenallast
feltételeznek, ami talan az aktiv nyelvek centrifugalis—immanens (azaz aktiv—stativ)
szembenalldsara megy vissza.

— Az indoeur6pai ige a ragok két sorozatat mutatja. Az egyik a Sgl "-m, Sg2 "-s,
Sg3 -V format mutatja és az injunktivuszra utal (jelentd és felszolitd mod, kiilsnbozé
idék egybemos6dod formaja, pl. az dindben), a masik a "-H(V), "-tH(V), -V format a
perfektumban, ez Klimov szerint talan az aktiv nyelvek aktiv—stativ ragozasi dichoto-

midjaval asszocialhato.
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— Az indoeurdpaiban a genitivusz (és a dativusz) kései fejlemény — Klimov szerint
ezek szubjektum—objektum-viszonyokat feltételezd esetek, €s érthetd az eredeti hia-
nyuk, ha az eredeti szembedllitas inaktiv—aktiv (és nem ergativ—abszolut) eset volt. A
genitivuszt az indoeurdpaistak is a partitivuszi jelentésbdl szarmaztatjak.

— Az akkuzativusz az inaktiv esetre megy vissza, amely eredetileg a rairanyultsagot
fejezte ki.

— A torokségi (tehat ugyancsak nominativ) nyelvek kutatoi is ugy latjak, hogy a
tranzitiv—intranzitiv szembenallas kései jelenség, korabban egyazon igék lehettek ilye-
nek 1s, olyanok is, és ezt megeldzdleg inkabb aktiv—inaktiv megkiilonboztetés lehetett
benntik.

Nem allitanam, hogy Klimov mindezen megfigyeléseit minden esetben alapos és
meggy0z0 példaanyag vagy konnyen kovethetd kifejtés kisérné, de érvei oly nagysza-
muak, hogy ha ezek koziil néhany tévesnek vagy interpretacio-orientaltnak bizonyulna
is, az alapkoncepcio bizonyitottsaigahoz nem férhet kétség. A mii érdemei a prenomi-

nativitas tematikajanak kidolgozasaban elvitathatatlanok.

1.3.2.2. Gamkrelidze—lvanov: Indojevropejszkij jazik i indojevropejci I-11. (1984)

Ez a grandi6zus 0sszefoglalé munka, kiilondsen midta 1991-ben angol forditasban
IS napvilagot latott, mara az indoeurdpai nyelv- és kultaratudomany egyik alapmiivévé
valt. A prenominativitas szempontjabol benniinket érint6 kifejtés a mi elsé kotetének
I1./5. fejezetében talalhatd, melynek sokat mondo alcime igy hangzik. ,,Az eléindoeu-
répai [praindojevropejszkij] mint aktiv tipologiaju nyelv”.®*

A szerzok alapvetd torekvése annak a bemutatasa, hogy a legdsibb indoeuropai
szerkezetek Gsszehasonlitd és bels6 elemzése lehetévé teszi, hogy az 6si indoeuropai

allapotra a névszok binaris osztadlyozasanak rendszerét posztulaljuk, melyek denota-

tumaik aktiv, illetve inaktiv jellegét allitottdk szembe egymadssal (ahogyan az a mai

161 Gamkrelidze—Ivanov, 1984, 267-319.
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162 L. ,
Ez az aktiv—inaktiv

aktiv nyelvek egyik legalapvetobb jellemzdjeként kimutathato).
szembeallitds dominans szemantikai motivumként athatja az egész indoeurdpai rend-
szert (flexiok, derivaciok, dubletek a grammatikai—lexikai allomanyban stb.) A szerz6k
altal elemzett jelenségek koziil az alabbiakban ismét csak a legfontosabbakat sorolom
fel (mellézve a b6 példaanyagot, amelyet itt nincs sem mod, sem sziikség felvonultat-
ni).

— A névszoi tovek binaris megformalasa. Az *-0s képz0 eredetileg az aktiv osz-
talyt,az  *-om ¢és a *-o az inaktiv osztalyt jellemezte. (Nem véletleniil lett az atérté-
kelés utan az *-om az akkuzativusz forrasa.) Az esetjellegli szintaktikai viszonyokat is
alapjaban ezzel a két esetalakkal fejezték ki, melyek eredetileg tehat derivacios for-
makra mennek vissza. A tobbi eset késObb, koriilményhatarozo jellegii adverbidlis ala-
kulatokbol jott 1étre.

— A névszotdvek binaris osztalyozasa az igék megoszlasdhoz vezet, aktiv €s inaktiv
igei alosztalyt eredményezve (melyet a szerzok szerint eredetileg az aktansok ak-
tiv/inaktiv volta hataroz meg). Ez a binaritas mutatkozik meg egyes igei dubletek
(lexémaparok) esetében (példaul *es- és *bMuH- ’lenni’), valamint a kétféle 6si kon-
jugacidban: a *-m(i)-soros és az *-Ha-soros ragozasban (ahol is e lexémaparok aktiv
jelentésii tagja az el6z06, inaktiv vagy személytelen jelentésii tagja pedig a méasodik sor
szerint ragozodott, és ugyanez a megoszlas figyelheté meg az igék megoszlasaban al-
talaban).

— Az *-Ha- paradigma az inaktivitadson til a szubjektum specifikus allapotat is kife-
jezte, ebbdl az éltalanos jelentésbdl alltak eld késdbb a perfektumok (részben, a redup-
likacio mellett), és a mediopassziv igenem.

— Az *-nt" szuffixum eredetileg a névszoi alakulat aktiv osztalyra vonatkozasanak

mutatoja volt. Ez latszik példaul a hettitaban, ahol azonos tovii passzivnak és aktivnak

192 Gamkrelidze és Ivanov a névszok eme aktiv—inaktiv felosztasat az aktiv nyelvek egész felépitési
elvét meghatarozo torzstulajdonsadganak tekinti, amelynek még az igék aktiv—stativ bifurkacidja is —
melynek fontossagat persze korantsem tagadjak — mintegy kovetkezménye. Ez a megkozelités korant-
sem alternativamentes, hiszen egyfeldl a cselekvések, masfeldl a torténések és (1étrejottnek tekintett)
allapotok megkiilonboztetése éppigy kiindulas lehetne az ezek kereteiben szerepet kapo lények
(szubsztanciak), azaz a névszok denotatumainak felosztasahoz. A két nézet azonban kdnnyen kdzos
nevezoOre hozhatd, ha ugy tekintjiik, hogy az aktiv nyelvek grammatikajanak legfontosabb szervezé
elve az aktivitas és az inaktivitds szembeallitasa, amely egyként kihat a névszok és az igék viselkedé-
sére.
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felfogott szavakat kiilonboztettek meg vele (példaul nepis — neutrum — és nepisant —

k6z0s nemi, azaz €16 — *€g’); és ugyancsak ebbdl ered az indoeurdpaiban az aktiv par-
ticipium képzéje. Ugyancsak ez az *-ntl™ 1épett fel a *-m(i)-soros ragozés tobbes szdm
harmadik személyében, konkurrense, az *-r pedig ugyanott az *-Ha-soros ragozasban.

— A habitiv tipusu mondatok, azaz a predikativ birtoklasmondatok eredeti indoeu-
ropai eszkOze az *es- 1étige (aliquid mihi est). Ez jellemz6 az aktiv nyelvekre is.

— Az indoeurdpai névmasok eredetileg ugyancsak nem a késébb kialakult nemek
megkiilonboztetésére szolgaltak, hanem az aktiv és inaktiv jelleg szerinti osztalyozas-
ra. Ez lathato az *is (aktiv) és *it (inaktiv) megkiilonboztetésébodl, a tobbes szam els6
személyre kikovetkeztethetd *uei- (*ues-) illetve *mes- szembenallasabol, ami az aktiv

nyelvek inkluziv—exkluziv dichotomiajaval asszocialhato.

Gamkrelidze és Ivanov részletesen kifejti elképzelését az aktiv tipus nominativva
val¢6 atalakulasanak folyamatarol is (i.m. 314-319). E bonyolult koncepciot itt nem
rekonstrualom, mivel mind a valasztott modszertani kerettel (a generativ grammatika
nagyjabdl a hatvanas évek kozepére datalhaté mélystruktira—felszini struktura elkép-
zelése, mely szerintem valojaban alkalmatlan torténeti-tipologiai levezetés céljara),
mind a levezetés néhany implicit vagy explicit eléfeltevésével vitdba kellene szallnom,
¢s mindez éppen a lényegrdl terelné el a figyelmet. A lényeg ugyanis az, hogy barho-
gyan képzelje is el a szerzéparos a kezdeti (aktiv felépités) és a végallapot (nominativ
felépités) kozotti atmenetet, egy sor jelenség tekintetében eldszor vagy/és minden ko-
rabbinal részletesebben mutattak r4 egy sor ,,rendszeridegen” jelenségre az indoeuro-
pai alapnyelvben, melyeket az aktiv tipust nyelvekre jellemz6, azaz egy prenominativ
rendszer reliktumaiként lehetett magyarazni. Ugyancsak hangstlyosan ramutattak,
hogy az ergativ rendszer ugyanerre a feltételezett prenominativ (aktiv) logikara megy
vissza, ami kizarja az indoeurdpai alapnyelv ergativ eredeztetésérél szolo koncepciok

elfogadhatosagat.
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1.3.2.3. Lehmann: Pre-Indo-European (2002)

Winfred P. Lehmann abbdl a még a Gamkrelidze és Ivanov altal leszogezett tételbol
indul ki, hogy az indoeuropai elényelv aktiv voltanak feltételezésére elegendd bizonyi-
toanyag gyiilt 6ssze. Konyve igy nemcsak idorendileg, de eszmeileg is az imént bemu-

tatott gondolatmenetek meghosszabbitasa,™®

¢s mar nem azzal foglalkozik, hogy bizo-
nyitsa egy ilyen aktiv tipust pre-indoeurdpai nyelv kikovetkeztethetoségét, hanem, ezt
adottnak véve, arra vallalkozik, hogy a lehetdségekhez képest rekonstrualja ennek a
nyelvnek a szerkezeti sajatossagait. Pontosabban szolva Lehmann nem is két, hanem
harom stadiumot tart szamon az indoeuropai nyelv torténetében. Idében visszafelé ha-
ladva: 1. A kései indoeurodpai alapnyelv (Late Proto-Indo-European, ? —i.e 2000). Ez a
stadium, amelyben 1étrejott a tematikus ragozas. A korabbi aspektuslogikaja igerend-
szer igeidd-vezéreltté alakult at. Az alapszorend éppen valtozoban volt az (S)OV-to6l az
(S)VO felé, a participiumi alarendelések atadtak a helyiiket a kdtdszavak ala rendel6d6
finit igealakoknak, az dsszetett szavakban a mddositok kezdték megeldzni a modifika-
tumokat. Megjelentek a mellékmondati igeformak, a stativ igék és participiumok he-
lyébe melléknevek 1éptek. A dativuszra és a 1étigére épiil6 habitiv mondatokat jorészt
kiszoritottak az vj, tranzitiv igéket tartalmazé predikativ birtoklasmondatok. 2. A korai
indoeurdpai (Late Proto-Indo-European, i.e. 5000 —?). Ezt kovetkezetes OV szoérend-
struktura jellemezte. Az alarendelt szerkezetek dominansan participiumokra épiiltek,
¢s megeldzték a fdmondatot. Aranylag kevés kotdszo 1étezett. A névszo- és igeragozas
fejletlen, kiilondsen a stativ igék és a névszoi tobbes szam tekintetében, ehelyett egy
sor funkcidt partikulak lattak el (az igeiekbdl k6tdszok, a névszoiakbol névutok lettek).
Az esetek helyett gyakran hatrahelyzett partikulak fejezték ki a mondatbeli funkcidkat.
3. Az indoeuroépai alapnyelv elonyelve (Pre-Indo-European, i.e. 8000 — 5000). Ez a
nyelv aktiv rendszerti volt, és 1ényegében harom szofajra épiilt: a fonévre, az igére és a
partikuldkra. Az igék és a fonevek vagy aktiv/¢ld vagy stativ/élettelen jellegliek voltak.
A mondatokat vagy stativ fonevek és stativ igék, vagy aktiv fonevek és aktiv (ritkab-
ban stativ) igék alkottak. A stativ igéknek alig volt ragozasuk, az aktivaknak inkabb,

de a viszonyok tobbségét partikuldk fejezték ki. Korlatozott mértékii volt a fénévrago-

19 Tudoménytorténetileg is sokat mondé tény, hogy a konyv ajanlasa Klimovnak szol.
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zas, kiilondsen tobbes szamban. A targy jellegii viszonyokat a féneveknek kozvetlentil
az ige elé helyezésével jelolték, az ettdl is balra elhelyezkedd fonevek hatarozoi viszo-
nyokat képviseltek. Nagyon csekély volt a melléknevek szama, az ilyen viszonyok
donto tobbségét stativ igék fejezték ki. A névmasok kiilonbséget tettek az elidegenithe-
t0 €s elidegenithetetlen tulajdon kozott. A szokészlet jelentéstanilag flexibilis volt, kii-
l6ndsen jellemzd volt a centripetalis és a centrifugalis jelentés szembeallitasa. '
Mindezeknek a jellegzetességeknek a reflexioi kielemezhetdk az indoeurodpai dialektu-
sok anyagabdl, 1ényegében mar rendelkezésre is allnak, a pre-indoeurdpai rekonst-
rukcidjahoz hozza is lehet fogni, mégpedig a mar feltart reliktumok és az ismert aktiv
nyelvek tanisdgainak rendszeres Osszevetésével. Ebbdl a szempontbdl Lehmann
konyve igy az indoeuropai nyelv prenominativ reliktumainak dsszefoglalasaként is te-
kinthetd, mégpedig a lexikai struktira, a szoképzés, az igerendszer, a derivacidés mor-
fologia, a névszo- €s igeragozas, a szintaxis, sét — ez tematikusan is 0jitas — a fonolo-
gia teriiletén. Sem lehetdség, sem sziikség nincs itt ezen eredmények részletes bemuta-
tasara. Annyi mindenesetre leszogezhetd, hogy Lehmann ezen munkaja, akar elfogadja
egyes konkrét gondolatmeneteit, akar nem, megkeriilhetetlen minden olyan kutato
szamara, aki a nominativ mondatfelépitési elv (illetve a nominativ nyelvtipus) elézmé-

nyeinek kutatasaba és értelmezésébe bocsatkozik.

1.3.3. A prenominativitas elmélete és az urali nyelvek

Az indoeurodpai nyelvek altalaban vett, s ezen beliil komparativ kutatisa —nem e
nyelvek dnmagukban vett kitiintetettsége, hanem az eurdpai torténelem, és ezen beliil a
tudomanytorténet alakulasa kovetkeztében — idében €s mintaként évszazadokon ke-
resztlil megeldzte mas nyelvesaladok feldolgozasat. Jelesiil igy tortént ez a torténeti
tipologia, s ezen beliil a prenominativitas kérdéskorének vonatkozasaban is. Mind-
azonaltal ez nem jelentheti azt, hogy a més nyelvcsaladok kutatasa sziikségszeriien
szolgai adaptacidja az indoeurdpaira kidolgozott mdédszertannak vagy kiilondsen

eredményeknek. Nyilvanvaldan nem tiizhetjiik ki célunkul valamiféle, a preindoeuro-

1641 m. 44-46.
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paihoz hasonlo6 nyelvallapot atfogd kikovetkeztetését mas nyelvesaladok feltételezett
alapnyelvének el6zményéiil. (Ehhez gyakran mar eleve a magara az alapnyelvre vo-
natkoz¢ ismereteink sem elegenddek.) Ebben, de tagabb értelemben is szlikséges
hangstlyoznom, hogy a jelen értekezés, mely masodik részében az urali nyelvekben
igyekszik feltarni a prenominativitas reliktumait, tdvolrdl sem valamiféle masolasra, a
,,preindoeurdpaisztikanak™ az urali nyelvekre vald kényszeredett alkalmazasara vallal-
kozik. Mindez masfeldl természetesen nem zarja ki az indoeurdpai nyelvek tanusagara
val6 hivatkozas lehetdségét az urali nyelvek prenominativ reliktumainak vizsgalatakor.

Abbol a ténybdl, miszerint az indoeurdpai nyelvcsalad nyelvei mondatfelépitésiik
alapveto elveit tekintve a nominativ tipusba tartoznak, nyilvanval6an nem kovetkezik,
hogy csakis ezek a nyelvek nominativak, s még csak az sem, hogy minden, amit a no-
minativitasrol (és igy a prenominativitasrol) veliik kapcsolatban elmondhatunk, min-
den részletében, egy az egyben all a nem-indoeuropai nominativ nyelvekre is. Trivia-
lis, hogy az indoeurdpai nyelvek konkrét sajatossdgainak tobbsége specifikus, €s mar
eleve felesleges lenne pontos analogiakaikat keresni a nem-indoeuropai nyelvekben. A
nem-indoeurdpai nyelvek vizsgalatinak — mint a nyelvtipologiaban minden kutatas-
nak — induktivnak kell lennie. Ehhez jarul, hogy az itt szorgalmazott prenominativtas-
koncepcid a szkematogéniai elmélet keretében fogalmazddik meg, marpedig ez utobbi
eleve — legalabbis szandékai szerint — az egyaltalaban vett mondatfelépitési elvek be-
mutatasaval és torténeti Osszefiiggéseik feltarasaval foglalkozik, azaz nemcsakhogy az
indoeurdpai, de még a nominativ nyelvek korén is joval tulterjed.

Ilyen koriilmények kdzott az urali nyelvek prenominativ reliktumainak kutatasa
nemcsak a probléma kijelolése és vizsgalata szempontjabol tekinthetd Gjszerti és 6n-
magaban is megallé megkdzelitésnek, de maganak a prenominativitas-koncepcionak is
igazoléasara, elmélyitésére, gyarapitdsara vezethet. Vizsgalodasunk az urali nyelvekben
a kovetkezd témakorokre iranyul: a jeldletlen targy, a félakkuzativitas €s az ergativitas,
a participiumok és a participialis szerkezetek sajatossagai, a személytelen és birtokos
szerkezetek. A vizsgalat sorrendje voltaképpen k6zombos, a fejezetek elrendezése in-
kabb a hagyoméanyosabbhoz kozel 4116 interoretacioktdl az jszertibb értelmezések felé

haladas iranyat képviseli.
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2. Prenominativ reliktumok az urali nyelvekben

2.1. A jeloletlen targy

2.1.1. A jeloletlen targy fogalma

A jeldletlen targy problémaja az urali nyelvekben a sokszor vizsgalt kérdések kozé
tartozik, kiilonosen egyes nyelvekre vagy nyelvcsoportokra nézve, és elsdsorban leird
vanta bizonyitani — S tette ezt sikerrel —, hogy az alapnyelvben létezett jelolt targy:
mint kozismert, egy alapnyelvi *-m akkuzativuszi esetvégz6dés megléte kikovetkez-
tethetdnek bizonyult a mai urali nyelvekbél.*® Ugyanakkor a kérdés minden kutatoja
egyetért abban, hogy a tdrgy nem volt minden esetben jeldlve, s ebbdl logikusan ado-
dik, hogy eszerint mar az alapnyelvben ismeretes volt a jeloletlen targy kategorija.
Ezt a kovetkeztetést kézenfekvé modon abbdl vonjak le, hogy a jeldletlen targy vala-
milyen szinten ma is megfigyelheté minden urali nyelvben, s az ily médon nomina-
tivuszban megjelend targyakrol joszerével nem tételezheto fel, hogy jelen formajuk a
valamikori *-m lekopasaval allt volna eld.

Kézenfekvo lenne feltételezni, hogy amennyiben az alapnyelvben létezett a jelolt és
jeloletlen targy kiilonbsége, ennek a szembenallasnak volt valamilyen szemantikai
vagy pragmatikai funkcioja. A kérdésre még visszatériink, de a benniinket most érdek-
16 tipologiai szempontbdl ennek nincsen kiilondsebb jelentdsége, hiszen a tipologust

legaléabbis elsé megkozelitésben maguknak a grammatikai jellegzetességeknek a meg-

1% Azok az elképzelések, amelyek kétségbe vontak az *-m protourali meglétét, kisebbségben maradtak
(errdl 1. Osnovy 244-245, a legfrissebb Osszefoglalas Kondratyjeva 2010, 95-100). Eléfordul, hogy az
*-m akkuzativuszon kiviil egy masodik, *-t akkuzativuszt is kikovetkeztetnek az alapnyelvre (Bereczki
2003, 51). Jelen gondolatmenetiink szempontjabdl ennek nincs jelentosége.
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1éte vagy hidnya, illetve formalis megvalosulasi médjuk érdekli, fiiggetlentil attol,
hogy hogyan vagy mire hasznaljadk az adott eszkozt, ami nyelvenként eltérd lehet.*® A
jeldletlen targgyal kapcsolatban is a tipoldgiai kérdés az, hogy egy nyelvben megfi-
gyelhetd-e ez a jelenség, illetve milyen grammatikai feltételek mellett figyelheté meg.
Az alabbiakban ennek alapjan eldszor kisérletet teszek a jeloletlen targy szerkezeti
kategorianként valé attekintésére az urali nyelvekben, utana pedig megkisérlem torté-
neti tipologiailag értékelni a felfedezett analog jelenségeket. Mindenekel6tt tisztaz-
nunk kell azonban néhany alapfogalmat, és pontositanunk a kérdésfeltevést.
Ertekezésem elsd részében mar tobbé-kevésbé kielégitd kisérletet tettem arra, hogy
definialjam a tranzitivitas fogalmat. Most a targyé lenne soron, amellyel kapcsolatban
a preciz definicio6 esélyei nem kevésbé korlatozottak. Ezeket a kategoridkat ugyanis a
mindennapi nyelvleirdi gyakorlatban valojaban prototipikus eléfordulasaik analogiaja-
ra szoktuk alkalmazni, bizva megitélési képeségiinkben arra nézve, vajon egy-egy
konkrét nyelvi alakulat mennyiben térhet el ettdl a standardtol, hogy még mindig tran-

167

zitiv igének, illetve targynak tartsuk 6ket.”" Annyit mindenesetre szogezziink le, hogy

1% {gy példaul nominativ nyelveket vizsgalva relevans lehet az a kérdés, hogy egy nyelvben 1étezik-e
az aktiv tranzitiv mondatoknak passziv megfeleldje, és az felépitésére nézve teljes (az agenst és a
patienst egyarant kifejezd) vagy redukalt (csak a patienst és a tranzitiv cselekvést fejezheti ki). Az
azonban, hogy a besz¢él6, ha elvben mindkét forma a rendelkezésére all, milyen szemantikai vagy
pragamatikai megfontolasokbol valaszt az aktiv és a passziv formak kdzott, mar nem a tipoldgiara,
hanem a leir6 nyelvtanra tartozik.

197 A targy elsé megkozelitésben nem egyéb, mint egy fajta patiens. Minthogy azonban egy medialis
intranzitiv ige — példaul a meghal — alanya is patiens, sziikiteniink kell a kort: a targy csakis a tranzitiv
igének patiense. Ez a meghatdrozas azonban még mindig nem elég kielégitd, 1évén nem megforditha-
td. A klasszikus passziv szerkezetek esetében ugyanis azon dilemma elé kertiiliink, hogy ezeknek az
igéitél vagy megtagadjuk a tranzitivitast, vagy el kell ismerniink, hogy benniik a tranzitiv ige patiense
nem targy, hanem éppenséggel alany. Marad tehat az ,,aktiv igenemd tranzitiv ige patiense” megfo-
galmazas, és reménykedniink kell, hogy a tranzitivitas és az aktiv igenem fogalmat képesek lesziink
egymastol és a targytol fliggetleniil meghatarozni, hogy elkeriiljiik a circulus vitiosust. Ezen talmeno-
en a tranzitivitas meghatarozasaba annak idején belefoglalt két kotelezo kiegészités kritériumaval is
bajba keriilhetiink: mint az I. rész 42. 1abjegyzetében mar utaltunk ra, egy sor nyelvben vannak olyan
személytelen tranzitiv igék, melyeknek Iényegében csak egy kotelezd kiegészitése van — am éppen-
séggel az, amit a targyanak tartunk (példaul latin taedet me ’elegem van’). (Az ilyen szerkezetekr6l
késdbb, a 2.4. fejezetben, részletesen szo lesz.) E nehézségek lekiizdésére hajlamosak lennénk a sze-
mantikai megkozelitésrol attérni a morfo-szintaktikaira, és azt mondani, hogy egy ige targya az, ami a
kornyezetében akkuzativuszban all (vagy az adott nyelvben erre a funkcidra alkalmazott egyéb formai
jegyeket mutat fel). De ezzel sem sokra megyiink: egyfelél nem minden feltétleniil targy, ami egy ige
mellett akkuzativuszban all (egy sor nyelvben lehet példaul cél- vagy idéhatarozo), masfel6l nemcsak
az lehet az ige targya, ami akkuzativuszban all. Az akkuzativusznak nevezett esetalakot amugyis
megintcsak a tranzitivitasra vald hivatkozassal tudnank meghatarozni, ugyhogy talan kivanatosabb is

crcr

(példaul: ,,a targy alapesetben egy tudatos, akaratlagos cselekvés patiense, amennyiben az adott nyelv-
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az a kézenfekvonek tlind szintaktikai meghatarozas, miszerint ,,a targy a tranzitiv ige
(legalabbis az aktiv igenemil tranzitiv ige) patiense”, tipoldgiai szempontbol tovabbi
megszoritasra szorul. Targyrol csak akkor beszélhetlink, ha a széban forg6 nyelvben
egyetlen mas tipusu patiensre sem jellemzd az adott megformaltsag. Ha példaul egy
nyelv formalisan nem tesz kiilonbséget az intranzitiv €s a tranzitiv igék patiense ko-
z0tt, akkor az utdbbiak nem alkotnak benne kiilon kategodriat, vagyis az ilyen nyelvben
a tranzitiv igék patiense nem nyelvtani targy. 168 Targy ebben az értelemben csak a no-
minativ és a triadikus nyelvekben létezik, ahol, mint az els6 részben lattuk, a III. kate-
goria elkiiloniil a masik kettdtol. Minthogy azonban az urali nyelvek mindegyike no-
minativ, igy ezeket vizsgalva joggal hasznaljuk a targy kategoriajat.

Az alabbiakban mindenekel6tt a fénévvel kifejezett targyat vizsgaljuk az urali nyel-
vekben. Egy sor nyelvben ugyanis a névmasok, kiilondsen a személyes névmasok a
fonevektdl eltérd modon viselkednek a targy funkciojaban, az osztjadkban példaul
egyediil ezeknek van jelolt targyesete, a finnben jeldlt targyesetbe keriilnek olyankor,
amikor a fonevek jeldletlenck maradnanak stb. Tovabba, minthogy végso soron a targy
jelolésének Osi formai érdekelnek benniinket, hatarozott preferenciat kell adnunk az
egyes szamu alakoknak, amelyek vagy kizarolagosak lehettek az alapnyelvben, vagy
legalabbis elsédlegesek és mintaadok a nem-egyes szamok szamara.'®®

Jeloltségen is tobb minden érthetd. A targy targy voltat a vilag nyelveiben jeldlheti
esetmorféma, klitikum, névuto, szorend, esetleg valamilyen topikalizal6 eszkoz. Ebben
a fejezetben jelolt targyon kizardlag az esetmorfémaval jelolt targyat fogjuk érteni, és
ezt a morfémat nevezziik akkuzativusznak.'”

Még egy megszoritast kell tenniink a targy jeloltségével, pontosabban a jeldletlen-

ségével kapcsolatban. Jeloletlen targyrol az alabbiakban csak abban az esetben fogunk

ben az ilyenek dominans grammatikai megformalasaval 1ép fel”, és a tradicid vagy a puszta intuicio
annak eldontésékor, hogy milyen mértéki eltérést engediink meg egy alakulatnak ett6l a meghatéaro-
zastol, hogy még mindig targynak nevezziik).

1% Jlyenek példaul az ergativ és az aktiv nyelvek.

1% Honti 2003 eltér6é véleményt képvisel, a kérdés irodalmat lasd ott.

0 Nem pedig a targy funkciéjat, mint példaul a finn nyelvtanok j6 részében, ahol az akkuzativusz
terminust gyakran kettOs értelemben hasznaljak: el6szor is egy olyan absztrakt funkcié megnevezése,
amelynek morfologiai megjelenési formaja — a személyes névmasok kivételével —a nominativusz és a
genitivusz, masodsorban pedig a személyes névmasok targyesetéé. A félreértéseket elkeriilendé mi a
tovabbiakban mindig a jeldletlen fargy kifejezést fogjuk hasznalni, amely természetesen egybeesik a
nominativusszal, és sohasem lesz sz6 jeldletlen akkuzativuszrol.
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beszélni, ha egy adott nyelvben a fdneveknek van jelolt targyeseti alakja is. A targy
jeloletlenségenek ugyanis csakis ebben az esetben van grammatikai tartalma. Az oszt-
jakban példaul, ahol, mint emlitettiik, a fonevek targyesete minden esetben megegye-
zik az alanyesettel, a targy funkcidjaban is alapalakban 4116 fonevet nem érdemes jelo-
letlen targynak tartanunk, még ha formalisan az is.

Végiil: a jeloletlenségnek, hogy tipologiailag értékelhetd legyen, egy adott szerke-
zeti kategoriara nézve specifikusnak kell lennie. Ha példaul egy nyelv a hatarozatlan
targyat indikativuszi finit ige mellett is jeldletleniil hagyja, akkor gy tekinthetjiik,
hogy igenevek, imperativusz stb. kérnyezetében ugyanez a jeldletlenség nem specifi-

kus (nem az adott grammatikai kontextussal dsszefiiggésben 1ép fel).

2.1.2. Jeloletlen targyas szerkezetek az urali nyelvekben
2.1.2.1. Tranzitiv ige indikativuszi finit alakja mellett

Az uréli nyelvek j6 felében 1éphet fel jeldletlen targy tranzitiv ige indikativuszi ra-
gozott alakjai mellett. Erdekes modon a széban forgé finnugor nyelvekben a jelolet-
lenség ilyenkor a targy hatarozatlansagat jelzi, a szamojéd nyelvekre nézve azonban e

"1 yegyiik sorra e nyelveket, mindegyikben

kérdésben nincsen egyontetii vélemény.
egy-két példaval bemutatva a szoban forgo jelenséget.

A vogulban — a nyelvjarasok tobbségében — a hatarozott targy végzodése -m vagy -
mV. Az alanyi ragozasu ige utdn 4116 hatarozatlan targy ellenben jeldletlen:

(1) lagna nohsag dli 'mokusra és cobolyra vadaszik’,

(2) tenekar tés *ételt evett’ .’

"1 Korabban a legtobben Tyerescsenko kovetkezetesen képviselt véleményét fogadtak el (vo. példaul
1973, 181.), miszerint a szamojéd nyelvekben éppen forditva, mint a finnugor nyelvekben, a jeldlet-
lenség van a hatarozottsag, és a jeloltség a hatarozatlansag polusan, de mara ez a nézet megddlni lat-
szik. Kuznyecova és szerzétarsai (1980, 382. kk.) példaul ezt a sajat anyagaik alapjan nem latjak bi-
zonyitottnak, szerintiik a targy kétféle jelolése kozotti valasztas kritériumai nem egyértelmiek.
Ugyanerre jut Kiinnap 2009.

172 \Wickman 1955, 68.
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Mindazonaltal a hatarozatlan és a hatarozott targy megkiilonboztetése a vogulban
nem teljesen kovetkezetes. Elvben a targyas ragozasu ige mellett hatarozott, az alanyi
mellett hatarozatlan targynak kellene allnia, de idonként elé6fordulnak ellenpéldék is.
Kiilondsen birtokos személyjellel (Px) ellatott fonevek esetén, ahol az elsd két sze-
mélyben a szabaly miikddni latszik, de a harmadik személyben idonként megjelenik a
targyrag is a Px mellett, vagy a varakozassal ellentétben éppen nem jelenik meg hata-
rozott targy esetén sem, példaul

(3) Adlam kwdnlewslilom *kihtizom a nyilamat®.*"®

Verbum finitum melletti jeldletlen tdrgy a magyarban is megjelenhet, de kizarolag
elsd és masodik személyli (és tulnyomodrészt mind a birtokos, mind a birtok tekinteté-
ben egyes szamu) posszessziv szuffixumok felléptekor; ez a hasznalat mindig opciona-
lis, és a jeldletlen és jelolt alak kozott legfeljebb stilisztikai kiillonbség all fenn. Példa-
ul:

(4) ide hivom apam(at), anyam(at), minden rokonom(at).

A permi nyelvekben egyértelmiibb a helyzet. A votjdkban a hatarozott tdrgy mindig
ragos, a hatarozatlan targy ragtalan, kivéve ha birtokos személyjellel all, a Px-es targy
ugyanis mindig hatarozott. Példak jeldletlen targyra:

(5) goZtet gozto ’levelet fogok irnt’,

(6) das kilometr pgdin minono ’tiz kilométert gyalog kell menni’."*

A ziirjénben lényegében ugyanezt 1atjuk, azzal a megszoritassal, hogy jeloletlenség
csak a nem embereket jelentd szavakkal kapcsolatban 1éphet fel. Jeloletleniil a targy
hatarozatlan, jelolten hatarozott (bar ha az ige utan keriil, a hatdrozatlan targy is kaphat
akkuzativuszi végz6dést)'”>. Az embereket jelentd szavak esetén, valamint barmely
szonal Px-ek fellépésekor a targy mindig hatarozott. Példék jeldletlen targyra:

(7) Peder pir ke kije °P. allanddan nytlra vadaszik™*"®

(8) Me Seta tenid sumka ’adok neked egy taskat’.'”’

13 Wickman 1955, 69-71.
74 Csuces 1990, 63.

175 |itkin 1955, 142.

176 Rédei 1978, 93.
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A mordvinban az alapelv ugyanez, tehat itt is elsdsorban a hatarozatlan targy a jelo-
letlen (esik egybe a nominativusszal), mint példaul ezekben a mondatokban:

(9) cask cemoonwv, naou, kooama-kodama cmuphsa kasausm ’vedd el az egészet [az
egész pénzt], esetleg valamilyen lanyt megvendégelsz’,'"

(10) tindenk jovtan tepk bobaska *mondok nektek egy mesét’.

A mordvinban is van alanyi €s targyas igeragozas, ¢s ezzel részben 0sszefligg a két-
féle targy kozotti valasztas is: az alanyival jelGletlen, a targyassal — befejezett aspektus
esetén — jelolt targy szokott allni. A Px-es formak mellett az ige mindig targyas rago-
zasu, ahol azonban a birtokos ragozas nominativusza ¢és akkuzativusza eltér egymastol,
(az erzaban) ingadozik a fénév esete, azaz itt is el6fordul jeloletlenség. Példaul ebben:

(11) istuvtik ton nej avat? ’elfelejtetted az anyadat?’'%

A cseremiszben ¢és a finnségi nyelvekben az indikativuszi ragozott igealak melletti
jeldletlen targy ismeretlen, a finnségiekkel legkozelebbi rokonsagban allo lappban
azonban, nevezetesen tobbes szamban, el6fordul.

(12) vuostagh dueljajd’s riddsiepaawh *elészér csavazzuk a boroket’. '

Birtokos szerkezetekben is tobbnyire ez a helyzet:

(13) o, mii ahcen, etnen &dlmeh wdinam °06, latom az apam €s anyam szemét’ %

A hatarozatlan targy a tobbesben mindig jeldletlen, a hatarozottnak a forméja azon-
ban hol ugyanilyen, hol akkuzativusz, illetve a déli lappban — ellentétben a finnségi
nyelvekkel — partitivusz.'® Ez a helyzet azonban nem tiinik ésinek, valdsziniibb, hogy
az indikativuszi ragozott igealak mellett a lappban eredetileg tobbes szdmban is azonos
alak szolgalt az alany €s a targy jeldlésére, ily modon tehat a jeldletlen targy kategoria-

ja (abban a szembeallito értelemben, ahogyan ezt a kifejezést itt hasznaljuk) nem 1éte-

zett benne.

Y7 \Wickman 1955, 61
%% Gr. mord. 107.

¥ Wickman 1955, 47.
180 Wickman 1955, 53.
181 \Wickman 1955, 32.
182 \Wickman 1955, 35.
183 V6. Wickman 35 kk.
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Kissé mas kérdés, hogy mi a helyzet a lappban Px-ek hasznalata esetén. Ilyenkor
mindharom szamra jellemz6 (Sg., Du., P1.), hogy els6 személyben a nominativusz és
az akkuzativusz nem kiilonboztetheté meg, és ez az elv egyes nyelvjarasokban kiterjed
a tobbes szam minden személyére. Tekintettel a birtokos személyjelek determinativ
hatasanak elterjedtségére minden olyan urali nyelvben, amely egyaltalan ismeri a
posszessziv ragozast, felfogas kérdése, hogy ilyenkor jeloletlennek tekintjiik-e a tar-

gyat.

Ezzel szemben a szamojéd nyelvek mindegyike hatarozottan ismeri az indikativuszi

184

verbum finitum melletti jeldletlen targy kategoridjat, s koziiliikk haromban, a (tundrai)
nyenyecben'®®, az enyecben és a szélkupban ez a forma éppen a targy hatdrozottsagat
— avagy fokuszaltsagat — jeloli. (Ugy is mondhatjuk, hogy a testes akkuzativusz a topi-
kalizacio eszkoze.) Az alabbi nyenyec példapar is ezt tanusitja (az elsé mondat az
akkuzativusos valtozat, a masodik a jeldletlen):

(14) mrwoky moim’ Hamzooadana’ mamoasa ’ezt a szarvast ennivalonak vettik’,
(15) mrwoky mwt Hamzooaoana’ mamoasa *ennivalonak ezt a szarvast vettiik’. 1

Hasonlo a helyzet az enyecben, ahol a jeloletlen targy hatarozott, a genitivuszi meg-
formaltsagu pedig nem:
(16) 0saxa” momasza ’atszelte a folyokat’,

(17) 0sxy” momyna *folyokat szelt at”.**’

Bizonyos tdtipusoknal a nganaszan is ismeri a jeldletlen targyat, itt azonban ez nem
asszocialhato a hatarozott—hatarozatlan megkiilonboztetéssel.
(18) wico ma xympyu "em *befogtam egy/a j6 szarvast’,

(19) xupuma kovt Homca "my” *f6tt halat esznek’ 1%

184 Szigoruan strukturalis szempontbol annak kell tekinteniink. Egyfelél a Px-ek a féneveket e nyel-
vekben alanyesetben is hatarozotta teszik (gyakran nincs is mas funkcidjuk, valojaban nem fejeznek ki
birtoklast) — kovetkezésképpen nem mondhatjuk, hogy a tranzitiv igék utan hasznalt Px, azzal, hogy
hatarozotta tesz, kifejezi az objektumot is. Masfel6l, mint lattuk is, egyes nyelvekben (vagy akar
ugyanazon nyelvek mas személyli alakjaiban) a Px mellett megjelenik a hatarozott targyra utalo kiilon
elem. Mindkét koriilmény a puszta Px-es targy zéré morfémajara, azaz jeloletlen targyra utal a lapp
tekintetében.

185 Az erdei nyenyec nem ismeri az -m akkuzativuszt, a Px nélkiili targy és alany egybeesik benne, a
Px azonban idénként targyjel6lé funkciot (is) ellat.

18 Tyerescsenko 1973, 178.
87 Tyerescsenko 1973, 179.
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A kamasszban az emlitett finnugor nyelvekéhez hasonld volt a helyzet, a hatarozott
targyat -m, a hatdrozatlant jeloletlenség jellemezte. Példak az utdbbi jelenségre:
(20) kamzu kubiay ’talaltam egy ostort’,

(21) wja’ pa’bi *hust f6zott” 1%

A szolkup viszont az enyec €s a nyenyec mintdjat koveti: a jeloletlen targy hataro-

zott, a jeldlt hatarozatlan.™

(22) nuyumvr muwanmeimsr *felkapta a fejszéjét’,191

(23) nagurmjgeli cemnjad and mannembad ’a harmadik fivér latja a csonakot’.'*

Jegyezziik meg még, hogy a Vogulban,193 a lappban és a kamasszban a targy jelolet-
lensége a személyes névmasokra is kiterjed, a tobbi fent emlitett nyelvben azonban

ezek targykeént kotelezoen az akkuzativuszi format mutatjak fel.

2.1.2.2. Felszolitd mod mellett

Az urali nyelvek egy részében a tranzitiv igék allito felszolitd modh alakjai melletti
névszoi targy megformaltsaga — egyes nyelveknél bizonyos tovabbi feltételek fennal-
lasa esetén — nem kiilonbozik a nominativuszétol. Mint emlitettiik, az ily médon meg-
jelend jeldletlen targy csak azokban a nyelvekben tekinthetd specifikusnak, ahol ez el-
tér az indikativuszi finit igealakok melletti helyzettdl. Ebben az értelemben tehat nem-
csak az olyan nyelvek nem targyalandok itt, amelyek altalaban sem ismerik a jelolt

targy — jeldletlen targy megkiilonboztetést, mint az osztjak, az erdei nyenyec vagy a liv

18 Tyerescsenko 1979, 75.
1% Wickman 1955, 139.
19 Tyerescsenko kovetkezetesen ezen a véleményen van (v6. példaul 1973, 181.), Kuznyecova et al.

382. kk. ezt a sajat anyagai alapjan nem latja bizonyitottnak, szerintiik a targy kétféle jeldlése kozotti
valasztas kritériumai nem egyértelmiiek.

9 Tyerescsenko 1973, 181.

2 Wickman 1955, 128.

19 A 185. labjegyzetben kifejtettek értelmében a vogul személyes névmas targyi alakja (an"m, *en-
gem’ nayam ’téged’ stb.), ugyaniigy mint magyar megfelel6ié, morfologiailag értékelhetd jeloletlen

targyként, hiszen csak t6 + Px szerkezetii. (Masfeldl ez a forma kiilonbozik az alanyesettol, és igy
rendszertanilag mégiscsak jelolt.)



dc_111 10 119

(bar az utdbbiban az un. ,,passziv” szerkezetek kivételek),'** hanem azok sem, ame-
lyek, éppen ellenkezbleg, ezt a megkiilonboztetést indikativuszban is érvényesitik, hi-
szen ez utdbbiak esetében egy altalanos elv érvényesiilésérdl van szd, azaz a felszolitd
mod melletti jeloletlen targyat nem kifejezetten az imperativusz kdveteli meg.

Igy csak felsorolasszertien emlitsiik meg, hogy felszolité moddal 4llo jeldletlen
targy — az indikativuszban érvényesiil6 feltételekkel — megfigyelhet6 a vogulban,
mindkét permi nyelvben, és — az erdei nyenyec kivételével — minden szamojéd nyelv-
ben is. A nganaszan bizonyos értelemben kiilon alcsoportot képez, benne ugyanis a
valtakoz6 tovill szavaknal az un. II. t6 1ép fel jeldletleniil (egyeébként a tiltasban is),
ugyhogy megitélés kérdése, lehet-e itt valoban jeloletlen targyrdl beszélni. A nyenyec-
ben, az enyecben és a szolkupban a jelletlenség itt is a hatarozott targyat jeldli, éppen
az akkuzativuszos forma a hatarozatlan. Masodik személyi felszolitaskor Px-ek hasz-
nalata esetén azonban a targy mindig jelletlen, és ugyanez a helyzet az un. predeszti-
nativ ragozasban is.

Szigornan szdlva igy az urali nyelvek koziil csak a finnségieket kell emliteniink,**®
a liv kivételével. Ezekben a nyelvekben nem hatarozott—hatarozatlan megkiilonbozte-
tés létezik, hanem részleges és teljes targyé. A totalis targy jeldletlensége masodik
személyii felszolitas esetén mindegyikiikben alapszabély. ime néhany példa.

Finn:

(24) lue timd kirja *olvasd el ezt a konyvet’,

(25) ottakaa ehdotus huomioon *vegyétek figyelembe a javaslatot’.

Eszt:

(26) jutusta mulle iiks muinasjutt "'mondj (el) nekem egy mesét’,

(27) pange see kart minu lauale tegye/tegyétek/tegyék (ezt) a térképet az asztalom-

ra’.

Vot:

(28) mene osa papilta lehmd *menj, vegyél a paptdl egy tehenet’,

19 A lappban csak a tobbes szamban talaltunk jeldletlen targyat, igy nem meglepd, hogy az egyes
szamu felszolito modban ebben a nyelvben sem ismeretes. A livben (a mutaté névmas kivételével) a
tobbes szdmban egybeesik az alanyeset €s a totalis targy normalis eseteként hasznalt genitivusz, mint-
hogy azonban az egyes szamban is a genitivusz az ilyen targy jele, ez sem tekinthet6 jeloletlennek.

% A finnségi nyelvek jeloletlen targyaval kapcsolatos klasszikus munkék Griinthal 1941 és Kont
1963.
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(29) tsirjottaga mokomain paperi ’irjatok egy ilyen papirt’.
Karél:

(30) ota soapka *vedd fel a sapkat’,

(31) keittcikdd kohvi *f6zzétek meg a kavét’.

Izsor:

(32) oda heppoin ilma siutsida ’vidd a lovat zabla nélkiil’,
(33) avatkas ovi 'nyissa/nyissatok/nyissak ki az ajtot’.
Vepsze:

(34) mone soupta uks *menj, csukd be az ajtot’

(35) ankaat milei siggine *adjon/adjatok/adjanak nekem egy malacot’

Mindezekben a mondatokban indikativuszi verbum finitum esetén természetesen a
nominativusztol eltérd esetalak 1épne fel, a finnben példaul genitivusz, lasd a (23)-nak
¢és (24)-nek megfeleld (35)-t, illetve (36)-t:

(36) (sind) luet timdn kirjan ’elolvasod ezt a konyvet’

(37) (te) otatte ehdotuksen huomioon ’figyelembe veszitek a javaslatot’.

Azokban a finnségi nyelvekben, amelyekben a masodik személyl felszolito alak to-
talis targya jeldletlen, a tobbes szam elsé személyre is érvényes ez a szabaly, a vot ki-
vételével, amely ilyenkor jelolt targyat alkalmaz. Az észt két értelemben is a ,,masik
iranyban” 16g ki a sorbdl, ebben a nyelvben a felszolito mod melletti totalis targy har-

madik személyben is jeldletlen, mig az 6sszes tobbi finnségi nyelvben jeldlt.

2.1.2.3. FOénévi igenév mellett

Ismét annak az elvnek a felidézésével kell kezdeniink, hogy ahol a jeloletlen targy
az indikativuszi ragozott igealakok mellett is megjelenik,'*® ott az infinitivusz melletti
szereplése természetesnek, tehat nem-specifikusnak tekintheté. (Igy all tehat a dolog a
vogulban, a permi nyelvekben, a mordvinban és a szamojéd nyelvekben.) Forditva

azonban nem ¢€rvényes az 0sszefiiggés: abbodl, hogy egy nyelv nem ismeri az indikati-

1% A lappot a mar emlitett okbol nem érdemes ide sorolni.
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vuszi jeldletlen targyat, nem kovetkezik, hogy nem hasznal jel6letlen targyat az infini-
tivusz mellett. A magyarban ez a jelenség megjelenik a régiségben és a nyelvjarasok-
ban, a cseremiszben éppen az infinitivusz melletti helyzet a jeldletlen targy leggyako-
ribb eléfordulésa, a finnségi nyelvekre nemkiilonben altaldnosan jellemzé (ismét: a liv
kivételével, amely a jeloletlen targyat csak a ,,passzivumban” ismert).

A mai magyar irodalmi nyelvben a nomindlis targy infinitivusz utan is minden eset-
ben jeldlt. A régiségben és a nyelvjarasokban azonban léteztek/léteznek ilyen jelolet-
len formak:

(38) az uram oda van fa vagni ’a férjem elment fat vagni’

(39) jo lesz ez a vodor viz hordani *ez a vodor jo lesz vizet hordani (vizhordasra)’

M¢ég a mai kéznyelvi érzék sem itélné ezeket a szerkezeteket hibasnak, bizonyos
kotott szovegekben, példaul mesékben pedig helyénvalonak tekinti 6ket. Ugyanakkor
a fenti helyesirasi mod — és amit tiikroz: a targyas szintagma — ma mar elavultnak t{i-
nik, a favagni, vizhordani alakulatokat a mai nyelvérzék inkabb Osszetett szavakként
fogja fel. Kétségtelen azonban, hogy eredetileg fonévi igenév melletti jeldletlen tar-
gyakrol volt sz6. Bizonyara Iétezett a magyar nyelvtorténetnek olyan szakasza, amikor
a jeloletlen és a jelolt forma egymads mellett élt, azt azonban nehéz megmondani, hogy
ezek rendszerszerlien szemben alltak-e egymassal, példaul mint hatarozatlan és hataro-
zott targy. Mai nyelvérzekiink mindenesetre azt sugallja, hogy a jeloletlen targy jorészt
hatarozatlan. Felmeriilhet ezenkiviil az a kérdés is, hogy mennyiben tekinthet6 ez a je-
16letlenség az infinitivusz altal kondicionaltnak (azaz specifikusnak), mivel a magyar-
ban hasonlo alakulatok fellépnek mas deverbalis nomenek esetében is, igaz, csakis
szdosszetételekben. (Errdl késobb.)

Egészen biztosan specifikus az infinitivusz melletti jeloletlen targy a cseremiszben,
amely indikativuszi finit igealakok mellett nem ismeri ezt a jelenséget. A targy akkor
lehet jeloletlen, ha kozvetleniil a fonévi igenév el6tt all (példaul az alabbi mondatok-
ban somari- sta-s ’lakodalmat tartani’, 5idsr nalas *nét venni’):

(40) kuyurak izazdn somari- Sta s kdle's *az id0sebbik batynak lakodalmat kell tar-

., 197
tania’,

197 Bereczki 1990, 34.
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(41) Ol'o$, talat kules iid3r nalas ’Aljosa, neked meg kell hazasodnod’.™®

Kozismert és jellegzetes az infinitivusz'®® melletti jeloletlen targy a finnségi nyel-
vek tobbségében is. Ezekben a nyelvekben a foneveknél a totlis targynak ez a leggya-
koribb formadja (szemben a parcialis targgyal, amely mindig jelolt). Leggyakoribbnak
azért mondando, mert bizonyos tovabbi feltételek fenn nem allasa esetén a totalis targy
jelolt is lehet, illetve egyes esetekben csakis az. A finnben példaul meglehetdsen bo-

nyolult a helyzet.?®

A foénevi igenév mellett csak akkor all jelletlen targy, ha a széban
forgd infinitivusz a mondat allitmanyahoz tartozé alany (42)?*!, ha az infinitivusz koz-
vetleniil egy fonév bovitménye (43), illetve ha az infinitivusz nem olyan finit igei al-
litmany (vagy attdl fliggd f6név) bovitménye, amely egyeztetve van az alanyaval
(vagy ha mégis, elég tavol van az allitméanytdl ahhoz, hogy 6nall6 szintagmanak lehes-

sen tekinteni — ilyenkor a hasznalat ingadozhat is (44)).

(42) Sinun olisi parasta mennd lukemaan englannin liksy *Jobb lenne, ha elmennél

tanulni az angol leckét’,

(43) Jaakolla oli halu kdydd kiskaisemassa joulupukilta parta ’Jaakkonak kedve ta-

madt odamenni a Mikulashoz, és meghuzni a szakallat’,

(44) Tuulikki piti velvollisuutenaan pestd lattia/lattian *Tuulikki kotelességének tar-

totta, hogy felmossa a padlot’. 2%

Eszt példak:
(45) on tarvis ainult itks séna iitelda ’csak egy sz6t kell szoIni’

(46) isa tilesanne oli laps kooli viia *a gyereket az apa dolga volt iskolaba vinni’.

Vot:
(47) pidb anta tiitir mehele ’a lanyt férjhez kell adni’,

1% Alhoniemi 1970, 25.

199 Egészen pontosan az (. t-infinitivuszrol van sz6, amely minden finnségi nyelvben a legalapvetébb
az infinitivuszok kozott.

200 A kdvetkezd sszefoglalasokra tamaszkodom: Leino 1987, 126-127; Vilkuna 1996, 118 kk.;
Penttild 2002, 596-597.

201 Az ilyen tipust mondatokat a 2.4. fejezetben az un. patientiv szerkezetek kozé fogjuk sorolni.

202 A példamondatok forrasa Leino 1987, 126-127.
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(48) tyttdred nii vahtivad kuibé saisossi tdltd vargassa se lusikka ’a lanyok azt les-

ték, hogyan is tudnak ellopni tSle azt a kanalat’®®®

Karél:

(49) nyt se pitdy jdarveh upottua ’ezt most a toba kell siillyesztent’,
(50) pitiiv makSoa velka *ki kell fizetni az adossagot’.”*

[zsor:

(51) toimittaa tdmd kysymys, pittdid tehdd mokoma ooputta ezt a kérdést megol-

dando, ilyen prébalkozast kell tenni’

Vepsze:
(52) tariz opeta kel’ 'meg kell tanitani a nyelvet’

(53) oliz, basib, ne tse hind’kaz rikta *meg kellene, mondja, 6lni ezt a farkast’

2.1.2.4. Egyéb igenév ¢és igébdl képzett fonév mellett

Ez a jelenség — mint specifikus — rejtve jelentkezik a magyarban, és nyiltan a cse-
remiszben. A magyarban azokra az dsszetett szavakra kell gondolnunk, amelyek targy
+ igébodl képzett névsz6>® formaji szintagmakra mennek vissza, mint példaul

(54) favago favago’,

(55) favagas *tavagas’,

(56) (?)favdgva ’a fat vagva’

(57) (?)favdgatlan “anélkiil, hogy fat vagott volna’

— az utdbbi két példa valosagos eléfordulasa kétséges, de legalabbis nem idegenek a
magyar nyelv szellemétdl (vo. példaul a kétségtelentil 1€tez6 dolgavégezetlen hatéaro-
z60t). Mindezeknek az 0sszetett szavaknak az eldzménye csakis jeldletlen targyas szer-

kezet lehetett.

203 Kont 1963, 171.
204 Kont 1963, 158.

205 A kifejezést itt most a szokasos tag értelmében hasznalom, de a valédi igeneveket valdjaban az igei
paradigma részének tartom.
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A cseremiszben ellenben a participiumok melletti targy jeloletlensége 1ényegében
ugyanazt a szabalyt koveti, mint az infinitivusz mellettié:

(58) nanaldn marawlidzamdt uwldm, Kit-jal liiltasawldm puas keles *nekik dalokat is

tjakat, lelkesitoket (sz.sz. kéz-1ab felemel8ket) kell adni’.?%

2.1.2.5. ,,Passziv” igealakok mellett

Bar a kérdésnek bdséges irodalma van, €s a jelenség nemcsak a szakemberek, de
még a nyelvtanulok szamadra is kdzismert, nem art emlékeztetni rd, hogy a finn — és a
finnrdl sz016 mas nyelvii — grammatikai hagyoméanyban passzivumnak nevezett nyelv-
tani forma nem azonos az indoeurdpai nyelvek ,.klasszikus” passziv szerkezetével. Az
urali nyelvek egy része ismeri ezt az utobbi mondatformat is, melyben tehat kizarolag
tranzitiv igék passziv igenemben jelennek meg, patiensiik alanyesetben, agensiik, ha
van, valamilyen fiiggd esetben all — az ilyen mondatforméban azonban elvileg nem
szerepelhet nyelvtani értelemben vett targy, €s igy értelemszerlien jeloletlen targy sem.
Az a ,,passzivum”, amelyet a jeloletlen targy kapcsan vizsgalnunk kell, valojaban csak
1dézdjelben nevezhetd annak.?’ Az itt targyalando6 alakulatokat a legpontosabban talan
altalanos alanyu tranzitiv szerkezetnek kellene mondanunk. Ennek megfelelden a finn
laulu lauletaan vagy az észt lauldakse laul helyes magyar forditasa ’a dalt eléneklik’,
¢s nem ’a dal elénekeltetik’. A nominativuszban all6 szo itt nem alany, hanem jelolet-
len targy, amit tobbek kozott az is bizonyit, hogy tagadas esetén partitivuszba keriil,

208

ami egy normalis mondat™" alanyaval nem fordulhatna el3.2? Egyébként mindezen

206 Bareczki 1990, 34.

207 Az észt grammatikak ugyanennek az alakulatnak a leirasara passziv helyett személytelen ragozasrol
és szerkezetrdl beszélnek; sajnos, bar mas szempontbol, ez az elnevezés is inadekvat. A nyelvészeti
hagyomanyban — bar sokszor intuitive — az elvileg (szemantikai értelemben) is agens nélkiili, csak
egyes szam harmadik személyben megjelend igéket (tartalmazo szerkezeteket) szokas ,,impersonale”
terminussal illetni, mint példaul villamlik, melegem van. A finn és észt ,,passziv” szerkezetek alanyta-
lanok ugyan, de nem agens nélkiiliek, amennyiben szemantikailag egy altalanos agens asszocialodik
veliik.

208 A normalis mondat kategoriaja a finn nyelvtani hagyoméanyban az egzisztencialis mondatéval all
szemben, amelynek alanya — ha elfogadhat6 az az elemzés, miszerint ilyenkor valoban alanyrol van
sz6 (a magam részér6l nem osztom ezt a felfogast, lasd a 2.2.2.2. pont 259. labjegyzetét) — tagadaskor
partitivuszba kertil.
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nyelvekben az intranzitiv igéknek is van ,,passziv”’ formaja, ami megintcsak azt bizo-
nyitja, hogy itt nem passzivumrol, hanem altalanos alanyt igealakrol van sz6, amely —
természetesen — semmivel sincs egyeztetve, hiszen nem is lehet.

A ,,passziv” igealak mellett megjelend jeloletlen targy az urali nyelvek koziil csak a
finnségiekben fordul eld, de ott kivétel nélkiil mindegyikben (az 6sszetett szavaktol
eltekintve a livben ez a jelOletlen targy egyetlen eléfordulasa). Néhany példa kovetke-
zik. Finn:

(59) asia jdtettiin lepddmdcdn yli vaalien *az igyet a valasztasok utanig pihentették’.

Eszt:

(60) asi pandi valimistele jdrgneva ajani seisma *ua.’

Liv:

(61) loda um piisté tiedod *az asztal fabol késziilt’.

Vot:

(62) mentii kutsuttii sétamees *elmentek, odahivtak egy katonat’.**
Karél:

(63) da Soatih kiirii se vora *és elkaptak azt a tolvajt’.?*?

Izsor:

(64) vérti se poiga kuningahalle ’a fitit a kiraly elé vezették®.?*
Vepsze:

(65) zontsiz nodaze kaygas a vasznat a felvet6 kereten készitik>.

29 Masfelél az is bizonyitja targy voltat, hogy a személyes névmasok — a vot kivételével, ahol a féne-
vekre vonatkozo szabaly érvényesiil — ,,passziv” igealakok mellett mindig akkuzativuszban allnak. V6.
finn poika (Nom.) kutsuttiin kylddn ’a fiat vendégségbe hivtak’, de hdnet (Acc.) kutsuttiin kyldicn * 6t
vendégségbe hivtak’.

29 Kont 1963, 161. A 1étigét és participiumot tartalmazo Gsszetett igealakok kétféleképpen értelmez-
heték: mint <alany + kopula + participium> szerkezetli mondatok, amely esetben a nominativuszban
allo fonév alany, illetve mint <targy + Osszetett ,,passziv” igealak> szerkezetii mondatok, amikor is a
nominativuszban allo fénév jeldletlen targy. Az utobbi értelmezést a tagadas partitivusza hitelesiti.

? Kont 1963, 156.

#2 Kont 1963, 150.

#% Kont 1963, 156.

214 Kont 1963, 150.
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2.1.2.6. Szamnevek jeloletlen targyként

Mindazon esetekben, amikor a szdmnév + NP szerkezet a kozonséges jelzOs szerke-
zet felépitését koveti, azaz a szamnév szintaktikai alarendeltje a mellette allo fonévnek
(mésszdval a fonév feje az egész szdmnévi frazisnak), a szamnév megformaltsaga a
melléknévi jelzOével analdg, €s igy viselkedése a targyi szintagmaban nem tekinthetd
specifikusnak. Igy 4ll a dolog az urali nyelvek NumP-inek — igy tobbek kozott targyi
szintagmainak is — azon eseteiben, ahol a szamnevet kovetd NP esetalakja csak a
targyi szintagmaban jelzéként viselkedd szamnév jeloltsége vagy jeldletlensége ilyen-
kor egyszerlien azon mulik, hogy az adott nyelvben egyaltalan 1étezik-e targyjelolés,
ha igen, akkor a jelz6t egyeztetik-e a jelzett szoval, illetve ha ez is fenndll, jelolt vagy
jeloletlen a targyi szerkezet fonévi feje. Ha tehat ilyenkor a szdmnév az objektum (ré-
szének) szerepében jeldletlen, abban nyilvan nincsen semmilyen specifikus (€ppen-
séggel a szdmnevekre és azok targyi viselkedésére jellemzd) vonds.

Mas a helyzet, ha a NumP felépitése ennek az ellenkezdje, nevezetesen a szamnév
benne a fej, és az NP az alarendelt elem. Ez torténik olyankor, amikor az NP (illetve
annak feje) a szamnevek 4ltal megkdvetelt nem-nominativuszi esetben all. Igy all a do-
log a finnségi nyelvekben, ahol az egynél nagyobb szamnevek (alany- és) targyeseti

215
1.

hasznalata mellett a fénév partitivuszba keriil.”> Amikor a szamnév a targyi szintagma

feje, mindezen nyelvekben jeloletlen marad. Finn (65), (66) és észt (67), (68) példak:

(66) Ndin vain yhden pienen sorsan ’csak egy kiskacsat lattam’,
(67) Ndin kaksi pientd sorsaa *két kiskacsat lattam’.

(68) Ostsin tihe vihiku *vettem egy fiizetet’,

(69) Ostsin kaks vihikut *vettem két flizetet’.

215 Ha a NumP nem alany- vagy targyesetben 4ll, akkor felépitése az egynél nagyobb szamnevek ese-
tében is a kozonséges jelzoi szerkezetekének felel meg, azaz a fonév lesz a fej, és a szamnév megfor-
malasa a fonév esetalakjatol fligg (teljes vagy részleges egyeztetés). Ugyanez a helyzet az ’egy’ jelen-
tésii szamnévnél, amelyik minden tekintetben kozonséges jelzoként viselkedik. A lapp nyelv ezzel a
jelenséggel kapcsolatban latszolag ugyancsak felhozhat6 lenne, de ott az egynél nagyobb szamnevek
akkuzativusza f6névi hasznalat esetén is egybeesik a nominativusszal, a fonevek (egynél nagyobb
szamnevek utan alanyesetben is hasznalatos) egyes szami genitivusza pedig egyszersmind akkuzati-
vusz is, és igy egy akkuzativuszban all6 ilyen szamneves szerkezetrdl sem az nem donthet6 el, hogy
melyik Osszetevo a fej, sem Gigy nem tekinthetjiik, hogy a szamnév jeldletlensége a targyi hasznalat
kovetkezménye.
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2.1.2.7. Jeloletlen targy Osszetett szavakban

Az Osszetett szavak hagyomanyos felosztasa mellé- és alarendeld Oszetételekre for-
malisan fenntarthat6 ugyan, de az a mogottes vélekedés, miszerint ezek eredetileg is
mellé- illetve alarendeld szerkezetekbdl jottek 1étre, nem minden esetben igazolhato.
Kiilondsen a mellérendeld Gsszetételek esetében gyakran elvben sem konnyi rekonst-

rualni egy feltételezett kiindulé struktarat.**°

Abban az esetben sem egyértelmii a hely-
zet, ha a targyi alarendeld szo66sszetétel feje deverbalis nomen. Ilyenkor kétfajta kétely
iIs felmeriilhet. Egyfel6l nem egyértelmii, hogy mi is a torténeti viszony a participi-
umok és az igébél képzett fonevek kozott,?'” egyaltalan van-e kozottiik elébb—utobb
viszony, €s ha van, milyen iranyban. (Ha a participiumok mintaul szolgalhattak a de-
verbalis fOinevek szamara, akkor ez utobbiakndl a vonzat — adott esetben a targy — nem
feltétleniil ,,sajat” szintagmatikus 0sszevonas eredménye.) Masfeldl, mint emlitettiik,
az ilyen Osszetett szavak elvontabb szemantikai analdgidk és mechanizmusok révén is
1étrejohettek, szintaktikai hattér nélkiil. Mindazonéltal azokndl az alarendeld 0sszetéte-
leknél, amelyekben a fej ige vagy participium, bizonyara nem alaptalanul tételezziik
fel, hogy az ilyen 6sszetételeknek legalabbis a mintaado torzsallomanya valoban szin-
taktikai szerkezetek 6sszevonasabdl allt eld.

Természetesen itt is emlékeztetniink kell rd, hogy a targyi aldrendeld Osszetett sza-
vak targyi részének jeloletlensége csak abban az esetben specifikus, ha ugyanez a tag
egyébkeént, a szoéban forgd ige indikativuszi ragozott alakjai mellett jelolt akkuzati-

vuszban allna. Ez annyit tesz, hogy a mi nyelveink koziil csak a magyar, a cseremisz

218 5. példaul a ldtvanypékség *olyan pékség, ahol a vevok szeme lattara siitik a kenyeret’ vagy
szendvicsgenerdcio *olyan generacio, melynek egyszerre kell eltartania id6s sziileit és gyermekeit (két
masik generacio kozott helyezkedik el, mint két kenyér kdzott a szendvics tolteléke)’ j szavakat a
magyarban, amelyek nyilvanvaloan a latvany és a pékség illetve a szendvics és a generdcio Gsszetéte-
lei, de még parafrazealni is nehéz Gket, nemhogy olyan forrasmondatot (re)konstrualni, amelyben — az
adott jelentést kifejezve — a szoparos tagjai 6nalldan, ebben a sorrendben kdvetnék egymast. A sz06Sz-
szetétel ezekben az esetekben nyilvanvaloan analdgiasan, szemantikai, s6t szabad asszociacios inditta-
tasra jott 1étre. Az Osszetett szavak szintaktikai levezethet0ségének gyakori problematikussagarol lasd
Fejes 2005-6s munkajat.

217 Azt sem tartom egyértelmiinek, hogy mi a participiumok és az igéb6l képzett melléknevek viszo-
nya, minthogy nem fogadom el azt a kozkeletii tételt, miszerint a participiumok eredetileg is jelz6i
funkcidju alakulatok. Errdl részletesebben lasd 2.3. fejezetet.
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¢s a finnségi nyelvek esetében tekinthetd specifikusnak, ha a targyi alarendeld 6ssze-
tett szavakban a targy jeldletlen.

A magyarban a 2.4 pontban felsorolt példak (53-56) itt is megismételhetok lenné-
nek — sét, szigortan véve ide tartoznak — kiegészitve néhany jobbara fiktiv deverbalis
melléknévvel, mint példaul ’favdgds *aki szeret vagy szokott fat vagni® és ezek to-
vabbképzéseivel, példaul “favdgdskodik *(dtmenetileg vagy jobb hijan) favagasbol é1°.
Valodjaban persze mar a favdagos IS a favago tovabbképzése, ugyhogy a targyra vonat-
kozé megfontolasainkban elegendd a korabbi példakra hagyatkoznunk. Nehezen két-
ségbevonhatonak tartom, hogy ezek eldtagja torténetileg is jeldletlen targy.

A cseremiszben forditva 4all a helyzet, mint a magyarban, itt az a kérdés, hogy egy-
altalan beszélhetiink-e ebben a nyelvben targyi alarendelé szodsszetételekrsl.”® Ele-
gendd a kovetkezo kifejezéspart megvizsgalni:

(70) kovim KyubimMau,

(71) kon kyuvimaw
— mindkét kifejezés jelentése haldszas’ pontosabban ’halfogés’ (v0. kon xyuaw ’halat
fogni’). Az, hogy a derverbalis nomen mellett mind az akkuzativuszos, mind a jeldlet-
len forma el6éfordulhat, arra utal, hogy itt valosziniileg targyas szintagmékrol van sz,
nem szoosszetételekrdl.?® Vo. még

(72) ko kyuwviwo “halész = halfogo’,

(73) nyuvim onuvlo ’szarvasteny€sztd’ (nyuo ’szarvas’, onusiimaw *feliigyelni’),

ahol ugyanazon képzésii deverbalis nomen mellett az egyik esetben jeldletlen, a ma-
sikban jelolt a targy. Mindebbdl nemcsak azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a
cseremiszben a jeldletlen targy hasznalata nincsen szigora szabalyokhoz kotve, de azt
is, hogy az igenevek €s az egyéb deverbalis nomenek melletti targy viselkedése 1énye-
gében azonos. Igy a targy jeloletlenségének a 2.4 és a 2.7 pontban targyalt eléfordula-

sai nem képeznek két jol elhatarolhato kategoriat.

218 Bereczki Gabor nyelvtani vazlatanak ide vonatkozo részében (1990, 70) az alarendeld szoosszetéte-
lek fajtai kozott nem is szerepel ilyen kategoria.

219 Ennek teljes bizonyitaséhoz kiilonboz6 egyéb teszteket is el kelene végezni (mi jelenhet meg a
targy és a nomen kozott, eltavolodhatnak-e egymastol stb.), jelenlegi céljainkra azonban ett6l eltekint-
hetiink, hiszen mi végs6 soron nem arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy sz60sszetételrl van-e szo,
hanem hogy jeldletlen-e a kifejezésben a targy, erre pedig mindenképpen az a valasz addodik, hogy le-
het jeloletlen.
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A finnségi nyelveket képviselje itt a finn. Az Iso Suomen Kielioppi 6sszefoglala-
sa?? jol mutatja, hogy a szoba joheté deverbalis képzék donté t5bbsége (18-bol 16)
olyan féneveket hoz létre, amelyek mellett az ige eredeti targya egyarant lehet jelolt
vagy jeldletlen, gyakran akar egyugyanazon szdpar tekintetében is, és a két 6sszetételi
forma jelentése vagy hasznalhatosaga kozott — még ha egyes esetekben az anyanyelvi
kompetencia a két varians hasznalata kozott tesz is kiilonbséget — semmiféle rendsze-
res dichotomiat nem lehet megallapitani. ime néhany ilyen szopar:

(74) tiedonhaku *adatgytijtés’ (tieto + n + haku),

(75) henkilohaku ’(megfeleld) személy megkeresése’ (henkilé + haku),

(76) levontarve ’pihenési sziikséglet’ (lepo + n + tarve),

(77) asuntotarve ’lakassziikséglet’ (asunto + tarve),

(78) metscnhakkuu ’erd0irtas’ (metsd + n + hakkuu),

(79) metsdihakkuu *va.” (metsd + hakkuu).

Az -n- megjelenése az Osszetett szo két tagja kozott tobbféleképpen interpretalhato.
Minthogy a (73), (75), (77) tipusu példakat hagyomanyosan targyi alarendeld dsszeté-
telnek tartjak, kézenfekvonek latszik, hogy ez a kotéelem az akkuzativuszi -n-nel azo-
nos (amely torténetileg urali *-m-re megy vissza). Minthogy azonban a (totalis) targy
nem-nominativuszi jelolése a mai finnségi nyelvekben nem kiilonbdztethetd meg a
genitivuszi formatol (tehat az -n- a genitivusz — mas eredetli — jelol6jének is tarthatd),
ezeket a szodsszetételeket birtokos dsszetételeknek is fel lehet fogni.””* Ha végiil fi-
gyelembe vessziik, hogy a finnben az alanyi dsszetételekben épptigy — és éppoly ki-
szamithatatlanul — megjelenhet ez az -n- elem (vo. példaul auringonnousu "napfelkel-
te’ — aurinko + n + nousu —, de kurssilasku *arfolyamcsékkenés’ — kurssi + lasku),???
akkor joggal felvethetd az is, hogy vajon leiré szempontbo6l van-e ennek az -n-nek

barmi koze is az akkuzativuszhoz vagy a genitivuszhoz, és nem egyszeriien Osszetett

220 |ISK o 401.

221 Némileg hasonléan a magyar favdgd, favdgds tipushoz, ahol az eltagot gyakran (bar, szerintem,

torténetileg tévesen) jeldletlen birtokosnak értelmezik: ’a fanak a vagoja/vagasa’. A kérdés a genitivus
obiectivus értelmezeéssel fligg 6ssze, amellyel persze a (73), (75), (77) esetei is elintézhetok lennének,
csakhogy ebben az esetben a (74), (75), (77)-r61 azt kellene allitanunk, hogy ezek felépitési elviikben
(kvazi szintaktikailag) gyokeresen kiilonboznek az el6zoektol, ami (kiilonosen a (77)/(78) tipusu parok
esetében) elég kényszeredett allitdsnak tiinnék.

222 Ezekkel kapcsolatban mutatis mutandis ugyanaz mondhaté — csak itt a genitivus subiectivust fel-
hozva —, mint amit az el6z06 labjegyzetben a targyas Osszetételekrél mondtunk.
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szavak (esetenkénti) interfixalis képz0jérdl van-e sz0. Az elsé értelmezés szerint a tar-

gy1 alarendeld szoosszetetelek -n- nelkiili valtozataban van sz jeldletlen targyrodl, a

harmadik szerint viszont minden esetben.??

224

Mutatis mutandis ez vonatkoztathatd a

tobbi finnségi nyelvre is.

2.1.3. A jeloletlen targy gyokerei

2.1.3.1. Hipotézisek a jeloletlen targy keletkezésérol

Mint a fejezet bevezetésében emlitettiik, az uralisztika altaldnosan elfogadott tételei
kozé tartozik, hogy az urdli (s kdvetkezésképpen a finnugor, a szamojéd) alapnyelv
ismerte mind az *-m akkuzativuszi esetvégzodéssel jelolt targy, mind a jeldletlen targy
dontd tobbségében ma megfigyelhetd ez a jelenség, még ha a jeldletlen és jelolt targy
disztribucioja nem kovet is egységes elveket. Kondratyjeva, aki ebbdl a szempontbol
nemrég (2010, 101-117) végigtekintette azokat az urali nyelveket, amelyekben ma
funkcional ez a megkiilonboztetés, arra a kovetkeztetésre jut, hogy a mai urali nyel-
vekben a leginkabb a targy hatdrozottsaga/hatarozatlansaga, illetve ¢é16/¢€lettelen volta
donti el a kétféle forma kozotti valasztast, de ezeken kiviil més tényezok is hatnak,
mint példaul a targy totalis vagy részleges volta, a tranzitiv cselekvés aspektualis vo-
natkozasai vagy a mondat aktualis tagolasa, azaz a topik—komment viszonyok (117).
Mindezek alapjan — ezt mar én teszem hozza — a jelolt és jeldletlen targy alapnyelvi
szembeallitasdnak pontos grammatikai vagy szemantikai/pragmatikai elvét valojaban
nem tudhatjuk kikovetkeztetni; nyilvan az itt felsoroltak koziil jatszott szerepet egy
vagy tobb tényezd, de még azt sem lehet teljességgel kizarni, hogy az alapnyelvben a
két forma fakultative €It egymas mellett. A motivacid tovabba akar egy nyelven beliil
is valtozhatott a legkiilonfélébb grammatikalizaciok kovetkeztében, igy még ha a jels-

letlen targy hasznalatanak nagyfokt egyoOntetiisége lenne is kimutathat6 az urali nyel-

223 A masodik értelmezés szerint a szodsszetételben nem szerepel targy.
224 L , , vegae . , . cegee ;.
A liv 0sszetett szavak e szempontbol még kiilon vizsgalatra szorulnanak, nemkiilonben a finnségi

koron kiviil esd lapp nyelv Osszetett szavai, ahol az egyes szamu alakoknal a jel6letlenség ugyancsak
specifikus lenne. Az altalam ismert szakirodalomban erre nézve nem talaltam eligazitast.
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vekben, ebbdl akkor is csak dvatos kovetkeztetéseket lehetne levonni az alapnyelvi al-
lapotokra nézve. A legaltalanosabb vélemény ennek ellenére tudni véli, hogy az urali,
illetve finnugor alapnyelvben a jel6ltség a targy hatarozottsagat, a jeldletlenség pedig a
hatarozatlansagat tiikkrozte.”” Ez a megkérddjelezetlen feltevés legalabbis az urali
alapnyelvre nézve meglepd, hiszen annak a fényében, amit a kérdésrdl a fentieckben
(2.1) a szamojéd nyelvekrél mondtunk — itt Tyerescsenko klasszikus allaspontjara
gondolok —, akar az ellenkezdjét is gondolhatnank, ti. hogy a jeldletlen targy volt a
hatarozott, s a jel6lt a hatarozatlan. Egyébként a hatarozatlan—hatarozott disztribuciod
feltételezése nem alternativa nélkiili, volt, aki az *-m-et identifikacios elemnek tekin-
tette,??° felmeriilhetne, hogy a testes végz6dés eredetileg topikalizald eszkoz volt,??’
vagy hogy afficiens és efficiens targy, netan belsé targy és accusativus obiectivus

22 . . - . o
8 stb. Mindezen variansok k6zds vonasa, hogy barmi

megkiilonboztetésérdl van szo
legyen is a szembenallas logikdja, az alapnyelvben eszerint 1étezett, s6t, talan talsuly-
ban volt a targy jeloletlensége.

Ehhez az éltalanosnak nevezheté meggy6zddéshez képest meghokkentd, hogy az
egyes nyelvek vagy nyelvcsoportok jeloletlen targyanak megvilagitasakor a szakiroda-
lomban torpe minoritast képeznek azok a szerzok, akik ezt a jelenséget — vagy leg-
alabb annak valamelyik tipusat — protourali jeldletlen targybol vezetnék le.?”® Az alta-
lanos benyomas inkébb az, hogy jorészt az egyes nyelvek vagy nyelvesoportok belsd

fejleményének tartjak, és semmi esetre sem kezelik egyképpen a jeloletlen targy kii-

16nb6z0 tipusait.

V6. tobbek kozott Wickman 1955, 146; Collinder 1960, 239; Hajdii 1966, 65; Osnovy 243 kk. A
maga ,.ergativista” elképzelésének megfeleléen, tovabba tipologiai megfontolasokbol (igaz, részletes
érvelés nélkiil) Katz 1980, 398 kizarja ezt az értelmezést.

?® Griinthal 1941, 278.

sek mutatonévmasbol szarmaztatjak (Kulonen 1999, 63—71; lasd még a kés6bbiekben 2.2.2.2., 259.
labjegyzet), vagy — a magyarban a targyeseti -t-t — expressis verbis — topikjel616b6l (Marcantonio
1988, 156. kk.).

228 Bz utobbi elképzelés Zsilka ,,transzformacios csoport” -koncepciojabol indul(hat)na ki, 1973, 44.
skk. (1981, 72 skk.).

? Kivételek példaul: Setild 1926, 23; Griinthal 1941, 291-292; Itkonen, 1971-72, 184.; ide vehetd
Korompay 1991, 284-285, aki az 6smagyar jeloletlen targynak az urali alapnyelvre val6 visszavezet-
hetdségét, ugy latszik, trivialisnak tartja.
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A magyarazatok egyik végpontjan a ,,passzivum’ melletti el6forduldsa all a finnségi
nyelvekben, amit kivétel nélkiil mindenki a mondatszerkezet ujraclemzésébol szar-
maztat. Altalanos a meggy6z6dés, hogy a ma ,,passzivnak” vagy személytelennek fel-
fogott igealak eredetileg miiveltet6 vagy reflexiv képzdvel ellatott aktiv — egyesek sze-
rint finit — képzédmény volt, s a szoban forgd fonév alanya volt az igének. Az alany
(jeldletlen) targgya valo atértékelése nem korabbi, mint a kozfinn korszak.?*® A masik
végpontot a participiumokkal alkotott 6sszetett szavak jeloletlen targya alkotja, ame-
lyet legalabbis nem szokas alanyra vagy kiilondsen lekopott végzddésii jeldlt targyra
visszavezetni, igaz, a (jeldletlen) birtokos eredeztetés mindig elévehets.?

A jelenség minden mas tipusanak magyardzata a két végpont kozott helyezkedik el:
a szerzok kiilonboz6 gondolatmenetekkel ugyan, de azt igyekeznek bemutatni, hogy a
jeloletlen targy eredetileg vagy nem egészen targy, vagy €ppenséggel egészen nem az.
Az infinitivusz melletti el6fordulasrol példaul Wickman a kovetkez6t irja: ,,Ez valo-
szinlileg 6rokség az 6si 1dOkbdl, amikor az igenév jelenlegi targya nem valosagos
targy volt, hanem jelzé vagy egy 6sszetétel elsé tagja”.?*? Kiparsky ugyanerrél a jelen-
ségrol bemutatja, hogy 0si, €s a finnségi nyelveken kiviil megvan az €szak-0rosz
nyelvjarasokban, a lettben, a litvanban, az 6csehben, az 6bolgarban és a szanszkritban,
s mindezt igen réginek tekinti, mindazonaltal meggy6zddése, hogy az indoeurdpaiban
¢s a finnségiben egymastol fiiggetlentil keletkezett (a balti eseteket esetleg finnségi

kolcsonzésnek tartja), €s egyetértdleg idézi Endzelin lett grammatikdjat: ,,Amikor az

230 asd Lehtinen 1984; Keresztes, 1996 és az ott felsorolt szakirodalmi elézmények. Erdekességként
megjegyzem, hogy némileg hasonlé atrendezodés—atértékelddés tortént a kozépkori latinban is a klasz-
szikus latinhoz viszonyitva. A VIIL. szazadbol szarmaz6 rétiai Lex Curiensisben ilyen mondatokat ol-
vashatunk: illum servum ignibus concremetur ’ez a szolga égettessék meg’ (de sz6 szerint: ezt a szol-
gat”), eum teneatur obnoxius ’(6) tekintessék biindsnek’ (de szo6 szerint *6t’), antequam de ipsa causa
eos interrogentur ’ (6k) eldbb kérdeztessenek ki az tigyrél” (de szo szerint ’6ket’). A jelenség lényege,
hogy passziv igealak eldtt a névszd vart nominativusza helyett egyértelmtien akkuzativuszi forma jele-
nik meg. Figyeljiink fel arra is, hogy ezek mind agens nélkiili (avagy altalanos agensre utald) monda-

tok, ami ugyancsak a finn fejleményekre emlékeztet. (Kozvetlen forras: Plank 1985, 289.)

231 Nem mintha torténetileg komolyan vehetnénk. A favdgé elsé eleme elemezhetd ugyan genitivus

obiectivusként, de csak grammatikai értelemben, szemantikailag itt nem lehet sz6 eredeti birtokvi-
szonyrol. Ezért van az, hogy jeldlt birtokos esettel a (a fanak a vagoja) a szerkezet igen kényszeredet-
ten hangzik, birtoklasmondatként pedig (a fidnak van egy vigdja) egyenesen abszurdum. Es azt se fe-
lejtsiik el, hogy a favago fonév alapalakjaban nem tartalmaz, és nem is tartalmazhat Px-et, ami birtok-
viszony esetén a magyarban kdtelezd lenne.

2% This is probably a heritage from ancient times, when the present object of a verbal noun was not a
real object but an attribute or the first part of a compound.” Wickman 1955, 73.
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infinitivusz még €16 esetalak volt, az infinitivusz altal kifejezett cselekvés targya
nyelvtani alanyaként és nominativuszként jelenhetett meg, €s azutan is, hogy az infini-
tivusz tisztan igei formava lett, targya még mindig nominativuszban all6 nyelvtani
alanyként jelenhet meg, amennyiben az infinitivuszt egy modhatarozo determinal-
ja.”233 Szamomra nem vilagos, hogy az infinitivusz €16 esetalak volta miért magyaraz-
nd a targy alany voltat, kiilondsen, ha az infinitivusz eszerint nem is volt ige, igyhogy
a magyarazat inkabb csak petitio principii. Hasonldan allunk a felsz6lit6 mod melletti
jeloletlen targgyal. Janhunen példaul ezt irja: ,,Minthogy az urali tdrgy normalis esete
[sic!] az (*-m formaju) jelolt akkuzativusz, a felszolito mondatok nominativuszi targya
kozvetleniil sugallja egy torténelem el6tti szintaktikai atrendezddés lehetdségét. Nem
kell azt gondolnunk, hogy a szinkron nominativuszi ,,targy” mindig is targy volt.
Minthogy az alanyra jellemz6 jeloletlen nominativuszi esetben all, sokkal valoszi-
niibb, hogy egykor a mondat alanya volt.”** A . minthogy” sz6val bevezetett eléfelte-
vés azonban nyilvanvaloan elditéletes, hiszen miért is lett volna a protouraliban a
targynak ,,normalisabb” esete a jeldlt targy, mint a jeldletlen?, és igy Janhunen kovet-
keztetése mer8ben kétes.?*> Raadasul barhogyan értékeljiik is az imperativuszi targyat,
ugyanez nem vonatkoztathatdé minden tovabbi nélkiil a jeldletlen targy egyéb eléfordu-
lasaira. Példaul a mordvinban és a szamojéd nyelvekben a targyas verbum finitum
melletti hasznalatat aligha magyardzhatjuk az alany atértékeléseként, masfeldl leg-
alabbis furcsa lenne lekopott akkuzativuszi végzodésrol beszélni olyan nyelvek eseté-
ben, amelyekben az akkuzativusz végzddése egyébként nem kopott le. A szamnevek

targyi jeloletlenségére pedig végképp nehéz lenne atértékelési magyardzatot talalni.

233 | Als der Infinitiv noch eine lebendige Kasusform war, konnte das Objekt der durch den Infinitiv

ausgedriickten Handlung als grammatisches Subjekt und Nominativ erscheinen, und auch nachdem der
Infinitiv zu einer rein verbalen Form geworden ist, kann sein Objekt noch immer als grammatisches
Subjekt im Nominativ erscheinen, wenn der Infinitiv durch ein modales Adverb bestimmt ist.”
Kiparsky 1959-60, 334.

234 _Since the marked accusative (in *-m) is the normal case of the object in Uralic, the nominative
object of imperative sentences immediately suggests the possibility of prehistorical syntactic
restructuring. There is no need to assume that the synchronic nominative ,,object” has always been an
object. Rather, since it is in the unmarked nominative case of the subject, it is likely to have been the
grammatical subject of the sentence.” Janhunen 2000-01, 78-79.

2% Janhunen egyébként két magyarazatot lat az atértékel6désre, az egyik — éltala is kevésbé valoszinii-
nek tartott — valtozat szerint eredetileg ergativ szerkezetekrdl van sz6 (semmilyen komoly érvet nem
tud mellette felhozni, egyébként, mint lattuk, az ergativ szerkezetekben a — legtébbszor jeldletlen —
abszolutivum éppenséggel nem ,,alany”); a masik szerint a ,,passzivummal” parhuzamos atértékelodés-
r6l van sz6 — ismét: nem vilagos, hogyan.
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Valgjaban a finnségi ,,passzivum” esetétdl eltekintve nincs okunk azt gondolni,
hogy a jeloletlen targy egyeb urali eléfordulasai ne lennének 8si, az alapnyelvre visz-
szavezethetd szerkezetek. Az, hogy egyes esetekben mas nyelvesaladok is felmutatjak
a hasonl¢ jelenségeket, természetesen nem utal k6zos eredetre, ez mindazonaltal nem

zarja ki, hogy a jeloletlen targy mindegyikiikben 0si jelenség.

2.1.3.2. A jeldletlen targy prenominativitasa

A jeldletlen targynak végso soron prenominativ elézményei vannak.Ennek bemuta-
tasahoz el6szor is emlékeztetnék a szkematogoniai elmélet azon megallapitasara, mi-
szerint a targy 6sibb kategoria, mint az alany (1.2.2.2.1.). Ez, masképpen megfogal-
mazva, annyit tesz, hogy a targy voltaképpen mar 6nmagaban tekintve is prenominativ
kategoria. Am, mint ugyancsak lathaté volt, maganak a targynak is megvan a maga
elétorténete. Abban a jelenvalo tényben, miszerint a targy a tranzitiv ige — és csakis a
tranzitiv ige — patiense, két momentum is felfedezhetd, amely a targy torténeti keletke-
zésére utal: a tranzitivitas €s a patiens mivolt. A szkematogoniai séma tantisaga szerint
azonban még ez a két momentum is torténeti viszonyban all egymadssal: a tranzitivitas
fiatalabb kategoria, mint az agens—patiens megkiilonbdztetés (mint lattuk, az utobbira
¢épiild pretranzitiv — aktiv — rendszer nem ismeri). Ebbdl kovetkezden a targy el6torté-
netének legdsibb — tobbszordsen prenominativ — gyokereit a patiens eldallasa koriil
kell keresniink.

A patiens nyilvanvaldan reflexiv kategoria, azaz 6nmagéaban nem, csak az agenssel
egylitt értelmezhetd szinkronice, és allhat eld torténetileg. Mint a disszertacio elsé ré-
szében utaltunk ré, az 6si kéttaghi mondatok eredetileg 6si egytagii mondatok, azaz
szomondatok 6sszekapcsolodasabol keletkezhettek — ily modon allt elé a mai értelem-
ben vett tagolhaté mondat, s fokozddtak le a szomondatok szavakka. Az agens és
patiens ,,k6z0s dse” nyilvanvaldan az a (leendd) névszoi tartalmi mondatdsszetevo,
amely az 6si szomondatok egymashoz kapcsolodasakor, tehat a kéttagli mondat kelet-
kezésekor a predikatum kiegészitdjéve, alarendeltjévé valt. Ennek az 6sszetevOnek

eredetileg igen altalanos jelentése/funkcioja lehetett: azt a nominalis ,,szoros szemanti-
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kai vonzatot” nevezte meg, amely kdzvetlen kapcsolatban allt a predikativ 6sszetevé
altal kifejezett torténéssel. Ennek a differencialatlan nominalis momentumnak a meg-
kett6zO0dése azutan azaltal allt eld, hogy elkiiloniilt beldle a ,,szoros szemantikai von-
zat” egy kiemelt fajtaja, nevezetesen a predikatum altal kifejezett torténés vagy allapot
eldidezoje: az agens.236 Az agenssel kifejezett tényallas pragmatikailag tdgabb ossze-
fliggéseket fog at, mint az eredeti kéttagi mondatok, tobbek kozott ez az elsd 1€pés az
oksagi Osszefliggések (nyelvi) felismerése felé. Az agens elkiiloniilésével azonban a
,,Szoros szemantikai vonzatnak™ jeldletleniil maradt valtozata, éppen mint nem-agens,
maga is 0nallo szemantikai kategdridva valik: patiensse.

Bérhogyan alakult is késdbb a nyelvek morfoldgiai szerkezete, eredeti funkcioné-
lis/szemantikai szerepiik szerint tehat a jeloltség az agens, a jeloletlenség pedig a
patiens karakterisztikus tulajdonsaga. Ez 6rz6dott meg az aktiv felépitésben, és még
ennek a nyomait tiikrozi az ergativ nyelvek azon tulajdonséga is, hogy az ergativusz
mindannyiukban testes, ellenben az abszolutivusz a legtobbjiikben jeldletlen. Amikor a
protoakkuzativ korban a patiens kettévalt intranzitiv igék és tranzitiv igék patiensét
kifejezd alakulatokka, azaz eredetileg stativussza €s targgya, akkor lett az ily moédon
elkiilontlt targyi kategoria az ige tranzitivitasanak kifejez6jévé a nomenen. A targy-
ban, mint az imént mondtuk, két momentum van egyiitt: a tranzitivitas és a patiens mi-
volt. A kettd koziil nyilvanvaldan a patiens-momentum az 6sibb. A targy tovabbra is
patiens, a tranzitiv ige legszorosabb vonzata.”®’ Nem a jeloltsége teszi targgya, hanem
a kizarolag tranzitiv igék legszorosabb vonzatanak statusza. Ez mindenekel6tt szeman-

tikai—funkcionalis dsszefiiggés, amely éppen ezért morfologiailag jeldletlen is lehet.®®

236 Az el6idéz6 szemantikailag kiemel8dhetett mint cselekvd vagy mint az igében foglalt torté-
nés/allapot oksagi koriilménye. Az utobbi lehetéség magyarazza, hogy az agens jelolésére a késobbi
mondatszerkezetekben fliggd esetalakok is alkalmasnak bizonyultak (lasd az agentivuszt vagy az
ergativuszt, illetve a félakkuzativ szerkezetek fiiggd esetii agensét, amely még mindig értékelheto ok-
vagy koriilményhatarozonak is). A nominativ mondatfelépitésben az agens-elkiiloniilés ,,cselekvd”
valtozatanak a nominativusz az 6rokdose, az ,,oksagi” valtozatnak pedig az agens passziv szerkezeti
fliggd esetalakja.

27T A targy torténeti-szemantikai viszonya a tranzitiv igéhez tehat ugyanaz a szoros kapcsolat, mint
ami az ergativ mondatban a tranzitiv ige és az abszolutivuszi elem kozott fennall, csupan itt kiillon
hangsulyt kap az ige tranzitivitasa.

28 Hogy a triadikus szerkezet eléallasakor a targy vagy a stativusz volt-e az (ij momentum, arra nézve
nincsenek torténeti fogdodzok. A szkematogoniai elmélet logikajat kovetve morfologiai értelemben
inkabb a stativusznak kellett kivalnia a patiens differencialatlan kategoridjabol, az ,,ott maradt™ kate-
goria (most mar csakis a tranzitiv igék patiense) a targy. Ezt azzal bizonyithatnank, ha be lehetne mu-
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Minthogy az esetvégzddések altalaban is mondattani/szemantikai funkciok gram-
matikalizalodott letéteményesei, e funkcidk nyilvanvaléan megelézik 6ket, mind logi-
kailag, mind idében. Ha ehhez hozzatessziik, hogy torténeti-tipoldgiai értelemben a
targy a patiens 6rokose, s felidézziik, hogy a patiens eredeti természeténél fogva jelo-
letlen, akkor nyilvanvalova valik, hogy bar a targynak mindkét formaja prenominativ,
a jeloletlen targy gyokerei még a jelolt targyénal is mélyebbre nytlnak (a prototranzi-
tiv stadiumba, szemben a jeldlt targy ,,pusztan” protoakkuzativ eredetével). gy hat a
targy eredetileg par excellence mddon jeldletlen kategoria. Kovetkezésképpen nem az
szorul nyelvészeti megvilagitasra, hogy a targy adott esetben miért jeldletlen, hanem
éppenséggel a jeloltségét kell torténetileg megmagyaraznunk. Ez abban az esetben is
igy van, ha a targy jeloltsége a nominativ nyelvek nagy részében dominanssa vagy Ki-

14 /4 14 /4 2
zardlagossa valt. 39

2.1.4. Konklazid

Huszonkét urdli nyelvet vizsgaltunk meg a jeldletlen targy eléfordulasai szempont-
jabol. Azt talaltuk, hogy az osztjak €s az erdei nyenyec kivételével a grammatikailag
relevans jeldletlen targynak a hét vizsgalt szintaktikai kontextusban minden urali
nyelvben van legaldbb egy, sok nyelv esetében tobb, eléfordulasa. Az uralisztika kon-
szenzusos tétele, hogy az urdli alapnyelvben is 1étezett jelletlen targy. A lehetséges
szintaktikai kontextusok koziil csak a ,,passziv’ igealak mellettit zartuk ki azok koziil,
melyek erre mehetnek vissza. A tovabbi hat szintaktikai kontextus esetében ez az
alapnyelvi eredet legalabbis lehetséges alternativa, egyes esetekben pedig az egyetlen.

Nem igazolhatok tehat azok a torekvések, amelyek — alapnyelvi meglétének elfogada-

tatni, hogy a triadikus nyekben a stativusz nagyobb gyakorisdggal jelolt, mint a targy. Ennek megalla-
pitasahoz azonban az ismert triadikus nyelvek szama és tantisaga ttlsagosan kevés.

29 Az akkuzativuszi végzédés lekopasaval eléallt jeldletlen targy — ami rendszeresen megfigyelhetd
utolag analitikussa valt nominativ nyelvekben — természetesen nem prenominativ jelenség. Az ilyen
jeloletlen targy torténeti tipologiai szempontbol indifferens, hiszen pusztan azt bizonyitja, hogy a kote-
lez6 szorend atveheti az esetjeldlés funkciojat.
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sa ellenére — a jelOletlen targyat mindenaron mas, nominativuszi megformaltsagu
mondattani funkciok atértékelésébol kivanjak levezetni.

A vilag nyelveiben fellelhetd mondattani struktirak szinkrén egymas mellett allasa
egy torténeti-tipoldgiai értelemben vett diakron 6sszefliggés letéteményese,
szkematogoniailag értelmezhetd. Ebben az értelemben a legfiatalabb mondattani szer-
kezetnek a nominativ séma tekinthetd, melynek jellegzetes kategoriai az alany és a
targy. Az alany éppen a nominativ mondatfelépités sajatja, a targy azonban ismeretes a
triadikus nyelvekben is, igy voltaképpen mar 6nmagaban tekintve is prenominativ ka-
tegoria. Kiilonosen az azonban a jeloletlen valtozata, melynek gydkerei a targy katego-
ridjat még nem ismer6 prototranzitiv, illetve protoaktiv korba nyulnak vissza. igy a je-

16letlen targy az urali nyelvekben kétségteleniil prenominativ rokség.
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Tipologiailag relevins és specifikus jeloletlen targyak megléte az urali nyelvekben

138

Grammatikai

kibrnyezet . .
vagy Ma | Vg |Osz | Vij | Zyj
kategoria

Md
(E)

Md
(M)

Fi

Liv

Vot

Kij

Izs

Vp

Nyc

Eny
m

Kam

Szp

Fimit ige + + |+-@
Fimit ige, Px + [%]

At

Inpperativusz”
tagadd is

Infinitivisz

Mis igenév
&35 deverbalis
NOIENn

JPasszivum”

Osszetett +
szavak

Szammév

Jelmagyarazat:
Ues cella

Nincsen relevans/specifikus jeloletlen targy

A jeldletlen targy egykor létezhetett

+ A relevans/specifikus jeldletlen targy megjelenik az adott grammatikai komyezetben vagy adott kategona esetében.

! Tundeai .

? Csak nem humsn.

* Foleg déli; tobbes szim
* A szemeélyes névmas is.

* A grammarikai személyre vonatkozs korlitozisokat a tiblizarban nem tintetrik fel (Lisd 3 szoveghen).
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2.2. Félakkuzativitas és ergativitas

Az ergativitas kérdése, mintegy szinuszhullamszertien, hol felbukkan, hol akar évti-
zedekre is kikeriil az uralisztikai kutatas latokorébdl. A probléma az ergativ szerkeze-
tek egyaltalaban vett megfigyelhetdsége az urali nyelvekben, igenld valasz esetén pe-
dig akar az urali alapnyelv ergativ jellegének feltételezhetdsége. Az alabbi fejezetben
ezt a kérdéskort a prenominativitas szemszogébdl vetjik fel Gjra, vizsgalodasi koriink-

be vonva a félakkuzativ szerkezeteket is.

2.2.1. Félakkuzativitas az urali nyelvekben

A félakkuzativ mondatforma az urali nyelvek koziil tobben is eléfordul, de ezeknek
J0 része tiikkorforditas az oroszbol. Vegyiik példaul a komi-permjdk nyelvet:

(1) ménén  mo6Oomuc xpwviua "a sz¢€I1 lefujta a tetdt’
sz€1-INST tet6-ACC

0

. . 24 ’ ’
(2) saén  kvpomuc bGepee ’a viz alamosta a partot’

viz-INST part-AcC
Ezek a mondatformak lathatolag az orosz nyelv korabban latott félakkuzativ szerke-
zeteinek tiikorforditasai, amirdl foleg a (kvazi)agens eszkozhatarozo esetalakja arulko-
dik. Nem viladgos, hogy még ha ez a szerkezet organikus lenne is a komi-permjékban,
hogyan lenne bizonyithat6 az insztrumentalisz hasznalatanak fiiggetlensége az orosz
nyelv hatasatol. Ezért az egyértelmiiség kedvéért az agens insztrumentaliszi megfor-
malasat mind a félakkuzativ-, mind az ergativ-gyanus esetekben figyelmen kiviil ha-

gyom. 2

20 Kalina—Raszpopova 1983, 24.

241 Ergativ-gyanus eseteknek tartom példaul az olyan udmurt mondatokat, mint példaul ménein myus
kenepes ’a sz¢€l elvitte a keritést’ vagy nvimen coeus cropeces ’a ho befujta az utat’ (Julija Szpesilova
anyanyelvi beszél6 szobeli kozlése), ahol az ,,agens” insztrumentaliszban, a patiens pedig alanyeset-
ben all (amit persze ergativ értelmezés esetén abszolutivusznak kellene mindsiteni). A kérdés tovabbi
tanulményozasaig a biztonsag kedvéért kizarok a vizsgalatbol minden olyan szerkezetet, ahol az agens
insztrumentaliszban all, ez ugyanis erésen valosziniivé teszi az orosz szerkezet masolasat. Természete-
sen, ha valaha kideriilne, hogy ezek a szerkezetek a maguk jogan l1éteznek, az csak megerdsitené azt a
tételemet, hogy félakkuzativ és ergativ szerkezetek prenominativ reliktumként léteznek az urali nyel-
vekben.
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Olyan félakkuzativ mondatforma, amely nem tekinthetd az orosz megfeleld szerke-
zet masolasanak, az urali nyelvek koziil ismereteim szerint csak egy nyelvben fordul
eld, nevezetesen az osztjakban. A szakirodalom mar régen felfigyelt rd, de rendszerint
az ergativ szerkezet egy kiilonos altipusanak tartottak, annal is inkabb, mivel csak

személyes névmasok III. funkcioba keriilésekor fordul eld. Ilyen példakrol van szo6:

(3) kojnina mdnt  liwalt
sziinyog-PLLOC én-ACC eszik-PF.INDET.PL3

, . .\ 242
’a szunyogok csipnek engem’ (vahi),

(4)  apamna joya(t) nto wéwal

apam-SGLOC. 6-Acc nem VesSzZ-PRAES.INDET.SG3

, c ey , . , .\ 24
’az apam nem viszi 0t magaval’ (vaszjugani). 3

Mivel a legkisebb kétség sem férhet hozza, hogy az ilyen mondatokban a patiens
helyzetében 1év6 személyes névmas akkuzativuszban all, s az akkuzativusz, mint lat-
tuk, elvileg idegen az ergativitastol, megallapithatjuk, hogy tévedés ezt a mondatfor-
mat az ergativ szerkezetek kozé sorolni, egyfajta ,,szabalytalan” ergativ mondatnak
tartani. Ugyanakkor természetesen helyes az a megallapitas, hogy ezek nem is nomina-
tiv szerkezetek. Az agens fiiggd esetben all benniik, a patiens akkuzativuszban — fel-
épitése szerint tehat ez éppen az 1.2.2.2.1. pontban taglalt félakkuzativ (kovetkezés-
képpen prenominativ) szerkezet példaja. Mas kérdés, hogy a fiiggd esetben, adott eset-
ben lokativuszban all6 fonév itt egyértelmiien az agens jeloldje, &m maga a lokativusz
mégiscsak koriilményhatarozoi eredetre utal (hiszen valosagos helyhatdrozonak
ugyanugy nem értelmezhetd, ahogyan az emlitett pont orosz példainak
insztrumentalisza sem jelentett eszkozt), és persze még egyszer hangsulyoznunk kell,

hogy ebben a nyelvben ilyen szerkezetek csak személyes névmasi targy esetén lehetsé-

22 Ruttkay-Miklian 1998, 13.

3 Ruttkay-Miklian 1998, 42 (= Honti 1982, 135). (Tovéabbi példak sora az uo. jelzett szakirodalom-
ban.)
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gesek, mar csak azon egyszerii oknal fogva is, hogy csakis ezeknek van elkiiloniilt
akkuzativusza.”**

A félakuzativ szerkezetek kiillonvalasztasa azért is fontos, mert a szakirodalomban
tobbek kozott ezekre valo hivatkozassal szokas kételkedni abban, hogy az osztjakban
valosagos ergativ szerkezetekkel talalkozhatunk (erre alabb visszatériink). Valojaban
Onmagaban a
felakkuzativ szerkezetek meglétébdl vagy hidnyabol semmi sem kovetkezik arra néz-

ve, hogy egy nyelvben milyen egyéb mondatfelépitési mintak 1éteznek.?*

2.2.2. Ergativ szerkezetek az urali nyelvekben

Az utdbbi évtizedek uralisztikai szakirodalma alapjdban harom konkrét urali nyelv-

vel kapcsolatban tartotta érdemesnek felvetni az ergativitas kérdését: ezek a szolkup, a

246
k.

finn és az osztja Vegyiik 6ket sorra.

2.2.2.1. Szolkup?

247

A szo6lkupban Katz vélt felfedezni egy (megkoviilt) ergativ szerkezetet,”" mégpedig

a kovetkezd (egyetlen!) példa alapjan:

244 Emlékeztetnék itt a részleges ergativitassal kapcsolatban mondottakra (1.2.2.2.7.2., 134. labjegy-

zet), miszerint a névmasok allnak a cselekvoképességi hierarchia legfelsé 1épcséfokain. Az ergativitas
kérdésétol fiiggetlentil is gyakran eléfordul, hogy szintaktikailag eltéré modon viselkednek, mint a
hierarchia alattuk allo elemei.

25 V6. az oroszt, ahol az ergativitas kérdése fel sem meriil, holott, mint lattuk, e nyelvben vannak
félakkuzativ szerkezetek.

24 A stadialis tipoldgia iskola dominanciajanak idészakaban, amikor kiilondsen Mescsanyinov mon-
dattipologiai munkai nagy hatast tettek tobbek kozott a (szovjet) finnugrisztikara is, Bubrih 1946 —
hogy ugy mondjam — ,,ergativ-kdzeli” szerkezeteket vélt felfedezni a mordvinban is, melyeket 6
abszolutivnak nevezett. E szerkezetekben azonban az igealak nem a szokasos aktiv alakban all — aho-
gyan annak egy ergativ szerkezetben lennie kellene —, hanem egy specialis -v- képzds formaban, s a
szerkezetet maga Bubrih is passziv eredetiinek mondja. Ezek a szerkezetek kés6bb eltavolodtak a va-
lodi passziv jelentéstdl, s a cselekvés erdltetettségét, kiilsd erdk altal 6sztonzottségét fejezték ki, még-
pedig intranzitiv igék esetében is. Bubrihnak az a feltételezése, hogy az ilyetén ,,abszolutiv”’ szerkeze-
tek torténeti eldzményei voltak a valodi ergativ szerkezeteknek (melyekre egyébként a finnugor nyel-
vek korében nem emit példat), minden bizonnyal téves. Nem tudok rola, hogy a mordvin nyelv kap-
csolatba hozasat az ergativitassal a késdbbi szakirodalom valaha is visszaigazolta volna.

247 Katz 1980, 393 skk.
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(5) imagota-p ti-n ammeinti-ti  ’a tliz elemésztette az dregasszonyt’,

ahol értelmezése szerint imaqota-p *Oregasszony’ + a szokasos hatarozott targyeset (p
< protourali *m), a ti-n *tiiz> + ergativuszi végzédés, az ige pedig targyas ragozasban
all.

A példaval kapcsolatban (elszigeteltségén tul) két megjegyzés is adodik. Az egyik
az, hogy amennyiben a patiens itt ,,a szokdsos hatarozott targyesetben” (egyaltalan:
targyesetben) all, akkor természetesen mar eleve nem lehet dolgunk ergativ szerkezet-
tel, legfeljebb a fent targyalt félakkuzativ szerkezet johetne szoba. A masik megjegy-
zés, hogy a tii-n végzddésének ergativuszi funkcidjat semmilyen fiiggetlen bizonyiték
nem tamasztja ala, mindenesetre azonos a genitivusz végzddéseével. A legvalosziniibb,

hogy a szolkupban a ti-nampyl’ < tii-n ampyl’ "megégett’, sz6 szerint ’tliz emésztette’

analdgidjara, ahol a tii-n a szubjektum genitivusza, ahogyan az a szélkupban szok4sos

248

is az ige infinit alakjai mellett,”* az eredeti tii-n am + VxObj mellett kialakult egy tii-

nam- masodlagos tévaltozat (+ VxObj), amely folyamatot talan a hiatus kikiiszobolé-
sének tendenciaja is timogatta.*®
Minthogy a példa elemzése téves, tovabbiakat pedig sem Katz, sem mas nem tudott

felhozni ebbdl a nyelvbdl, a szolkup ergativusz hipotézisét bizvast elvethetjiik.

2%8 Es nemcsak ott. A ti-n ampyl’ po ’tiizégette fa’ tipust szélkup formak mellett, az urali alapnyelv
(részlegesen) ergativ voltat bizonyitando, Katz hasonl6 participiumos szerkezeteket idéz mas finnugor
nyelvekbdl is: cseremisz mari tarlima bokat ’az ember felbérelte tigyvéd’, finn isdnndn kutsuma vieras
(v0. *kutsuma vieras) ’a gazda meghivta vendég’, magyar a Ddzsa vezette parasztsag. Mindezekrol
feltételezi, hogy valamikor szintén ergativ szerkezetek lehettek. A helyzet azonban az, hogy itt nem
aktiv verbum finitumokr6l, hanem passziv (jellegii) participiumokrodl van szo6, s minthogy éppen a par-
ticipiumok koriil egy nyelvben utolag is kialakulhat ergativuszi jellegli szerkezet (részletesen szo6 volt
réla az 1.2.2.2.7.2. pontban), igy hat ha ergativitasrdl lenne sz6, az sem bizonyithatna e szerkezetek
nem-kiilénnyelvi, alapnyelvi voltat. Ezek a szerkezetek mindazonaltal inkabb sajatos passziv alakula-
toknak tiinnek, mintsem ergativaknak; ma egyikiik sem mondat (nincs benniik allitmany); tovabba az
agens esetalakja sem teljesen egyértelmil benniik (v6. a magyarban a genitivuszi funkcioji -nak/-nek
lehetetlenségét a latszolag belso birtokos szerkezetben — ez utobbi témardl részletesen lesz sz6 a 2.4.
fejezetben).

? Eugen Helimski szives kozlése.
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2.2.2.2. Ergativitas a finnben?

Sokkal tagabb terett kapott a szakirodalomban egy masik urali nyelv, nevezetesen a

finn — legalabb részleges — ergativitasanak kérdése.”°

Minthogy itt nem a téma torté-
netének attekintése, hanem lényegének bemutatasa a feladatunk, most csak egy ilyen
elképzelést ismertetlink, amely a hagyomanyos elemzési keretben talan a kérdés leg-
pregnansabb kifejtésének tekinthetd. Terho Itkonen ide vonatkozo6 tanulméanyardl van
520."

Itkonen abbol az elterjedt — bar nem kivételtelen — felfogasbol indul ki, miszerint a
finnben alapvetden kétféle mondat 1étezik: nem-egzisztencialis avagy normalis mon-

dat, illetve egzisztencialis mondat.?*

A normalis mondatban egy intranzitiv vagy egy
tranzitiv ige mellett szerepel egy alany, a tranzitiv igék esetében pedig ezen kiviil egy
targy is. Az igealak mindig az alannyal egyeztetédik. Az alany a prototipikus esetek-
ben a mondat tém4ja (ha a névszon nincsen Px, az egyes szdmban z-ra, a tobbesben -t-
re végzddik), a targy pedig vagy partitivuszban all, vagy egy akkuzativusznak nevezett
esetben, amely egyes szdmban vagy a nominativusszal, vagy a genitivusszal egyezik
meg, tobbes szamban pedig mindig a nominativusszal, kivéve a személyes névmaso-
kat, amelyek akkuzativuszban szamra és személyre valo tekintet nélkiil -t végzddést
kapnak (vO. pl. mind ndin hdnet *lattam 6t’). Ezzel szemben az egzisztencialis monda-
tok olyan, mindig intranzitiv mondatok, melyek az alanynak valamely helyen (esetleg
idSben) valo 1étezését, keletkezését, elmulasat vagy modosulasat fejezik ki. Allitd
formaiban az alany nominativuszban all, ha deszignatuma oszthatatlan egész vagy a
szoba johetd egyedek teljes halmaza, partitivuszban, ha részhalmaz. Altalaban a loké-
lis (temporalis) a téma, az alany pedig rematikus helyzetben van. Az ilyen mondatok-

ban a finit igealak nem kongrudl az alannyal, hanem mindig egyes szdm harmadik

0 A kérdés torténetének sszefoglalasat lasd Nelson 1998-ban.
! Itkonen 1993.

%2 Az egzisztencialis mondatok kiilonallasat elészor Jespersen mutatta ki (1924, 155). A finn nyelv-
tanokban a szoban forgd megkiilonboztetés Ikola 1954 6ta altalanos, a ,,normalilauseet” —
,»cksistentiaalilauseet” terminuspart pedig Hakanen (1972, 36) vezette be. (V6. Hakulinen—Karlsson
1995, 95.) Hogy ez a kettds felosztas nem kivételtelen, jol tiikrozi az utobb emlitett szerzok felfogasa
is, akik hat alapvet6 (és egy sor tovabbi) mondatszerkezetet kiillonbdztetnek meg a finnben (93. kk.),
melyek koziil az egzisztencialis csupan az egyik. Ugyanott arra is ramutatnak, hogy a normalis—
egzisztencialis szembeallitas hatarai nem ¢élesek.
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személyben all. Normalis intranzitiv mondat példaul a pojat juoksevat pihalla ’a fiuk
az udvaron futkaroznak’, ellenben egzisztencialis a pihalla juoksee poikia *az udvaron
fiak futkaroznak’.

Normalis mondatok esetében harom kritérium érdemel figyelmet. Az elsd: bar a
tobbes szamban a targy, ha nem részleges, alakilag mindig megegyezik a nomina-
tivusszal, egyes szdmban ez csak akkor van igy, ha az ige vonzati kornyezetében nin-
csen masik fénév nominativuszban (mint az el6z6 fejezetben is utaltunk ra, ez utdbbi
helyzet all fenn az els6 és masodik személyl felszolitdé modu igealak, a — pontatlanul —
passzivnak nevezett igealakok €s egyes esetekben a fonévi igenév melletti pozicidban).
A masodik kritérium szerint a személyes névmasok ettdl eltéréen viselkednek: mint
szoba keriilt, ezek akkuzativuszban mindkét szam minden személyében -t végzodést
kapnak. Mindez természetesen a kijelenté mondatokra vonatkozik. Tagadé mondatok-
ban ugyanis a targy minden esetben partitivuszba keriil — éppen ebben all a harmadik
kritérium.

Itkonen szerint a normalis mondatok tdrgyara vonatkozé kritériumok érvényesek az
egzisztencialis mondatok alanyara is. Az els6 annyiban, amennyiben (egyes szamban,
illetve tobbesben nem részleges alany esetén) ott is nominativusz Iép fel, és ott sem
szerepel masik fonév alanyesetben. A masodik: bar egzisztencidlis mondatban szemé-
lyes névmas csak
korlatozottan jelenhet meg alanyként, amikor ez mégis megtorténik, ugyancsak -t vég-
z6dés 1ép fel: niin kauan kuin minulla on sinut, tunnen itseni onnelliseksi *amig csak itt
vagy nekem te, boldognak érzem magam’.”® Hogy a harmadik kritérium az egziszten-
cialis mondatok alanyaira is all, trivialis. Tovabbi parhuzam: ahogyan a normalis mon-
datokban a finit ige nem kongrudl a tdrggyal, ugy az egzisztencialisakban sincsen

egyeztetés az alany és az allitméany kozott.

23 A minulla on sinut a finn nyelvtanok tradicioja szerint ugyan nem egzisztencialis, hanem birtokl6
mondat (omistuslause), de szerkesztési szempontbdl Itkonen itt (alighanem joggal) azonos tipusunak
értelmezi. A birtoklo és az egzisztencialis mondatok hasonlosagara nézve lasd a kdvetkezo ,,nem-
normalis” — normalis szembeallitdsokat: meilld on sinut : sind olet meilld ’itt vagy nekiink te’ : *nalunk
vagy’; liikkeelld on johtaja : johtaja on liikkeelld ’az tizletnek van vezetbje’ : ’a vezet az iizletben
van’ stb. A finn akadémiai nyelvtannak tekinthet6 Iso suomen kielioppi szerint a birtokl6 mondat az
egzisztencialis mondat altipusa (ISKo 2004, 852.)
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fgy hat a normalis (tranzitiv) mondatok targyéra és az egzisztenciélis (intranzitiv)
mondatok alanyara ugyanaz a megformaltsag jellemzd, tovabba az ige is ugyanugy vi-
szonyul hozzajuk. Itkonen szerint ez pontosan ugyanolyan helyzet, mint ami az ergativ
nyelvek intranzitiv illetve tranzitiv mondatait jellemzi. ,,A finn nominativ : partitiv/ak-
kuzativ szembenallas 1ényegében megfelel az ergativ nyelvek ergativusz : abszoluti-
vusz szembenallasanak.””*

Vannak kiilonbségek is. Mig az ergativ nyelvekben altalaban az abszolutivusz jelo-
letlen és az ergativusz jelolt, addig a finnben forditva van: a nominativusz jel6letlen,
az akkuzativusz pedig hol jeléletlen, hol jelolt (a partitivusz mindig az). A finnben te-
hat a nominativusz a szembenallas jeloletlen tagja, mig az ergativ nyelvekben a neki
megfeleld ergativusz mindig jeldlt. ,,Ebben az értelemben a finn alanyi és targyi esetek
rendszere egy megforditott ergativ rendszert képez.”255 A masodik kiilonbség pedig az
alanyok két osztalyba sorolasanak mikéntjében fedezheto fel: az ergativ nyelvekben
tranzitiv €s intranzitiv mondatok allnak szemben egymadssal, mig a finnben normalis és
egzisztencialis mondatok, és igy az intranzitiv alanyok nagy részének megformaltsaga
egybeesik a tranzitiv alanyokéval (tudniillik jeldletlen nominativuszban all).

Itkonen gondolatmenete kétségteleniil szellemes, de megitélésem szerint tobb tekin-
tetben mégiscsak téves. El8szor és legfoképpen: azt a posztulatumot, miszerint a finn-
ben a nem-egzisztencialis és egzisztencialis mondatok megkiilonboztetése elvben vagy
rangban megeldzné az intranzitiv illetve tranzitiv mondatokét, sesmmivel sem tamasztja
ala. Abbdl, hogy az egzisztencialis mondatok intranzitivak, természetesen nem kovet-
kezik, hogy az intranzitiv mondatok egzisztencialisak. Valojaban az egzisztencialis
mondatok csak az intranzitiv mondatok egy alfajat képezik, s nem tekinthetok az in-
tranzitiv mondatok prototipikus eseteinek. A nem egzisztencialis (,,normalis”) intranzi-
tiv mondatok viszont pontosan ugy viselkednek, ahogyan az egy nominativ nyelvtol
elvarhato: alanyuk, ha van, a tranzitiv mondatokéhoz hasonléan hominativuszban all, a
finit igei allitmany pedig mindig a nominativuszban 4all6 szoval egyeztetédik. Vesd

0ssze:

24 ...the Finnish opposition nominative: partitive/accusative corresponds in essence to the opposition

ergative : absolutive of ergative languages.” Itkonen 1993, 311.

2> In this sense the Finnish system of subject and object cases is an inverted ergative system.” Uo.

312.
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(6) Pojat juoksevat pihalla. ’A fiuk futkaroznak az udvaron.’

(7) Pojat syovit leipddy/leivin. ’ A fitk kenyeret esznek / megeszik a kenyeret.’

Mivel az ehhez hasonlé nominativ mondatparok tipikusnak tekinthet6k a finnben,
ez a nyelv semmiképpen sem nevezhetd ergativnak. Ami a két alapeset jeloltségét ille-
t1, Itkonen helyesen latja, hogy egy jelolt intranzitiv €s egy jeloletlen tranzitiv alany
szembenallasa a forditottja lenne annak, ami egy ergativ nyelvben szokasos,?*® csak-
hogy — mint az imént lattuk —, a finnben nem egy intranzitiv és egy tranzitiv, hanem
egy specialis (egzisztencialis) fajtaji alany all szemben minden mas (intranzitiv és
tranzitiv) alannyal, ami egyszerlien nem vethet6 Gssze az abszolut : ergativ szembenal-
lassal.

Megjegyzend6 még, hogy azokban az ergativ nyelvekben, amelyekben az igealak
kongrudl a bévitményeivel, vagy két iranyban — A és P — egyeztetddik, vagy ha csak
egyben, akkor mindig az abszolut esetben allé taghoz igazodik, tehat intranzitiv mon-
datok esetén az ,,alanyhoz” (S), tranzitivaknal a ,,tdrgyhoz” (P). A finn egzisztencialis
(tehat intranzitiv) mondatok esetében viszont az igealak éppenséggel nem kongrual az
alannyal. (Persze a targyhoz igazodas sem miikddik a tranzitiv mondatoknal, még a
nominativusszal megegyez6 akkuzativusz esetében sem.)

Mindezek alapjan véleményem szerint el kell vetniink azt a nézetet, hogy a finnben
fellelhetSk az ergativitas jelei.”®” Ez persze tavolrdl sem jelenti azt, hogy az egziszten-
cidlis mondatok ne érdemelnének specialis vizsgalatot, nemkiilonben a rejtélyesnek

t{ind minulla on sinut szerti szerkezetek. 2 (A megoldas talan az alanyi statusz meg-

2% Mint lattuk (1.2.1.2.2. (6)), vannak olyan ergativ nyelvek, amelyekben az abszolut eset is jeldlt,
nemcsak az ergativusz; olyan esetragokkal bird ergativ nyelv azonban, amelyben az ergativusz jeldlet-
len lenne, nem ismeretes. Az sem fordul eld, hogy egy nominativ nyelvben a jeldlt akkuzativusz (I11.
funkcid) terjedjen at az intranzitiv alanyra (I. funkcio) — v6. Anderson 1980, 353.

27 Azt gondolom, hogy alrendszerként sem, mint Nelson 1988 véli. Természetesen nem a szoban for-
g0 jelenségek kiilonosségét vitatom, hanem ergativ értelmezésiiket.

8 A birtoklé mondatokban megjelend -t végzdésii személyes névmasi alannyal kapcsolatban kétféle
magyarazattal talalkoztam, jobbara szobeli kozlésekben, minthogy a leird nyelvtanok a jelenséget
rendszerint csak tudomasul veszik. Az egyik szemantikai természetii: ezek szerint barmi legyen is a
birtokl6 mondat formaja, a birtoklas mint szemantikai tartalom targyra iranyul, s ez manifesztalodik a
targyeseti alakban. Ezt a felfogast erdsen kétesnek tartom, hiszen a finnugor nyelvekre altalanosan
jellemzo a birtoklast jelent6 targyas ige (habeo) hianya vagy legalabbis ritka, relative késon keletke-
zett volta, s igy a birtoklas targyra iranyultsaganak képzete is legfeljebb masodlagosan allhat eld; mas-
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2%) Mindazonaltal a nem-nominativitas megitélé-

kérddjelezése irdnyaban keresendo.
sem szerint egyikkel kapcsolatban sem johet szoba, kiillondsen a ,,jeldletlen ergativusz”

képtelensége miatt.

feldl ebben az esetben a minulla on... fénévi ,targydnak” is akkuzativuszban kellene allnia, ami soha-
sem fordul eld. A masodik magyarazat grammatikai: az on Sg3 allitmany mellett t6le kiillonb6zo sze-
mélyli névmas nem allhat alanyesetben. Ez mar kézzelfoghatobb indoklas, de ez sem magyarazza meg,
miért éppen targyesetbe keriil a névmas (éppoly ellentmondas ugyanis azt feltételezni, hogy egy olyan
par excellence intranzitiv igének, mint az olla, egyaltalan lehet targya). A magam részér6l egyaltalan
nem vagyok meggy6zddve, hogy az a -t végzddésii forma, amelyet ma a személyes névmasok (és a
kuka/ken kérdonévmas) akkuzativuszanak tartanak, eredetileg is az. A minut, sinut, hinet -t-jét ha-
szam jele lenne, s minthogy a tobbesben a nominativusz és az akkuzativusz megegyezik, igy egyben a
tobbes akkuzativuszé. Elgondolkodtatd azonban két koriilmény. Egyrészt, hogy a me, te, he mar eleve
tobbes szamu (tobbséget jelentd) alak, és igy nem is olyan magatol értet6do egy kiilon tobbesszamjel
utolagos hozzajuk csatlakozasa — kiilonosen csakis akkuzativuszban. Egyébként ezek az alakok torté-
netileg mar voltak tobbesszamjellel ellatottak, hiszen szovégi glottalis zarhangjuk egy valamikori *-k-
ra megy vissza, amely eredetileg a megfeleld egyes szamu PP-khez jarult. gy a meidit stb. kialakulasa
elOszor egy tobbesszdmjel lekopasat, majd egy masik tobbesszamjel agglutinalodasat felételezné, ami
legalabbis kiilonds folyamat lenne. Az sem makulatlan magyarazat, ha a tobbes szamu PP-k esetében a
-t hozatétele okaként az akkuzativusznak a nominativusztol valo elkiilonitésére gondolunk. A féne-
veknél miért nem 1épett fel ez az igény? Vagy az egyes szamti PP-knél miért nem volt erre jo a
genitivusz jele — tulajdonképpen a valamikori *-m akkuzativusz n-né valt morfémaja —, ahogyan a f6-
nevek esetében? Masrészt be kell latnunk, hogy ett6l az eredezetéstél mint koncepciotol eltekintve
semmiféle fiiggetlen bizonyitékunk sincs arra, hogy az egyes szamu alakok csak késébb, a tébes sza-

t nem az a -t. A minut stb. végén megjelend -t feltételezésem szerint eredetileg egy nyomatékositd
formans, esetleg a t- kezdetli mutaté névmasok rokonsagabol, s csak véletleniil azonos alakt a
tobbesszamjellel. (Hasonld véleményen van Kulonen 1999, 63—71.) A minut stb. eredetileg hangsu-
lyos valtozata lehetett a mind stb. alakoknak, mint pl. a moi stb. a je-nek a franciaban. Ezek a -t végi
névmasok eszerint a birtoklé6 mondatokban eredetileg nem akkuzativuszban allnak, hanem egy 6si de-
terminalt nominativuszban. Egyeztetési problémak pedig azért nem meriilnek fel, amit az alabb kovet-
kez6 jegyzetben kivanok argumentalni: a birtoklé mondat (pl. a minulla on sinut) -t végli névmasi
eleme valdjaban nem alanya a mondatnak. Persze nem is targya, hanem az on sinut allitmany része.
(Ahogyan példaul a minulla on hevonen/hevoset/hevosia *van egy lovam / nekem itt vannak a lovaim /
lovaim vannak’ esetében is. A hevonen on minulla és a minulla on hevonen mondatoknak nemcsak
aktualis tagolasat, hanem szintaktikai szerkezetét is kiilonbozének latom.) Ugyanezeket a hangsulyos
névmasi alakokat hasznalhattak a ,,normalis” mondatokban tranzitiv igék mellett is (vo. francia aime-
moi ’szeress engem’ stb., ahol szintén az eredetileg nominativuszi hangstlyos névmasi alakbol — ¢ ’est
moi ’én vagyok az’ — lett akkuzativusz), s igy vehették fel aztan a -t végii személyes névmasi alakok
az akkuzativusz funkciojat. (Ha ez igy tortént, akkor a személyes névmasok targyeseti végzodése ter-
mészetesen a tobbes szamban sem azonos eredetii a fénévi tobbes szam -t jelével.) Tovabba, ha elfo-
gadjuk, hogy a finnben a ,,passziv” igealak aktiv szerkezetbdl értékel6dott at, akkor nem zarhato ki,
hogy a minut kutsutaan kylddn *engem vendégségbe hivnak’ személyes névmasi alakja az 6si nyoma-
tékos nominativuszi (nem pedig a ma ugyanigy hangzé akkuzativuszi) format érizte meg — mi tobb,
akar katalizatora is Iehetett a mondatrész atértékelédésének.

29 Errél a kérdésrdl a finn nyelvészek kozott is vita folyik, vagy legalabbis folyt (ennek attekintését 1.
Sands—Campbell 2001, 267). Magam azokhoz csatlakozom, akik szerint legalabbis nem egyértelmii,
hogy az egzisztencialis mondatok ,,alanya” valoban alanynak elemzend6-e. Sajat érvelésem a kovetke-
z06. Ha a sataa, sataa vettd, ulkona sataa vettd *esik / esik az es6 / odakint esik az esé’ tipusti monda-
tokat (a finnben) alany nélkiilieknek tekintjiik, s ennek megfelelden a vettd partitivuszi format nem
tekintjiik a mondat alanyanak, akkor miért olyan egyértelmii, hogy a pihalla juoksee poikia igét kovetd



dc_111 10 148

2.2.2.3. Ergativitas az osztjakban

2.2.2.3.1. A jelenség

260
k

Az osztjak nyelv (elsésorban a keleti osztjak nyelvjarasok™ ", mint pl. a vahi, a

vaszjugani) ergativ szerkezeteinek témajat az utobbi évtizedek szakirodalma ugyan-
csak Ujra és Ujra felvetette, egyes esetekben erds kételyeket tdmasztva azirant, hogy e
kétségteleniil sajatos mondatszerkezetek valoban tekinthetok-e ergativaknak. Az ezzel
kapcsolatban vizsgalt konkrét mondatok €s szovegek korpusza ehhez képest elég kor-
latozott: egyes példamondatok tobb szerzénél is felbukkannak.”®* Magam is ezekbél az

ismert példakbol mutatok be néhanyat, bar az utolsé ketté frissebb forrasbol vals.?®?

(8) sarnap kulal’i ikina asalto
arany halacska-z o6regember-LOC elenged-PF.DET.SG3SG

*az dregember az arany halacskat eleresztette’ (vahi)?®®

(9) payalins egkil wayskatots
fiticska- LOC anya-PXSG3SG-z hiv-SG3SG
’a fiticska az anyjat kezdte hivni’ (VaSZjugé.ni)264

foneve alany? Alany tovabba csak nem alaphelyzetben, logikai hangsulyozottsag (fokuszaltsag) esetén
szokott rematikus helyzetbe kertilni, az egzisztencialis mondatok esetében viszont éppen ez a szérend a
»semleges” (fokuszalatlan). (Ha a poikia szot hangsulyozzuk, a mondat persze értelmezhet6 fokuszaltnak
—,, poikia eikd tyttojd ”  fiak, nem pedig lanyok [ti. futkaroznak]” —, normalis hangsullyal-hanglejtéssel
azonban amondat nem arranézve ad felvilagositast, hogy kik azok, akik futkaroznak, vagy mit csinalnak
a fiuk az udvaron, hanem hogy mi térténik az udvaron. Erre a kérdésre viszont nem a poikia, hanem a
juoksee poikia valaszol.) Harmadjara, ha az egzisztencialis mondatokban az allitmany valoban nem
egyezne a fénévi alannyal, ez ellentmondana a finn irodalmi nyelv erre vonatkozo alapvet6 szabalyanak.
Megitélésem szerint tehat a pihalla juoksee poikia tipustt mondatokat vagy alanytalannak kellene fel-
fogni, vagy tigy tekinteni, hogy rejtett altalanos alanyuk van (mintegy ,,az/azok, aki/akik az udvaron fut-
karoznak...”, s6t: ,,ami az udvaron torténik, az nem egyéb, mint hogy...”), a masodik fénév — esetiinkben a
fiuk — pedig allitmanykiegészitd vagy az dsszetett allitmany része.

2% Ergativ vagy ergativ-gyanus szerkezetek szorvanyosan jelentkeznek a déli (irtisi, kondai) és az
északi (szinjai, serkali) nyelvjarasokban (Honti 1971, 436), s egyes nyugati osztjak nyelvjarasokban is
felfedeztek ilyeneket. Mindezekkel azonban most csak érintélegesen foglalkozom, mert ha ugyanarrél
van sz0, mint a keleti nyelvjarasokban, akkor tipologiailag nem nyujtanak Gjdonsagot ezekhez képest,
ha pedig l1ényegében defektiv szerkezetek (igy nyilatkozik pl. Widmer 2000 a nyugati nyelvjarasok-
rol), akkor nem tartoznak jelenlegi vizsgalodasunk korébe.

21 Filesenko 2010, 400 az ilyen mondatok eléfordulasi aranyat 10 % koriilre teszi.

262 A példamondatok eredeti forrasat csak ott és csak annyiban jel516m, ahol és ahogyan azt az altalam
éppen idézett masodlagos szakirodalom megadja.

263 Ruttkay-Miklian 1998, 14 (NyK 71, 26).

%% Honti 1984, 94., vo. Kulonen 1991, 193.
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(10) apamna t'u tayi  on(t)alts
apa-PxSGl-Loc az hely-z ismer- PF.DET.SG3SG

’apam ismerte azt a helyet’ (vaszjugani)*®®

(11) kakiman t'iyrona  isto
ocs- PXSG1DuU-z tigris-LoC felfal- SG3SG

*desénket felfalta egy tigris® (vaszjugani)®®

(12) atiwna  kiiraa towa owarkamtatay

8-Loc 1ab-PXSG3 oda nyujt-MULT- SG SG3

*§ a labat oda tette’ (szurguti)®®’

(13) moyoina nogon nuy Wajin ti  sart
hogyan te-Loc fel vesz-MULT-ACT-SG2SG DET csuka-o

"hogyan huztad ki ezt a csukat?’ (vaszjugani)>®

14) 55 sart  ratf mdnna  6yolisim
nagy csuka Oregember én-LOC elkészit-2.MULT-SG1SG

“elkészitettem a nagy csukat’ (Vaszjugélni)269

Nem nehéz felismerni, hogy ezek a szerkezetek valoban az ergativ séma alapjan
épiilnek fel. Ami az A helyzetben 1évd névszot illeti, agens 1étére fiiggd esetben, még-
pedig lokativuszban jelenik meg, 4mde nyilvanvaléan anékiil, hogy ténylegesen hely-
hatarozoként lehetne értelmezni, azaz valoban ergativuszi funkciot tolt be. A P pozici-
o6ban allo névszo jeldletlen esetben van, azaz ugyanabban, amiben egy intranzitiv
mondat alanya lenne, ez tehat megfelel az ergativ felépités abszolutivuszi funkcioja-
nak. Nagyon Iényeges tovabba, hogy az ige cselekvd igenemben szerepel — ha szenve-

dében lenne, e mondatokat még mindig lehetne (talan nem a vart alapszérendben 1évo)

2% Ruttkay-Miklian 1998, 20 (NyK 71, 28).

2% Ruttkay-Miklian 1998, 38 (NyK 84, 157).

267 Csepregi 1998, 64-65.

2%8 Filcsenko et al. 2009, 13., a helyes glosszazasban Csepregi Marta volt segitségemre.
2% Filcsenko 2010, 399.
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passziv mondatokként értelmezni, igy azonban semmiképpen sem. (Egyébként, mint
ismeretes, az osztjdkban léteznek ténylegesen passziv mondatok is.)

Mindazonaltal a szakirodalomban mégis felbukkannak explicit vagy implicit kéte-
lyek azzal kapcsolatban, hogy ezek az alakulatok valoban ergativ szerkezeteknek te-
kinthetOk-e. Alapjaban haromféle fenntartas szokott megfogalmazodni.

Az egyik érv szerint,”” bar tagadhatatlan, hogy az ,,alany” a jelzett tipust monda-
tokban fiiggd esetben all, egy tényleges ergativ szerkezetben nem fordulhatnanak eld
mellette akkuzativuszban all6 patiensek — marpedig személyes névmasok esetében ezt
latjuk az osztjakban (v.0. 2.2.1.). Amit ez az €érv allit, nyilvanvaloan igaz, csakhogy,
mint szo6 volt rdla, ezek a névmasos szerkezetek valdjaban félakkuzativ alakulatok, ez
utobbiaknak pedig annyira nincs koziik az ergativitashoz, hogy az elsd részben bemu-
tatott ,,klasszikus” példankat egyenesen egy olyan nominativ nyelvbdl — az oroszbol —
hoztuk, melyben egyébként semmiféle ,,ergativ-gyantis” nyom nem lelheté fel. A fen-
tihez hasonl6 mondatok megitélésébe tehat a félakkuzativ szerkezeteket egyszeriien
nincs miért bevonni.

Nehezebb kérdés a ,,jelolt alanyra” vonatkozo érv.”™ El8szor is idézziik fel még
egyszer, hogy a nyelvtani alany fogalmarol voltaképpen csak az S és az A funkcid
egybeesése, azaz a nominativ nyelvek esetében lehet sz6. Ebben az esetben a ,,beszél-
hetiink-e az ergativ nyelvekben jelolt alanyrol” kérdése természetesen dnellentmonda-
sos. Minthogy azonban ez a gondolat éppen annak kétségbe vonasaval kapcsolatban
mertil fel, hogy itt (legalabb részben) ergativ nyelvekkel van dolgunk, nyilvan azt kell
megvizsgalnunk, milyen koriilmények kozott fordul elé a nominativ nyelvekben mor-
fologiailag jelolt alany. Nos, mint lattuk, a nominativ nyelvekben az egyértelmiien
identifikalhat6 alany és targy morfologiai jelltségével kapcsolatban csak két variacio
figyelhetd meg: vagy csak a targynak van testes jel6ldje, vagy az alanynak és a targy-
nak egyarant. Arra, hogy egy egyértelmiien nominativ nyelvben csak az alany legyen
jelolt, a targy viszont nem, még senkinek sem sikeriilt részletesen kidolgozott, meg-
gy0z0 példat felhoznia, egyébként még a vélt esetek egyike sem tartozik az eurazsiai

teriilethez (v6. 1.2.1.1.1., 34. oldal). igy hat jelenleg nem latok okot feladni azt az 4l-

20 p|, Kulonen 1991, 186 skk., Ruttkay-Miklian 1998, 32.
21 Ezt a terminust javasolja példaul Dixon 1994, 63 skk.
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laspontomat, hogy jel6letlen targy mellett jelolt alany nem 1étezik — amit annak vél-
nénk, valojaban nem alany.272

A harmadik tipusu kétely az ige egyeztetésével kapcsolatos. Eszerint az ergativnak
tartott osztjak mondatokban az ige aktiv mddon (tehat a lokativuszban all6 ,,alannyal”,
nem pedig a targgyal) van egyeztetve, ha a targy nem hatarozott. Ez szerintem éppoly
téves megkozelités, mint ha az osztjak egy nominativ mondatarol vagy nominativ
szerkezetérdl mondanank ugyanezt. Az osztjak tranzitiv igek ragozasa ugyanis targy-
fliggd, ahogyan példaul a magyaré is az.?”* Minthogy ez annyit tesz, hogy tranzitiv
1g€k esetén az igealak kivalasztasa a targy valamely tulajdonsagatol fiigg, az alternativ
alakok barmelyikének hasznalata megtestesiti az igének a targgyal vald egyeztetését is.
Egyszerlibben szdlva, targyfiiggd ragozasu nyelvekben a tranzitiv ige mindig kongrual
mindkét kotelezd kiegészitésével. Igy van ez az ergativnak tekintett osztjak mondatok-
ban is — és persze ugyanez a helyzet a nominativ felépitésit mondatoknal. Nem lévén
kiilonbség e tekintetben, csak annyi joggal mondhatjuk tehat, hogy az osztjdkban az er-
gativ mondatok a nominativ mintajara egyeztetik az igéket, mint ha ennek az ellenke-

z6jét allitanank, hogy tudniillik a nominativak kévetik az ergativ mintat.?*

2’2 Gulya 1982, 26. kk. azt bizonyitja, hogy a kelet osztjakban az ergativ szerkezeteket kauzativ
megformaltsagu vagy legalabbis kauzativ jellegii igék kdrnyezetében hasznaljak, méghozza olyan ese-
tekben, amikor az alany a kontextusb6l mar ismert, és valamely moédon meghatarozott. Anélkiil, hogy
ebben a kérdésben — mely vitatottnak tiinik — allast foglalnék, szeretném jelezni, hogy tipologiai szem-
pontbdl nem a ,,mikor hasznaljak”, hanem a ,,hasznaljak-e egyaltalan” kérdése a lényeges, és hogy
amit Gulya alanynak nevez, az nem felel meg a grammatikai alany ezen értekezésben definialt fogal-
manak (S = A). Igy hat tovabbra is csak sajnalkozhatunk, hogy az ergativ nyelvekre (szerkezetekre)
nézve a nyelvtudomany nem alakitott ki a nominativ alany és targy mint mondatrész fogalmanak meg-
felel6 terminusokat (vo. 1.2.1.2.2., 54. 1abjegyzet). — A keleti hanti ,,nem-kanonikus” (koztiik az
ergativ) szerkezetek pragmatikai vonatkozasait Gjabban Filcsenko 2010 dolgozta fel.

273 +, S . L . . . g s

Targyfiiggd igeragozason nem a ragozasi paradigmak egyikét értem, hanem egy nyelvnek azt a
tulajdonsagat, hogy benne Iétezik a targyra iranyul6 (avagy targyorientalt, ,,targyas”) és a nem-targy-
orientalt (,,alanyi”) igeragozas megkiilonboztetése. Hogy egy nyelvben egyaltalan targyfiiggd igerago-
zasrol beszélhessiink, ahhoz alapvet6en két kritériumnak kell teljesiilnie: 1. a nyelvben legyen verbum
finitum (azazhogy egyaltalan igeragozas), 2. az ige targyra iranyultsagat jelezze valamely kiilon mor-
fologiai elem vagy specialis megformaltsag. Ez kétféleképpen is megvalosulhat: a) személyjeldlésen
kiviili eszkozokkel, ilyenek példaul az interfixumok (mint a vogulban), kdtéhangeltérések (mint az
osztjakban), klitikumok (esetleg ilyennek itélhet6 a francia, az olasz stb. — az in. hangsulytalan név-
masokra gondolok —), egyes esetekben képzomorfémak (mint az indonézben), belso flexid az igetdben
stb.; b) személyjeloléssel: a Vx-eknek legalabb két készlete van, és a készletek kozotti valasztast va-
lamilyen értelemben a targy megléte vagy minémiisége hatdrozza meg. Az ily médon azonositott
targyfiiggd igeragozas emellett is kiilonféle mintakat kovethet, ezekrdl részletesebben Havas 2004-ben
¢és 2005b-ben irtam.

2% Mint szoba keriilt, a tirgyfiiggd igeragozassal nem rendelkezé nominativ nyelvek (ezek vannak
tobbségben) az igéket csak az alannyal (S = A) egyeztetik, az ergativ nyelvek egy része pedig csak az
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Minthogy a fenti kételyek eloszlathatoknak bizonyultak, nincs okunk tagadni, hogy

k.?”® Mindez per-

az idézettekhez hasonlo keleti osztjak mondatok ergativ szerkezetiie
sze nem annak bizonyitéka, hogy a (keleti) osztjak ergativ nyelv lenne — ilyet soha
senki nem allitott —, de talan még ahhoz is kevés, hogy vegyes tipust nyelvrdl vagy
részleges ergativitasrol beszéljiink (ehhez az ergativ szerkezetek kotelezé hasznalatat
kellene kimutatnunk valamely nyelvtani vagy szemantikai koriilmény fennallasakor,
marpedig a szakirodalom ennek éppen az ellenkezdjét bizonyitja: az ergativ varians
valasztasanak motivacidi nem hatarozhatok meg pontosan, raadasul az anyanyelvi be-
sz¢lOk szerint az ergativ szerkezet hasznalata a megfigyelhet6 esetekben sem kotele-
z0). Annyit azonban le lehet és kell is szogezniink, hogy a keleti osztjdkban Iéteznek

ergativ elv szerint felépitett mondatok, a mondatfelépités egyik valtozataként 1étezik

benne ergativitas.

abszolut esetben all6 névszoval (S = P). Ha az osztjakban talalnank olyan ergativ mondatot, amelyben
az ige csak az abszolut esetben all6 szoval van egyeztetve, a lokativuszi megformaltsagu agensszel
nem, az persze tovabbi bizonyitékkal szolgalna arra nézve, hogy a kérdéses mondatok ténylegesen er-
gativ szerkezetek. Sajnos a rendelkezésemre all6 példamondatok nem teszik lehetévé ennek vizsgala-
tat, mivel ehhez olyan mondatokra lenne sziikség, melyeknek A és P funkcioju névszoi kiilonb6zo
szamban allnak, és ilyenre alig talaltam példat. (Kulonen 1991, 193 (11) ranézésre engem igazolna, de
a lokativuszi tag Px-e miatt az ige egyeztetésének iranya nem egyértelmii.)

2> Tovabbi bizonyitékul szolgalhatna, ha — a szokasos feltételezéssel ellentétben, vé. pl. Kulonen
1991, 195 — olyan példat is talalnank, ahol az ergativuszi tag nem az agens jel6ldje, ugyanis ez arra
utalna, hogy az adott mondatfelépités valoban egy formalis (nem szemantikailag orientalt) sémat ko-
vet. Talan ide vonhat6 Gulya 1982, 27 alabbi példaja: jin'‘Wallona joZ liyallatal *tiiskéi védik a siin-
disznot’, aholis az ergativuszi alakban 4llo6 ,,tiiskék” nyilvanvaléan nem agens, bar még mindig ra le-
hetne fogni, hogy megszemélyesitett ,,kvazi-agens”. Igazan egy eszkoz jelentésii szo A funkcidbeli
elofordulasa lenne meggy6z0, ha példaul ehhez a mondathoz (Ruttkay-Miklian 1998, 24):

loyan  kasi ldjamnd  uy3loy Jjoyimts
6-LoC ember-o fejsze-IC  fe]-PXSG3SG-ABL iit-PF-DETSG3SG
’0 a fejszével az embert fejen vagta’,
talalhatnank ilyen parhuzamos példat:
® ldjoman kasi uyaloy Joyimts
fejsze- LOC ember-g fej-PXSG3SG-ABL {it- PF-DETSG3SG
’a fejsze az embert fejen vagta’.

Sajnos, ilyen példa nem all rendelkezésemre, bar az utobbi mondatrol Szofja Onyina, a budapesti
egyetem egykori hanti lektora — aki azonban sajnos nem keleti nyelvjarast beszél anyanyelveként —
kérdésemre igy nyilatkozott, hogy azt még természetesebbnek is talalja, mint az elso, adatolt szerke-
zetet.
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2.2.2.3.2. Az osztjék ergativitas eredete

Kérdés marmost, mi lehet ennek az ergativitasnak az eredete? Négy lehetdséget fo-
gunk megvizsgalni, tobb nem is igen adodik. Az elsd, hogy az ergativ szerkezet az
osztjak nyelv 6nallo életében keletkezett, belso fejlemény. A masodik, hogy kdlcson-
z0tt jelenség. A harmadik elvi lehetdség a szervetlen 6rokség. Végiil a negyedik: az
ergativitas az osztjakban 6si, szervesen oroklott vonas.

a) Kétféle modja van annak, hogy az osztjak ergativitast bels6 fejleménynek tekint-
siik. Az egyik szerint esetleges, a masik szerint ha nem is sziikségszerli, de minden-
esetre mas nyelvek altal is példazott, lehetséges valtozasok hoztak létre.

aa) Véletlenszerl fejleménynek akkor tarthatnank az osztjak ergativ szerkezeteket,
ha kontaminaciorol, kézenfekvé modon az aktiv és a passziv mondat ,,0sszekeveredé-
sérél” lenne sz6 (a passziv mondat esetkonfiguracidja plusz az aktiv mondat verbum

278 ahol is

finituma). Valami ilyesmit mutat be Widmer 2000 a nyugati osztjadkra nézve,
a jelenség kizardlag dalnyelvi frazisok prozara valo attételekor jelentkezik, és a kutatd
szerint a nyelvérzék megtévedésének kovetkezménye: a passziv mondatnak (a név-
masok kivételével) jeloletlen patiense arra inditja a besz€l6t, hogy a fiiggd esettel jelolt
agens ellenére aktiv igealakot hasznaljon, ami azutan természetesen ergativ szerkezet-

hez vezet.?”’

Barhogy alljon is a dolog, mindez a keleti osztjdkra nem vonatkoztathato.
Ott az ergativ szerkezetek nem kothetdk miifajhoz, stilushoz vagy tematikdhoz, nem
tekinthetdk eldzetes mintak transzponaldsanak (nincs értelme azt mondani, hogy az er-
gativ szerkezet valami ,,helyett” all), egy tranzitiv igével kifejezhetd valosagosszefiig-
gés visszaadasara a haromféle szerkezet — a nominativ aktiv, a nominativ passziv és az
ergativ — egyenrangtian all egymas mellett, és semmi sem utal arra, hogy a besz¢ld

,,0sszekeverhetné” oket.

ab) Azt a kérdést, hogy lehet-e az ergativ szerkezet bels6, amde mégis szerves fej-

278 I ényegében hasonloképpen latta mar korabban is egy sor jeles kutato, pl. Steiniz, Fokos-Fuchs,

Patkanov stb., vo. Widmer i.m.

2T Bz tehat az Gn. ,,hamis analogia” egy jelensége lenne (Widmer 2000, 127 sz6 szerint a ,.filschlich”

kifejezést hasznalja). Oszintén szélva nem nagyon szimpatizalok az ilyen magyarazatokkal — az ana-
logia sohasem ,téves”, legfeljebb Gjszerii vagy (a nyelvész szemszogébol) nem kivanatos. Mindazon-
altal tovabbi érvelésiink szempontjabdl kozombos, hogy Widmer magyarazata helyeselhet6-e. De még
ha ugy lenne is, mindenképpen tilsdgosan messzire mend kdvetkeztetés, hogy az urali alapnyelv
ergativ voltara vonatkoz6 feltevés pusztan ennek alapjan elvethetd lenne (i. m. 126).
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lemény (akar) az osztjakban, az altalanossag szintjén voltaképpen mar az értekezés el-
sO részében megtargyaltuk (1.2.2.2.7.2.). Eml¢keztetek a gondolatmenet végeredmé-
nyére: nominativ szerkezet ergativva egyes esetekben talan atértelmez6dhet, mégpedig
bizonyos participiumi formakat tartalmazo passziv szerkezetekbdl kiindulva. Verbum
finitumot tartalmazé passziv szerkezet azonban nem alakulhat at ergativva; vagy a ma-
sik oldalrdl megfogalmazva: verbum finitumot tartalmazo ergativ szerkezet nem szar-
mazhat passziv szerkezetbdl. Nos, minthogy az osztjadkban valodi, rdadédsul aktiv rago-
zast verbum finitumokkal felépiil6 ergativ mondatokkal van dolgunk, a passziv szer-
kezetbdl vald szarmaztatasa nem johet szoba, mas nominativ — ergativ atalakulasi le-
hetdség pedig nem ismeretes.

Az aa) és ab) pont kozds tanulsaga tehat, hogy nem talalunk olyan folyamatot,
amely belsd, szerves eredetlinek mutatna az osztjak ergativitast.

b) Az a feltiind tény, miszerint az ergativ szerkezetek a finnugor nyelvek kozott
csak az osztjakra, s elsdsorban annak is csak keleti nyelvjarasaira jellemzok, esetleg
atvétellel (szinkrén elvii aredlis Osszefliggésekkel) is magyarazhato. Tény, hogy az
osztjakkal foldrajzilag érintkezd teriilet nyelveiben, altaldban a paleoszibériainak vagy
paleodzsiainak nevezett nyelvek egy részében az ergativités jellegzetesen megjelenik,
a kozvetleniil érintkezd nyelvek koziil kiilon is kiemelend6 ebbdl a szempontbol a tisz-
tan ergativ csukcs nyelv. Tobben ugy vélték, hogy az ergativ szerkezet az osztjakban
éppen ezen nyelvek hatasara alakult ki.?"®

Minthogy erre a hipotézisre konkrét bizonyiték vagy cafolat aligha talalhato, ismét
érdemes altalanos nyelvészeti megfontolasok ala vetni. A nyelvek egymasra hatasanak
oka az érintkezés, legproduktivabb kozege pedig a kétnyelviiség. Erintkezésrol méar
akkor is beszélhetiink, ha két nép pusztan alkalmi kapcsolatba 1ép egymassal, példaul
haszndlati targyak cseréje révén: a nyelvek torténete szamtalan példat nyu;t tobbek ko-
zott az ily médon megismert termékek nevének atkeriilésére az egyik nyelvbol a ma-
sikba. Még szorosabb kapcsolat alakulhat ki, ha két nép nemcsak egymas mellett, de
bizonyos fokig egyiitt is €l, amikor is akdr nagyobb embercsoportok korében is kiala-
kulhat kétnyelviiség. Részben eltérd kulturdlis adottsagok esetén az egyik nyelv ilyen-

kor a masiktdl megtanult tevékenységi formanak akar egész szokincsét is kolecsondzhe-

2’8 Honti 1971, Katz 1980.
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ti. Egy més vonatkozasban ugyanez a szituacio allhat eld, ha egy nép valamilyen okbol
egy masik nép tarsadalmi—termelési rendjébe tagozodik be, példaul hozzaidomul an-
nak kereskedelmi szokasaihoz, vagy hoditas aldozataként kénytelen atvenni annak tar-
sadalmi szervezddési elveit és gyakorlatat. Ezek és az ehhez hasonlo szitudciok bosé-
ges magyardzatot nydjtanak a kiillonboz6 nyelvek szokincsének egymadsba épiilésére.
Mas a helyzet azonban a grammatikai eszk6zok és kiilonosen a mondatszerkezetek
kolcsonzésével kapcesolatban. Ha megvizsgaljuk azokat az eseteket, amelyeket tobbeé-
kevésbé bizonyitottnak tekintiink, rendszerint azt latjuk, hogy az atvevd népnél a tar-
sadalmi gyakorlat, a kultira valamely szegmense korabban hianyzott, vagy megvolt
ugyan, de torténelmi, politikai vagy presztizs-okokbol kizarolag a masik nyelven volt

219 |lyen szituacio allt el példaul Eurdpa

gyakorolhatd (,,funkcionalis kétnyelviiség
nem egy népénél a kereszténység felvétele utan, amikor is a hitélettel kapcsolatos te-
vékenység jo ideig latinul folyt, hasonloképpen volt ez a térvénykezés €s a joggyakor-
lat esetében. A tudomdany ¢s altalaban a magasabb rendii szellemi kozélet sokaig az
adott allamalakulat nagyobb presztizzsel bird nyelvén miikodott, példaul az Osztrak
Birodalom fennhatosaga alatti teriileten németiil; ugyanez mondhato el egy sor esetben
a gyarmatositok €s a gyarmatositottak nyelvével kapcsolatban. Mindez, természetesen,
egyszersmind azt is jelentette, hogy az ebben az értelemben vett kétnyelviiség az
anyanyelvili tarsadalomnak csak bizonyos privilegizalt rétegeire volt jellemz6. Amikor
aztan mégis felmertilt az anyanyelv hasznalatanak részleges vagy teljes bevondsa e tar-
sadalmi—kulturalis szférak gyakorlasaba (bibliaforditasok, nemzeti 6ntudatra ébredés,
politikai 6nallésulés), a befogado nyelv hasznéalatanak 1) formait tudatosan vagy spon-
tan modon igen gyakran az atado nyelv sajatossagainak atiiltetésével oldottak meg. Igy
— a kotott beszédmod kovetelményeinek megfelelden (bibliaforditas, jogi szaknyelv),
az anyanyelv egyenranglsagat ezzel is bizonyitand6 (tudomanyok), vagy egyszeriien
mintakdvetd modon (valasztékos stilus) — Iényegében tiikorforditadsokhoz jutottak, ez-
zel, a szokincsen tll, egyszersmind kordbban ismeretlen grammatikai eszkozoket,

mondatszerkesztési modokat is rakényszeritve az atvevé nyelvre. Igy terjedtek el pél-

2% A szociolingvisztikai irodalomban kétnyelvii diglosszianak (a diglosszia tigabb értelmében) avagy
kiegészitd kétnyelviiségnek is nevezik ezt a nyelvi helyzetet.
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daul a magyarban a latinizmusok, germanizmusok — tobbek kdzott a mondat felépité-
sében is (passziv szerkezetek, malt idejii participiumok allitmanyi hasznélata sth.)**

Az atvételnek ez a képlete azonban nyilvanvaldan alkalmazhatatlan olyan kétnyel-
viiség esetében, amikor két, Iényegében azonos vilagban, azonos tarsadalmi és kultura-
lis koriilmények kozott €16, igen hasonldo mindennapi tevékenységet folytato nép (pél-
daul két rénszarvastenyészté nomad pasztornép) érintkezik egymassal. Hogy az ugor
egylittélesbol kivalt osztjakok €s példaul a kozeliikkben €16 csukcsok létmddja €s tarsa-
dalma alapjaban kiilonb6z6tt volna egymastol, merdben valosziniitlen. Még ha — per-
sze az akkori viszonyoknak megfeleléen — tomeges volt is kozottiik az érintkezés, s6t
a kétnyelviiség, akkor sem képzelhetd el, hogy a tarsadalmi cselekvés bizonyos szeg-
menseiben egy osztjadk kénytelen lett volna a csukcs nyelvet hasznélni, sajat nyelvében
nem talalva erre megfeleld eszkozoket. Tételezziik fel: tokéletesen kétnyelvii volt, s ha
csukcs kdzegben beszélt, csukesul, ha osztjakban, osztjakul gondolkodott. De hogyan
fordulhatott volna el6 (kiilondsen hosszt id6n at és gyakorta), hogy csukcsul gondol-
kodva beszéljen osztjakul? Mely nyelvi szitudcidkban ,,kényszeriilt” volna ra, hogy
csukcs mondatszerkezeteket erdltessen ra az anyanyelvére?

Mindehhez hozzéatehetjiilk még azt a nehezen cafolhat6 koriilményt is, hogy az oszt-
jék nyelvnek ,,nem volt sziiksége” az ergativ szerkezetre. Egy targyas igével alkotott
mondatformat az osztjakban ki lehetett fejezni nominativ aktiv és/vagy nominativ
passziv szerkezet segitségével, ha ehhez még az un. ditranzitiv (hdrom valenciés, azaz
a recipienst is kotelezden kifejezd) igéket is hozza vessziik, akkor ez a szam még meg

is kettdzddik, tekintettel arra hogy ilyenkor az objektum ¢€s a recipiens egyarant targy-

280 Mi4s kérdés, hogy mondatszerkezetek atvétele csak akkor bizonyult lehetségesnek, ha erre az atve-
v6 nyelvben mutatkozott ,,fogadokészség”, azaz az 0j szerkezet egyes elemei mar korabban is léteztek
az adott nyelvben. A finn bibliaforditas nehézségeit a passziv szerkezetekkel példaul e fogadokészség
hianya okozta: mivel a finn passzivum kialakulasanak az a folyamata, amely az ige eredetileg alanyi
kiegészitését targgya értékelte at, joval korabban lezarult, a latinos passziv szerkezet fiiggd esetben
1év6 agensét forditaskor nem sikeriilt a finn szerkezetbe beemelni (példaul a liber a puero legitur ma-
sodik féneve azért ,,nem fér el” a finn szerkezetben, mert a kirja luetaan féneve nem alany, hanem
targy, az igealak pedig vagy elve szerint alanytalan, vagy legalabbis rejtett alanytinak mindsiil, és igy
egy masik agens mar sem alany-, sem fiiggd esetben nem jarulhat a szintagmahoz). A magyarban vi-
szont nem meriilt fel ez a nehézség, 1évén, hogy a konyv olvastatik féneve megmaradt alanynak, és igy
az agens, fliggd esetben, elvben hozzatehetd: a fiutol vagy a fiu dltal. Mas kérdés, hogy ez a mondat-
forma a magyarban mennyire hasznalatos — de nem elvileg adaptalhatatlan.
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281 Négy kiilonbdzd lehetdség mellé mi sziikség lett

gya valhat az osztjak mondatban.
volna egy 6todikre, ha az eleve nincs meg a nyelvben?

) Roviden elintézhetjiik a diakron elvi arealis Osszefiiggés feltételezését is, azaz a
szubsztratum-elméletet. Eszerint a paleoazsiai ergativ nyelvek szubsztratumként szol-
galtak volna a csak késObb ratelepedett ugor nyelvii népesség nyelve szamara, mas-
szoval a mai osztjakok, legaldbb részben, elugorosodott ,,6csukcsok™ lennének, akik
eredeti nyelviiket elfelejtettek ugyan, de annak néhany vonasa, esetiinkben az ergati-

282 7 a feltételezés

vitas, szervetlen 6rokségként &tmentddott a mai osztjak nyelvbe.
korantsem abszurd, am egy egész sor ettdl fiiggetlen bizonyitékot kellene talalni, hogy
valosziniisithetd legyen. Ezeknek hijan egy ilyen gondolatmenet a bizonyitand6 okoza-
tot pusztan egy masik, ugyancsak bizonyitasra szorul6 okra vezetné vissza. Ugyancsak
problematikus annak magyarazata, hogy egy ilyen szubsztratum, ha egyszer egész Szi-
bériaban honosnak gondoljuk, hogyan hagyhatott nyomot az osztjak nyelvnek pusztan
a mai keleti nyelvjarasaiban? Nem igazan gondolom, hogy jelenlegi ismereteink alap-
jéan egy ilyen hipotézist komolyan kellene venniink.

d) Végeredményben tehat egyetlen lehetéségilink marad: elismerni, hogy az osztjak
nyelv ergativ szerkezetei, barmily korlatozott teriileten figyelhetok is meg, csakis szer-
ves Orokséget képezhetnek, azaz 6si, prenominativ vonas zarvanyszeriien megdrzott

reliktumai.?®

,,Kiils6” igazolasként szolgdlnak ehhez a kovetkeztetéshez a torténeti
tipoldgia altalanos elvei, ahogyan azokat az értekezés elsd részében abrazoltuk, nem-
kiilonben az ettdl eltérd magyarazatok kizarasa. De ide vonhato egy belsd megfigyelés
IS, nevezetesen az a figyelemre mélto tény, hogy az ergativ €s a passziv szerkezetek-
ben ugyanaz az eset szolgal az agens megjeloléséiil, nevezetesen a lokativusz. Ez 6n-
magaban is jelzi, hogy az agens lokativuszi megformalasa §sibb, mint a passziv ige-
nem elkiilonbozddése az aktivtol. Ha pedig igy van, akkor az osztjdkban az ergativ

mondatformanak, amely aktiv igealakkal épiil, legaldbbis dsibbnek kell lennie, mint a

passziv szerkezetnek. A sz6 egzakt értelmében egy ilyen torténeti-tipologiai hipotézis

281 A e 10 ) / s 1z
8 O nekem kabatot varrt”, ,,6 engem kabattal varrt” és ezek passzivalasa.

282 Az ilyen nyelvi torténések iskolapéldajaul a francia nyelvnek azt a vonasat szokés felhozni, hogy
szamneveinek rendszerében egy Osi kelta huszas szamrendszer 6rz6d6tt meg, és valtotta fel az eredeti
latint.

28 Emlékeztetek a szkematogoniai ,,csaladfara”: az ergativ szerkezet nem el6zménye a nominativnak,
de elvében Osibb annal (kordbban ,,agazott le” a mondatszerkezeti fejlodés torzsfajarol).
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persze sohasem bizonyithatd, de minden egymastol fiiggetlen érv, mely azonos iranyba
mutat, noveli a valoszinliségét. Kiilondsen, ha az alternativ magyarazatok mindennél

csak valdszinltlenebbnek mutatkoznak.

2.2.3. Konkluzio

Azt talaltuk tehat, hogy az urali nyelvek ergativ szerkezeteire vonatkozé korabbi
megfigyelések és feltételezések az osztjak nyelv kivételével nem alljak meg a helyii-
ket. A sz6 klasszikus (torténeti-tipologiai) értelmében vett ergativ szerkezeteket ebben
a nyelvcsaladban kizarolag az osztjakban lehet felfedezni. Ott viszont dsieknek kell
lenniiik. Am Ssiek csak abban az esetben lehetnek, ha prenominativ reliktumok. Mint-
hogy azonban minden mas urali nyelv tisztan nominativ tipusu, minden jel szerint mar
az urali alapnyelv is az volt. Eszerint az osztjak nyelv ¢sibb, mint sajat elédje? Ez igy
nyilvan logikai abszurdum.

Azt a hipotézist, miszerint az urali alapnyelv ergativ lett volna, egyébként egyediil
Katz 1980 kockaztatta meg,?®* 4m — az osztjak példaktdl eltekintve — tévesen elemzett
vagy értelmezett adatokbol kiindulva.?® Az urali alapnyelv nominativ voltara nézve,
mint emlitettiik, béséges bizonyitékkal rendelkeziink, elegendé csak a nominativusz *-
2, ajelolt targy feltételezhetd *-m esetvégzddésére gondolnunk, vagy a kikovetkezte-
tett 6si igei személyjelekre, amelyek a tranzitiv igék esetében is az alannyal, s kizaré-
lag vele, egyeztették az igei allitmanyt?®® — ez mar Snmagaban is arra utal, hogy a
protourali nyelv mondatai dont6 tobbségiikben nominativ felépitésiiek voltak. Részle-
ges ergativitdsra sem gyanakodhatunk, amennyiben ezen valamely grammatikailag
vagy szemantikailag definidlhatd hasznalatot értiink (tehat példaul hogy egyes ige-

1dékben vagy éppen a cselekvOképességi hierarchia meghatarozott szintjein 1évo

284 () is inkabb csak tanulmanya cimében — a szovegben mar részleges ergativitasrol beszél.

2% fgy példaul, mint emlitettiik, kelld megindokolas nélkiil nyilvanitja ergativ eredetiiecknek a Dézsa
vezette parasztsag, isdnndn kutsuma vieras stb. tipusu participiumos szerkezeteket, tovabba tévesen,
illetve nem meggy6zoen értelmez bizonyos egyes szam harmadik személyli névmasokat a magyarban
¢s a finnben.

286 Mint emlitettiik, ergativ nyelvek esetében, ha 1étezik benniik igei egyeztetés, s az egyiranyu, az ige
mindig az abszolut esetben all6 szoval, azaz tranzitiv igék esetén a nominativ logika szerinti targgyal
kongrual.
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agensek esetén az ergativ felépités szabalyszeriien megjelent volna). Mindazonaltal
egy megoldas mégis marad a problémara, s véleményem szerint éppen ez is a plauzibi-
lis. Minthogy az osztjak nyelvben e jelenség megfigyelhetd, s mint a fentiekben bemu-
tattuk, az eredetére nézve minden mas feltételezés elesvén, csakis oroklott lehet, vala-
milyen szinten meg kellett lennie az osztjadk minden kikovetkeztethetd elddnyelvében,
fel egészen a protouraliig (hiszen ezen elddnyelvek barmelyikére igaz a tétel, hogy no-
minativ nyelv, s hogy benne az ergativitasnak oroklottnek kell lennie). Az urali alap-
nyelvben tehat jelen volt az ergativitds valamely formaja, pontosabban mar benne is
létezhettek az ergativra emlékeztetd prototranzitiv reliktumok (az S és az A funkcid Osi
kiilonbsége, amely egy még korabbi — protoaktiv — periodusban az aktivusz és a
stativusz kiilonbségére mehetett vissza).

Ne felejtsiik el még egyszer megemliteni, hogy természetesen az osztjak
félakkuzativ szerkezetek is a prenominativ mult 6rokdsei, csak fiatalabb multé, mint az
ergativ mondatforma, hiszen mar tartalmazzak az akkuzativuszt. A félakkuzativ mon-
dat agentivusza pedig ugyanannak az dsi aktivusznak az 6rokose, mint az ergativ
mondat ergativusza, illetve kés6bb, immar ,,posztnominative”, a passziv szerkezet
agense.

Minden latszat ellenére az a tény, hogy az urali alapnyelvnek csak egy leanynyelv-
¢ben maradt meg a félakkuzativitas illetve az ergativitas, nem csokkenti allitdsunk va-
16szinliségét.

Az urali nyelvek szama korantsem olyan nagy, hogy itt a nagy szamok térvénye értel-
mében Otven szazalékos megmaradasra kelljen szamitanunk (rdadasul a hagyomanyos
— schleicheri értelemben vett — csalddfa-modell értelmében ez az 6tven szézalék valo-

jaban minden egyes elagazasra be is bizonyosodik?®’).

287 Tudniillik az els6 elagazasnak az urdli—finnugor kettévalast, a legutolsonak a keleti osztjak levala-

sat tekintve. Természetesen ez csak mellékszal — az osztjak ergativitas 6si voltanak bizonyitdsa nem
szorul ra erre a csaladfa-modellre.
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2.3. Participiumok és participiumos szerkezetek

2.3.1. A participiumok igenemi ambivalenciaja
2.3.1.1. A participium kiilonossége

A nyelvtudomany-torténet furcsa fintora, hogy a participiumok 6nallé szo6fajkénti
felfedezése, s egyszersmind ugyanennek az onallosagnak a megkérddjelezése mar a
kezdeteknél, e kategoria puszta elnevezésével megtortént. Hogy pontosan mikortol kii-
16nboztették meg a participiumot a tobbi kategoriatol, az nem ismeretes, mindenesetre
mar Dioniisziosz Thrax ie. elsé szazadi grammatikéjaban mint uetoys szerepel, azaz
olyan sz6faj, amely ,,(a magaén) til — avagy (a magaéval) egylitt — birtokol” (ueza
tal’, "egylitt’ + ey "habeo’), ezt forditottak aztan a latinok participium-nak, azaz
,résztvevonek™ (pars 'rész’ + capio *fog, vesz’). Amit az 6koriak szerint a participium
egylittesen birtokol, illetve amiben részt vesz, az nyilvanvaldan két masik szo6faj, ne-
vezetesen a nomen ¢s a verbum sajatossaga. Erdekes modon még ezzel sem érkeztiink
el a mai altalanos felfogashoz, hiszen a gérog onoma, illetve a latin nomen kategoria-
jan beliil egészen a kozépkorig nem tettek kiilonbséget a melléknevek és a fonevek ko-
zOtt. Manapsag a participiumok besorolasa tekintetében a meghatarozasok valtakoznak
a ,,verbalis (deverbalis) melléknév” és ,,az ige alapjaban jelzoként funkciondlé non-
finit formaja” kozott. Abban tehat ma sincs vita, hogy a participium részben ige, rész-
ben melléknév (ami mégiscsak annyit tesz, hogy nem teljesen 6nallo, egyesek megfo-
galmazésaban hibrid, avagy sz6fajkozi kategdria), az ingadozas a tekintetben all fenn,
hogy a két ,,donor” kategéria koziil melyikhez all kozelebb. Altalaban az a kettdsség
figyelheté meg, hogy mikdzben a participiumokat az ige személyjelezetlen, azaz nem-
finit alakjaként soroljak be, végiil inkdbb melléknévként jellemzik dket, ramutatva,
hogy alapesetben fénevek modositdiként szerepelnek, a melléknevek modjara rago-
z6dnak, tovabba ha a nyelvben van egyeztetés, jelzoként ugyanigy igazodnak e fone-
vekhez, mint a kozonséges melléknevek. Masodlagosan persze lehetnek allitmanyok
is, de csak ugyanabban az értelemben, mint a melléknevek; ha pedig lexikalizaldédnak,
altalaban melléknevek lesznek beldliik, fénevek csak abban a mértékben, amennyiben

a kozonséges melléknevek is fénévveé valhatnak. Mindazonaltal a melléknevektdl még-
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iscsak megkiilonbozteti a participiumokat, hogy képzésiik azokénal joval produktivabb
(elvben barmely igébdl standard modon képezhetd valamilyen participium), tovabba
altalaban nem fokozhatok (nincs komparativuszuk és szuperlativuszuk). Ugyanakkor
igei tulajdonsagaik is szembetiindk: a participiumoknak van ideje (tempus) vagy/és
aspektusa, van igeneme (genus verbi, diatézis), idonként jellemz6 rajuk a mod katego-
ridja is, tovabba meg0rzik annak az igének a vonzatszerkezetét, amelybdl képezve
vannak.?®® Kozelebbrél tehat a participiumok nem is annyira az igétél altalaban, mint
inkabb az igének a finit formaitol kiilonboznek. Ezért van, hogy a participium a nyelv-
tani leirasokban formalisan mégsem a melléknév, hanem az ige fogalomkorébe tarto-
zik, annak non-finit formaja (az infinitivusz és a gerundiumnak vagy konverbiumnak
is nevezett hatarozoi igenév mellett).?®®

Mindez azonban a szinkron leiras megfontolasa. Mihelyt torténetileg kezd;jiik vizs-
galni a kérdést, mind a participium és az ige, mind, kiilonosen, a participium és a mel-
1€knév viszonya sokkal bonyolultabbnak latszik. A ,,deverbalis nomen” meghatarozas
mindkét momentumat érdemes kozelebbrdl szemiigyre venni.

Kezdjiik az igével. A leiro tradicio, kiillonosen a tdblazatos paradigmak esetében, az
ige non-finit formait, de legalabbis a participiumokat rendszerint a ragozott formak
utan sorolja fel. Mindazonaltal torténetileg egyértelmii, hogy a participiumok 9sibb
alakulatok, mint az ige finit formai, vagy legalabbis mint a finit paradigma teljes ki-
alakulasa. Ennek bizonyitékaul az aldbbiakban tiz érvet fogunk felvonultatni.?®

A participiumok egy sor nyelvben beépiiltek a finit igeragozas alakjai k6zé, ami
aligha torténhetett tigy, hogy kiszoritottak a korabbi finit alakokat, ellenkezdleg, ép-

penséggel azok hianyat voltak hivatva potolni.?®* Az iskolapélda az indoeurdpai ige

tobbes szam harmadik személye, amelyet Hirt 1937 6ta dltalanosan elfogadott médon

288 Ylikoski 2003, 226228 megjegyzi, hogy minél inkabb melléknév-szerii egy participium, annal
kevésbé 6rzi meg az igei vonzatokat, viszont annal inkabb fokozhato. A participiumokbdl tovabbkép-
zett hatarozok pedig fokozasuk esetén szinte kizarjak az eredeti vonzatszerkezet megtartasat.

289 Minderrél lasd tobbek kozott Korhonen 1974, 9-14, Cipanov 1997, 1219, Ylikoski 2003, 226—
227.

2% Mivel a tiz érv nem kozvetleniil egymas utan szerepel a szovegben, az utolsot kovetéen felsorolas-
szerlien is 0sszefoglalom dket.

21 Itt a finit igeragozas eredeti kialakulasarol van szo. Hogy a késébbickben participiumi alakok ese-
tenként mar meglévo finit alakokat is kiszorithattak, az nem tagadhato, ilyenkor azonban a participi-
um nem szarmaztathat6 a helyettesitett szamui €s személyti igealakbol, ezzel szemben a participiumi
eredetll finit igealakok morfologiailag az adott participiumokbdl vezethetdk le.
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participiumbol szarmaztatnak. Eszerint a P13 6sibb formaja, példaul az indoeurdpai
*bheronti ’fognak, vesznek, visznek’ (gérdg dor pépovrr, latin ferunt, got bairant,
6ind bharanti) a participium semleges nemi pluralis nominativusz—akkuzativusz alak-
javal azonos, a masodlagos forma, a *bheront (g. epepov, 6i. dbharan) pedig a himne-
m participiummal (SgNom) fiigg 6ssze. (Ugyanigy a Sg3 -t, -t0 is igenévi szarma-
Z4s0.)*?

Ez az sszefiiggés mas nyelvesaladokban is tetten érhetd.®® Ha futdlag attekintjiik
akar csak a finnugor nyelveket, szinte mindegyikben kimutathatjuk a finit ige valame-
lyik formajanak participiumi eredetét. ime néhany példa, a teljesség igénye nélkiil. A
magyarban a mualt id6 alakjait (irt-am, irt-dl / irt-ad stb.) nyilvanvaldan a participium

perfectumra vezethetjiik vissza (irf).2**

Még kovethetobb a folyamat a(z északi) oszt-
jékban, ahol az -1 id6jeles jelen és az -s id6jeles mult mellé kifejlodott egy-egy alterna-
tiv ragozas a -t illetve a -s képzojti imperfektiv illetve perfektiv participiumok alap-
jan.*®* A vogulban a nem-tanusagi (absens) targyatlan ragozas Sg3 alakja nem egyéb,
mint az -(u)m végfi befejezett avagy mult idejii participium.’®® A permi nyelvekben
tobb finit igeiddt is participiumokbol szarmaztatnak, leginkabb az -m képzoji perfek-
tumot, de felmeriilt a votjak -0, ziirjén -a jelen-, illetve jovoiddjelének participi-
umképzoi eredete is.”>” A mordvinban az Gn. I. participium praesens Sg3 igealakka
valt, ezenkiviil ugyanebbdl szarmazik az indikativusz II. plraetelrituma.298 A csere-
vissza.”® A balti finn igeragozas mindkét szam harmadik személyének participiumi

eredete olyannyira kézenfekvo, hogy példaul a finn P13-ban még egy laikus szadmara is

felismerhets.>® A lapp passziv participiummal kapcsolatban Schlachter azt allitja,

292 Hirt 1937, 99-100.

293 Az egyetlen altalam ismert ellenpélda a kaukazusi lezg nyelv, amelyben a participiumképzé finit
igealakokhoz jarul, ez azonban valosziniileg kontaminacio ill. kés6i analogia alapjan alakulhatott igy.

294 Lasd példaul Bereczki 2003, 91-92 és az ott hivatkozott tovabbi szakirodalom.

*5 Jasz6 1976.

2% Rombangyejeva 1973, 146.

297 Szerebrennyikov 1963, 257—258 ugyanitt hivatkozas Litkinre. A perfektumrél: Korhonen 1981,
303.

2% Bartens 1979, 170.

2% Beke 1934, 124. skk., Bereczki 2002, 84.

%90 Hakulinen 1968, 61.
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- . . . .. 301
hogy az Gsibb, mint az egész passziv ragozas.

Mar Setéla felhivta a figyelmet arra,
hogy az igenevek egy részének 1do- és modtove valdsa altaldban jellemz0 a finnugor
nyelvesaladra,®® Sz. Kispal pedig egyenesen oda konkludal, hogy a finnugor nyelvek
alak- és mondattananak egész mai rendszere igenevek alapjan bontakozott ki, és végso
soron igeneveken alapul.*®

A finit igeragozasnak a participiumoknal fiatalabb voltat az a kériilmény is jelzi,
hogy azokban az indoeuropai — és mas — nyelvekben, ahol az igeragozas jelenlegi tem-
poralis rendszere kimutathatéan egy aspektualis rendszerre megy vissza, a participi-
umok gyakran megorzik az aspektualis szembenallast; az ellenkezé kombinacio vi-
szont (hogy ti. az igeragozas rendszere tisztan aspektualis lenne, a participiumok vi-
szont temporalisan allnanak szemben egymassal) ismereteim szerint sohasem fordul
eld.

Mindezek alapjan tehat azt mondhatjuk, hogy ,,a participium = deverbalis nomen”
képlet ,,de-verbalis” momentuma torténetileg csak abban az esetben tarthato, ha ver-
bumon nem a mai értelemben vett teljes paradigmaju szofajt értiink, hanem egy olyat,
amelyet mindenekel6tt predikativ hasznalata kiilonboztet meg a tobbi szofajtdl, sajatos
személyragozéasa pedig vagy nincsen, vagy még kialakuloban van.

Térjlink most at a masik, még problematikusabb momentumra. Deverbalis nomen-e
a participium? A kérdés latszolag nem kérdés, hiszen példaul a finnugrisztikaban eb-
ben a vonatkozasban alapjaban véve egyetértés uralkodik. Eszerint a participiumok
eredetileg igébdl képzett nomenek (fonevek vagy melléknevek), amelyeknek par ex-
cellence hasznalata a jelz6i, predikativ hasznalatuk pedig masodlagos, ha gyakori is.**
Az alabbiakban mindazonaltal kisérletet teszek egy sor érv felvonultatasara, melyek
cafoljak ez utobbi felfogast, és sokkal inkabb arra utalnak, hogy a participiumok erede-
ti funkcidja éppenséggel a predikativ.

Minthogy a participiumnak egyarant vannak melléknévi és igei tulajdonsagai, on-

magaban az a tény, hogy mai hasznélatdban tobbnyire jelzéként viselkedik, éppugy

301 Igaz, ezt Raija Bartens hangtdrténeti okokbol vitatja (Bartens 1978, 78-79).

302 Setila 1886.
3% Sz. Kispal 1966, 19.

W Eza vélemény tiikr6zodik a finnugrisztika szinte minden kézikdnyvében, vo. példaul ,,Osznovi”
1974, 335-359 passim, Hajdu 1981, 159-160, 169.
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nem garantalja eredend6en melléknév voltat, mint ahogyan az sem lenne perdontd bi-
zonyiték eredendden igei természete mellett, ha jorészt predikatumként viselkedne.
Egy olyan érvelés, miszerint ha van melléknévi igenév egy nyelv igei paradigmajaban,
abbol magatol adodik, hogy abban a nyelvben melléknév is van,** valojaban mar eld-
feltételezi, amit bizonyitani kivan, ti. hogy a participiumok melléknevek, vagy leg-
gebbre tekintiink vissza az idében, annal gyakrabban latunk participiumokat predika-
tumi szerepben, mégpedig sokszor kopula nélkiil (ennek jelentdségére hamarosan visz-
szatériink). Az indoeurodpaistak példaul talaltak olyan 6si Rigvéda-szoveget, amelyben
gyakorlatilag nincs is verbum finitum, csak participiumi predikatumok.>*

Nézziik, mi sz6l a participiumok altaldban nominalis, s aztan, kiilonosen, adjekti-
valis eredeztetése ellen. E16szor is, mint lattuk, a participiumok egy sor esetben az igei
paradigma részévé valtak, a deverbalis nomenek dont6 tobbségére azonban ez nem 4all.
Ebben az értelemben a participiumoknak legalabbis sajatos statuszu deverbalis nome-
neknek kellett (volna) lenniiik, amelyekre egy kiilonds ingamozgés jellemzd: eldbb
elvesztik igei jellegiiket (deverbalizalddas), majd visszanyerik (predikalizélédés).307
Am a ,,deverbalis melléknév” felfogas akkor is tovabbi magyarazatra szorulna, ha a
participiumok eredetileg melléknevek lettek volna. A melléknevek tipikus képzésmod-
ja ugyanis a denominalis, az ilyen képzett mellékneveknek azonban legfeljebb csak
olyan mértékben van predikativ ,,hajlandosaguk”, mint barmely melléknévnek, azaz a
participiumoknal joval kisebb mértékben. A denominalis melléknevek ezenkiviil ma-
gatol értetddé modon mintai sem lehettek a deverbalis participiumoknak. De még ha a
valoban deverbalis mellékneveket tartjuk is kiindulasnak vagy mintanak a participi-
umok szamara, latnunk kell, hogy az elébbiek a tempust €s a genus verbit soha nem

,,oroklik az igéktdl, a vonzatokat pedig csak részben (raadasul vonzatai a képzetlen

mellékneveknek, féneveknek is lehetnek), masszoval a participiumok morfoszintak-

3% A verbal adjective within a verbal paradigm presupposes the existence of adjectives in a

language.” Haspelmath 1994, 152.
%% Lehmann 2002, 131.

%07 Raadasul ezt a voltaképpen valosziniitlen kettés mozgast meglehetésen univerzalisnak kellene te-
kinteniink, hisz a participiumokat oly sok nyelvben talaljuk predikativ funkcioban.
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tikailag meglehetésen kiilsnboznek a ,.kozonséges” deverbalis melléknevektsl,*® ame-
lyek még predikativ hasznalat esetén sem mutatjak fel ezeket az igei kategoriakat.

Ezenkiviil a melléknevek barmiféle elsddlegességét az igei forméakkal szemben ca-
foljak a (torténeti) tipoldgia tanulsagai is. Nem ismeriink ugyanis olyan nyelvet, ahol
egy egyszerl (képzetlen szdval kifejezhetd) tulajdonsagot ne lehetne allitani valamirdl,
am ismeriink olyanokat, amelyekben ugyanezt a tulajdonsadgot nem lehet jelzéként
hasznalni. Nevezetesen az aktiv nyelvekben egy tulajdonsagot csak predikalni lehet,
azazhogy nem létezik benniik jelz8s szerkezet, s, kovetkezésképpen, melléknév.*®® A
protoindoeurdpai nyelv multjabol kikovetkeztethetd preindoeuropai nyelvben, ame-
lyet, a torténeti tipoldgia utdbbi évtizedekbeli eredményei nyoméan — mint sz6 volt rdla
— (proto)aktiv nyelvnek kell tartanunk, csak harom szé6faj volt: fonév, ige és partiku-
14k.*!° Tehat példaul melléknevek sem léteztek benne, s igy aztan, ha feltételeznénk,
hogy (legalabbis az indoeuropai) participiumok a késobb keletkezett melléknevek
alapjan vagy mintajara jottek 1étre, akkor a participium kategoriajat az igéénél kétsze-
resen is fiatalabbnak kellene tartanunk — ami viszont ¢€les ellentmondasban all legelsd
tételiinkkel, miszerint a participiumok beépiilése az igei paradigmaba a participiumok
Osi voltara utal.

Melléknévi eredeztetésiik megkérddjelezésén tal felmutathatunk egy sor pozitiv ér-
vet is amellett, hogy a participiumok eredeti természetiik szerint predikatumok voltak.

Mint mar utaltunk ra, a szakirodalom a participiumok predikativ hasznalatat (impli-
cit vagy explicit modon) rendszerint predikativ alkalmazasként irja le, azazhogy ma-
sodlagosnak tartja. Cipanov példaul a participiumot az ige olyan nem-predikativ for-
majaként irja le, amely a cselekvést mint a szubsztancia attributiv jegyét kéviseli, ami
— tal azon, hogy ezzel még a participiumok jelzdi felfogasanak is egy leegyszerisitd

valtozata® — egyértelmiivé teszi, hogy ezek szerint a participiumok predikativ haszna-

308 6. példaul harapé kutya (participium), harapds kutya (verbalis melléknév) — a csontot harapé
kutya, *a csontot harapés kutya. A kérdésr6l 1dsd még Korhonen 1974, 9-14, kiilondsen az ige nomi-
nalis formainak szintaktikai kritériumai tekintetében.

39 A tulajdonsagokkal rendelkezést kifejez6 predikatumok az aktiv nyelvekben tulajdonképpen
ugyanolyan stativ igék, mint a Iétezést, az allapotokat kifejezo igek.

319 A legfontosabb ide vagé irodalom: Klimov 1977, Gamkrelidze—Ivanov 1984, Lehmann 2002.
31 Cipanov 1997, 18. Effelé tendal Haspelmath 1994, 164 is, amikor azt fejtegeti, hogy a participi-

umok 1d6tallo (time-stable) tulajdonsagokat jelentenek: szokasokat, eredményeket és potencialitaso-
kat. Az aktiv participiumok tipikus esete eszerint a traveling salesman ’utazé kereskedd’, running



dc_111 10 166

lata valamiféle ,,nem tulajdonképpeni” alkalmazas. Hikkinen is ugy véli, hogy a finnel
rokon nyelvekben a nomenek alkalmilag a mondat predikatumaiként szerepeltek,*? és
ezért keriilhettek be az igeragozasba. Némileg koztes allaspontra helyezkedik Hajdu,
aki alapveté munkdjdban meggyd6zden cafolja a nominalis allitmany elsédlegességét az
urali alapnyelvben, mégis a névszok — és igy a participiumok — igei haszndalatu alakjai-
rol beszél, legfeljebb hozzatéve, hogy ezek ilyenkor verbum finitum értékiick vol-
tak. "

Megitélésem szerint a participiumok és a melléknevek predikativ megjelenésének
elvi kiilonbsége tobb Osszefliggésben is kimutathato. Ilyen példaul a kopula hasznéla-
tanak kérdése azokban a nyelvekben, amelyekben a valdédi melléknévi allitmanyok
esetében a létige jatssza a verbum finitum szerepét. Az indoeurdpai nyelvekben ma
igen altalanos a 1étige mint kopula hasznalata, mindazonaltal nem mindig volt ez a
helyzet. Gamkrelidze—Ivanov és Lehmann idézett miiveibdl kivilaglik, hogy a preindo-
europaiban még nem lehetett kiilonbséget tenni nomindlis €s verbalis allitmany kozott,
igy példaul az inaktiv alanyokra vonatkoztathato, kizdrélag Sg3 személyti predikatu-
mot egyarant lehetett személytelen igeként és predikativ melléknévként értelmezni.
Feltlind, hogy amikor a kopula kialakult és melléknévi allitmanyi szerkezetekben kote-

314

lez6vé valt,”" ez a valtozas nem, vagy legalabbis nem minden esetben terjedt at a par-

ticipiumokra, ezek tovabbra is az Osi, kopulatlan mintat kdvették, ahogyan a fentiek-

315

ben erre utaltunk is az 0si Rigvéda-szoveggel kapcsolatban.”™ Miért maradhattak meg

water *foly6 viz’, csak masodlagosan fejeznek ki folyamatokat, mint példaul a flying planes ’repiilé
gépek’, crying baby ’sir6 csecsemd’. Ez a felfogas eléfeltételezi, hogy a participiumok melléknevek,
pedig éppoly igaz lehet, ha eredetileg predikatumok. Ugyanekkor csakis az utobbi feltételezés ad ma-

gyarazatot a participiumok igei tulajdonsagaira.

312 Suomensukuisissa kielissi ovat nominaalimuodot ja miti ilmeisimmin myos deverbaaliset

nominijohdokset saattaneet esiintya lauseiden predikaatteina...” Hakkinen 1990, 103.
313 Hajdu 1981, 160.

3% A kopula torténeti eléallasa (nem-Gsisége) mind az indoeurépai nyelvek belsé elemzéséb6l, mind
torténeti tipologiai megfontolasokkal kimutathato. Az egyik lehetséges magyarazat szerint az indoeu-
ropai létige az s- kezdetli mutatd névmasokkal rokon, tehat a ,,haz van szép” egy ,,haz az szép” (eset-
leg ,,haz az — az szép”) szerkezetre menne vissza. Jelen idében egy sor indoeuropai nyelv — nem is be-
szélve az uraliakrol — ma sem hasznal kopulat. Az aktiv nyelvekben atalanos a kopula hianya. Az
ekvativ mondatok nomen + nomen szerkezetiiek, névmasi érintett esetén pedig stativ igealak fejezi ki
az allitast, példaul da-ma-kota *dakota vagyok’, da-ni-kota ’dakota vagy’ stb. (Klimov 1977, 102—
103.)

315 Még a kozép-indiaiban is az egyes szam harmadik személyben a participiumok rendszeresen kopu-
la nélkiil fordultak el allitmanyként. V6. példaul Anderson 1977, 332—-336.
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igy, amikor a melléknevek mar nem? Nyilvanvaloan azért mert — a melléknevektol el-

térden — eleve igei (predikativ) természetiiek voltak 3!

Egyébként mar Hirt is felhivta
ra a figyelmet, hogy az indoeurdpai nyelvek multjaban a participiumok nem nomenek-
hez tarsultak (azaz nem jelzdi szerepiik volt).*'” Tanulsagosak e tekintetben a balti finn
nyelvek is, melyekben egyes esetekben a participiumok egykori, s6t mai igei természe-
te kozvetleniil is tetten érhetd. Igy a mar emlegetett finn P13, példaul tulevat *jonnek’,
sem johetett volna 1étre, ha keletkezésekor ezt a szoalakot melléknévként fogtak volna
fel, hiszen akkor csak a *)pojat ovat tulevat *a fitk jovok’ tipusa szintagméban lehet-
tek volna allitmanyok, amibdl nem keletkezhetett a mai pojat tulevat *a fitk jon-
nek’.*!® Ugyanigy az imperfekt malt idejii igealak, példaul a tuli *jott’ tagadasa is ei
tullut, nem pedig ei ole tullut (ilyen is van, de az egy masik igeidd), masszoval az ei
tullut *nem j6tt’ az ei tule nem jon’ sémajat kdveti, amelyben a tule igealak voltat nem
lehet kétségbe vonni. Amikor tehat a PI3 tulevat és a praeteritum tagado alakjai (en, et,
ei tullut) Iétrejottek, e participiumokat a nyelv inkabb igeként, mintsem melléknévként
fogta fel.**® Még inkabb igaz ez a megallapitas a mult idejii passziv tagado alakra, kii-
16ndsen intranzitiv igék esetében. Nehéz elképzelni példaul , hogy az a participiumi
forma, amely az ei tultu *nem jottek’ kifejezésben szerepel, valaha is jelz6 lehetett
volna.

Tovabblépve a participiumok predikatumi természetének taglalasaban, fel kell fi-

gyelniink arra, milyen nagy mértékben alkalmasak ezek mondatértékii szintagmak al-

318 E7 tehat az indoeurdpai nyelvek tantisaga. Nem allitom, hogy a vildg minden olyan nyelvében,
amelyben van kopula, a predikativ melléknevek és participiumok melletti kopulahasznalat, ha kiilon-
bozik, feltétlentil igy oszlik meg. Egyes mongol nyelvekben példaul a participiumok mellett kételez6 a
kopula, a melléknevek mellett pedig nem. Ez azonban valdszintileg az adott participiumok késéi mon-
dattani atértékelésére utal az adott nyelvekben. Analog valtozas ment végbe a magyarban is a hataro-
761 igenévvel kapcsolatban: régi 4 fa kivigva. A fak kivagvak. (kopula nélkiil), mai 4 fa ki van vagva.
A fak ki vannak vagva (kopulaval), mikdzben a melléknévi allitmany a jelenben kopulatlan maradt: A
fa zold.

17 Hirt 1937, 86.

318 Mas feltételezések szerint a finnben a kopulanak a jelen idében valo hasznélata germén hatasra ki-
alakult kései jelenség (vO. Bereczki 2000, 39), igy a P13 alakok kialakulasa idején talan még a mellék-
nevek is kopulatlan allitmanyok voltak — mindez azonban nem magyarazza a participiumok sorsat a
mult id6kben, ahogyan mindjart ratérek. (Egyébként a kopula késébbi belépésénél is magyarazatra
szorul, hogy a participumi allitmanyok el6tt ez miért nem tortént meg.)

319 Ezen nem valtoztat, hogy a tullut — tulleet szembeallitasban a Sg és a Pl alakok kvéazi melléknevek
modjara kiilonboztetddnek meg. Az eivdt tulleet *nem jottek’ szerkezete ekkor is elvben kiilonbdzik
példaul az eivdt ole vieraita *nem idegenek’ szerkezetétol.
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kotasara. Hirt, mar tobbszor emlitett torténeti grammatikajaban, hat olyan konstrukciot
sorol fel, melyben az 6sibb tipust indoeurdpai nyelvek participiumokat szerepeltetnek
a késobbiek alarendeld mellékmondatainak funkciojaban: viszonyito, feltételes, meg-
engedd szerkezetek, id6- és célhatarozas, egyéb aktualis szituaciok.*” llyen szerkeze-
teket mutatott ki kozelebbrol Speijer és Delbriick a szanszkritbol, Schwyzer a gorogbdl
sth.3*! Egyébként ez a jelenség receptiv (azaz OV alapszorendii) nyelvekben ma is
meglehetésen altalanos,** marpedig az indoeurépai alapnyelv kimutathatéan éppen
ilyen (egészen pontosan SOV) tipusu volt, és okkal feltehetd, hogy az indoeuropai
nyelvekben az alarendel6 mellékmondatok kialakulasa és folénybe keriilése a partici-
piumi szerkezetekkel szemben éppen az SOV — SVO valtassal kapcsolatos.®?* Poteb-
nya és nyomaban Kacnyelszon, aki a nominativ mondat keletkezésérdl sz616 munkaja-
ban egy sor prenominativ jelenségre mutatott ra a german és a szlav nyelvekben, tob-
bek kozott kiemelte, hogy az orosz régi nyelvemlékeiben sokszor fordul el ’és’ jelen-
tésli kot6szo a participium €s a mondat finit igei allitmanya kozott, példaul dorosz
3aympa 6bcmagw u peue ‘reggel felkelt és igy szolt’, sz.sz. ,,reggel felkelvén és igy
sz6It”, ami aligha utalhat masra, mint hogy ezek a szerkezetek ¢si mondatok tovabb-
élései, mégpedig olyanokéi, melyek alany + participium formajiak voltak.*** Mindez
egyiittvéve a participiumok eredendéen predikativ funkciojanak 6si voltara enged ko-
vetkeztetni, az OV alapszérend és a participiumi szerkezetek dsszefiiggésével kiegé-
szitve pedig arra, hogy az urali nyelvekben, melyeknek eredeti SOV szérendje kétség-
telen, a participiumoknak még inkabb predikatumi természetticknek kellett lenniiik.
Erre utalnak végiil egyéb megfigyelések és megfontolasok is. Az indoeuropai nyel-
vekben kimutattak, hogy a participium + fonév szerkezetli 6sszetett szavak tobbségé-
ben (a gdrogben hatvan szazalékaban) a fonév szemantikailag patiense a participium

alapjaul szolgalo igének; az ilyen Osszetételek dsiségét az is mutatja, hogy gyakran ar-

320 Hirt 1937, 83.

%21 (Speijer 1886 és Delbriick 1888 nyomén) Schwyzer 1950, 358-97. Az utalasokat lasd Lehmann
2002, 109.

%22 V5. Lehmann 2002, 107-109, 112, torok és japan példékkal. Klimov 1969, 53 ugyanezt mutatta ki
a keleti kaukazusi nyelvekben.

%23 Lehmann 2002, 113. Az alapszérend és a relativ szintagmak osszefiiggésérdl lasd Song 2001, 241—
244,

%24 Kacnyelszon 1936, az igenemekrél szol6 fejezetben, passim.



dc_111 10 169

chaikus participiumok szerepelnek benniik (példaul arti-fex "kézmiives’ sz.sz. ,,mii-
csinalé™).** Ez nyilvan eredeti 1ge + targy kapcsolatra utal, nem pedig jelz6 + jelzett
sz0 kapcsolatra. Az a (fonevesiilt) melléknévi igenév, melynek prototipusaként a ma-
gyar Halotti Beszéd hadlaua choltat igeneves szerkezetet szokas idézni, s igen elter-
jedt a cseremiszben, tovabba megvan a permi, az obi-ugor és a szamojéd nyelvekben
is,**® ugyancsak a participium eredeti predikativ természetére utal. A mult idejii pasz-
sziv participium aktiv hasznalata egy sor indoeurépai, finnugor és egyéb nyelvben®?’
(ezt késébb mas szempontbol elemezziik majd) ugyanerrdl tantaskodik: ha ez a partici-
pium eredendéen melléknév lett volna, akkor szemantikailag rogziilt passzivitasa ki-
zarta volna ezt az aktiv hasznalatot.

Tiz érviink a participiumok eredeti predikativ természete mellett tehat a kdvetkezo
volt: 1. A participiumok beépiiltek a finit igeragozasba. 2. Aspektualis participi-
umok temporalis igeragozas mellett. 3. A régi indoeurdpai nyelvekben a participi-
umokat predikatumként hasznaltak. 4. A kopulas szerkesztésmod gyakran nem terjed
ki a participiumi allitmanyokra. 5. A balti finn nyelvek Sg3 és PI3 igealakjai nem
szarmazhatnanak melléknévi allitmanyként felfogott participiumokbdl. 6. Participiu-
mok a késébbi alarendelé mellékmondatok funkcidjaban az 6sibb indoeurdpai nyel-
vekben. 7. ’Es’ kétészo a participium és a finit igei allitmany kozott a régi indoeurd-
pai nyelvekben. 8. A participium + fénév szerkezetli 6sszetett szavakban a fonév
patiens. 9. Hadlaua choltat és megfelel6i mas urali nyelvekben. 10. A mult ideji
passziv participium aktiv hasznalata.

A participiumok jelzdi illetve melléknévi természetérodl alkotott felfogas, illetve a
vonakodas attol, hogy elismerjiik eredendd predikativ természetiiket, végsd soron azon
— a legtdbbszor persze implicit — eléfeltételezésen alapul, hogy a szoéfajisag elve elséd-
leges a mondatbeli funkci6 elvéhez képest. Innen szarmazik mind az a homalyos ag-

godalom, miszerint a participiumok természetét predikativnak mindsiteni affelé tendal,

325 |_ehmann 2002, 161.

%2% Bereczki 2002, 123. Szamomra nem meggy6z6 a szerzé érvelése, miszerint ez a jelenség ne lenne
Osi az urali nyelvekben, de még ha egymastol fliggetleniil alakult volna is ki benniik, akkor is feltétele-
zik a participium predikativ természetét, hiszen bizonyara nem véletlen, hogy nem akarmilyen
deverbalis nomen, hanem éppen participium szerepel benniik (példaul a magyarban holtat és nem ha-
lalat).

%7V 6. Haspelmath 1994, 157-158.
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hogy igének mindsitsiik 6ket (holott ,,vilagos”, hogy melléknevek), mind az az eldité-
let, miszerint ha a participiumképzdk etimoldgiailag azonosithatok bizonyos mellék-
névképzokkel, akkor az utobbiakban talaljak az eredetiiket. Valojdban azonban a mon-
dattani funkciok torténetileg megeldzik a sz6fajisdgot. A szofajisag végiilis nem
egyéb, mint bizonyos funkciok kizardlagos vagy legalabbis dominans hozzatapadasa
egyes szoosztalyokhoz (igy példaul a kizarélag predikativ funkcidban hasznalt szava-
kat nevezziik igéknek). A participiumok kialakulasa minden jel szerint joval korabbi,
mint a lexikai anyag szofaji elrendezddése, ezért aztan ha a participiumrol azt allitjuk,
hogy eredeti 1ényegét tekintve predikatum, ezzel nem azt mondjuk, hogy ige, hiszen ez
utobbi kategoria torténetileg késobbi; mint ahogyan az a megallapitas, miszerint a par-
ticipium késobb a jezo6 funkcidjat is ellathatja, sem jelenti azt, hogy a participium mel-
1éknév. A participiumok mai sz6faji viselkedését nem lehet egy az egyben visszaveti-
teni keletkezésiik periodusaba.*?®

Tanulsagos ebbdl a szempontbol a mar érintett *~ofe’'nt!™ formans sorsa a (pre-)in-
doeurdpaiban. Minden arra utal, hogy a legésibb indoeuropai rendszerben, ahol a név-
szok aktiv és inaktiv osztadlyokra, a predikatumszavak pedig aktivitasokat és torténése-
ket kifejezo osztalyokra oszlottak, ez a szuffixum az aktivitas jele volt barmely (leen-

do) szofaju t6 esetén. Denominalis hasznalata esetén, példaul a hettitaban, eredetileg

neutralis szavakat kozos (azaz aktiv) nemiiekké alakitott (vatar ’viz’ > yetenant- ’viz

mint aktiv elem’); deverbalis eléfordulasakor szokéasos aktivitasuk szerint jelolt meg
szubsztancidkat (*er- *enni’ > *(e)r- ontl" *evd = fog’, vo. gordg 0do ¢, 0dovroc; latin
dens, dentis); a predikatumoknal pedig olyan szavakhoz jarult, amelyek aktivitasokat
fejeztek ki (az aktiv *-mi ragozashoz csatlakozott, ahol P13 végzddéssé valt, szemben a
stativ *-Ha ragozasuakkal, ahol ez a végzédés *-r).**  Mindebbé! kovetkezben az
*/ole 't formansa participiumok eredetileg aktiv, ezen beliil gyakori, rendeltetés

vagy szokas szerinti cselekvéseket, illetve az utdbbiak altal jellemzett szubsztanciakat

%28 Nyilvanvalo, hogy ha igének azokat a szavakat nevezziik, amelyek kizarolag predikativ, mellék-
névnek pedig azokat, amelyek (majdnem) kizarélag jelz6i funkcidoban fordulnak el6, akkor a participi-
um sem az egyik, sem a masik. De még ha azt allitanank is, hogy mindkettd, ez akkor sem dontené el
egymagaban, hogy melyik az eredeti funkcidja.

¥ V5. Gamkrelidze—Ivanov 1984, 302-306.
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fejezhettek ki, tulajdonsagjeldld szerepiik alighanem a legfiatalabb.**® A participium
imperfectum eszerint egy folyamatos, jellemz6 aktivitast jelold formanssal, ezért aztan
medialis predikatumképzovel lehet kapcsolatban, az itt nem elemzett participium
perfectum pedig valamilyen masik, még ennél is egyértelmiibben medialis (1étrejott
allapotot, szerzett tulajdonsagot) jelentd predikaitumképzc’ivel.331 Végeredmenyben te-
hat a participium leg6sibb funkcidjaban olyan deverbalis predikatum lehetett, amely az
1getOben kifejezett cselekves folyamatosan aktiv, gyakori, jellemzd voltat, illetve egy
korabbi folyamat rezultativ, és ezaltal ugyancsak maradandoan jellemz6 voltat allitotta
szembe a képz0 nélkiili ige ad hoc aktivitast jelz6 alakjaval.

A szofajisdg méasodlagossaga a funkcidval szemben a melléknévképzdkre vonatko-
z6 érvet is hasonloképpen ingatja meg. A participiumképzok €s a deverbalis nomen-
képzok etimolodgiai egybeesése dnmagaban valdjaban nem garantalja, hogy az el6bbi-
ek az utobbiakra mennek vissza (mint ahogyan ennek az ellenkezdjét sem garantalnd).
Az uréli nyelvek legdsibb szoképz6 szuffixumaira nézve példaul mar bebizonyoso-
dott, hogy szofajilag kozombosek voltak,** és bizonyos tekintetben ugyanez all még
az olyan, latszolag végkepp ,,sz6fajhoz kotott” grammatikai formansokra is, mint az

k.**® [gy hat ez az egybe-

esetvégzddések, amelyek nem egyszer igetovekhez tarsulta
esés akkor sem bizonyitana a participiumok melléknévi eredetét, ha az alapnyelvre
egyetlen par excellence participiumképzét sem tudnank kikovetkeztetni. Raadasul ta-
volrol sem ez a helyzet — erre még visszatériink.

Emlékezziink meg végiil néhany szoban a nyelvoktatas, a hagyomanyos nyelvészet
¢s a jelenkori leir6 tipologia azon kozismert felfogasarol, miszerint a participiumok
mellékmondatokat helyettesitenek. Ennek a levezetésnek a torténeti tarthatatlansaga, s

kovetkezésképpen torténeti tipoldgiai alkalmazhatatlansdga kozhelyes igazsag, vagy

330 Egyébként a harom, etimoldgiailag azonos szerkezetii — csak az */o/e ntl" formans -o- illetve -e-
valtozataban eltéré — alakulat, nevezetesen az edunt ’esznek’, az edens *ev6’ és a dens *fog’ dsszeveté-
se ismét jol mutatja, hogy az igealakka lett (tehat predikativ) forma a legdsibb, hiszen mégat>s
hangvaltozas el6tt rogziilt.

3! Az indoeurépaiban a perfectum — amely cselekvés vagy torténés révén szerzett tulajdonsagot, alla-
potot fejez ki — a stativ ragozasra megy vissza, az imperfectum pedig az aktivra. V6. Gamkrelidze—
Ivanov 1984, 293-307.

%32 Osznovi” 1974, 331.
%33 Bartens 1981, 101.
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legalabbis annak kellene lennie.®** Legyen elég itt csak a kovetkezd egyszerti szillo-
gizmus: A mellékmondatok — melyek nyilvan nem lehetnek meg verbum finitum, kii-
16ndsen 3. személyl igealak nélkiil — nyilvan késébbi keletkezésliek, mint az ige ver-
balis paradigmaja az egyszerti mondatban; az ige (teljes) verbalis paradigmaja pedig,
mint lattuk, késobbi, mint a participiumok. Kovetkezésképpen a mellékmondatok a
participiumoknal joval kés6bbi keletkezéstiek.

A participium korai keletkezésének és eredeti predikativ szerepének felismerése —
sz6fajtani és funkciotani tanulsagain tal — azért is Iényeges, mert amennyiben a partici-
piumok predikatumszavak voltak, mondatszerkezetek magvat alkothattak, és igy mind
onmagukban, mind szerkezeteikre nézve kozvetleniil elemezhetdk a szkematogonia, €s

igy a prenominativitas szempontjabol.

2.3.1.2. Az urali nyelvek participiumai és az igenem

Az a jelenség, hogy az urali nyelvek participiumai igenemileg determinalatlanok
vagy ingadozoak, tehat hogy a participiumok tobbsége azonos megformaltsag mellett
egyes esetekben aktiv, masokban passziv jelentésii, a szakirodalomban sokszor tar-
gyalt sajatossdga ennek a nyelvcsaladnak. A participum akkor mindsithetd igenemileg
hatarozatlannak vagy k6zombosnek, ha maga a participiumi felépités vagy séma — (re-
lativ) igetd + adott participiumképz6 — egyarant eléfordul aktiv és passziv hasznalat-
ban, az iget6 morfoszintaktikai vagy szemantikai tulajdonsagainak fiiggvényében (pél-
daul ha a konkrét participiumi széalak igenemét az donti el, hogy az alapjaul szolgalo
ige el van-e latva passziv képzdvel, illetve hogy tranzitiv jelentésii-e). A participium
igenemi kozoOmbossége tehat végeredményben izolaltan tekintett képzdjének igenemi
kozombosségét jelenti. A jelenség sz¢Elsd példdja, amikor egy €s ugyanazon konkrét
participiumi szoalak szerepelhet mind aktiv, mind passziv jelentésben — ezt nevezem

az alabbiakban ambivalens példanak.

334 Mar Hirt (1937, 85) igy irt err8l: ,,Die Partizipia konnen, wie man gewohnlich sagt, jede Art von
Nebensitzen ersetzen. Dieser Ausdruck ist natiirlich nur von unserm Standpunkt richtig. In
Wirklichkeit treten nicht die Partizipia fiir die Nebenséatze, sondern umgekehrt, die Nebensitze fiir die
Partizipia ein.”
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Az urali participiumok igenemi hatarozatlansaga persze nyelvenként — sét, egy
nyelven beliil participiumonként is — kiillonbdz6 foku lehet. Bizonyos esetekben egyal-
talan nem vagy csak torténeti elemzéssel mutathat6 ki, mas esetekben olyannyira je-
lenvald, hogy egy és ugyanazon konkrét participiumi alak igenemileg ambivalens, az-
az felléphet mind aktiv, mind passziv jelentésben. A szemléltetés kedvéért az alabbi-
akban rovid valogatast nyujtok kiilonbozo urali nyelvekbdl, a teljesség igénye nélkiil.
Kezdjiik az ugor nyelvekkel.

A magyarban a jelen ideji (-6, -6 képzdjii) melléknévi igenév altalaban cselekvd, a
mult idejli (-t, -tt) altalaban szenvedd, de kozismertek az ellenpéldak is. A legmeggyo-

zObben ugy jellemezhetd a helyzet, ha mindkettére ambivalens példakat hozunk:

(1) eladéliny — aktiv,
(2) elado lany — passziv;
(3) olvasott ember - aktiv,

(4) olvasott konyv — passziv.

Az osztjdkban az igenemi ingadozas megfigyelhetd mind a jelen idejiinek, mind a
mult idejiinek nevezett participiumok esetében. A jelen ideju (-to, -te, -1, -ti stb. kép-

z6jl) participium tobbnyire cselekvd, de vannak passziv el6fordulasai is. VO.

(5) Kaz. wiini-porti Waj ‘rén-harap¢ allat (= farkas)’ — aktiv,

(6) Kaz. jasti jink ’ivoviz’ — passziv.*®

Ambivalens példak:

(7) nonex xamwym 36u "a levelet megirt kislany’ — aktiv,

. e . . . 336
(8) osutin xanwym mnonex ’akislany altal megirt levél” — passziv.

A mlt idejii participium (szuffixuma -am, -am, -ma, -m3, -m) ugyancsak egyarant

hasznalatos cselekvo és szenvedod értelemben:

3% Mindkét példa Honti 1984, 56.
%3¢ Nyomiszova 1988, 123.
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(9) Vj.jom3 kasi 'megérkezett ember’

(10) V. kandam nipik *megirt konyv’ — passziv.>’

Hasonl6 a helyzet a vogulban. Folyamatos participium (-ne, -n):

(11) minne yum ’men6 ember’ — aktiv,

(12) line jiw ’hajitobot’ — passziv.
Befejezett participium (-m):

(13) jiw lim yum ’a botot elhajitott ember’ — aktiv,

(14) ery’m érye *énekelt éncke’ — passziv.®®

Térjiink at a permi nyelvekre. A votjakban a folyamatos melléknévi igenév (-is, -s)
ugyan mindig aktiv jelentésii, a befejezett (-em, -m), a jovo6 idejli (-no, -0Nn0) €s a lehe-
toséget kifejez6 (-mon) participiumok azonban egyarant lehetnek aktivak vagy passzi-

vak. Tme a példak:

(15) léktem kisnomurt ’megérkezett asszony’ — aktiv,

(16) lidgem kriiga ’elolvasott konyv’ — passziv.**®

(17) potono guzem ’a jovO nyaron’ — aktiv,

(18) korano pu ’kivagando fa’ — passziv.**

Ambivalens példak:

(19) gdrimon pijas ’legény, aki szanthat’ — aktiv,

(20) girémon intj ’szanthato hely’ — passziv.>*

%37 Honti 1984, 57.

338 A vogul példak forrasa: Kalman 1976, 64. és 115.
339 Cstics 1990, 55.

%0 Barthens 1979, 191.



dc_111 10 175

A ziirjénben a harom alapvet6 participium koziil a ,,folyamatos cselekvé” (-is) a
votjakhoz hasonloan, csak aktiv lehet, ellenben a masik két participiumnak (,,folyama-

tos szenvedd”: -an, befejezett : -em) van mind aktiv, mind passziv jelentése.

(21) vursan jem ’varrotli’ — aktiv,

(22) kesan su ’vetdmag’ — passziv.
(23) vededéem mort ’tanult ember’ — aktiv,

(24) peialegm nan ’siitott kenyér’— passziv.

Ambivalens példak:
(25) simwkan mopm kaszalé ember’**? — aktiv,
(26) wimukan mypyn ’(jelenleg) kaszalt fii>>* — passziv.

A mordvinban hat vagy hét participiumot szokas megkiilonboztetni, melyek jo része
igenemileg kotott, de példaul a perfektum participiuma (erza -z, moksa -f) egyarant

jelolhet aktiv és passziv vonatkozast:

(27) Se urvaksto? bra¢ ’az a megnésiilt fivér’ — aktiv,
(28) pel’s konaz selmse ’félig bezart szemmel’ — passziv.
(29) siZef alasa ’faradt 16’ — aktiv,

(30) noldaf alasa ’szabadon engedett 16° — passziv.>**

A cseremisz participiumok koziil a folyamatos (keleti -Se, -So, -§6, nyugati -$3,-52)

345

altalaban aktiv,”™ ellenben a befejezett (keleti -me, -mo, -md, nyugati -ma, -ma) és a

bealld (-sas(lok), a nyugatiban -sds(lok) is) fellép mindkét igenemben. Példak:

- Cstics 1990, 55.

32 Az eddigi ziirjén példak forrasa Rédei 1978, 86-87.

343 Cipanov 1997, 19.

** Keresztes 1990, 63, 67.

3% Bartens 1979, 135 megjegyzi, hogy egyes nyelvjarasokban ez is eléfordul passziv jelentésben.
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(31) kol kuéamo iizyar ’halfogd eszkdz’ — aktiv,

(32) kuralme mlande ’felszantott fold’ — passziv.
(33) tolsas i ’jovo év’ — aktiv,

AV AWV v v r 144 4 346
(34) &Atasas pasa ’elvégzendd munka’ — passziv.

Ambivalens példak:

(35) lutsas jey ’olvasni késziil6 ember’ — aktiv,

(36) lutsas kriiga ’olvasand6 konyv’ — passziv.®’

A finnségi nyelvekben a participiumok igenemi ambivalenciaja joval kevésbé feltii-
nd, elso latasra talan azt hinnénk, nem is jelentkezik. Ez azonban nem egészen igy van.
Vegyiik példanak a finn nyelv participiumait. Ezek koziil a -va/-vd (eredetileg -pa/-pd)
végzodésii un. elsé participium, melyet aktivnak szokas tartani, igenemileg valojaban
k6zombds, hiszen képzdje aktiv és passziv igetovekhez egyarant kapcsolodik (tekevd

'tevd’, tehtdvd ’teendo’).3 8

Ami az un. masodik és harmadik participiumot illeti, itt az
aktiv (-nut/-nyt) és a passzivnak nevezett (-(t)tu/-(t)ty) alakok latszolag kovetkezetesen
szemben allnak egymassal, de igenemileg val6jaban az utobbi is k6zombos. Az olyan
participiumi formak, mint példaul tapettu, allitmanyként egyarant el6fordulnak aktiv
¢s passziv hasznalatban: passzivak praesens perfectumi jelentésiikben (karhu on
tapettu ’a medve meg van 6lve’), ellenben aktivak az imperfectum tagado alakjaban

(ei tapettu *nem gyilkoltak, gyilkolas nem tortént’).**°

Jelz6i hasznalatukkor — mely
kizarolag tranzitiv igék esetén lehetséges — mindig passzivak (tapettu karhu *megolt
medve’), ellenben csakis aktivak az id6hatarozoi participiumi szerkezetben (karhun

tapettua kananpojan miutan a medve megdlte a csirkét’). Az un. tagadé participium

34 Bereczki 1990, 60.

%7 Bartens 1979, 108.

%8 Vesd 6ssze még kdypd raha *forgalomban 1év6 pénz’, lydpd kello *iité éra’ versus nyelvjarasi
astuttapa ’1épcs6’ (tkp. 'ralépendd’).

9 Groteszk modon a finn nyelvtanokban passzivnak nevezett igeragozasnak valojaban a teljes para-
digmaja aktiv, hiszen rejtett alanya az altalaban vett cselekvd (vo. német man, francia on), illetve be-
szélt nyelvi tobbes szam elsé személyl hasznalatdban "mi’.
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ambivalenciaja trivialis tény: tuntematon *ismeretlen’ (passziv) versus kuolematon
*halhatatlan’ (aktiv).**° Igy hat legfeljebb a (-nut/-nyt) -participiumrol mondhato el,
hogy minden koriilmények kozott aktiv, illetve az igynevezett agensparticipiumrol (-
ma/-md), hogy minden koriilmények kozott passziv jelentésti.

A lapp nyelvjarasokra (nyelvekre) vonatkozolag eltérd leirasok allnak rendelkezé-
semre, de a participiumok teljes igenemi rigorozitasat itt is kizarhatjuk. A folyamatos

participium (*-je < *-ja, mely altalaban beleolvadt az igetObe, illetve -g'gje képzo6jli)

mindig aktivnak tlinik, ellenben a befejezett (-m képz6jii) participium — hasonloan a
finn folyamatos -va/-vd participiumhoz — annak fliggvényében aktiv vagy passziv,

hogy aktiv vagy passzivizalt igetébol képezték-e:

(37) Callam *(aki) irt’ boattam ’(aki) megjott’ — aktiv,**

(38) gullam hallott’; callum, Callujuvvum *irott’ — passziv ,**

illetve aktivnak mutatkozik az Gsszetett igealakokban is (praesens perfectum ¢€s kétféle

r 353

plusquamperfectum), ahol a 1étige jelen idejii alakja mellett fordul el6,™ valamint

,mellékmondat-helyettesit6™ participiumos szerkezetekben, mint példaul :

(39) son oai'dna boc'cuid vuol'gam ’latja, hogy a rénszarvasok elmentek (sz. sz.

latja a rénszarvasokat elmenteket)’.**

A kildini lappban megfigyelheté egy maganhangzo + n¢ képzdji befejezett partici-

pium, amely egyarant lehet aktiv és passziv:

(40) ormen¢ 0.ma ’a leiilt ember’ — aktiv,

(41) var'est raddjn¢ mur ’az erdében felhasogatott fa’ — passziv. >

0 Hasonloan a magyarban: akaratlan (passziv), keletlen (aktiv).

%1 Szerebrennyikov 1964, 167.

%2 Laké 1986, 108—109; Korhonen 1974, 91-3, Korhonen 1981, 251.
353 Lako, ugyanott.

%4 Korhonen 1981, 300.

%% Kert 1971, 205.
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Hasonlo a helyzet a szamojéd nyelvekben is, melyek koziil most kettébdl hozunk
példakat (nyilvan a tobbiben is talalhatnank ugyanilyen jelenséget). A szolkupban a

négyféle melléknévi igenév koziil kettd (az imperfektum -(n)(t)i/ és a fosztoképzos -
kuncitil) szilardan aktivnak latszik, ellenben a participium perfectum (-pzl) és a parti-
cipium instans (-(p)satil, -(p)satil’) igeneme ingadozo. Vo.

(42) aléipgl’ *1ehullott’ — aktiv,

(43) getpdl’ *zsakmanyolt’ — passziv.

(44) tesd japorapsatél’ qup ’a veletek megkiizdend6é ember’ — aktiv,

(45) mépsatil’ alago ’az elkészitend§ ladik’ — passziv.*®

Ambivalens példak:

(46) otdp qatpyl’ qorgy ’a szarvast meg0lt medve’ — aktiv,

(47) qorgyt gatpyl’ 5ti ’a medvétél megdlt szarvas® — passziv.®’

A nyenyecben a participium imperfectum (-na, - ne, -da, de, -ta, te) rogzitetten ak-
tiv, ellenben mindharom tovabbi participium, nevezetesen az allité perfekt (-wi/-mi), a
tagado perfekt (-wadawej/-madawej) és a bealld (-wanda/-manda) kifejezhet mind ak-

tiv, mind passziv jelentést. Példak:

(48) jilewr ’élt’ — aktiv,

(49) yadami ’széttépett’ — passziv.

(50) jirewadawej ’(aki még) nem élt” — aktiv,
(51) pod’ermadawej befogatlan’ — passziv.
(52) towanda ’eljovendd’ — aktiv,

(53) sertawanda ’teendd’ — passziv.

%% Hajdu 1968, 51-52.
%7 Kuznyecova et al. 1980, 254.
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Ambivalens példa:

(54) Sertawadawej aki még nem csinalt / amit még nem csinaltak’.*®

2.3.1.3. Igenemi hatarozatlansag és prenominativitas

A participiumok igenemi ambivalenciaja mas nyelvekben is megfigyelhetd. Egy sor
ilyen jelenség ismeretes példaul az indoeurdpai nyelvek jelenében és multjaban. Az
0rosz nauumannwlil wenogex vagy a német belesener Mensch jelentésében €s forma;ja-
ban egyarant megfelel a magyar olvasott ember kifejezésnek, azaz a mult ideji, forma-
lisan passziv participium aktiv jelentésben szerepel benniik. Ennek az ellentétét képvi-
selik példaul a német olyan kifejezései, mint melkende Kuh *fejds tehén’, schwindeln-
de Hohe *szédit6 magassag’. Az oroszban a mult ideju, -meui stb. végzodési participi-
um ma egyértelmiien passziv, de indoeurdpai elézményei aktivak voltak (védikus ga-
ta ’aki elment’, mr-ta *halott’, szanszkrit bhuk-ta aki evettt’, pi-ta *aki ivott’). A latin
cenatus (< ceno) jelentése formaja ellenére aktiv: *aki ebédelt’, potus (< poto) pedig
ambivalens jelentésii, egyarant lehet “megivott’ €s *ittas”. % A tobbszor emlegetett -nt-
participiumok az indoeuropai nyelvek dontd tobbségében aktivak, &m a hettitaban

k.*° Ehhez hasonlo példakat mas nyelvesaladokbol is

gyakran passziv (is) a jelentésii
felsorolhatnank.

Mindazonaltal térjiink vissza a mi urali nyelveink participiumainak igenemi ingado-
zasahoz, amely az el6z6 pontban bemutatott példak alapjan is lathatolag altaldnosan
jellemzi ezt a nyelvcsaladot, joval pregnansabban, mint, példaul , az indoeurdpai nyel-
veket.

Miel6tt kovetkeztetésekre jutnank e jelenség torténeti-tipologiai jelentdségével kap-
csolatban, eldzetesen tisztdzandonak latszik egy olyan kérdés, amely az uralisztikdban

implicit vita targyat képezi (tehat egymassal nyiltan altaldban nem is konfrontalodo,

mégis ellentétes nézetekben nyilvanul meg), nevezetesen hogy léteztek-e egyaltalan

%8 Hajdt 1968, 51-52. alapjan.
%9 Errél a jeleségrol részletesen lasd Haspelmath 1994, 160 és kk.
%9 L ehmann 2002, 183.
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participiumok mar az urali, illetve finnugor alapnyelvben is. (Ez persze nem igazan a
tipologus, inkabb a torténeti—Osszehasonlitd nyelvesz kérdése.*®!) Az egyik megkdzeli-
tés szerint az infinit igeformak kialakuldsa az alapnyelv felbomlédsa utan tortént meg,
igy aztan a finnugor participiumok (ugyanugy, ahogyan az infinitivuszok és a konver-

H o ’ r 362
biumok) 6si rendszere nem rekonstrualhato.

Egy masik megkozelités szerint ez
mégiscsak lehetséges,*®® azzal a megszoritassal, hogy az ily modon etimologiailag is
kikovetkeztetett participiumok mondattanilag vegyes funkcidjuak voltak.*** A két né-
zet szembenallasa tipologiai szempontbdl csak latszolagos. Bar e sorok szerzdje hajlik
a masodik allaspont elfogadasara (nevezetesen hogy legalabbis néhany etimologiailag
kikovetkeztethetd participiumképzdével bizonyosan szamolhatunk az alapnyelvben), a
szdmunkra most 1ényeges kérdés nem az, hogy a konkrét képzdket, illetve rajtuk ke-
resztiil a participiumokat az alapnyelvre nézve etimoldgiailag ki tudjuk-e kovetkeztet-
ni, hanem hogy volt-e az alapnyelvnek participiumrendszere. Nos, a tipologiai, ezen
beliil a torténeti-tipologiai megkozelités erre a kérdésre még akkor is igennel tudna va-
laszolni, ha e rendszerbdl etimologiailag azonosithatdoan semmi sem maradt (volna)
fenn. Az urali nyelvek participiumrendszereinek gazdagsaga, e participiumok alaki
felépitésének és funkcionalitdsdnak hasonldsaga, beleértve az itt targyalt jellegzetessé-
get, az igenemi ingadozast, olyan egységes képet mutat e nyelvekben, hogy ha ez
mindegyikiikben ujitas lenne, akkor egymastol fliggetlen parhuzamos fejlodésiiket
egyenesen csodanak kellene tartanunk. Masfeldl a participiumok gazdagsaga és jelleg-
zetes ,,mellékmondatkivaltd” szerepe, mint sz6 volt rola, a vilag jelenleg is megfigyel-
hetd nyelveinek tanusaga alapjan 6sszefiigg az OV alapszorenddel (a receptiv mondat-

felépitéssel), igyhogy ha az SOV alapszorendiinek kikovetkeztetett urali vagy finn-

%1 Tipologiai szempontbol ugyanis egy igenemileg ingadozo6 participium megitélése — mint barmely

tipoldgiai kérdésé — nem fiigg attdl, hogy az adott jelenség megvan-e, s ha igen, etimologiailag roko-
nithatéan van-e meg a vizsgalt nyelvvel genetikusan 6sszefliggd nyelvekben. Ahogyan a keleti osztjak
ergativitassal kapcsolatban is szoba keriilt, egy 6sinek itélhet6 nyelvi vonast nem tekinthetiink kevésbé
ilyennek pusztan azért, mert az adott nyelv rokonai nem 6rizték meg.

%2 A £6 érv természetesen a mai urali nyelvek participiumképz6i etimologiai Gsszefiiggésének (allito-
lagos) hianya, illetve a meglévé képzok etimologiai egybeesése bizonyos nomenképzdékkel.

%63 Az utobbi allaspontot kéviseli, hat—hét etimologiailag azonosithato participiumképzot kikovetkez-
tetve az alapnyelvre, példaul Szerebrennyikov 1964, 163-176, Janhunen 1982, Cipanov 1997.

34 Bz az allitas csak latszolag all ellentétben a tanulmanyunk elsé részében kifejtett tétellel, nevezete-

sen hogy a participiumok 6si alapfunkcidja a predikativ. Nyilvanvalo, hogy torténeti értelemben mar
az urali alapnyelv is joval kés6bbi ennél a szoban forgo 6si allapotnal.
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ugor alapnyelvben nem lettek volna participiumok, akkor ez a nyelv megintcsak pél-
datlan unikum lett volna a vilag nyelvei k6zott. Mindezek alapjan a bizonyitas terhe
arra harul, aki tagadja a participiumok meglétét az alapnyelvben. Ezen ttl fontos latni,
hogy a rendszer logikaja abban az esetben is folyamatosan fennmaradhat, ha elemei
kozben lecserélodtek. Tavoli analogia lehet ebbdl a szempontbdl az orosz nyelv,
amelyben eredeti funkciojaban egyetlen sajat, azaz keleti szlav participium sem maradt
fenn, e nyelv jelenlegi participiumrendszere késoi atvétel az egyhazi szlav ~ 6szlav,
tehat egy délszlav nyelvbdl, mindazonaltal nyilvanvalo, hogy ez az atvétel csakis azért
lehetett sikeres, mert az uj elemek kdnnyedén beleilleszkedhettek a régi rendszer logi-
kajaba. Hasonldképpen, egy urali nyelv valamely jelenlegi nyelvtani jelensége akkor is
kovetheti a rendszer Osi logikdjat, ha maga ez az elem anyagat tekintve 0jitas az adott
nyelvben.*®

Az urali nyelvek gazdag participiumrendszere, a tanulmanyozott nyelvi példak és az
itt Kifejtett érvrendszer alapjan tehat arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy participi-
umok mar az urali alapnyelvben is léteztek,**® igenemi tekintetben pedig a meghataro-
zatlansag jellemezte 6ket.**’ Ezt az allaspontot sok kutaté magéaénak vallja vagy vall-
hatja. Ami azonban az inkriminalt igenemi hatarozatlansagot illeti, ezt rendszerint szo-
képzéstani okokkal magyarazzak. Jellegzetes példaul Szerebrennyikov véleménye:
,Mindezen legarchaikusabb participiumok megkiilonboztetd vonasa abban all, hogy
nem volt benniik 1d6- és igenemi differenciacio. Ezt a tulajdonsagukat ardnylag kony-
nyll megmagyarazni. Genetikailag mindezek a participiumok igébol képzett fénevekre

mennek vissza, az igébdl képzett fonév pedig, természetesen, nem kiilonboztethette

3% foy példaul a magyar -k tSbbesjel ebben a funkciéjaban a magyar nyelv 6nallo torténete soran ke-
letkezett. EbbAl azonban nyilvanvaldan nem lehet levonni azt a kdvetkeztetést, hogy a magyar vagy
elédnyelvei korabban nem ismerték a tobbes szamot. (Kiilondsen, ha tudjuk, hogy a magyarban van az
alapnyelvre visszavezethetd tébbesjel is: az i.)

3% Bereczki 2003, 58 igy nyilatkozik, hogy csak egyetlen participiumi szerkezet vezethetd vissza tel-
jes bizonyossaggal az alapnyelvre. Mint lathato, a magam részérél mind torténeti, mind tipologiai
megfontolasokbol ugy latom, hogy ha anyagilag nem kovetkeztethetok is ki, a participiumos szerkeze-
tek bizonyara sokkal gazdagabban voltak képviselve az alapnyelvben.

%7 Ugyanigy ingadozhattak az igeidok tekintetében, a legvalésziniibben csupan folyamatos illetve be-

fejezett voltuk tekintetében alltak szemben egymassal. Az igeid6k bizonytalansaga azonban — szemben
az igenemével — nem latszik prenominativ vonasnak, ezért ezzel a kérdéssel nem foglalkozunk.
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meg ezeket a jegyeket.”*® A participiumoknak fdnevekre valé visszavezetése e gondo-
latmenetben egy kicsit még a szokéasos levezetésen beliil is meglepd (hiszen még csak
nem is melléknevekrdl van szd), mindazonaltal ez igy is csak részesete annak a téves
logikénak, amely az (,,egyszeri’”’) névszoi kategoriakat feltétleniil 6sibbnek kivanja te-
kinteni, mint a (,,komplex™) igenévi kategoriakat. Ahogyan e kérdést egyszer mar érin-
tettiik, ha egy participiumképz6 etimologiailag azonos egy nomenképzovel, az valdja-
ban nem azt bizonyitja, hogy az eldbbi az utdbbira megy vissza, hanem azt, hogy az
adott képz6 mindkét kialakult kategorianal 6sibb, azaz egy olyan stadiumban csatlako-
zott az adott tovekhez, amelyben a sz6faji differencidcio még nem létezett, vagy leg-
alabbis nem teljesedett ki. Ha egyszer a participiumok mindenekel6tt predikatumok
voltak, akkor képzdjiik eredetileg nyilvanvaloan predikatumjelzd, méghozza olyan,
amely kezdetben barmely leendd sz6faju téhoz csatlakozhatott, ide értve a predikative
hasznalt nomeneket is, kiilondsen — bar nem kizarélag — azokat, amelyek késébb mel-
I¢knevekké lettek. Mint kifejtettiik, e képzok alkalmazasara elésorban olyan predika-
ciok esetén kertilhetett sor, amelyek az alany valamely szokasos, rendszeres, allando
jellemz6 jegyét fejezték ki. Ha ez a képz6é nominalis t6hoz jarult, akkor az ilyen predi-
katumbol késobb (képzett) fonevek vagy melléknevek kristalyosodtak ki (és persze
megorokolték a tovek névszoi kategoriait), ha pedig igeihez, akkor participiumok jot-
tek 1étre (amelyek ugyanigy megtartottak az iget0hoz tarsuld kategoriakat, tobbek ko-
zOtt a vonzatszerkezetet). Az etimologiailag azonos nomen- és participiumképzok te-
hat nem egymasra, hanem ko6z6s el6zményiikre vezethetdk vissza, mely még nem szo-
fajt, hanem funkciot jelzett. Ugyanez lehet a magyarazata egy sor mas urali képzoelem
lathaté vagy kikovetkeztetett szofaji kozombosségének is. >

A participiumok igenemi ingadozasa tehat a participiumképzok egykori igenemi
kozombosségére vezethetd vissza. Talan hajlamosak lennénk ezt Gigy értelmezni, hogy
egy ilyen képz0 eszerint barmely igenemii igetéh6z hozzajarulhatott. Ez azonban me-

rében valdszintitlen. Ha csak a nyelvekben legaltalanosabban megfigyelheté harom

368 o
«OTnuunTenbHas 0COOEHHOCTh BCEX HAUOoJIee apXand4eCKux npu4acTtu COCTOUT B TOM, UTO OHU

HE UMEeJTH BpeMEHHOH! U 3a510roBoi auddepenipanmn. Takas nX 0COOEHHOCTh CPAaBHUTEIHHO JIETKO
00BbsicHUMa. | 'eHeTH4YecKr Bce 3TH NPUYACTHS BOCXOAAT K OTIIIAroJbHBIM HMEHAM CYILIECTBUTEIILHBIM,

a OTTJIaroJIbHOC UMs CYHICCTBUTCIILHOC, CCTECTCTBEHHO, HC MOTJIO PA3JIMYaTh 3TUX IIPU3HAKOB.»
Szerebrennyikov 1964, 172-173.

%9 V. Osznovi 1974, 330 kk.
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igenemet (aktivum, medium, passzivum) tételezziik is fel, nyilvanval6, hogy ezeket
allando jellemz0 jegyként predikalni nem egyforman kézenfekvd, kiilondsen egy pasz-
sziv jelentésti igetdrdl nehéz elképzelni, hogy olyasmit fejezzen ki, ami valamely
szubsztancidnak allando, visszatéro, jellegzetes jegye (amikor is egy szubsztanciat te-
hat az jellemezne leginkabb, hogy rendszeresen ugyanaz a dolog torténik vele).¥0 A
participiumképz6 igenemi k6zombossége csakis arra utalhat, hogy a nyelvtorténet
azon korszakaban, amikor predikatumjelként a (leendd) igek tovehez jarult, az igenem
tekintetében maguk ezek a tovek is kozombdsek voltak, még egyszeriibben szolva, az
1géknek még nem volt igeneme.

Ezzel tehat nem kevesebbet allitunk, mint hogy az igenem torténetileg 1étrejott ka-
tegoria, mégpedig késdbbi, mint az igei allitmény. Ennek a tételnek nyilvanvaldsagat
akkor lathatjuk be, ha felidézziik magunkban a prenominativitas fogalmat, illetve azt
az utat, ahogyan az igei allitméany és a hozzé kapcsolddd nomen(ek) viszonya torténe-
tileg alakult. Az ige mellett eredetileg agensek és patiensek 1éteztek, maga az igerago-
zas 1s ezt a szemantikai szembenallast tiikrozte az aktiv és a stativ ragozas megkiilon-
boztetésével (protoaktiv stadium). A tranzitivitas eldtérbe keriilésével az intranzitiv
igék alanyanal megsziint az agens jelleg specialis kifejez6dése; ami eddig altalaban
volt az agens jeloloje, mostantdl fogva mar csak a tranzitiv agenst jelolte (idovel pedig
barmely, a tranzitiv ige mellett A funkcidban allo entitast). Valdjaban ez volt az elsd
1épés a valodi alany kategoriaja felé: a prototranzitiv szerkezetben (mely leginkabb az
ergativra hasonlithatott) az intranzitiv igék alanya és a tranzitiv igék alanya még kii-
16nbozott ugyan egymastol, de Iényegében mar alanyok, és nem agensek vagy
patiensek voltak. Ez volt az elsé ,,alkalom” arra, hogy az igenem kategoériaja kialakul-
jon, mégpedig mint 0j eszkoz az ige és a hozza kapcsoldédé nomen szemantikai viSzo-
nyanak kifejezésére, amelyet régebben a patiens—agens megkiilonbdztetés képviselt. A
végsO 10kést természetesen az egyetemes alany Iétrejotte adta meg, amely a nomenen
nemhogy az agens—patiens-viszonyokat, de még az intranzitiv—tranzitiv megkiilonboz-

tetést is felszamolta.>"

¥ Tlyen példa lehetne a magyarban a fejds tehén — am taldn nem véletlen, hogy a fejés nem participi-
um, hanem valdban deverbalis melléknév, és nem is nagyon lehet predikalni (* ez a tehén fejés).

1 Marminthogy ez tortént a nominativ mondatforma kialakul4sa soran. A lényeg ugyanis nem a no-

minativusz mint olyan létrejotte, hanem egy szemantikailag kozombds szintaktikai szerkezet megme-
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Az igenemi megkiilonboztetés ily médon mintegy kompenzacioként keletkezett. Ezt
a megfogalmazast persze nem kell sz6 szerint értelmezni. A valosagos folyamat nyil-
van nem Ugy ment végbe, hogy egy eltlint eszkdz helyett, mintegy karpotlasul 1étrejott
egy masik (ilyen nyelvtorténeti folyamatok nincsenek, a nyelv nem ismer sem nosztal-
giat, sem teleologiat — minden, ami benne torténik, okok €s kovetkezmények lancola-
ta). Az agens—patiens, intranzitiv—tranzitiv megkiilonboztetés felszamolodasa és az
igenemek kialakulasa egymashoz képest és parhuzamosan mehetett végbe, é¢s maganak
az igenemi elkiilonb6zddésnek is megvan a maga belso torténete. (Az elsd valtozas a
medialitds — nem-aktivitds — morfologiai kifejezddése, és ily modon az aktiv €s €s a
mediopassziv igenem kialakulasa lehetett, a masodik pedig ez utobbinak kettévalasa
medialis és passziv igenemre.?’?)

Egyfeldl az egységes nominativusz létrejotte, masfeldl az igenemek kialakulasa és
megszilardulasa tehat egymassal 6sszefiiggd, parhuzamos fejlemény. A mondatszerke-
zet torténeti alakulasanak azon a pontjan, amikor az altalanos, absztrakt nominativusz
mint az alany par excellence esete megszilardult, az igenemeknek is készen kellett all-
niuk. Ha tehat az urali nyelvekben a participiumok arrol tanuskodnak, hogy kialakula-
sukkor az igei predikatum igeneme még kialakulatlan kategoria volt, ez egyszersmind
arra is kovetkeztetni enged, hogy az egyetemes alany, az absztrakt nominativusz kate-

Osszegezve mindezt, a kdvetkezOkre jutunk. Az urali nyelvek participiumainak
igenemi ingadozasa Osi igenemi k6zombdsségiikre utal, ez pedig arra, hogy kialakula-
suk a nominativ mondatszerkezet végs6 megszilardulasanal korabbi periddusra teheto.
A participiumok ebben az értelemben tehat prenominativ reliktumok az urali nyelvek-

ben 373

revedése, amely a nominalis §sszetevokon mar nem jelez(het)te az agens—non-agens megkiilonbozte-
tés. Ugyanez a mondatfelépitési rigiditas az ergativ nyelvekben is hatteréiil szolgalt az igenemek ke-
letkezésének.

372 Ezt a sorrendet jol példazza a gorog igeragozas, amelyben a passziv paradigma lathatélag nem
egyéb, mint a medialis formak kiegészitése egy tovabbi képzdvel — mar ahol ez egyaltalan megtortént,
hiszen a passziv paradigma jo fele nem is valt el a medialis paradigmatol (un. mediopassziv alakok).
373 Kiegészitésiil: az igenemi ambivalencia mas deverbalis képz6dményekben is megmutatkozik, nem-
csak a participiumoknal. Tlyen példaul a magyarban a szdntds, a vetés, az irds stb., amely egyarant le-
het az aktiv cselekvés és a passziv eredmény megnevezése. Ide vonhato tovabba a genitivus
subiectivus/obiectivus kérdése is (barmely nyelvben), amennyiben ez is azonos szintagmatikus (eset-
leg sz60sszetételi) alakulatok igenemi ambivalencidjat mutatja. Mindezek a jelenségek azonban nagy
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2.3.2. A participiumi alarendelés és a szorend

2.3.2.1. A szérendi tipologia alapjai

Mint mar t6bbszor szoba keriilt, a szorendi tipoldgia abbol a megfigyelésbol indul
ki, hogy a tranzitiv igékkel alkotott mondatok harom f6 Gsszetevdje, nevezetesen az S
(szubjektum), az O (objektum) és a V (verbum, igei allitmany) sorrendjének a nyelvek
dontd tobbségében van valamely meghatarozott standardja, masszoval egy egyszerti
mondatban e harom kategoria valamelyik adott permutéacidja képezi benniik az un.
alapszorendet. Az alapszorend definicid szerint az S, V és O azon kizarolagos vagy
domindns sorrendje, amely az adott nyelvben stilisztikailaig semleges, fiiggetlen, kije-
lenté mondatokban figyelheté meg, mégpedig olyan esetekben, amikor az S meghata-
rozott emberi agens, az O meghatarozott patiens, az ige pedig az S altal az O-ra ira-
nyuldan kifejtett cselekvést jelent (nem pedig allapotot vagy torténést). Megallapodas
szerint, ha egy nyelvben két konkurrens dominans szoérend figyelheté meg, akkor a
gyakrabban eléfordulot vagy a nyelvtanilag jeldletlent tekintjiik alapszérendnek.

Mint az értekezés elsd részében részletesen targyaltuk (1.2.2.2.7.1.),az S és az O
szimbolumok hasznalata felveti azt az elméleti alapproblémat, vajon univerzalis kate-
goridnak tekinthetd-e a szubjektum (,,alany”) és az objektum (,,targy’’) fogalma. Mint-
hogy azonban a szorendi tipologianak a 1ényegénél fogva alapaxidomaija az ezen kér-
désre adott igenld valasz (kiilonben a vizsgalddast meg sem lehetne kezdeni), ebben az
alfejezetben mi is elfogadjuk ezeket a kategoridkat, azzal, hogy kovetkezetesen ezeket
a szimbélumokat fogjuk hasznalni, nem pedig az alany és a tdrgy terminusokat. Alla-
podjunk meg tehat a fenti szemantikai jellegii meghatarozasokban: az S a cselekvést
jelentd tranzitiv ige agensét, az O pedig patiensét jeloli (értsd: azt, ami a mondatnak
egy nominativ nyelvre forditott megfelel6jében alapesetben alany, illetve targy lenne).

Még igy is szép szammal litk6zhetlink gyakorlati problémakba a vilag bizonyos nyel-

valosziniiséggel posztnominativ fejlemények, amelyek — ellentétben a participiumok alakulasaval —
nem magyarazhatok onmaguk immanens fejlodésével, hanem valdszintileg részben éppen a participi-

crer

ségét az igenem kategoriajatol.
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veinek szorendi elemzésénél, de minthogy e tanulmanyban a mar meglévo és megbiz-
hat6 adatokra fogunk hivatkozni, ezekt6l most eltekinthetiink."*

Amikor a szoérendi tipologia Greenberg hires 1963-as dolgozataval tjara indult, az
altala vizsgalt 30 nyelvben ugy talalta, hogy a harom alapkategoria matematikailag
adodo hat elrendezésébdl (SVO, SOV, VSO, VOS, OSV és OVS) valdjaban csak ha-
rom fordul elé mint alapszorend: VSO, SVO és SOV. Ebbdl sziirte le hires elsd
univerzaléjat , miszerint ,,nominalis alanyu €s targyu kijelenté mondatokban a domi-
nans szérend majdnem mindig olyan, hogy a szubjektum megel8zi benne a targyat”, "
és sorolta be a nyelveket az L., I1., ill. III. kategoriaba, ahol a sorszam Iényegében az
ige helyzetét jelzi a lancban, értelemszeriien a rogzitett relativ sorrendi S,0 péarhoz
képest. A késObbi vizsgalatok azonban, amelyek egyre nagyobb és egyre tagabb repre-
zentativitast korpuszon vizsgaltak a kérdést, ennél pontosabb képet nyujtottak a vilag
nyelveinek alapszorendi megoszlasarol.

A mult szazad végeig az egyik legalaposabb mii Tomliné volt (1986), amely 402
nyelv Osszehasonlitasara éplilt. Ennek szdzalékos eredménye lathatd az alabbi tablazat

utolso eldtti oszlopaban, eldtte masik négy korabbi vizsgalat eredménye.376 Azobta

azonban rendelkezésiinkre all egy majdnem haromszor ekkora korpuszon, nevezetesen

3% fme néhany az ilyen lehetséges gyakorlati problémék koziil. Egyes nyelvekben a kotott névmasok,

névmasi klitikumok, fénévbeagyazasok olyan gyakoriak, hogy a teljes NP-s tranzitiv mondatok — me-
lyeket vizsgalni szeretnénk — igen ritkdk. Mas: a leggyakoribb szorend a szoveg tipusatodl is fiigghet.
Ismét mas: gyakorisagban vagy pragmatikus semlegességét tekintve a nyelvtanilag jeldlt szorend
feliilmulhatja a jeloletlent (ilyen pl. a perui jagua (yagua) nyelv, ahol a gyakori, amde jelolt szorend
VSO, ajeldletlen, az SOV, sokkal ritkdbb); a jeldltség igy nem mindig megbizhat6 kritérium. Vannak
nyelvek, ahol a szorendet ad hoc pragmatikai szandékok dontik el, pl. mindig a rémaval (kommenttel)
kezdik a mondatot (flexibilis szoérend), ilyen tobbek k6zo6tt a kajuga (cayuga) kanadai indian nyelv, az
Egyesiilt Allamok oregoni partvidékén beszélt kosz (coos), a kihalt ausztraliai ngandi; az ilyen nyel-
vekre a szorendi tipoldgia egyszeriien nem alkalmazhat6, masfeldl persze nem is cafolhatjak a kotott
szorendii nyelvekre levont kdvetkeztetéseket.

37> Greenberg 1963, 77.

378 A tablazat els6 6t oszlopa a Song 2001, 79. oldalén olvashato két tablazat Gsszevonasa. Az alapszo-
rendek megoszlasara és mas grammatikai jelenségekkel valo dsszefliggésére nézve egyébként is fel-
hasznaltam e konyv ide vonatkoz6 fejezetét. Az elsé négy oszlop adatainak eredeti forrasa rendre
Ultan 1969, Ruhlen 1975, Hawkins 1983, Mallinson-Blake 1981, az 6todik pedig Tomlin 1986-0s
miivébdl valo (mindezeket idézi Song, i.h.). Ezeket egészitettem ki Dryer 2005 adataival (utols6 osz-
lop), az 6sszehasonlitas kedvéért ugyancsak szazalékba atszamolva. Megjegyzendd, hogy Dryernél a
be nem sorolt nyelvek t6bb, egymassal nem azonosithatd okbdl maradtak szamitason kiviil, példaul a
tobb alapsorrendet felmutatd nyelvek ugyantigy ide tartoznak, mint az azonosithat6 alapsorrend hijan
1évok — innen ezen nyelveknek feltinden nagy aranya az utolso oszlopban.
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1228 nyelv felmérésén alapuld aranyszamitas is (Dryer 2005), ennek szazalékra at-

szamitott adatait tartalmazza az utols6 oszlop.

SOV 44 51 51,8 41 44,78 40,47
SVO 34,6 35,6 324 35,0 41,79 35,42
VSO 18,6 10,8 134 9 9,2 6,92
VOS 2,6 1,8 2,4 2 2,99 2,11
ovs - 0,5 - 1 1,24 0,73
osv - 0,2 - 1 0 0,32
besorolhatatlan — — - 11 - 14,03

Neéhany eltéréstol eltekintve a kép eléggé egyontetii. Az S kezdetii nyelvek ardnya a
kiilonbozd vizsgalatokban 75,89 és 88,6 % kozott ingadozik, vagyis a nyelvek dontd
tobbséget alkotjak. Az O kezedetliek legfeljebb 2 %-ot tesznek ki. J6l lathat6 a szaka-
das az SO és az OS nyelvek gyakorisaga kozott is. Az SOV és az SVO, illetve a VOS
¢s a OVS kozott Tomlinnal még nem mutatkozott statisztikailag szignifikans kiilonb-
ség. Dryer azonban mar a 80-as évek végétdl — kiilondsen az SOV és az SVO viszo-
nyara nézve — korrigalta Tomlin szamitasait, 2005-6s eredményei pedig végképp nyil-
vanvalova tettek, hogy az SOV gyakorisaga a vilag nyelveiben valdjaban egyértelmii-
en feliilmulja az SVO sorrendét. Kovetkezésképpen a gyakorisagi hierarchia ténylege-

sen igy fest (> jelentése: gyakoribb, mint):

(55) SOV >SVO >VSO >VOS > 0VS > 0SV.

Mindebbdl jelen céljainkra annak kiemelése 1ényeges, hogy ezek szerint a vilag

nyelveinek legtobbje az SOV alapszdrend képviseldje. Erre a tényre érdemes figye-

crer

2.3.2.2. Az uréli alapszorend

Az a megallapitds, mely szerint az urdli nyelvekre dontd tobbségében az SOV alap-

szorend jellemz6,"" s kovetkezésképpen ezt kell feltételezniink az urali és a finnugor

3T V6. Bakro-Nagy 2006, 282 skk.
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alapnyelvre is, altalanosan elfogadott tézis a mind az uralisztikaban, mind a nyelvtipo-
l(’)gie’lban.378 Az SOV-tdl vald legfeltiindbb eltérést a finnségi nyelvek SVO alapsz6-
rendje mutatja, amelyet a kutatok altalanosan a kozfinn korszakban mas nyelvi valto-
zasokban is tetten érhetd erdteljes german €s balti hatasnak tulajdonitanak, megje-
gyezve, hogy ugyanez a szorend a lappban lehet parhuzamos fejlédés €s késobbi finn
hatas eredménye is.>”® Természetesen SVO sorrend mas urali nyelvekben is eléfordul-
hat, de sohasem alapszorendként. A magyar példaul pusztan leir6 szempontbol szo-
rendjét tekintve akar vegyes tipusu nyelvnek is tarthato, targyas ragozasu igei allitma-
nyok (tehat hatarozott targyat tartalmaz6 mondatok) esetén ugyanis itt is SVO figyel-
hetd meg, szemben a hatarozatlan ragozasu SOV-vel (az ember épiti a hdazat versus az
ember hdzat épit). A hatarozott ragozéasu igealakot tartalmazé szerkezet azonban gram-
matikailag markirozott, s igy az erdeti meghatarozas szerint voltaképpen nem tekinthe-
t6 alapszérendnek. Ugyanide vezet a torténeti megfontolas is: ha elfogadjuk, hogy a
targyas ragozas a magyar nyelv 6nall6 életében keletkezett belsd fejlemény,380 az SVO
sorrend is csak masodlagos lehet. Egyszdval a magyar nyelv alapszérendje is bizvast
SOV-nek tarthato.

Ha tehat igy 4ll a kérdés az urdli nyelvekre nézve, érdemes 0sszevetni e nyelvek ta-
nusagaival azokat a tovabbi megéllapitasokat is, melyeket a tipologidban az SOV alap-

szorenddel kapcsolatban altalaban tettek.

2.3.2.3. Az SOV alapszorend és kovetkezményei

Mar Greenberg 1963-as dolgozatanak sem csupan az volt a célja, hogy megallapitsa
az emberi nyelvekben lehetséges illetve dominans alapszérendeket. A szdérendi tipolo-

gia kezdettdl fogva abbol a hipotézisbol indult ki, hogy rendszeres dsszefliggés all

378 V5. példaul Bereczki 2003, 58.

379 Bereczki 2000, 38—39. Hasonld mondhat6 el a ziirjénnel kapcsolatban, ahol a valtas nyilvanvaléan
0rosz hatasra kdvetkezett be.

380 Erré6l a kérdésrél Havas 2005b-ben irtam, felfogasomat Honti 2008 vitatta. Amennyiben neki van
igaza, ezt a legutolsé érvet figyelmen kiviil kell hagyni — nincs perdont6 jelentGsége. Maga a vitatott
problémakor (a targyas ragozas eredete az urali nyelvekben), barmily izgalmas €s sokrétii is, nem fligg
Ossze a prenominativitas kérdéskorével, igy a részletekre itt nincs okom kitérni.
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fenn az alapszorend és bizonyos kisebb kételemii szintagmak (példaul jelzo és jelzett
sz0 , birtokos €s birtok, foige és segédige stb.) belso szorendje kozott. Maga Green-
berg igy is fogalmazta meg erre vonatkozé univerzalis allitasait: ezekben a zommel
implikativ univerzalékban 1ényegében a harom alapszoérend egyike all a ,,ha”, és vala-
mely kisebb szintagma egy meghatarozott bels6 szorendje az ,,akkor” oldalon, példaul
»A VSO alapszorendii nyelvekben a ragozott segédige mindig megeldzi a féigét, az
SOV alapszorendii nyelvekben pedig koveti” (16. univerzalé).®*! A harom greenbergi
alaptipusbdl valo kiindulds azonban — eltekintve attol, hogy, mint emlitettiik, utobb
nem is bizonyultak kivételtelennek — vagy haromféle elrendez6dést josolna a kisebb
kéttagli szintagmakra nézve, ami persze lehetetlen, vagy azt, hogy a kisebb szintag-
makban két alapszorend — nevezetesen az 1. és a III. — esetében kovetkezetesen egy-
massal ellentétes sorrendet talalunk, a I1. esetében pedig vegyes eléfordulast. A hetve-
nes évek vizsgalatai azonban nem erre az eredményre jutottak. Elsésorban Lehmann
(1973, 1978a, 1978b. 1978c) és Vennemann (1974a) munkdassaga alapjan vilagossa
valt, hogy az implikacios Osszefliggések szempontjabol a harom f6 kategoriabol (S, O,
V) csak az utobbi kettdnek van relevancidja, az alany elhelyezkedése kozombos a szin-
tagmak szorendjének alakulasara nézve. igy Greenberg harom alaptipusabél ketté ma-
rad: OV (= SOV) és VO (= VSO ¢és SVO). A haromrol két tipusra valo attérés elénye
az is, hogy e kettdbe nyilvanvaldan a harom ritkabban eléfordul6 alapszorend is beso-
rolhat6. A szakirodalom egy részében az OV tipust késébb a receptiv, a VO-t pedig az
emissziv elnevezéssel illették.

A receptiv—emissziv tipologia alaphipotézise tehat az, hogy a kisebb kéttagt szin-
tagmak belsd szorendje egy nyelvben harmonizél az O és a V elhelyezkedésével az
adott nyelv alapszorendjében. Legteljesebb formajaban talan Vennemann (itt most kis-
sé adaptalt médon abrazolt) 1974-es tablazata tiikrozi ezt a feltételezett Gsszefliggést.
O a vonzatokat vagy modositokat operatoroknak, a fotagokat (vagy fejeket, heads)
pedig operandumoknak nevezi, és alapképlete szerint az OV nyelvekben a szérend ko-

vetkezetesen: operator—operandum, a VO nyelvekben pedig operandum—operator. A

%1 Greenberg 1963, 85., itt némileg roviditve.
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receptiv nyelvekre nézve tehat az alabbi szorend adodik (mig az emisszivekben a bal

¢s jobb oldali oszlop éppenséggel felcserélddne):

OPERATOR OPERANDUM

0] \Y/

hatarozo ige

foige segédige

melléknév fonév

vonatkozé mellékmondat fonév

birtokos fonév

szamnév fonév

determinans fonév

melléknév Osszehasonlitd morféma
viszonyitasi etalon kozépfokban all6 melléknév
nominalis szintagma adpozicio®®

Ez az altalanositas tehat azonos elvi alapon magyaraz egy sor olyan implikaciot,
melyeket Greenberg még egymadstdl fliggetleniil abrazolt. Ugyanakkor az elképzelés-
nek megvan a maga 4ra is: bizonyos értelemben az O—V viszony elveszti kitlintetett
szerepét, hiszen maga is csak egyike az operator—operandum viszonyoknak. Torténeti-
tipologiai szempontbdl ellenben tovabbra is nyilvanvalonak latszik, hogy ha van 6sz-
szefliggés ezek kozott a jelenségek kozott, akkor az alapszorend mégiscsak meghata-
roz6. Azonkiviil egyes kategoridk besorolasat késobb kétségbe vontak, pl. a segédigét
tdbben operatornak tekintik, mig itt fétag. >

A tipologiai kutatas az elmult évtizedekben mind elméletileg, mind a vilag nyelvei-
nek ilyen irdnyu tanulmanyozasa alapjan kritikailag feliilvizsgalta a Lehmann—
Vennemann-féle megkdozelitést. Dryer példaul, 1992-es tanulméanyaban, 625 nyelv

alapjan a VO/OV sorrenden kiviil 24 tovabbi szintagmatikus elempart vizsgalt, és nem

%82 Viszonyitasi etalon (standard of comparison): amivel melléknév- vagy hatarozofokozaskor ssze-
hasonlitunk valamit (példaul a hdz ebben: a jegenyefa magasabb a haznal). Determinans: példaul mu-
tatdo névmas vagy néveld. Adpozicio: eloljardszo vagy névuto.

%3 Szintaktikai értelemben Vennemann felfogasa igazolhato: ahol van konjugacio, ott egy segédige +
foige szerkezetben rendszerint a segédige a verbum finitum, s ezzel az allitmany magva. (Kivételek
persze lehetnek, ilyen példaul a magyarban a feltételes mod mult idejében a verbum finitum + a valto-
zatlan alaku volna segédige — mar amennyiben ez utobbi valoban segédigének mindsithetd.)
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egyes nyelveket hasonlitott 6ssze, hanem nyelvcsoportokat (genera) hat széles nyelvi
arealban. A szerz6 végiilis cafolja az operator—operandum felfogast, tehat azt a nézetet,
hogy a vonzatok kovetkezetesen a fétagok adott oldalan helyezkednek el. Szerinte ez
az elképzelés ugyanis csak hat elempar esetén allja meg a helyét, mas elemparok
azonban — példaul a jelz6—jelzett sz6 szerkezet — egyaltalan nem ugy miikodnek, aho-
gyan a tablazat josolna, sot, egyes elemparok kifejezetten ellentétesen miikodnek.
Dryer mindazonaltal gy véli, hogy mas megkozelitéssel mégiscsak talalhato sza-
balyszerliség azoknak a szintagmatikus elemparoknak a viselkedésében, amelyek har-
monizalnak a V és az O egymas kozotti sorrendjével. Hogy a receptiv €s az emissziv
sorrendre nézve ne kelljen minden 6sszefliggést kétszer és implikativ médon megfo-
galmaznia (,,ha az alapszérend OV, akkor...; ha az alapszérend VO, akkor...”), beveze-
ti a ,,verb patterner” €s az ,,object patterner” terminusokat, amelyet magyarul talan ige-
rendlinek és targyrendiinek nevezhetiink. Igerendll egy kéttagl szintagmanak az az
eleme, amely VO nyelvekben elol, OV nyelvekben hatul szokott allni, targyrendii pe-
dig értelemszeriien a masik elem.*® Dryer arra a meglatasra jut, hogy az egyszerti,
nem-szintagmatikus (dgrajzban : nem elagazo) konstituensek — példaul a modhataro-
z0k, a segédigék — altalaban igerendiiek, ellenben a bonyolultabb, belso szerkezettel
rendelkez6, azaz szintagmatikus (elagazo) dsszetevok — mint példaul az alarendeld
szerkezetek — targyrendiiek. JOl érzékelteti ezt az a kiilonbség, amelyet egy emissziv
nyelvben, mint példaul az angol, egy egyszerl és egy vonzatos melléknév hasznalata-
ban latunk, v6. a rich country *egy gazdag orszag’ versus a country rich in natural
resources ’egy természeti kincsekben gazdag orszag’. Minthogy a szintagmatikus 0Sz-
szetevok targyrendiiek, a melléknévnek, ha sajat vonzatot kap, egy VO nyelvben a 6-
név jobb oldaléra kell keriilnie (mig ugyanez nem allna egy OV nyelvre, példaul a ma-
gyarra, ahol a sorrend ilyen esetekben is: a melléknév vonzata — melléknév — fonév).
Ebben az értelemben beszél tehat Dryer jobbra elagaztatd és balra elagaztatd nyel-
vekrdl. Képlete szerint a receptiv nyelvek alapjaban balra elagaztatok (a bonyolultabb
alarendelt elemek a fétagoktodl balra sorolddnak), mig az emiszszivek jobbra elagazta-

tok. Ezt a hipotézist azonban — konkrétan az alarendeld szerkezetekre nézve — valoja-

384 {gy példaul azt az dsszefliggést, miszerint a birtokos szerkezetben OV nyelvekben a birtokos—

birtok, VO nyelvekben a birtok—birtokos szérend az altalanos, egyszeriien gy mondhatjuk, hogy a
birtokos targyrendi, a birtok pedig igerend.



dc_111 10 192

ban a korabbi vizsgalatok sem tamasztottak ala.**®> Az deriilt ki ugyanis, hogy az ige-
kezdetli (VSO és VOS) nyelvekben szinte kizarolagos az NRel, azaz a posztnominalis
(tovabba jobbra elagazd) alarendeld szintagma; az igekozepti (SVO és OVS) nyelvek
érdekes modon dontden ugyanezt a sémat kdvetik (holott logikailag ambivalenciat
varnank benniik e tekintetben), azaz a VO — NRel 6sszefiiggés érvénye altalanos; el-
lenben az OV nyelvekre a vart RelN, tehat prenominalis (illetve balra eldgazo) alaren-
deld szintagma feltételezett tilsulya e nyelvek elegendden széles valasztékat vizsgalva
nem igazolodott. 603 nyelvre Kiterjed6 adatbazisanak alapjan Dryer mar 1991-ben arra
jutott, hogy az igevégii nyelvekben mindkét séma altalanos, sot, egy véletleniil valasz-
tott igevégli nyelv prenomindlisnak bizonyulasi esélye csak 43 %. Rdadasul az igevégi
ReIN nyelvek csaknem fele areédlisan egy teriiletre korlatozdodik: Eurdzsiara.
Engedtessék meg mindazonaltal némi fenntartassal élnem ez utobbi megallapita-
sokkal kapcsolatban. Nem 4rtana differencidltabban viszonyulni a receptiv nyelvek és
az alarendeld szintagmak viszonyanak kérdéséhez, és nem 6sszemosni az alarendelés
kiilonbozo stratégiait. Nagy valoszintiséggel kijelenthetjiik, hogy ha kizardlag a parti-
cipiumos megoldasokat vizsgalnank, akkor az OV — a varakozasnak megfeleléen —
mégiscsak egyértelmilen RelN-nek (és balra eldgazdnak) mutatkoznék. A fent emlitett
kutatok nem tették meg ezt a megkiilonboztetést, holott nagyonis lehetséges, hogy a
vonatkoz6 névmasos megoldés affinitasa az NRel szorenddel egyszeriien a vonatkozo
névmads anaforikus természetébdl (pontosabban az anaforikus megoldasnak a vonat-

386 adodik; masszoval a vonatkozo

koz6 névmas haszndlata irdnti preferencidjabol)
névmads hasznalata az alarendeld szerkezetben domindnsan posztnominalis hasznalattal
jar, az alapszorendtol fiiggetleniil. Participiumos megoldas esetén azonban — ezt leg-
alabb hipotetikusan feltételezhetjiik — aligha jelenik meg dominansan NRel egy OV
nyelvben.

Témank szempontjabol mindez oda vezet, hogy az SOV (tehat OV) alapszoérendii-

nek kikovetkeztetett urali illetve finnugor alapnyelvben dontéen prenominalis és balra

elagaz6 szerkezeteket kell feltételezniink, kiillonosen a mondatértékii (szintagmatikus)

%5 V6. pl. Kuno 1974; Mallinson—-Blake 1981, 261-371; Keenan 1985; Dryer 1991.

386 Anaforikus megoldas mas tipust, példaul személyes vagy mutatd névmas segitségével is lehetsé-
ges, és vannak is olyan nyelvek, melyek igy jarnak el (példaul perzsa, arab, héber, kiribati, kera,
urhobd).
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alarendelések esetében. Hogy ez valdban igy van-e, arra nézve természetesen akkor

tudunk nyilatkozni, ha megvizsgaljuk e szempontbol a mai urali nyelveket.

2.3.2.4. Participiumos alarendelés az urali nyelvekben

Miel6tt hozzafognank az urali nyelvek participiumos alarendeld szerkezeteinek be-
mutatasahoz, roviden ki kell térniink a kovetkezékre. Az urali nyelvekben a hypotaxis
megvalosulasanak alapjaban két formaja 1étezik. Az egyik éppen a participiumi ala-
rendelés, a masik viszont az alarendeld mellékmondat. Bar jelen vizsgalodasunk hang-
sulyozottan csak az elsd varidnssal foglalkozik, nem art utalni arra a tényre, hogy a
,valodi”, azaz hypotaktikus kotészavakkal felépiil6 mellékmondatok — az uralisztika-
ban altalanosan elfogadott vélekedés szerint — nem vezethetok vissza az alapnyelvre.
Egyes nyelvekben ez a szerkezet részben SVO nyelvek — f0leg az orosz — éltali aredlis

hatasra allt f:l('5,387

nem egy esetben olyannyira, hogy még maguk az alarendeld koto-
szavak 1is kolcsonzottek, vagy az egész szerkezet tiikorforditas. Az urali nyelvek nagy
részében — bizonyos esetekben részben ugyanazokban a nyelvekben is, amelyekben
aredlis hatés is megfigyelhetd — az alarendel6 mellékmondatok mégis belso kelet-
kezéstiek. A megfeleld kotdszavak ilyenkor kérdé vagy mutatd névmasokbdl alltak
eld, ami valosziniivé teszi, hogy e nyelvekben a mellékmondatos alarendelés eredetileg
mellérendelésbdl indult ki, mégpedig olyan mondatokébol, ahol a masodik mondat
névmadssal utalt az elsé mondat valamelyik nomenjére. Ez torténhetett példaul a finn-
ségi nyelvek vagy a magyar esetében. Kotdszavak nélkiili ,,alarendeld” mellékmondat-
ok esetleg eléfordulhattak az urali (vagy finnugor) alapnyelvben, ilyenek megfigyelhe-
ték mai nyelveinkben is,388 ezeket azonban alighanem csak a ,,valodi” alarendel6 mel-
Iékmondatok fényében, azaz utdlag itéljiik alarendeldnek. Eredetileg olyan melléren-

delések lehettek, melyeknek dsszefliggése nem grammatikai jellegii volt, inkabb csak a

szituacio tette vildgossd. Hasonlo a helyzet azokban a nyelvekben, ahol az 6sszefiig-

%7 Sz6ba jonnek a torokségi nyelvek is, igy pl a mondast jelenté igék (verba dicendi) alarendeld elem-
ként valo felhasznalasa a votjakban.

%88 V6. Bereczki 2003, 58.
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gést ige vagy igei eredetli elem fejezi ki, amikor példaul mondast jelentd ige kitételé-
vel utalnak egy tagmondat alarendelt jellegére (votjak).

Mindezen folyamatoknak torténeti-tipoldgiai jelentdsége pusztan annyi, hogy a
klasszikus értelemben vett alarendeld mellékmondat vagy egyaltalan nem tekinthetd a
szkematogonia szempontjabodl Iényeges jelenségnek, vagy legalabbis aranylag fiatal
fejlemény lehet a nominativ nyelvekben.

Térjiink tehat ra a participiumos alarendeld szerkezetekre. Az alabbiakban — a tel-
jesség igénye nélkiil — néhany példat mutatok be errdl a jelenségrol az urali nyelvcesa-
lad minden agabol. A participiumokat félkovér szedéssel emelem ki, vonzatszerkeze-
tilkket aldhtizom.

Kezdjiik az ugor nyelvekkel. A magyarban a participiumi alarendelés mindenna-
posnak mondhato, kiilondsen az igényesebb vagy kotottebb stilusu szovegekben
(minthogy létezik a kotészavas mellékmondati alarendelés mint alternativa, s a beszélt

nyelv ez utobbit valdsziniileg joval gyakrabban is hasznalja).

(56) A szdllodaba rendszerint csak sotét este érkezd vendégek csak reggel pillant-

jak meg a tengert,

(57) A gépekben hosszu eveken at folyamatosan hasznalt alkatrészeket akkor is ki

kell cserélni, ha nem latszanak hibasnak.

Osztjak:

(58) jom-juy tojna adjaytam wusrom ’latom, hogy 16gok a zelnicefan (sz.sz. ,,a

> 389

2

zelnicefa tetején (valo) fliggésemet latom™)

(59) imi kuntints kiamaa tayi *ugy latszik, az any6 mar régen felkelt (sz.sz. ,,az

any6 mar régen felkelte helyen™)’.>®

%89 Honti 1984, 56.
3% Csepregi 1998, 33.
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Vogul:

(60) sdt turyul tem naj ’hét karaszt megevett asszony’,**

(61) wor-uj alne nomt-ke kinseyan ’ha arra keresel tanacsot, hogyan kell vadat ej-

teni (sz.sz. ,,vadat elejtd tanacsot ha keresel”)’.>%

Térjlink at a permi nyelvekre. El10szor lassunk votjak példakat.

(62) urobo dorin sglis adami ’a szekér mellett 4116 ember’, >

(63) korka pirem iskavinjos ’a hazba érkezett szomszédok’.3*

Ziirjén:

(64) me secceloktisjases azzii ’az oda érkezdket lattam’,**°

(65) pacebi sujan kade ’amikor a kemencében tiizet gyujtanak (sz.sz. ,,a kalyhaba
tliz dugva 16v6 idején™)’. 3%
Tovabblépve a finnugor csaladfa agai mentén, a kovetkezoket latjuk a mordvinban

(66), illetve a cseremiszben (67), (68):

(66) ata sajirize sodaviks tarkastont odirvart’ joravt karsemapelenze ’az oreg elo-

vette az ismert helyrél a menye altal odakészitett labbelit”,**’

(67) Skenan jesnam aral $a¥ ’sajat csaladunkat védends’,*®

(68) kola ko-¢mo ki-nd m kockat k n ha egér ette kenyérbél eszel’.>”

1 Kalman 1976, 71.
%92 Kalman 1976, 70.
3% Cstics 1990, 65.
%% Bartens 1979, 205.

% Rédei 1978, 97.
%% Yo.

%7 Keresztes 1990, 78.
%% Bereczki 1990, 60.
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A finnségi nyelveket képviselje a finn (69), (70) és az észt (71), (72):

(69) puolueet valmistautuvat kovaa vauhtia syksyn kunnallisvaalien yhteydessd

pidettiviin EU-vaaleihin ’a partok nagyban késziilédnek az 6szi helyhatdsagi

valasztasok keretében tartando EU-Va'llasztélsokra’,400

(70) suojelualueet pakkolunastetaan sukupolvien ajan alueella asuneilta

maanomistajilta ’a védett teriileteket nemzedékek 6ta ott €16 foldbirtokosoktol

sajatitjak ki’;*™"

(71) korralikult koolis kdgivad lapsed saavad paremaid hindeid ’a rendesen iskola-

ba jar6 gyerekek jobb osztalyzatokat kapnak’,

(72) kolmekiimne pdevaga iimber mailma purjetanud inglane andis meie ajalehe

interjuu *a harminc nap alatt a Foldet koriilvitorlazott angol interjut adott 1a-

punknak’.

Lapp példa:

(73) elmuszin §ad'dam baha-vuoi'gya ’emberré valt gonosz szellem’.*%

A szamojéd nyelvek koziil a nyenyecbdl (74), (75) és a szolkupbol (76), (77) ho-
zunk példakat.

(74) nemeca> wadam- ferdewana liica yariana me “hol van az az orosz, aki nye-

nyeciil tud’ (sz.sz. ,,nyenyec sz6t értd orosz hol van™),

(75) tiki piieyed Sertawt narka yarad ez a kébél épitett nagy haz’,*%®

399 Bereczki 1990, 61.
90 1SKo 519.

% 1SKo 517.

02 L ak6 1986, 144.
%% Hajdu 1968, 75.
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(76) porayp Siissaotyl’ imamy ‘ruhat varrando feleségem’

(77) imany Siissatyl porgy ’feleségem altal varrandd ruha’*®*

Ezek ¢s az ezekhez hasonlo példak, melyeket bdségesen lehetne idézni az urali
nyelvekbdl, jol mutatjak, mennyire altalanos a prenominalis és balra elagazo participi-

umi alarendelés az urali nyelvekben.

2.3.2.5. A balra elagaztatds magyarazata

Azt a jelenséget, hogy a nyelvek altalaban kovetkezetesen balra vagy jobbra eldgaz-
tatok, a tipologusok 4ltalaban pszicholingvisztikai okokkal hozzak sszefiiggésbe.
Kiilondsen Kuno hangstlyozza, hogy a nyelvek azért torekednek e tekintetben egyon-
tetliségre, mert a két irany vegyitése ohatatlanul koztes bedgyazasokra vezetne, ami
bonyolultta tenné a mondat létrehozésat illetve felfogasat (processing). Pl. egy
emissziv, kovetkezésképpen dontden prepoziciokat hasznald nyelvben az eldljards
szintagmak modositoi posztnominalisak, ugyanis a prenominalis megoldas nagyon
megnehezitené a mondat feldolgozasat az agy szamara. Vo. (the) size of (the) tv on the
table in (the) lounge ’a tarsalgoban 1évo asztalon allo televizid méretei’ versus *(the)
size of (the) on (the) in (the) lounge table tv. Ezt ugyanolyan nehéz lenne felfogni,
mint egy ilyen mondatot: the cheese that the rat that the cat chased ate was rotten.
Kuno mindezzel amellett kivan érvelni, hogy a nyelvek azokat a mondatfelépitéseket
preferaljak, amelyek a mondatlétrehozas és -megértés soran kevésbé terhelik meg a be-
nyelvekre latszik alkalmazhatonak. Azon ugyanis nem lehet ,,segiteni”, hogy a monda-
tokat mindig ,,balrél jobbra” ejtjiik ki, illetve fogjuk fel. A balra elagaztatd nyelvek,
mint példaul az urali nyelvek is, eszerint mindig nagyobb mértékben terhelik meg a
rovid memoriat, hiszen a fétagok rendszeresen csak a nekik alarendelt elemek — ese-

tenként egész szintagmak — utdn jelennek meg. Példanak emlithetnénk az imént emli-

44 Kuznyecova et al. 1980, 254.
%% Kuno 1974; Mallinson—Blake 1981, 300-316; Dryer 1992.



dc_111 10 198

tett, nehezen felfoghatonak mondott angol mondat (nehézkes, de grammatikailag kifo-
gastalan) magyar forditasat: a macska iildozte patkany ragta sajt penészes volt. A ma-
gyar mondatban az alanyt (,,sajt”) megel6zi egy jelz6i participiumi alarendelés (,,pat-
kany altal ragott”), ezt pedig egy az utobbinak alarendelt masik jelz6i participiumi ala-
rendelés (,,a macska altal iildozott”), aminek kovetkeztében az elsd szintagma pontos
funkcioja csak a masodiknak az elhangzasa utan, a masodiké pedig csak a harmadik,
az alany—allitmanyi szintagma elhangzasa utan valik vilagossa; masszoval a rovid
memorianak két, szintaktikailag csak utolag értelmezhetd szerkezetet kell tarolnia,
még mieldtt a mondat teljes szerkezete felfoghato lenne. Ha most felidézziik azt az
univerzalis 0sszefliggést, miszerint a receptiv nyelvek alarendeld szerkezetei rendsze-
resen (prenominalisak és) balra elagaztatok, valamint azt a mar emlitett empirikus
tényt, hogy a vildg nyelvei kozott éppen az ilyenek (nevezetesen az SOV alapszoren-
diiek) fordulnak el6 a legnagyobb szamban, akkor vagy azt kell mondanunk, hogy az
emberi agy eszerint érthetetlen mdédon hajlamos megneheziteni a sajat dolgat, vagy —
és ez sokkal valoszinlibb kovetkeztetés — hogy az elagaztatas iranya valojaban mégsem
magyarazhato pszicholingvisztikai megfontolasokkal. Helyesebbnek latszik ehelyett
torténeti-tipoldgiai, illetve torténeti-szintaktikai megfontolasokbdl kiindulni.

Az urali nyelvekkel kapcsolatban itt természetesen konkrétan a participiumi alaren-
del6 szerkezetek balra elagaztato voltat kell szemiigyre venniink. Dryer felfogasa ér-
telmében — miszerint az alarendeld szintagmak targyrendiiek — itt azt kellene monda-
nunk, hogy ez éppen a receptiv alapszorend kovetkezménye. Ez azonban valdjaban
tautologikus magyarazat lenne, azaz nem lenne magyarazat. Az a tapasztalati tény, mi-
szerint a receptiv szorendli nyelvekben a participiumi alarendelések balra elagaztatok,
két jelenség gyakori egyiittes eldforduldsat jelenti, de dGnmagdban nem magyarazat erre
az Osszefliggésre.

Bizonyos értelemben tényleg ugy all a dolog, hogy valoban a receptiv alapszorend
az oka a participiumi alarendelések balra elagaztatd voltanak, de nem kiviilrél és leird
értelemben, ahogyan a tipologusok altalaban vélik, hanem beliilrdl és torténetileg. Itt
valik kozvetleniil is fontossa az a tételiink, miszerint a participiumok eredetileg predi-

kativ természetli alakulatok. Ha ugyanis ez igy van, akkor tipologiai értelemben a par-



dc_111 10 199

crer

toznak, egy OV tipusu nyelvben tdle csakis balra helyezkedhettek el. Maga a participi-
umi allitmanya mondat tehat egy SOV tipusu szerkezet, amely egy nagyobb (ma f6-
mondatnak vagy alapmondatnak tekintett), ugyancsak SOV felépitésii mondatba agya-
zodik bele, mégpedig természetesen a masodik (finit) ige eldtt, hiszen ez, mint a {6-
mondat voltaképpeni allitmanya, csakis mondatvégi lehet. Ez a ,,bedgyazodas” persze
képletes kifejezés. Eppen ugy nem valamiféle transzformacio torténik itt, ahogyan mar
a participiumi szerkezetek sem mellékmondatok atalakitasabol szarmaznak. Eredetileg
egyszertien két SOV mondat 6sszekapcsolodasarol volt szo, ahol az els6 mondat V-je
(azaz predikatuma) participium volt, a masodiké pedig finit ige. P-vel jeldlve a partici-
piumi allitmanyt, a két mondat egyesitése tehat S;0,PS,0,V felépitést adott. Ha adott
esetben a két S (szemantikailag) azonos egymassal (S; = S,), koziiliik az egyik kony-
nyen kieshet. Lehetséges, hogy a tekintetben, hogy az S melyik eléfordulasa maradjon
el, a nyelvhasznalat egy ideig ingadozott. Az elsd S megtartasaval jonnek ugyanis létre
azok a 2.3.1.1. pontban emlitett szerkezetek, amelyekben a participiumok utan ,,varat-
lanul” és kotoszo 1ép fel. Az esetek tobbségében azonban, a participiumok predikatumi
jellegének elhomalyosulasaval, nyilvanvaloan a masodik S-nek kellett megmaradnia,
hiszen ez volt a fémondat verbum finitumanak alanya, s kdzelebb is allt hozza. Ha az
els6é mondatbol elmarad az S, és a P elveszti predikatum jellegét, akkor a megmaradt
0O.PSO,V sorban az O,P mar az S jelz6jének értelmezddik, azaz eldall a mai allapot: a
participiumi szerkezet megtartja mondatértékét, de formalisan alarendel6 jelz6i szer-
kezetként (RelN) funkcional.*”” Hogy tehat a participium megel8zi a noment, amelyre
vonatkozik, s egyszersmind a participium vonzatai megel6zik 6t magat, roviden hogy
a participiumi szerkezet minden tekintetben balra elagazo, egyarant abbol adodik,
hogy OV nyelvekben eredetileg az egész ma alarendelt szintagma 6néllo, s ezért SOV

felépitésti mondat volt.

06 A 'V szimbolum itt természetesen nem igének, hanem predikatumnak értelmezendd.

07 A levezetésben végig feltiintettiik az O-t mindkét V mellett, természetesen nem sziikséges hogy ez
minden esetben igy lett Iégyen: akar a participium, akar a verbum finitum lehetett intranzitiv ige (vagy
lehetett az O-tdl kiilonbdz6 vonzata). SOP+SV, SP+SOV vagy akar SP+SV 6sszetételekbdl kiindulva
az els6 S kiesésével ugyanarra az eredményre jutunk, nevezetesen hogy a participium a korabbi elsé
allitméanybol a (korabban masodik) alany jelzdjévé értelmezddik at.
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A participiumi alarendelés a mai nyelvekben természetesen a targy (s6t mas mon-
datrész) jelzdje is lehet. Ezekben az esetekben is névszoismétlések kikiiszobolesérol
van sz0, a kiillonbség csak annyi, hogy itt az azonos névszoé a két eredeti mondatban
nem azonos funkciéban szerepelt. Az ilyen szerkezetek kialakulasara lehetséges egy
bonyolultabb és egy egyszerlibb magyarazat. Az elobbi abbol indul ki, hogy ilyenkor a
leend6é fdmondat allt el6l: S;0,VS,0,P (példaul ,,a lany a fiut 1atja” ,,a fia a borjut ve-
zet6”). Amikor a participium predikatumi jellege elhomalyosul, nyilvan az ¢ alanya
marad el, hiszen ez tiinik felesleges ismétlésnek az els6 mondathoz képest. Egy
S:0,VO,P mondat azonban, ha a P mar nem V, egy OV nyelvben nyilvanvaldan kép-
telenség, hiszen a mondatnak V-re kell végzddnie. A participium — az S; kiesése utan —
szemantikailag egyébként is az O;-re vonatkozik, igy kozvetlentil eldtte vagy utdna
kell allnia. Ha azonban utana keriilne, megbontana az O,V kapcsolatot, ami ellent-
mondana a targy és az ige szoros kotédésére vonatkozo univerzalis tendencianak. A
végeredmény igy csak S;0,PO,V lehet, azaz a participium megel6zi a fomondat tar-
gyat. (Ha a participiumnak volt vonzata, adott esetben, mint jelen példankban, targya,
az nem kevésbé megeldzte a participiumot, hiszen ez volt az eredeti, természetes sor-
rendjiik is még abban a stadiumban, amikor a P V-nek szamitott.) Mindazonaltal sok-
kal valoszinlibb a masodik, az egyszeribb magyardzat, miszerint amikor az el6z6 be-
kezdésben bemutatott, az alanyok azonossagabol eldallt szerkezet megszilardult, a par-
ticipium + nomen (s ebben az esetben kovetkezésképpen RelN) sorrend altalanos sé-
mava valt, fliggetleniil attol, hogy az ismétlés kikiiszobolésekor kimaradt nomennek
mi volt a viszonya az egykori participiumi allitmanyhoz. Az urali nyelvekben ezt még
az altalanos jelz6 + jelzett nomen sorrend analdgidja is megerc’isithette.4°8

Summa summarum a participiumi alarendelés prenominalis és balra elagaztato volta
egyarant e nyelvek tobbségének, illetve a kikovetkeztethetd finnugor és urali alap-
nyelvnek receptiv voltaval fligg 6ssze, mégpedig mind leird, mind torténeti értelem-
ben. Hogy itt 6si, szerves tulajdonsagrdl van szo, azt éppen a balti finn nyelvek alaku-

lasa mutatja, amelyek latszolag ellentmondanak ennek az 6sszefliggésnek. Mint emli-

% Erdekes modon a jelzé és a jelzett sz6 azok kozé az elemparok kozé tartozik, amelyeknek sorrendje
nem fligg Ossze az alapszorenddel. Bar Greenberg és Vennemann feltételezte, hogy a jelzo targyrendd,
a késobbi vizsgalatok taniisaga szerint ez nem mutathat6 ki, s6t, az AN sorrend még gyakoribb is a
VO, mint az OV nyelvekben. Ezért egyszertien kontingens tényként kezelhetjiik, hogy az urali nyel-
vekben az AN sorrend teljesen altalanos.
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tettiik, ezekben a nyelvekben SOV — SVO viltas tortént, altalanos felfogés szerint in-
doeurdpai (german, balti) hatasra, mely egy sor mas tekintetben is kimutathato.
Ugyanakkor a leg6sibb szintagmak szorendi 0sszefiiggéseit ez nem tudta befolyasolni.
A participiumi alarendel6 szintagmak ezekben a nyelvekben is megmaradtak RelN fel-
épitéstinek, illetve balra elagazonak, mint az SOV tipust rokon nyelvekben. V6. pél-
daul finn tutkimuksen mukaan yksi lukion opetustuloksiin vaikuttavista tekijoistd on
opiskelijoiden ldhtotaso ’a kutatas alapjan a gimndziumi tanulmanyi eredményességre
hat6 egyik tényez6 a tanulok kiinduld szintje’ és semmiképpen sem *yksi tekijoistd,
vaikuttavista lukion opetustuloksiin..., amely szorend csaknem alternativamentes (de
mindenesetre standard) lenne példaul egy olyan SVO nyelvben, mint az orosz (oouw u3
Gakmopos, enuAWUX HA YCnesaemocmy yttau;uxc;z...).mg Ez egyike azon jelenségek-
nek, melyekbdl a finn egykori SOV jellegét akkor is ki lehetne kdvetkeztetni, ha rokon
nyelvei nem lennének ismeretesek.*

Az urali, illetve finnugor alapnyelv receptiv szorendjérdl torténeti hipotézisek nél-
kiil is feltételezhetjiik, hogy archaikus jelenség. Mint szé volt r6la, mar eleve erre vall
az az empirikus tény, hogy a vilag nyelveinek 6sszességében ez az alapszorend a leg-
gyakoribb. Masrészt az a mar ugyancsak érintett tendencia, miszerint tranzitiv igék
esetén a targy €s az ige szintaktikailag és szemantikailag szorosabb kapcsolatot mutat
egymassal, mint az alany és az ige,""* a leginkabb éppen az SOV szerkezetben igazo-

lodik, ahol az O kozelebb 4ll az igéhez, mint az S. (Az SVO-ban az intranzitiv monda-

% Egy SVO nyelvben tehat posztnominélis és jobbra elagaztaté alarendeld szerkezeteket varunk. Az
orosz ebbdl a szempontbol mintaszerii, mas SVO nyelvekben azonban nem ez a helyzet, a németben
példaul a participium és a nomen egyiitt tartasanak elve csak a balra elagazast teszi lehet6vé (der das
Kalb fiihrende Junge *a borjut vezetd fin’), az angol viszont, ha a participiumnak vonzatai is vannak,
inkabb ,,visszatér” az NRel felépitéshez és a jobbra elagaztatashoz (the reading boy ’az olvasé fia’ —
the boy reading his favourite newspaper a kedvenc lapjat olvasoé fit”). A prenominalitas és a balra
elagaztatas Osszefliggése az OV-vel szilardabbnak tlinik, mint a posztominalitasé ¢és a jobbra elagazta-
tasé a VO-val, kivéve az igekezdetli nyelveket (VSO és VOS), ahol az NRel és a jobbra elagaztatas
valdban kivételtelennek tlinik. A kérdésrdl jo dsszefoglalas Song 2001, 241-244.

05, Campbell, 1997. A participiumi alarendelésen kiviil a balti finn nyelvek eredeti SOV alapszo-
rendjére utald vonas tovabba a birtokos—birtok szorend, a névutok hasznalata vagy az dsszehasonlitasi
etalonnak a kdzépfoku melléknév elétti elhelyezkedése (hdn on minua pitempi *6 magasabb nalam’).
Bizonyos fokig ugyanez mondhato el a ziirjénr6l, ahol azonban — talan a kitartobb orosz hatés eredmé-
nyeképen — a szorend altalaban véve is fellazult; igy példaul bizonyos esetekben valamely vonzata
mogebe is keriilhetett a participiumnak, de valosziniileg csak akkor, ha az adott participiumnak egy-
idejlileg tobb kiilonbdz6 vonzata is volt. V6. Szerebrennyikov 1967; Sutov 1999.

M1V5. ajeloletlen targyas szoosszetételeket, a targy igébe inkorporalasanak nagyobb gyakorisagét az
alany¢hoz viszonyitva, az ige ¢s a targy koz¢ beiktathato egyéb mondatrészek korlatozott voltat stb.
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tok SV felépitésének analdgiaja erésebbnek bizonyul —az O nem hatolhat be kozéjiik,
ezért az ige masik oldaléara keriil —, nem is szolva azokrdl a nyelvekrdl, amelyeknek
alapszorendjében az O €s a V nincs is kozvetleniil egymas mellett.)

Mindazonaltal az SOV szérend archaikussagat torténeti-tipologiai megfontolasok is
alatamasztjak. Az aktiv felépitésli (indian) nyelvek dontd tobbsége OV nyelv. Mint-
hogy éppen ezek a nyelvek a tranzitiv sémakat is megel6z6 protoaktiv allapot legkoz-
vetlenebb 6rokosei, megkockaztathatjuk azt a hipotézist, hogy az OV szdrend is 0si,
Osibb, mint a VO. Ugyanerre utalhat az a tobbszor emlitett jelenség, hogy ma is ez a
leggyakoribb a vilag nyelveiben,*? tovabba hogy SOV — SVO valtas nemesak a balti
finn nyelvekben meg a ziirjénben kovetkezett be, hanem a ma mar tobbségiikben SVO
tipust indoeurdpai nyelvek kikovetkeztetett alapnyelve, a protoindoeuropai nyelv is
SOV tipusu volt. Nagy valdszintiséggel az a tény is, hogy a mai indoeuropai nyelvek-
ben az alarendelé mellékmondatok folényben vannak a participiumi szerkezetekkel
szemben, az indoeuropai fejlodés korai SOV — SVO valtasaval kapcsolatos fejle-
mény.413
Az SOV szoérend és a balra elagaztatds mindenesetre 6si 6roksége az urali nyelvek-

nek, és feltehetdleg mar az alapnyelvben is prenominativ reliktumként érvényesiilt.

2.3.3. Konkluzio

A participiumok 6nmagukban is, vonzatszerkezeti sajatossagaikat tekintve is igen
0Ost jelenségek az urali nyelvekben, és legalabb két tekintetben, nevezetesen igenemi
ambivalenciajukra, valamint hypotaxisuk szérendi tulajdonsagaira nézve prenominativ
sajatossagok orokosei. Feltételezhetden 1éteztek mar az urali alapnyelvben is, és tulaj-
donsagaik egy része szkematogoniai értelemben mar ott is prenominativ reliktumként

volt jelen.

"2 Az ergativ nyelvek példaul csaknem kivétel nélkiil ilyenek (talan egy-két VSO akad; SVO alapszo-
rendi ergativ nyelv pedig — mint az 1.2.1.1. pontban mar emlitettiik — egyaltalan nem ismeretes).

3 A participiumi aldrendelés Gsiségérél és az alarendel mellékmondatok kialakulasanak az SOV —
SVO valtassal valo dsszefiiggésérdl az indoeuropai nyelvekben lasd kiilonésen Lehmann 2002, 103—
113.
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2.4. Személytelen és birtokos szerkezetek

Ellentétben az els6 latasra kinalkozo ,,szaknyelvészeti” elemzéssel, az és ennek a fe-
jezetnek a cimében szandékaim szerint nem kot6szo, hanem predikatum. Ugyanis nem
felsorolni kivantam a ,,személytelen szerkezet” és a ,,birtokos szerkezet” kategoriakat,
sugallvan, hogy az alabbiakban egyfeldl ezekrdl, masfeldl azokrdl lesz szo, hanem arra
torekszem, hogy bemutassam: ez a két jelenségkor nagyonis egyiivé tartozik, mi tobb,

koz0Os prenominativ vonatkozasaik vannak.

2.4.1. Birtoklasszeru szerkezetek

A probléma felvetéseképpen — kiindulasul magyar példakon — eldszor is tekintsiik at
a ,,birtoklasszerli” szerkezeteket. Ez a terminus nem valami ismert kategoriat takar,
pusztan munkafogalom, és a kés6bbiekben magam is lemondok réla. Nevezziik birtok-
lasszerlinek a magyar nyelvben mindazokat a szerkezeteket, melyekben két egymassal
kapcsolatban 4116 fénév szerepel oly mddon, hogy koziiliik az egyik — alapszoérendben
mindig a masodik — birtokos személyjellel van ellatva. (Azt, hogy az els6 fonév is je-
161t legyen, nem kotom és nem zarom ki.) Az alapképlet tehat Ny + N,Px.*** Egyes ese-
tekben a fonevek jelzoi kiterjesztését is figyelembe kell majd venniink, de ez nem be-
folyasolja a két fénév egymdashoz valo viszonyat, melyet legaldbbis grammatikai érte-
lemben birtokviszonyként szokds jellemezni. (Tartalmilag nem mindig van sz6 tényle-
ges birtoklasrol, ezért nevezem ezeket a szerkezeteket 6sszefoglaloan birtoklasszeri-
nek.)

Kiindulasul a kdvetkezd hat tipust lesz érdemes megkiilonboztetniink:

(1) Belso birtoklas, egzisztencialis allitas:

A juhasz kunyhoja a dombon van.
(2) Belso birtoklas, nem-egzisztencialis allitas:

A juhdsz kunyhdja rozoga.

4 Tlyen tipust szerkezeteknek a megjeldlésére a szakirodalomban eléfordul az izafet terminus is,

amelynek pontos meghatarozasa azonban nem egybehangzo a kiillonbdzo szerz6knél, raadasul csak
bels6 birtoklas esetén (1asd alabb) szokas hasznalni. (V6. Honti 2004, 1-2.) A jelen gondolatmenet
szempontjabol e terminus hasznalata inkabb csak zavaro lenne, ezért a magam részérdl nem élek vele.
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(3) Kiilsé birtoklas, egyszerii egzisztencialis allitas:
A juhdsznak kunyhdja van.

(4) Kiilsé birtoklas, dsszetett egzisztencialis allitas:
A juhdsznak rozoga kunyhoja van.

(5) Kiils6 birtoklas, nem-egzisztencialis allitas:

A juhadsznak rozoga / a dombon van a kunyhoja.

(6) Személytelen birtoklasszerti szerkezet:

A juhdsznak melege van.

Bels6 (kozvetlen) birtoklasnak azokat az eseteket nevezem, amikor az N, és az
N,Px a hagyomanyos mondattani elemzés értelmében kozds, N, kozpontt (f6tagl)
szintagmat alkot, dgrajzban megjelenitve: egyazon kozvetleniil domindlé csomopont-
hoz tartozik. (A puszta egymas mellett allas tehat nem elegendd kritérium, igy példaul
a (3)-ban a juhdsznak kunyhoja vagy a (6)-ban a juhdsznak melege nem a belso birtok-
las példaja.)*™® Belsé és kiilsé birtoklasrél szolvan a tipologiaban szokasos terminus-
hasznalattal élek (internal/external possession), mindazonaltal — eltéréen ennek a ter-
minushasznalatnak a sugallatdtol — nem allitom, hogy minden esetben birtoklasrél van
sz6 tartalmi értelemben is. A (4)-ben példazott szerkezetet, amely egy birtoklasi vi-
szony fennallasat mondja ki, més dsszefiiggésben habitiv mondatnak szokas nevezni.
Habitiv mondat ismeretesen kétféle van: targyas birtoklasigét tartalmazo (habeo-
tipustl), azaz tranzitiv, és a létigére (vagy annak valamely szinonimajara) épiild, in-
tranzitiv; ez utdbbiban az N; valamely fliggd esetben all (egyes nyelvekben appozi-

4% A magyarban a habitiv mondat a masodik tipushoz tarto-

cionalis szerkezetet alkot).
zik, sajatossaga, hogy benne az N,Px a mondat normélformajaban csakis néveld nélkiil

1éphet fel, az N, fliggo esete pedig a -nak/-nek formaju kazus. Ez utobbit nevezziik

15 A tipologiai irodalomban a belsé birtoklast adnominalis birtoklasként is emlegetik, ez az elnevezés
azonban elmossa a belso birtoklas és a pusztan linearis egymasutanisag kiilonbségét.

1% A tranzitiv habitiv mondatok a nominativ nyelvekben nyilvanvaléan nominativ elven épiilnek fel,
ezekben nem érdemes prenominativ reliktumokat keresni. Tranzitiv habitiv szerkezetek vannak példa-
ul az obi-ugor nyelvekben és az indoeurdpai nyelvek tobbségében. Hogy itt nem a targyassig, hanem a
tranzitivitas az alapelv, az latszik abbol is, hogy ilyen tranzitiv habitiv szerkezetek egyes ergativ nyel-
vekben is eléalltak (baszk). Ezek a szerkezetek rendszerint ’tart’, *fog’ és ehhez hasonl6 jelentésti tar-
gyas g€k birtoklasigévé absztrahalodasa révén keletkeztek. (A nagyfokil absztrahalodas bemutatasaul
Benveniste 1960, 125 kk. Gigy jellemzi a habeo tipusu igét, hogy az allapotjelentésii, nem is igazan
tranzitiv, és az alanya nem agens.)
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egyeldre dativusznak, ennek az esetnek a legtipikusabb funkcidjara utalva, de anélkiil,
hogy ezzel azt is allitanank, hogy ezt a funkciot latja el a habitiv szerkezetekben is.*’
Vizsgalodasunk targya most éppen ez a birtoklasszertien hasznalt dativusz lesz.
Hogy a hat felsorolt birtoklasszerl szerkezetben ennek nem homogén a statusa, mar
onnan is latszik, hogy ahol eléfordul, hol megkoveteli a néveldhasznalatot, hol megen-
gedi, hol kizarja. Ezenkiviil, ha az N; funkciojaban névmas all, a dativuszt nem min-
den esetben ,,0rokli”, jelesiil éppen az alapesetnek tekintett belso birtoklas esetében
(legalabbis az irodalmi nyelvben) kizart az ilyen hasznalat. Ennek attekintésére Gjra
felidézziik a fenti mondatokat, a dativusz megléte vagy hianya tekintetében kiegészitve

a masik varianssal, majd mindkét valtozatot megismételjiik névmasi helyettesitéssel is.

(7) (a) 4 juhdsz kunyhoja a dombon van.
(b) 4 juhasznak a kunyhéja a dombon van.
(¢) Az & kunyhdja a dombon van.

(d) *Neki a kunyhdja a dombon van.**®

(8) (a) A4 juhasz kunyhoja rozoga.
(b) 4 juhasznak a kunyhdja rozoga.
(¢) Az & kunyhdja rozoga.
(d) *Neki a kunyhdja rozoga.

(9) () 4 juhdsznak kunyhdja van.
(b) *4 juhdsz kunyhdja van.
(c) Neki kunyhoja van.
(d) *4z 6 kunyhdja van.

7 Habitiv mondatokon itt most . statikus habitiv mondatokat értiink, amelyek tehat egy birtoklasvi-
szonynak a fennallasat mondjak ki. Tartalmi értelemben ugyanis a birtoklasviszonynak a létrejottét
vagy megsziintét kifejez6 mondatokat is habitivaknak nevezhetjiik (dinamikus habitiv mondatok).
Ezekkel itt most nem kell kiilon foglalkozunk, mert felépitési elviikre nézve vagy ezek is a statikus
habitiv mondatok médjara alakulnak (vO. a fiinak van vagyona, a fiunak lett vagyona, a fiunak elve-
szett a vagyona), vagy nem intranzitiv igére épiilnek, amikor is tisztan nominativ a felépitésiik (a fiu
orokalt egy hazat). Itt jegyzem meg tovabba, hogy azokban a mondatfelépitési sémakban, amelyek
nem a tranzitivitas elvére épiilnek (jelesiil az aktiv nyekben), a statikus habitiv mondatok a birtokos
inaktivusz-esetével allnak.

M8 A csillaggal megjeldlt — tehat nem lehetséges — mondatokat mindig ugy kell értelmezni, mint az
azonos pontban szerepld 1étezé szerkezeteket. Itt példaul a neki a kunyhdja *az 6 kunyhdja’ belso bir-
toklasu jelentésében értendd. Mas olvasataban a mondat lehet elfogadhatd, de annak az olvasatnak
nem ez az alapszorendje. (Itt a (11c) lenne az.)
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(10) (a) A4 juhdsznak rozoga kunyhdja van.
(b) *4 juhdsz rozoga kunyhoja van.
(¢) Neki rozoga kunyhdja van.

(d) *4z 6 rozoga kunyhdja van.

(11) (a) A juhasznak rozoga /a dombon van a kunyhdja.
(b) *4 juhdsz rozoga / a dombon van a kunyhdja.
(C) Neki rozoga / a dombon van a kunyhdja.

(d) *4z 6 rozoga / a dombon van a kunyhoja.

(12) (a) A juhdsznak melege van.
(b) *4 juhdsz melege van.
(c) Neki melege van.
(d) *A4z 6 melege van.

Az 6sszehasonlitasbol elso latasra is érdekes tanulsdgok adddnak. A kiilsé (kdzve-
tett) birtoklas*'® barmely valtozatiban, nemkiilonben a személytelen birtoklasszerti
szerkezetben, akar fénév, akar névmas all az N, funkciojaban, a dativusz hasznalata
kotelezo, és ugyanakkor a nominativuszé kizart. Belso birtoklas esetén, ha az N; fonév,
lehetséges mind a nominativuszos, mind a dativuszos megoldas, am ha névmas, akkor
az csak nominativuszban allhat. Masképp Osszefoglalva: a belso birtoklas alapesetben
nominativuszos, de (csakis) fénévi birtokos esetén fakultative lehet dativuszos is; a
kiils6 birtoklas mindig és kizarolag dativuszos szerkezet. Belso birtoklas esetén a név-
eld az N,-nél alapesetben csaknem kotelezd (kihagyédsanak sajatos stilusértéke van).
Kiilsé birtoklasnal a nem-egzisztencialis allitasok esetén a néveld hasznalata az N, te-

. 420

kintetében ingadozd, " ellenben mindhdrom tovabbi tipusban (9), (10), (12) egyér-

telmiien kizart. Ily médon a kiilsd birtoklas csaknem teljes mértékben homogén mon-

1% Mint emlitettem, a belsé/kiilsé birtoklas terminuspar hasznalata altalanos a tipolégiaban. A kozvet-
len/kozvetett szembeallitas forrasa Kangasmaa-Minn 1993, 46.

20 A néveldhasznalat az N, determinaltsaginak — tehat nem a kiilsé birtokos szerkezetnek — a fiiggvé-
nye: a jukdsznak a dombon van kunyhdja, a juhdsznak a dombon van a kunyhdja; mas kérdés, hogy
bizonyos tipusu allitmanyok esetében indeterminalt alany nem képzelhet6 el, és igy az N, csakis név-
el6vel allhat: *4 juhdsznak rozoga kunyhéja. /* A juhdsznak nagy becsiilete. / 4 juhdsznak j6l vig
esze. (Az utdbbi eset ismét tekinthetd stilisztikai kérdésnek, de az els6 kettd nem. Nem vizsgalom itt
tovabb a nével6hasznalat szabalyszeriiségét, amely a hatarozottsagon tal nyilvanvaloan 6sszefiigg a
szintaktikal, illetve topik—komment szerkezettel is; gondolatmenetiink szempontjabol ez a kérdés nem
perdontd.)



dc_111 10 207

dattipust alkot, amely hatarozottan szemben all a bels6 birtoklassal. Kiemelendd to-
vabba, hogy a személytelen birtoklasszerli szerkezet makulatlanul ugyanigy mikodik,
mint a kiilsé birtoklas altalaban. Pedig éppen ez az a szerkezet, ahol a hak/-nek és a Px
ellenére a leginkabb kérdéses, hogy egyaltalan birtokviszonyrol van-e szo6.

A tovabbiakban ezen a két vonalon megyiink tovabb. Az egyik vizsgaland6 téma,
hogy milyen tagabb Gsszefliggést képvisel ez az utobb emlitett (neki) melege van tipu-
su szerkezet a személytelen szerkezetek kozott, €s vajon milyen modon kapcsolodik az
egyéb birtokos szerkezetekhez; a masik, hogy végiilis torténetileg mi a viszonya egy-
mashoz a kiils6 és belso birtoklas szerkezeteinek. A tipologia, s kovetkezésképpen a
torténeti tipoldgia szempontjabdl természetesen egyik kérdés sem oldhaté meg a ma-

gyar nyelv keretein beliil maradva.

2.4.2. Személytelen szerkezetek

A személytelen szerkezetek (impersonalia) a grammatikai leiras tradicionalis kate-
goriajat képezik, bar tobben ramutattak mar, hogy szigoruan véve ez az elnevezés hi-
bas. Ha a személy terminust grammatikailag értelmezziik (persona), a személytelen
szerkezetek nem személytelenek, ti. egyes szam harmadik személyben vannak. Ha
személyen cselekvot értiik, akkor mar kozelebb allunk az igazsaghoz, bar ezt ponto-
sabb lenne agensnek mondani.** Az agens nélkiiliség (a nominativ nyelvekben) nem
feltétleniil jelent alanytalansagot — igaz, ez nagy mértékben fligg az alany, illetve a
mondatszerkezet felfogeisét(')l.422 Masfel6l nem minden (természeténél fogva) agens
nélkiili szerkezet sorolhat6 a személytelenek koz¢é, csak az, amelynek allitmanyi ige-
alakja elvileg sem szerepelhet az egyes szam harmadiktol kiilonbdz6 személyben.
Ezért a magyar fazik, bar agens nélkiili szerkezet, nem személytelen (v0. fazom), el-

lenben a melege van igen (nincs *melege vagyok stb.).*®

*2! Ezen terminusok hasznalataval kapcsolatban v6. Penttild 1954, Tuomikoski 1971.

22 foy példaul a fiinak melege van mondat elemezhetd alanytalannak (a melege van eszerint sszetett
allitmany) vagy alanyosnak (amikoris éppen a melege az alany, hiszen ez az a mondatrész, ami alany-

esetben all, és amivel az allitmany kongrual).

23 Bélreértések elkeriilése végett, a melegem van, meleged van stb. esetében nem az allitmanyi igealak
lehet eltér6é személyben.
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Altalanossagban négyféle személytelen szerkezetet szokds szamon tartani: a) nulla
valencias, azaz kotelezo kiegészités nélkiil allo (s6t, kiegészithetetlen) igék, amelyek
rendszerint természeti jelenségeket fejeznek ki, példaul latin tonat *dorog (az ég)’,
magyar fagy; b) érzéseket, érzelmeket kifejez6 egyvalencias igék vagy Gsszetett allit-
manyok, amelyeknek — az experiens szerepében — valamely nem-nominativuszi eset
(dativusz, akkuzativusz, genitivusz vagy lokativusz) a kotelez6 kiegészitése, példaul
0rosz emy ee3ém ’szerencséje van’, eco mownum “hanyingere van’, német mir ist/wird
schlecht ’rosszul vagyok’; ¢) kétvalencias szerkezetek, melyekben az el6z6 tipus fiiggd
esetll experiensén kiviil (hol fakultative, hol kotelezoen) megjelenik egy komplemen-
tum (genitivusz, akkuzativusz, adpozicios kifejezés, infinitivusz vagy mondat), példaul
latin me taedet (alicuius rei) ’elegem van (valamib6l)’, kozépangol him remembereth
of something ’emlékezik valamire’; d) személytelen ,,passzivumok”, visszahato és alta-
lanos szerkezetek, példaul német mir wurde geholfen ’segitettek nekem’, 0rosz ezo
pedko eudno 6t ritkan latni’***. Térténeti tipoldgiai szempontbdl az elsd harom, a mi

mostani témank tekintetében pedig foleg a masodik és harmadik tipus a figyelemre

mélto.
2.4.2.1. Egytagli személytelen szerkezetek

Mindazonaltal a személytelen szerkezetek ,,legklasszikusabb” forméjaval, az els6
tipussal kell kezdeniink. Ennek maganak is két altipusa van. Az egyik a primér igeto-
vet tartalmazo, egyetlen allitmanybdl allé6 mondat, példaul gordg &, latin pluit, got
rigneip, finn sataa, magyar esik (mind: *esik az es¢’). Minden hasonlésag ellenére ez
az altipus nem azonosithaté a nem-primér, rendszerint denominalis verbumot alkoto
masikkal, példaul magyar esteledik, orosz seuepeem *ua’, vogul télmi *beall a té1°,*%
lapp gidddaluvvat *tavaszodik’.**® A primér tipus nyilvanvaléan 6si reliktum a mondat-
szavak stddiumabol, amikor az egytagu — ipso facto: predikativ — kifejezések elemzet-

leniil denotaltak folyamatokat; a denominalis alakulatok nyilvanvaléan joval késébbi-

ek, és (legalabbis részben) a primér tipus analdgiajara keletkeztek. Ezeket a szerkeze-

24 Az oroszban a Sg3-ra korlatozodé verbum finitumokon kiviil az egyalaku (hatarozoi) allitménysza-
vak is egyvalencias személytelen szerkezetet alkotnak.

“25 K4lman 1976, 56.

2 Lako 1986, 116.
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teket — tulajdonképpen mindkét altipusuakat — a grammatikusok évszazadok éta igye-
keztek (igyekeznek?) agens szubjektummal rendelkez6 egykori mondatok maradva-
nyainak tekinteni, holott mar Adam Smith is, a XVIII. szdzad derekan, elvetette ezt a
lehetéséget, ramutatva ezeknek a (feltételezett) kéttagh szerkezeteknek a kényszere-
de'['[ségélre.427 Az ilyen magyarazatkisérletek — melyek természetesen abbol a (mint az
értekezés elso részében i1s emlitettiik: végsd soron platoni eredetit) elditéletbdl indultak
ki, hogy egy minimalis mondatnak szubjektum—predikatum szerkezetiinek, azaz kétta-
gunak kell lennie, s ha ez még sincs igy, akkor legalabb valamikor igy volt — rendsze-
rint mitoldgiai jellegli szubjektumokat képzeltek az egytag személytelen igék mellé:
et Ze ¢ Jupiter tonat (kevésbé fantaziadis esetben *ég’ is elképzelhetd az istenne-
vek helyett). Ezek a magyarazatok természetesen — hogy stilszeriiek legyilink — 1€gbdl-
kapottak voltak (elég arra gondolni, hogy az ilyen elképzelések hivei az egytagu szer-
kezetek 1étrejottét eszerint késobbre tették, mint a gérog vagy a latin vallasos képzetek

kialakulasat),*?®

mindazonaltal nem voltak teljesen irracionalisak, amenynyiben a no-
minativ nyelvekben az egytagli személytelen és bizonyos kéttagi mondatok kozott va-
loban 1étezik nyelvtorténeti 0sszefiiggés. Csakhogy mind kronologiailag, mind a valto-
zas iranyat tekintve éppen ellenkez6 irdnyban, mint gondoltdk. Nevezetesen nem az
emlitett egytagl személytelen szerkezetek mennek vissza kéttaguakra, hanem forditva:
bizonyos kéttagli szerkezetek 1éptek iddvel a korabbi egytagtiak helyébe.

Roviden talan érdemes kitérni erre a folyamatra. Az a tendencia, amely a nominativ
szerkezet kialakulasanak iranyaban hatott, nem szlint meg a nominativusz mint eset
kialakulasaval, hanem tovabb munkalt, és a mar nominativva valt nyelvek kozelebbi
multjaban is felfedezhet6. Lényege, hogy ezek a nyelvek sokszor olyan esetekben is
alany—allitmany tipustt mondatokat hoznak 1étre, amikor a mondat altal abrazolni ki-

vant valésagban semmilyen elkiilonithetd 1étezé nem felel meg a mondat alanyanak.

Nevezhetjiik ezt a jelenséget kényszeres alanyositasnak.*® A kényszeres alanyositas

27 Smith 1759 (1977), 66-67.
28 V6. Stipa 1962, 579 kk.

2% Nehéz eldonteni persze, hogy itt még egy szigorian nyelven beliili folyamatrol vagy mar a kialaku-
lofélben 1€v0, és a nyelvrol levald logikai gondolkodas mint mogottes kontextus hatasarol van szo — én
hajlok az utobbi felfogasra, mivel altalaban is azt hiszem, hogy a nyelv és gondolkodas viszonya egy
Osi azonossag elkiilonb6zodésével magyarazhato, de ebben a kifejtésben bizonyara nem lenne helyén-
vald ilyen (nyelv)filozofia kérdésekbe bonyolodnunk. Az mindenesetre nyilvanvalo, hogy nem maga-
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tanulsagos eseteit képviselik a nominativ nyelvek tautologikusnak nevezhet6 monda-
tai, amelyekben az alany €s az allitmany egy és ugyanazon torténést nevezi meg,
alanyként szubsztancialis, allitmanyként igei formaban. Ezeknek egy részét nehezen
vessziik észre, minthogy a szubsztancia €s a predikatum kiillonbo6z6 tovekkel fejezédik
ki, mint példaul a fuij a szél vagy az ég a tiz tipusi mondatok esetében. Tauto-
logitasrol azért beszélhetiink itt, mert az ilyen mondat szemantikai értelemben volta-
képpen redundans: az alany-fénévvel és az allitmany-igével pontosan ugyanazt deno-
taljuk (pl. az ég a tiiz mondatban azon, hogy ég, végiilis pontosan ugyanazt értjiik,
mint azon, hogy tiz). Hogy itt a redundanciat éppenséggel a kényszeres alanyositas
vagy szubsztancializalas okozza, azt az bizonyitja, hogy ontoldgiai vagy szemantikai
szempontbol a sz¢€l, a tiiz stb. folyamat, melynek adekvat nyelvi megragadasara par
excellence modon az ige sz6faja lenne hivatott.

Az ilyesfajta tautologikus szubsztantializacio eklatans esete figyelhetd meg példaul
a magyar nyelv esik az esé mondataban, amely, 1évén figura etymologica, formajaval
IS egyértelmiien tiikrozi ezt a tendenciat. Ismét: abban az értelemben, ahogyan az esik
1gét ebben a mondatban hasznaljuk, pontosan ugyanazt jelenti, mint az eso fonév, amit
az is bizonyit, hogy az Esik és az Esik az eso mondat jelentése kozott nincs kiillonbség,
sOt, Eso van is elképzelhetd. Figura etymologica szerii tautologikus alakzatok mas
nyelvekben is eléfordulnak, ilyen példaul a magyar a folyo folyik mondat megfeleldje
a németben (der Fluss fliesst); rejtett tautologiakat fedezhetiink fel tovabba, ha az eti-
mologiai viszonyokat is figyelembe vessziik — a folyo neve példaul igen sok mas nomi-
nativ nyelvben is derivatuma egy egykori sajat vagy kélcsonado nyelvi *folyik’ jelen-
tésti igetonek, s ily modon a folyo folyik adott nyelvi megfeleldje végiilis mégiscsak
kétszer mondja ki ugyanazt.

Tautologikus nominativizacio egyébként mas urali nyelvekben is megfigyelhetd.
Példéaul vogul pakxe paxeu *esik az es6’, gom somwt *f0j a szE’, myiim myiimer *esik a
ho’; osztjak spm spmeim *esik az esé’, monvcy monvcum “esik a ho’;** cseremisz ijp

uwypews *esik az esd’, mordvin pizeme pizi ‘ua.’ stb.

nak a tételes logikanak a szubjektum—predikatum-preferenciaja hat itt, hiszen a nyelvben ezek a mon-
datformak joval 6sibbek, mint a logika talalmanya vagy az azzal valé megismerkedés.

430 |iszkova 2003, 72.
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A nem-tautologikus nominativizacio az indoeurdpai nyelvekben eredetileg és
prototipikusan ugyancsak ilyen természeti jelenségek kifejezésekor jelenik meg, még-
pedig al- avagy lires alany formajaban: az ’esik’ az angolban ma it is raining, a német-
ben es regnet, a franciaban il pleut stb. (vo. a fenti got és latin megfelelésekkel). Ezek-
ben az esetekben tettenérhetd, hogy a nominativizacio eredeti indittatasa a szubjektivi-
zacid: a mondatnak alany—allitmany szerkezetiinek kell lennie, még ha ehhez egy fires,
semmit sem jel516 alanyt kell is krealni.*** Az indoeurépai nyelvek jo részében ez a
mechanizmus a felelds a pusztan egy igei allitmanybdl all6 (nulla valencias, személy-
telen) mondatok eltlinéséért. A kérdésre mindjart visszatériink a masodik tipust (egy
valencias, nem-nominativuszi kiegészitésii) személytelen szerkezetekkel kapcsolatban.

A nominativusz ama funkciohalmozo természete, melyrél az elsé rész 1.2.1.1.1.
pontjaban volt sz0, tobbek kozott e kényszeres alanyositas eredményeképpen allt eld.
Nyilvanvaloan minél inkabb altalanosul az alanyra illetve alanyesetre épiild szerkezet,
annal formalisabba valik a nominativusz, annal inkabb kitiresedik a tartalmi meghata-
rozottsaga.

Visszatérve marmost az eredeti kérdésre: ha a torzsokos egytagli személytelen szer-
kezetek (a primér tipus) 6siségére vonatkozo megallapitas helyes, akkor trividlis, hogy
ezek mar 6nmagukban is prenominativ reliktumok barmely nominativ nyelvben, az
uraliakban is. Ez természeten a mondatelvre vonatkozik, nem a konkrét el6fordulasok-

ra és etimologiajukra.
2.4.2.2. Két és harom tagt személytelen szerkezetek
A kéttagu személytelen szerkezetek, mint emlitettiik, jellegzetesen a verba sentiendi

et affectuum koriil szerkesztddnek, a haromtaguak pedig 1ényegében ezeknek a kiter-

jesztései. Az indoeurodpai nyelvek e tekintetben azt a tanusagot nytjtjak, hogy minél

1 Azok a magyarazatok, melyek valami 8si, mitologikus alanyt vélnek felfedezni ezekben a szerkeze-
tekben is, nyelvtorténetileg nem kevésbé tévesek mint az emlitett Zeusz- és Jupiter-szerti magyaraza-
tok, és voltaképpen maguk is a szubsztancialis vilagszemlélet rabjai. Valojaban nem az alalany helyet-
tesit valamiféle titokzatos Oserdt, hanem az alalany nyelvi keletkezése ad inditékot az &seré feltétele-
zésére, amennyiben a sematikus gondolkodas az alanyban mindenaron egy entitds megjelolését kivan-
ja latni.
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mélyebbre hatolunk a multjukba, annél tobb olyan igét talalunk, amely ilyen szerkeze-
tet alkot. Eklatans példa erre az angol nyelv, amelyben mara teljesen eltlint ez a tipus,
holott az 6angolban és a korai kézépangolban az olyan egy- és kétvalencias személyte-
len igék, mint példaul need, ail, think, shame, behove, list, hunger, chance, rue, like,
long, s6t olyan idegen nyelvi kdlcsonzések is, mint me dremeth, me semeth, me
pleseth, me remembereth produktiv szintaktikai mintakként voltak jelen. Ezek mellett
az 1gék mellett az experiens dativuszban vagy akkuzativuszban 4llt, a masik kiegészi-
tés pedig, ha volt ilyen, genitivuszi, akkuzativuszi megformaltsaggal, eloljaros kifeje-
zésként, infinitivusz vagy mondatértékii szerkezet form4jaban jelent meg. Koriilbeliil a
XV.—XVI. szézadra ez a szerkesztési mod 1ényegében felszamolodott, eltekintve egyes
elszigetelt reliktumoktol, melyek a XIX. szdzadig tartottak magukat. A felszamolddas
—nagyjabol 30 konkrét igének a szokészletbdl valo teljes kihullasan tul — vagy az ere-
deti nem-experiens bovitmény alannya valasaval, vagy az it latszatszubjektum beikta-
tasaval, egy sor ige esetében pedig €éppenséggel az experiens alannya valasdval ment
végbe (példaul 6a. me needeth ~ ka. it needs me ~ ua. I need it). A german nyelvek ko-
zOtt a masik végletet a sok mas tekintetben is igen konzervativ izlandi képviseli, ebben
a nyelvben ugyanis nagy mértékben ma is megfigyelhetok a személytelen szerkezetek.
A német a kettd kozott helyezkedik el: az angolban érvényesiild fejlédés tjan haladt,
de lassabban; a személytelen szerkezetek még a XVI-XVIII. szazadban is produktivak
voltak, és teljes eltlinésiik maig sem fejezddott be, bar a mai németben féleg nyelvjara-
si jelenséget képeznek, illetve az archaikus/emelkedett stilus jellegzetességei (mich
friert/hungert/diirstet, mir/mich ekelt, mir [ritkan mich] schwindelt stb.).***

Nem nehéz megallapitani, hogy a két és harom tagli személytelen szerkezetek is a
prenominativ mult 6rokosei. Sem alany, sem agens nem szerepel benniik (a harom ta-
guak adalékos kiegészitése is valamiféle koriilményhatarozo), az ige altal leirt érzéke-
1ést, érzést, benyomast mint valami a maga jogan 1étez6 torténést dbrazoljak, mely az
experiensre iranyul.

Ezt az ,,irdnyulds” momentumot nagyonis komolyan kell venniink. Nyilvan nem vé-
letlen, hogy esetrendszerrel rendelkez6 nyelvekben a két és harom tagl személytelen

szerkezetekben rendszeresen akkuzativuszt és dativuszt taldlunk az experiens funkcio-

32 Seefranz-Montag 1995, 1279.
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janak kifejezésére. Ez a két eset az, amelyik 6si jelentését tekintve a leginkabb kapcso-
l16dik az iranyultsag, a valami felé torekvés, hatas kifejezésehez.

Az akkuzativusz a (proto)aktiv stadium inaktiv (stativ) esetének 6rokose, amely
eredetileg éppen a torténésnek vagy allapotnak a patiensre iranyultsagat fejezte ki. Ez
6rz6dott meg egy sor ergativ nyelvben (pl. a kartvél -s egyarant jelenthet nyelvtani tar-
gyat és iranyt, griz swams ywino-s ’bort iszik’, gaduga gza-s ’utnak indul’), és ez fi-
gyelhetd meg az indoeurdpaiban is, példaul a latinban Roma-m videre ’Romat latni’ és
Roma-m ire ’Romaba menni’ (hasonl6 formak a szanszkritban is). Ugyanezt a jelensé-
get latjuk az aktiv nyelvekben is, pl. a kecsumara ajmaraban manganwa ayca-ru
‘megette a hust’ és saranwa monte-ru “elment az erdébe’.*®®

Azokban a nominativ nyelvekben, ahol a targy kifejezésének funkcidja késobb
megoszlott a totalis €s a parcialis targy kozott, ezt az irdnyhatarozoi jelentést a partiti-
vusz vette at. Ebben az értelemben mutat példaul egyidejiileg parhuzamot €s eltérést a

zlirjén €s a finn személytelen szerkezet (a ziirjénben akkuzativusz, a finnben partiti-

VUusz):
(13) meng vugredle minua unettaa ’almossag fog el’,
mene kinte minua viluttaa "didergek’,
sijes dysedis héntd laiskottaa “elfogja a lustasag’,
meng Sogede minua surettaa *szomorkodom’.***

Ami a dativuszt illeti, a németb6] mar lattunk ra példakat. Allitméanyi hatarozészok
mellett egészen altalanos az oroszban: mue cxyuno *unatkozom’, mue epycmuo ’sz0-
moru vagyok’ stb., haromtagt véltozat: mre orcane smozo uenosexa ’sajnalom ezt az
embert’. Amennyiben a személytelen birtoklasszerti szerkezeteket is itt emlitjiik, ter-
mészetesen a magyar is ide vonhato (a juhasznak melege van tipus). Minthogy azon-
ban a magyarban ilyenkor kotelez6 a Px hasznalata, ezeket a szerkezeteket alabb az

»elkiiloniilt birtokos™ kérdésébdl kiindulva tekintjiik at.

3 Klimov 1977, 201.

4 Stipa 1962, 582 skk. alapjan. Ezek a kéttagn személytelen szerkezetek természetesen az egytaguak
masodik altipusanak — a denominalis verbumokat tartalmazoknak — az 6rokdsei, azaz nem anyagilag,
hanem felépitési elviik szerint tiikrozik a valamikori patiens + torténés/allapot szerkezetet.
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2.4.3. ,,Elkiiloniilt birtokos™

A kiils6 avagy elkiiloniilt birtoklas/birtokos problematikédjanak torténeti-tipologiai
targyalasat nem teszi konnylive, hogy e terminus hasznalata a kiilonb6z6 szerzOknél
nem azonos terjedelmii. igy példdul Herslund és Baron (2001) a hagyoméanyoknak
megfelelden két nagy fajtajat kiilonbozteti meg a birtoklasnak, a predikativ és az attri-
butiv birtoklast (az elsd az altalunk habitivnak nevezett szerkezetnek — az apanak lova
van —, a masodik a bels6 birtoklasnak felel meg — az apa lova —), ezekhez képest aztan
egy harmadik kategoériat kell megallapitania a kiilsO birtoklasra, amikor is a birtokos €s
a birtokos ugyancsak nem azonos szintagmaban helyezkedik el, am az igei allitmany
nem a birtoklads fennalldsat mondja ki, mint a habitiv szerkezetek esetében, ellenkez6-
leg, a birtoklasviszonyt a mondat inkdbb eldfeltételezi. Ily mdodon kiilsé birtoklas pro-

435

totipikus esetének az egész—rész viszonyt tartjak (elidegenithetetlen birtoklas), ™ és

olyan jellegli mondatokra hivatkoznak, mint

(14) she slapped Tom in the face “arcul Uitotte Tamast’
elle lui a frappé la joue “arcul titotte’
die Mutter wdscht dem Kind die Haare ’az anya a hajat mossa a gyereknek’

8pau emy ocmampueaem 2opio ’az orvos megvizsgalja a torkat’

stb., ahol az angol, francia, német, orosz példakban egyarant testrészekrol és birtokosa-
ikrdl van sz6 (az utoébbiak akkuzativuszban vagy dativuszban). Az elidegenithetetlen
birtoklason kiviil ide soroljadk még egyes nyelvekben a rokonsagi viszonyokra vonat-
kozo hasonl6 kifejezéseket, példaul szerbhorvat on mi je brat ’6 a fivérem’ (az *én’
dativuszban). Valdjdban azonban a rész—egész €s a rokonsagviszonyokon kiviil mas
viszonyulasokat is kifejezhet az ilyen szerkezet, példaul orosz on nam nacmosiuwuii
spae 6 valosaggal ellenséglink’. Furcsanak kellene taldlnuk azt is, hogy ezek szerint
példaul a Péternek csak Mari latta a kalapjat mondat nem tartozna ide, hiszen Péter és
a kalap kozott nyilvanvaldan nem all fenn testrészi vagy rokonsagi kapcsolat, bar még

mindig birtoklasviszonyrdl van sz6. Az olyan esetekben pedig mint az olasz, francia

435 példaul Herslund—Baron 2001, 15.
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(15) le ho visto le gambe lattam a labat’,

elle a heurté son mari dans le dos "héatba vagta a férjét’

stb., az is felmeriilhet, hogy egyaltalan birtokos-e a birtokos, nem inkabb patiensnek
kellene-e nevezniink. Altalaban is, minél tobb ilyen példat vizsgalunk, annal kevésbé
lehetilink biztosak benne, hogy érdemes-e ezt a jelens€gkort a birtoklas szemantikjara
korlatozni. Még sziikitobb eldfeltételnek tlinik, amikor a kiilsd birtokost az elkiiloniilt
vagy szabadon 4all6 genitivusz cimsz6 alatt targyaljak (példaul Huumo és Inaba 1997).
Ez ugyan ez utobb emlitett szerzOket sem akadalyozza meg abban, hogy — nagyon he-
lyesen — felismerjék a biI’tOkléSViSZOIly0k436 ¢s a genitivuszhasznalat egybe nem esé-
sét, de azzal, hogy a , kiilonallo” vagy ,,elkiiloniilt” birtokos esetét genitivusznak neve-
zik (irrallinen genetiivi), mégiscsak elszakitjak egy sor mas hasonlé jelenségtdl, ahol
egy funkciondlisan hasonld helyzetben fellépd nomen éppenséggel nem genitivuszban
van, hanem példaul akkuzativuszban vagy dativuszban, mint a (14), (15) példakban.

A ,kiils6 birtoklas™, , kiilso birtokos” terminusokrdl azért kellett megemlékeznem,
mert azoknak a jelenségeknek egy részét, melyekrol az alabbiakban sz6 lesz, a szak-
irodalom gyakran ilyen cimszo alatt targyalja. A ,kiils6” vagy ,.elkiiloniilt birtokos”
kérdése azonban nyelvtani, illetve kiilondsen torténeti-tipologiai értelemben nem va-
laszthat6 el egyfeldl a nem-egzisztencialis kiilso birtoklasszerli, masfeldl az intranzitiv
habitiv mondattipusokétol, ezért a tovabbiakban mas, kevésbé korlatozé terminoldgia

utan kell nézniink.

2.4.4. Patientiv szerkezetek a magyarban

Az uréli nyelvek korében maradva érdemesnek tiinik ebbdl a szempontbol kiindulo
mintaként a magyar és a finn ide vonhato szerkezeteit megvizsgalni. Lassuk kezdetnek
a kovetkezd magyar mondatokat.

(16)a) a puskagolyd a fiu fejébe firddott,

b) a puskagolyo a fiunak a fejébe furodott,

%8 Az ismert birtokviszony terminust javaslom fenntartani egy nyelvtani formacié jelolésére. Birtok-
lasviszonyrol szélva a nyelven kiviili vilagra utalok, ahol valaki vagy valami ténylegesen birtokosa
valaminek, fiiggetleniil attél, hogy ezt a nyelv aztdn valdban birtokviszonnyal adja-e vissza. Igy példa-
ul a (15) alatti példamondatokban birtoklasviszonyrol lehet sz, de birtokviszonyrdl nem.
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C) a fiu fejébe (egy) puskagolyo furodott,

d) a fiunak a fejébe (egy) puskagolyo furodott,
) afiu fejébe furodott egy/a puskagolyo,

) a fiunak a fejébe firodott egy puskagolyo,
Q) a fiunak a fejébe furodott a puskagolyo,

h) a fiunak egy puskagolyo fiirodott a fejébe,
1) a fiunak a puskagolyo a fejébe furodott,

) a fiunak a fejébe szallt a dicsdség,

K) a fiunak a fejébe keriilhet ez a kijelentés,

) a fiunak egyszerre nagyon melege lett.

M) a fiunak a dolog egyre siirgésebbé valt.

A (16 a) mondat a fiu fejebe szerkezete egyértelmiien belsé birtokviszony: a fejébe
a f0sz0, a fiu ennek alarendeltje, a kettd egyiitt egy szintagmaba tartozik. Ugyanez a
helyzet a (b) esetében, ahol a dativusz (és a néveld) megjelenése 1ényegében fakultativ
valtozata az (a)-beli szerkezetnek, a két mondat kdzott szemantikai kiilonbség nem
¢rezhetd. Ugyancsak belsd birtokviszony van a (c) €s a (d) esetében, ezek is fakultativ
variansok. Az (e) mondat esetlen, kozel agrammatikalis. Amit (vélhetdleg) mondani
akar, azt vagy a (d), vagy az (f) mondat fejezi ki egyértelmiien. Az utébbiban a fiunak
¢s a a fejébe mar nem tartozik egy szintagmaba. Ugyanez elmondhat6 az sszes tovab-
bi mondatrol, beleértve a (j) és (k) mondatokat is, ahol ez a két sz6 — mint a (g)-ben —
egymas mellett szerepel. Erezziik, hogy az (f)—(m) mondatokat ezen kiviil is osszekoti
valami, ezen beliil kiilondsen érdekes az utolsé kettonek a tobbiektdl vald el nem kii-
16niilése. Az (1)-ben ugyanis a Px ellenére sem érziink semmiféle birtokviszonyt (mint
emlitettiik, nincs olyan kifejezés, hogy a fiu(nak a) melege); az (m)-ben pedig nincs is
PX.

Ha a mondatokat nem szintagmatikusan elemezziik, hanem aktualis tagolasuk (to-
pik—komment szerkezetiik) szerint, akkor nyilvanvalo, hogy az (a) és a (b) mondat ar-
rol szol, hogy mi tértént a puskagolydval, a (c)-nek és a (d)-nek nincsen megjeldlhetd

topikja (a mondat olyan, mintha egy az tértént, hogy... szerii fomondat alanyi alarende-
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37 az (f)-t8l az (m)-ig jelzett mondatokban pedig végig a fiui a topik (ezek a

1ése lenne),
mondatok mind arra valaszolnak, hogy mi tortént a fitival). Ha ehhez még hozzatesz-

sziik a parhuzamot az egyszerl és Osszetett egzisztencialis allitdsokkal:

(17)a) a fiunak van (egy) puskdja,

b) a fiunak a szekrényben van a puskdja,

akkor egyre nyilvanvalobba valik, hogy mi is az a mély szemantikai azonossag, amely
Osszekoti azokat a mondatokat, amelyek a fiunak... Kifejezéssel kezdddnek, és nem tar-
talmaznak belsd birtokviszonyt (akar azért, mert a birtokviszony nem belsé benniik,
akar azért, mert nincs is sz6 benniik birtoklasviszonyrol). Ezekben a mondatokban a
dativuszi alak mindeniitt topik helyzetli patiens. Azt az entitast nevezi meg, amelynek
iranyaban, vonatkozasaban, amelyre nézve, amelyet érintleg végbemegy valamely
torténés, illetve fennall valamely allapot. ,,Erre és erre nézve ez és ez 4ll fenn”, ez a
mondat szemantikai—logikai szerkezete, és amir6l ezt allitja, az —a magyarban —
dativuszba keriil. Az ilyen mondatokat bizvast tekinthetjiikk egyazon, sajatos szerkezet
képviseldinek, amelyet feltételesen patientiv mondatfelépitésnek nevezek.*®

A patientiv mondatszerkezet természetesen nem tévesztendd Gssze a passziv szerke-
zettel. Ez utobban is a patiens a topik, és a mondat jelentése hasonloan azt allitja, hogy
a patienssel torténik valami. De van harom lényeges kiilonbség: a passziv szerkezet
patiense alany, mig a patientivé nyilvanvaléan nem lehet az, hiszen (a magyarban)
dativuszban all; a passziv szerkezet igei allitmanya vagy passziv verbum finitum, vagy
passziv participiumot tartalmaz, mikézben a patientiv mondat allitmanya sohasem
ilyen; végiil a passziv szerkezetnek vagy ténylegesen, vagy egy altalanos cselekvoként
elképzelt formaban része az agens (nem nominativuszi formaban), mig a patientiv
szerkezetnek az agens egyaltalan nem kotelez6 tartozéka, és ha mégis eléfordul benne,

439

akkor alanyesetben van™” (ami egy passziv mondatnal nem lenne lehetséges).

437 . , . . ey . crqe P
%7 Ezzel kozel allnak bizonyos indoeurdpai és finn egzisztencialis szerkezetekhez — ahogyan errél a

2.2.2.2. fejezetben sz6 esett.

%8 K étségteleniil rokonsagban all a disszertacio elsd részében affektivnek nevezett szerkezettel, de mig
az a verba sentiendi et affectuumra korlatozdodott, addig a patientiv szerkezet szempontjabol kzom-
bos, hogy milyen szemantikaji ige koré szervezodik a torténést vagy allapotot leird6 komment, ez az
ige, mint lattuk, lehet a legaltalanosabb szemantikaju is: a létige.

V6. A fivinak eladtik a hazat. A fiinak a gyamhivatal eladta a hazat.
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Az ,elkiiloniilt birtokos™ szerkezet nem-birtokos, azaz patientiv voltat jol mutatjak
azok a példak is, ahol névmas testesiti meg a -nak/-nek morfémat képviseld topikot.
Nincs olyan birtokos kifejezés, hogy *nekem a kalapom, *neked a kalapod, *neki a
kalapja, de érvényes patientiv szerkezet a nekem fekete a kalapom, neked fekete a ka-
lapod, neki fekete a kalapja.

Hogy még egy eklatans példaval érzékeltessiik a birtokos €s a patientiv szerkezet

kiilonbsegét, tekintsiik a kovetkezd mondatokat:

(18)a) a szonok jegyzetei dsszekeveredtek,
b) a szonoknak a jegyzetei dsszekeveredtek,

C) a szonoknak ésszekeveredtek a jegyzetei.

Ha a szonok leejtette a jegyzeteit, és azok ennek kdvetkeztében Gsszekeveredtek,
akkor ennek a helyzetnek a leirdsara (18a, b €s ¢) egyarant hasznalhatd. Ha azonban
felszolalasa el6tt atmenetileg ideadta nekem a jegyzeteit, és ezek ndlam keveredtek
0ssze, akkor ezt a szituaciot csak a (18a) vagy a (18b) irhatja le, a (18c¢) ilyenkor nem

, . 440
hasznalhato.

Miért is? Mert a (18c) patientiv mondat (a szonokrdl szol, aki
dativuszban all), mig az (a) és (b) nem az (ezek a szénok jegyzeteirdl szolnak, €s a
jegyzetek nincsen dativuszban). Tovabba még egyszer emlékeztetnék arra, hogy a
tényleges birtokos szerkezetben a dativusz (a néveldvel egylitt) fakultativ, ezért (a) €s
(b) szinonimikus szerkezetek. A patientiv szerkezetben a dativusz (ismétcsak a név-
el6vel egyiitt) kotelezé mondatrész.***

A (18 b) mondat testesiti meg a belsd birtoklas ama fakultativ valtozatat, melynek
1étrejottét a magyar nyelvtorténészek makacs kovetkezetességgel ditranzitiv igés mon-

442

datszerkezetekre vezetik vissza.™ Eszerint a dativusz eredetileg az add a kulcsot Pe-

0 Ugyanigy: Péter(nek az) autéja a gardzsban van akkor is hasznalhato, ha Péter mar meghalt, de
Péternek a garazsban van az autoja nem.

#! Ez nem a szérenddel fiigg 6ssze, hanem a mondat szerkezetével. 4 szénoknak a jegyzetei valaho-
gyan zavarosnak tiintek mondat példaul kétértelmii. Ha valoban birtokos szerkezetrdl van szé (vagyis
atopik a szénoknak a jegyzetei, és a zavarosnak tiinik vart dativuszi vonzata egy odaértendé masik
nomen, példaul nekem vagy a kézonségnek), akkor a -nak a elhagyhaté. Ha azonban a mondat
patientiv, azaz a topik csak a szonoknak (értsd: *a szonok zavarosnak talalta a jegyzeteit’), akkor a -
nak a nem maradhat el.

#2 Lasd a régebbi és ujabb hivatalos egyetemi tankonyvekben: Berrar 1967, 454; Horvath 2003, 247;
Sarosi 2003, 369. Az utobbi szerzé még téves analogiakat is felhoz igaza bizonyitasara: nala a
dativusz és a genitivusz Osszefliggését mas nyelvekben a francia ce livre est a moi és az orosz emy
wecmw aem példazza. Ezek a szerkezetek valojaban nem a dativusz €s a genitivusz, hanem a dativusz
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ternek a kezébe vagy a fiu hozta apjanak a lovat jellegli (6smagyar) mondatok szerke-
zetének atértékelodésébdl allt volna eld: az eredetileg az allitmanyhoz tartoz6 dativuszi
kiegészitést a targy birtokos jelz6jévé értelmezték at. Ez a magyarazat szembetiinden
kényszeredett. E16szor is kizardlag ditranzitiv (az akkuzativuszon kiviil még kotelezd
dativuszt 1s vonz0) igékre alapoz, amelyek torpe minoritast képeznek még a tranzitiv
igék kozott is, nem is beszélve az intranzitivakrol, amely kornyezetekre eszerint a -
nak/-nek-es birtokosnak még at is kellett volna terjednie (vajon milyen analdgia alap-
jan?), hogy elérkezhessilink mai kdtetlen hasznalatahoz. Ilyen jellegti kiindulé monda-
tok felvonultatasaval egyébként barmiféle birtokos fejleményt le lehetne vezetni, ha
példaul a magyarban a genitivuszi szerkezet nem a dativusszal, hanem valamilyen ab-
lativuszi esettel fliggne 6ssze (mint oly sok indoeurdpai nyelv esetében), tehat példaul
az apanak a lova helyett *az apadtol a lova szerepelne, akkor eredetmagyarazatként
ugyanilyen erével eld lehetne venni a fiu elhozta az apatdl a lovat felépitésit mondatot.
Masodszor, ez a ,,ditranzitiv”’ levezetés a megmagyarazni kivant birtokos jelentést ele-
ve — hogy ugy mondjam — odacsempészi a kiindul6 mondatba, tudniillik a targy vagy a
hatarozo Px-es vélasztasaval,*?® amit az ige egyaltalan nem kovetel meg (vO. a fiu hoz-
ta apjanak a lovat, ahol maris nincs mit atértékelni). Harmadjara, ha ezek a jelolt bir-
tokosok igy jottek volna létre, akkor legalabbis ditranzitiv igék mellett a jeldletlen bir-
tokost (add a kulcsot Péter kezébe, a fiu hozta az apja lovdt) részben elliptikus szerke-
zetnek (hidnyzik a dativuszi vonzat!), részben a jel6lt birtokosi megoldasnal késébbi
fejleménynek kellene tartanunk, ami joszerével képtelenség. Azt mar csak mellesleg
emlitem meg, hogy milyen nehéz lenne ebbdl a magyarazatbol, mondjuk, a 1étigével
alkotott habitiv szerkezethez eljutni (amelynek, intranzitiv 1évén, eszerint megintcsak
joval késébbinek kellene lennie, mint a jel5lt bels6 birtokos szerkezetnek).*** Nincs

okunk tehat ezt a ,,ditranzitiv’ magyarazatot magunkéva tenni.

¢és a patientiv szerkezet (ha tetszik, végs6 soron a dativusz €s a lativusz) Osszefliggését mutatjak; a
francia példa nem belsd birtokos szerkezet (ott a francia éppenséggel egy ablativuszi eredetii format
hasznal a birtokviszony jelzésére), az orosz emy-nak meg végképp semmi kdze a genitivuszhoz, aho-
gyan az egész kifejezésnek sincs a birtoklashoz (a mondat felépitése az allapotpredikatumokéval — emy
cKkyuno és tarsai, lasd fentebb — rokon).

"3 Az add a kulcsot Péternek a kezébe még a masik tipusnal is esetlegesebb, a kezébe ugyanis csak
szervetlen kiegészitése az eredeti mondatszerkezetnek.

¥4 Meghokkenté modon Horvath (ih) éppen ellenkezdleg latja: ,,A létige dativuszos szerkezetének
jelentése is hozzajarult ahhoz, hogy éppen a -nak/-nek morféma lett a birtokos jelzo ragja: (4) fiunak
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Visszatérve példamondatainkhoz: az ,,elkiiloniilt birtokos™ terminus sugallata alap-
jan azt kellene gondolnunk, hogy a (18c¢) szeri szerkezet masodlagos a (18 b)-hez ké-
pest. A helyzet azonban az, hogy éppen a dativuszra nézve ez a (18c) szerkezet
nagyonis altalanos (a jelolt belsd birtokosnal, ahol a dativusz nem kotelezd, minden-
esetre altalanosabb) mondatformat kovet: a habitiv szerkezetét €s altalaban véve a
patientiv szerkezetét. (18¢)-t (19a)-ként megismételve:

(19)a) a szonoknak dsszekeveredtek a jegyzetei,

b) a szonoknak a taskdjiban vannak a jegyzetei,
C) a szonoknak vannak jegyzetei,

d) a szonoknak faj a feje,

e) a szonoknak minden kézo6mbdéssé valt,

) a szonoknak melege van.

Ezen mondatok mindegyikében arr6l van szo, hogy a szonokkal ez és ez tor-
tént/torténik, a szonok ilyen és ilyen allapotba keriilt/allapotban van, a szénokra nézve
ezek és ezek a koriilmények allnak fenn — vagyis patientiv mondatok. Ami a birtoklést
illeti, a (d) esetében legfeljebb rész—egész viszonyrdl van szd, ami a birtoklasnak mas
(elidegenithetetlen) fajtaja, mint az (a) — (C), az (e) és az (f) esetben pedig, fliggetleniil
attol, hogy a mondatban van-e Px vagy sem, nincsen szé birtoklasrol.**

Ha ehhez még tarsitjuk azt is, amit a dativusz nyelveken ativeld irdnyhatarozoi je-
lentésérél mondtunk, parositva a magyar nyelvtorténetnek azzal a kétségbevonhatatlan

tételével, miszerint barhonnan szarmazzék is a ma dativuszinak tekintett -nak/-nek,

eredeti jelentése lativuszi (vO. a falnak fordul, nekimegy a fanak, az ut hegynek felfelé

haza van.” De hat ha a 1étigének mar eleve (?) volt egy birtoklast kifejezd dativuszos szerkezete, akkor
miért nem innen szarmazik a  -nak/-nek genitivusz?

> Természetesen vannak olyan NyDat ... X ... N,Px szerkezetek, amelyek valoban belsé birtoklas-
szerkezetekre mennek vissza (nem transzformacios, hanem asszocialhatdsagi értelemben). 4 szonok-
nak sziikszavuak voltak a jegyzetei kontextus hijan csak Ggy értelmezhetd, hogy a szonok(nak a) jegy-
zetei sztikszavuak voltak (és nem gy, hogy a szonokkal az tortént, hogy...). De, egyfeldl, egy ilyen
jellegli megszakitottsag bamely két, fliggdségi kapcsolatban allo f6névbol alkotott névszadi szintagma-
val el6fordulhat (az alapelvekben mind a mai napig nem jétt létre egyetertés, az dllasfoglalastol kiilo-
ndsen ehhez hasonlo esetekben gyakori a tartozkodas stb.), masfeldl a belsé birtoklas ,,hasadasa” nem
magyarazza meg ennek a mondatformanak a 1étrejottét, minthogy az igy felépiild mondatok jo részé-
ben ez a birtokos szintagma nem is 1étezik. V6. a szénoknak a feje fdj, a szonoknak a fejébe szallt a
dicsdség, a szonoknak a fejébe keriilhet ez az elszolas stb. — ezekben a mondatokban ,,a szonoknak a
feje” nem 6nallod szintagma, egyszersmind nem topik, amelyr6l kimondatik valamely komment (a
mondatok nem arra a kérdésre valaszolnak, hogy mi torténik a szonok fejével).
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vezet stb.), és genitivuszi jelentése a legfiatalabb, vagyis eszerint 1. LAT 2. DAT 3. GEN
fejlodést kellett bejarnia, akkor a kovetkezdkre kell jutnunk. A -nak/-nek eredetileg
iranyt jelent. Mint ilyen, egyfeldl természetesen a mozgast jelentd igék kiegészitdje,
azaz lokalis eset, masfeldl azonban patientiv jelentése is Osi: azt fejezi ki, hogy az
alanyra/topikra iranyuldan all fenn valamely koriilmény (folyamat, allapot, tulajdon-
sag). Marmost valaminek a birtoklasa is tulajdonsag, illetve allapot. Ezért egy birtok-
lasmondatnak természetes formaja a valakinek van ... szerkezet, azaz a birtokos
patientiv kifejezése (akire nézve mintegy fennall az az allapot vagy tulajdonsag, hogy
N, 6hozza tartozik). Bar a magyar habitiv mondatoknak elengedhetetlen tartozéka a
birtok Px-e is, ez a fejlemény nem fiigg 6sssze a -nak/-nek patientiv hasznalataval,

446

amely ugyanis ma sem korlatozddik a birtokldsmondatokra.”™ Egyszoval a habitiv

mondatok az altalaban vett patientiv szerkezettél 6rokolték a -nak/-nek végzodést,

7 Ez a lativuszi jelentés a habitiv

amely ott eredetileg lativuszi jelentésben szerepelt.
mondat egészének birtoklast kifejezd tartalma alapjan értékelddott at azutan
genitivusziva (ami annyit is jelent, hogy a habitiv mondatokban tulajdonképpen soha-
sem volt sz6 valodi dativuszi jelentésrol!). Itt és és ezért alakulhatott ki tehat a -nak/-
nek genitivuszi jelentése, és éppenséggel innen szarmazott at a belsé birtoklas szerke-
zeteire, nem pedig forditva. 4 juhdsznak van kunyhoja vagy a juhdasznak a dombon van
a kunyhoja 6sibb szerkezet, mint a juhdsznak a kunyhéja a dombon van, és még az
utobbi is eldszor ugyanazt jelenthette, mint az elétte 4ll6 mondat, és csak késébb elem-
z6dott ujja a szerkezete oly modon, hogy a juhdsz és a kunyhé azonos szintagmaba tar-
tozzék. Bizonyiték erre, hogy ha nem patientivnek, hanem birtokos szerkezetnek fog-
juk fel, az ilyen mondatokban a -nak/-nek (a) hasznalata (miként altalaban is a bels6
birtoklas szerkezeteiben) ma sem kotelezo.

Félreértés ne essék: mindez természetesen a magyar nyelv belso fejleménye. A

dativuszi birtokos a magyarban altaldban is kései jelenség, a jeloletlen szerkezet egé-

% Ez az 6ssze nem fiiggés nem tgy értendd, hogy feltevésem szerint a magyarban a habitiv mondat-
nak korabban 1étezett volna -nak/-nek-es, de Px nélkiili valtozata (ez kizarhatd), hanem ugy, hogy egy
felteheto ,,haza van” tipust eredeti habitiv szerkezethez egy téle kiilonbozo szerkezetekben keletke-

zett, eredetileg patientiv funkcioju -nak/-nek jarult hozza.

“7 Ez a patientiv lativusz legfeljebb kés6bb és ritkan valt dativussza, mint — talan — a (19¢) esetében,

amely egyébként az egyetlen a (19)-ben felsorolt mondatok koziil, ahol a -nak/-nek felcserélhet6 a
szamdra névutdval, ami tobbnyire a valodi dativusz eseteivel asszocialhato.
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szen az 6smagyar kor utolso szakaszaig kizarolagos. ,,Kiilsd birtokosként” — melyrdl
¢pp az imént lattuk be, hogy torténetileg nem birtokos, igy aztan nem is kiilsd, hiszen
nincs mihez képest annak lennie — olyannyira magyar unikum, hogy az altalanosan el-
fogadott felfogas szerint, bar minden urali nyelv ismeri ezt a mondatszerkezetet, kozii-
lik egyediil a magyar hasznal ilyenkor dativuszt. Ezzel a tulajdonsagéaval a magyar
masfel6l szorosan csatlakozik a (14) — (15)-ben példazott és mas eurdpai nyelvek-
hez,**® és e tekintetben egyenesen az eurdpai nyelvszovetség avagy Standard Average
European (SAE) képviselbjének tartjak.**® Ez egyszersmind azt is jelzi, hogy bar
anyagi értelemben a magyar nyelv belso fejleményérdl van szo, a fejlemény elve (a
lezajlott valtozasok tendenciaja) nagyonis altalanos. Az alabbiakban szeretnék ramu-
tatni, hogy még anndl is inkabb az, mint altalaban feltételezik, jelesiil nem egészen
igaz az az allitas, miszerint a magyar nyelv e tekintetben egyediil allna az urali nyelvek

kozott.

2.4.5. Patientiv szerkezetek a finnben

Erdemes szemiigyre venniink a parhuzamos finn jelenségeket. Ebben a nyelvben a
Px-ekkel tarsultan megjelend genitivusz — tobbszoros ellentétben a magyarral — csakis
a személyes névmasokra korlatozodik (minu-n talo-ni, sinu-n talo-si, Adne-n talo-nsa
’az én hazam, a te hazad, az 6 haza’ stb.), €s ott is csak harmadik személyben kotelezo.
Két foneévbdl allo belsd birtokos szerkezetben a genitivusz csakis Px nélkiil fordul eld,
¢s alapesetben ugyanez jellemzé mindazon szerkezetekre is, amelyeket a fenti érte-
lemben a , kiilsd (vagy elkiiloniilt) birtokos™ kategoridja alatt szokas térgyalni.45° A mi

szempontunkbol ez a helyzet azért tanulsagos, mert mig a magyarban a Px tilnyomo

8 Az altalanosan elfogadott séma értelmében a , kiilsé birtoklas” jelzésére dativuszt hasznald eurdpai
nyelvek k6z¢ tartoznak a kontinentalis nyugati german nyelvek, a neolatin nyelvek, a balti—szlav nyel-
vek, a balkaniak koziil a gorog és az alban, valamint a baszk. Az északi german €s a balti finn nyelvek
a , kiilsd birtoklas” kifejezésére lokativ eseteket hasznalnak, a legnyugatibb (velszi, breton, angol) és a
legkeletibb (torok, ormény, gruz, lezg) eurdpai nyelvek pedig allitdlag egyaltalan nem ismerik ezt a
jelenséget (kizarolag belsé birtokos szerkezeteik vannak). (Mint alabb lathato lesz, a finnugor nyelvek-
re nézve szeretném némileg arnyalni ezt az altalanosan elfogadott allaspontot.)

9 Haspelmath 2001, 1498; Nikolaeva 2002, 283.
0 Boves esetekben fakultative eléfordulhat Px a ,,birtokon”, de éppen ez a fakultativitas bizonyitja,

hogy ilyenkor a birtokosa csak fogalmilag, nem pedig grammatikailag esik egybe a ,,kiils6 birtokos-
sal”, vO. minun on pdd / pddni kiped *taj a fejem’, minun kuoli kissa / kissani meghalt a macskam’.



dc_111 10 223

jelenléte gyakran megneheziti a (nem birtokos, hanem) patientiv szerkezetek felisme-
rését, addig a finnben legalabb ezzel a problémaval nem kell szembenézniink. Annal
tobb gondot okoz az -n torténetileg 1étrejott multifunkcionalitasa. Mint ismeretes, €z az
esetvégzodés lehet akkuzativusz (Kirjoitan kirjeen *megirom a levelet’), genitivusz
(kirjeen viimeiset sanat ’a levél utols6 szavai’), insztrumentalisz avagy insztruktivusz
(suurin kirjaimin "nagy betiikkel”), valamint dativusz (kiitos sinun ’hala neked’). igy
az esetek egész soraban elemzésre szorul — és gyakran felfogas kérdése is —, hogy egy-

egy szerkezetben az -n esetvégzédés genitivuszi-e, vagy sem.*!

(Ezért sem szerencsés
ezeket az el6fordulasokat eleve kiils6, laza vagy elkiiloniilt genitivusznak nevezni.)
Az -n patientivuszi haszndlata a finnben is megfigyelhetd, mégpedig ilyen tipust

szerkezetekben:**?

(20) a) minun on jano ’szomjas vagyok’,
b) sinun tdytyy ldhted ’indulnod kell’,
C) sinun on ehkd paras lihted ’talan legjobb lenne elindulnod’,
d) minun on sddli héintd ’szanom 6t’,
e) Pekan on syytd héivetd ’Péternek van oka szégyenkezni’,
f) miehen meni jalka poikki ’a férfinak eltort a 1aba’,
g) miehen meni tikku sormeen ’a férfinak szalka ment az ujjaba’,

h) Jussin kuoli isd ’Jussinak meghalt az apja’,

1) pojan on mennyt menestys pddhdn ’a fiinak a fejébe szallt a siker’.

Elsé megkdzelitésben azt mondhatjuk, hogy az -n patientivuszi hasznalata ugyan-
abban a harom szintaktikai tipusbanfordul el6, mint amelyeket a magyar -nak/-nek ese-
tében lattunk (személytelen szerkezetek, habitiv szerkezetek, ,,tisztan” patientiv szer-

kezetek), de a finnben ezeket nehezebb elhatarolni egymastol. A (20) (a) — (d) sze-

1 Raadasul felmeriil ennek a probléméanak mintegy a ,,tiikorképe” is: a finnben tobbféle szerkezetben

is el6fordul, hogy ez a végzddés egyértelmiien genitivuszi, ennek ellenére éppily egyértelmiien nem
birtokviszonyt képvisel. Ilyen a legkiilonbozobb igenevek genitivuszi alanya, példaul kissan ollessa
poissa / ldhdettyd pois / néhden (hiiret hyppivit poyddlld) *a macska tavollétében / tdvoztaval / szeme-
lattara (az egerek az asztalon ugraltak)’, valamint a ,,genitivus cum participio” szerkezet: nden
vieraan/vieraiden tulevan ’latom a vendég(ek)et jonni’.

2 Az itt kovetekezo példamondatok némelyike archaikus vagy emelkedett stilust. (Forras — részben —
Huumo-Inaba, 1997.)
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mélytelennek nevezhetd, de az (a) talan habitivnak is, az (¢) nemkiildnben habitiv, de
ugyanakkor patientivnak is értelmezhetd, az (f) — (1) mondatok tisztan patientivak.453
A patientiv mondatok ilyetén (tehat nem birtokos) szerkezetére nézve a finnben ta-
lan még tobb bizonyiték is adddik, mint a magyarban. A genitivuszinak tekintett -n a
fenti mondatok tobbségében joszerével csak a kellést kifejezd szerkezetekben®™* és ér-
zékelést/érzelmet kifejezo rogziilt kifejezésekben (példaul 20d) tekinthetd kotelezonek,
mindentitt masutt helyettesithetd adverbialis szerkezetekkel. A habitiv szerkezetnek
éppenséggel az adesszivuszi birtokosjeldlés a ,,normalformaja”, és példaul a (20) (a) és
(e) mondataiban is helyettesithetné a genitivuszt: minulla on jano, Pekalla on syytd
havetd. Adesszivusz mas ilyen esetekben is eléfordul, tovabba az ige jelentésétdl fiig-
gben valamilyen ablativuszi vagy allativuszi hatarozoi forma is szerepet kaphat:
miehelld (adess.) meni jalka poikki, Jussilta (abl.) kuoli isd, pojalle (allat.) menestys
meni (kihahti) pddhdn. Minthogy az igy atalakitott mondatok nem tartalmaznak sem-
milyen grammatikai elemet, amely birtokviszonyra utalna, felmeriil a kérdés, vajon az
eredeti -n, lathatolag hasonld mondattani funkcioban, ténylegesen genitivusz-e? A va-
laszt azonban megneheziti, hogy — mint az imént jeleztiik — a finnben a genitivusz mas
funkcidkat is ellat, mint a birtokos megformalasat, és igy az az érvelés, miszerint ha
egyszer nem birtokviszonyrol van sz6, akkor talan nem is genitivusszal allunk szem-
ben, 6nmagéaban nem kielégitd. Ehhez az érvhez azonban a jelen esetben tovabbiak is
jéarulnak: az -n tobb szempontb6l nem ugy viselkedik ezekben a szerkezetekben, mint a
(belsd) birtokos szintagmakban. Névmasi €rintett esetében példaul a Px nélkiili forma
nem fordulhatna el6 belsd birtokos szerkezetben: hdnen meni jalka poikki, mikdzben

nem lehetséges *hdinen jalka. Patientiv és nem birtokos vonatkozasokra mutat az a ko-

3 Kiilondsen a (h) csabitana arra, hogy itt valoban kiviilre helyezett birtokosra gondoljunk, hiszen ez
a mondat konnyen atrendezhetdnek tinik: Jussin isd kuoli *Jussi apja meghalt’. De nem igy van: a
mondatban Jussilta is szerepelhetne, ami egy belsd birtoklas esetén nem lehetséges, ezenkiviil a (h)
topikja Jussi, a belso birtokos szerkezeté viszont Jussi apja, vagyis a két mondat ugyan azonos ese-
ményt ir le, de nem ugyanazt jelenti. Mutatis mutandis ugyanez a helyzet a férfi labaval/ujjaval az (f)
és a (g) mondatokban.

% A kellést kifejez szerkezetek a magyarban is patientivak, és ,,meggyantsithatoak lennének” a bir-
toklasszeriiséggel, bar a Px az infinitivusznal nyiltan megjelend patiens esetén nem kotelez6 (a fiuinak
indulni/indulnia kell). Ezeknek a szerkezeteknek ugyantigy nincs ,,belsd birtokos” variansa, mint a
személyteleneknek (ahogyan nem létezik ,,valakinek a melege”, ugyanagy ,,valakinek az indulnia”
sem), azaz tisztan patientiv szerkezetek. (Ezért a Px lehetségessége ellenére haboznék a kellés érintett-
jének esetvégzodését genitivusznak nevezni. Ha nem valaszthatom a lativuszt, legalabbis dativusznak
mindsiteném.)
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riilmény is, hogy mig a pojan on ndlkd ’a fit ¢hes’ hasznalhat6 ebben az -n-es forma-
ban, nincsen *pojan on pallo (’a fitnak labdaja van’), tehat az -n ilyetén hasznalata az
egyszeri birtoklasmondatokra nem terjed ki. Tipikus médon jelen van viszont ez az -n
az allitmanyi birtokjeles mondatokban: pallo on pojan ’a labda a fité’. Kérdés, hogy
ez a mondattipus patientivnek tekinthetd-e (marminthogy a fiara nézve, aki itt nem to-
pik), annyi azonban bizonyos, hogy az -n itt is rairanyultsagot fejez ki. Erre utal az al-
ternativ pallo kuuluu pojalle allativuszi alakja a finnben, de még inkabb azoknak a
példaknak a sora a vilag nyelveiben, amelyek ebben a szerkezetben lativuszi, lativuszi
jellegli vagy legalabbis lativuszi eredetii végzddéseket és adpozicios kifejezéseket mu-
tatnak: a labda a fiué, la balle est (appartient) au garcon, der Ball gehort dem Kna-
ben, the ball belongs to the boy, msu npunaonexcum manvuuxy stb. Még egy érv: egyes
-n-es patientiv kifejezéseknek van olyan alternativdja, amelyben az 4llitmany mozgast
jelentd ige, és ez még inkabb aldhuzza (ha nem magyarazza is) a patientiv tag lativuszi
vonatkozasat, vo. (20d-hez) minun tulee sz.sz. ’jon’ vagy kdy sz.sz. ’jar’ héntd sddli
(vagy sddliksi).*>

A patientiv szerkezetek fenti lativusszal asszocialt értelmezését a diakron megfonto-
lasok is alatdmasztjak. A genitivusziként szamon tartott -n a finn nyelvtorténet kutatoi
szerint részben vagy esetleg teljes egészében éppenséggel egy lativuszi *-n-re megy
vissza.*® Arra a kérdésre, hogy az urdli alapnyelvben volt-e kiilon esete a genitivusz-
nak (*n) és a lativusznak (*7), alabb térek ki, mindenesetre egy lativuszi n depalatali-
zalodasa (és igy n-né valasa vagy egy tole fiiggetleniil meglévd -n-nel vald egybeesé-

se) barmikor megtorténhetett, €s igy a finn genitivuszi -n akkor is lehet nagyrészt lati-

5 A pojan on nélkd tipusnal a finn szakirodalom gyakran datiivi-genetiivir6l beszél. Ebben a felfo-
gasban ugyancsak az -n bizonyos lativuszi vonatkozasanak elismerését latom tiikkr6z6dni, kérdés, hogy
feltétleniil a dativusz terminus-e itt a legmegfelel6bb kifejezés.

% Hakulinen 1968, 86. (A finn -n genitivuszt egyesek ezenkiviil egy hasonl6 alaku, a déli lappbél a
mordvinbol és a cseremiszbdl is ismert melléknévképzobdl is eredeztették — vo. Hakulinen uo. —;
Korhonen 1991, 166 joggal hivja fel a figyelmet, hogy az -n genitivusz a melléknévképzonél joval
szélesebb korben van meg az urali nyelvekben, és a fonév/melléknév megkiilonboztetés egyébként is
kései, igyhogy ha a két -n-nek egyaltalan van koze egymashoz, akkor inkabb a melléknévképzo szar-
mazhat a genitivuszbol.) Inaba 1998, 157, részben Erkki Itkonen vélményét kdvetve, a személytelen
szerkezetek genitivuszi -n-jét a minun on ndlkd ’éhes vagyok’ ~ minun tulee ndlkd *megéheztem’ (sz.
sz. ’hozzam/nekem ¢éhség jon’) Osszefliggés alapjan, azaz — ha jol értem — a mozgast jelentd igére ta-
maszkodva vezeti vissza lativuszi eredetre. Ha ez a példapar pusztan illusztralni kivanja az -n lativuszi
jellegét, akkor rendben van, azzal azonban nem értenék egyet, hogy a lativuszi -n torténeti magyaraza-
taért a mozgast jelentd igékhez forduljunk — ez a megoldas egy kicsit emlékeztetne a magyar -nak/-nek
»ditranzitiv’ magyarazatanak ad hoc jellegére.
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vuszi eredetll, ha egyébként egy Osi -n genitivusznak is 6rokose. Egyébként a geniti-
vusz és a dativusz kapcsolata is ugy értelmezheto a legkézenfekvébb mddon, ha mind
a kettét a lativuszbol eredeztetjiik.*>’

Minthogy a finn habitiv szerkezetekben ma genitivusz helyett altalaban adesszi-
vuszt latunk, birtokos személyjel pedig még genitivusz esetén sem szerepel benne,
olyan egyértelmiiséggel, mint a magyar -nak/-nek esetében, nem merném kijelenteni,
hogy a belsd birtokos szintagmakban hasznalt genitivusz a finnben is a habitiv szerke-
zetekben allt eld; ehhez ugyanis egy olyan régebbi allapotot kellene feltételezni, mely-
ben az -n a habitiv szerkezetekben is altalanos volt, azaz hipotézisemet egy masik hi-
potézissel igazolnam. Ellenben a fentiek értelmében mégiscsak 1éteznek olyan szerke-
zetek, melyekben az iranyultsag és a birtokos értelmezés lehetdsége dsszekapcsolodik
— mindenekeldtt az allitmanyi —, és igy a finnre nézve sem alaptalan feltételezni, hogy
az -n mint genitivuszi végz6dés nem a belsd birtokos szintagmakban jott 1étre.”*® A

genitivuszi -n az altalanos iranyultsagi, illetve patientiv -n-nel rokon, és lativuszi ere-

dete ezen keresztiil is valoszinusitheto.

2.4.6. Az urali nyelvek tanuisadga

Mint az értekezés els6 részében utaltam ra, a tipologianak gyakran kell szembesiil-
nie azzal a sajnélatos koriilménnyel, hogy az egyes nyelvek leirasaiban gyakran még
csak feltéve sem talalja azokat a kérdéseket, amelyeknek valaszait kiindulo adatokként
szeretné kezelni. Az a nehézség, mellyel az urdli birtokos szerkezetek fenti értelemben
vett tipoldgiai elemzésénél szembesiiliink, eklatans példaja ennek a szituacionak. Kér-
désiink a fentiek folyomanyaként nyilvanvaldan az lenne, hogy van-e és milyen jellegli

Osszefliggés mutathato ki a tobbi urdli nyelvben a birtokos szerkezetek és a patientiv

7 Korhonen 1991, 166167 lativusz > dativusz > genitivusz fejlédést feltételez, hivatkozva egyfelél
ennek a valtozasnak a természetességére (a szemantikai fejlédés — mint a leggyakrabban — konkrét —
absztrakt irinyban megy végbe), masrészt arra a tényre, hogy a dativuszi funkciot az urali nyelvekben
rendszeresen a lativusz veszi fel. En a magam részérél a finnben sem latok okot arra, hogy a lativusz
és a genitivusz kozé beiktassuk a dativuszi jelentést, a genitivusz éppugy szarmazhat kozvetleniil a
lativuszbol, ahogyan a dativusz is. Itt jegyzem meg, hogy a genitivusz és a dativusz egybeesése széles
korben ismert jelenség, igy all a helyzet példaul a balkani nyelvekben is. (Comrie 2001, 36.)

8 Kangasmaa-Minn 1993, 46 is ugy latja, hogy a kozvetlen és a kozvetett birtokos szerkezet koziil az
utobbi az elsddleges.
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szerkezetek kozott. A patientiv szerkezeteket azonban — akar mas név alatt — nem tart-
jak szamon az urali nyelvek leird, sét dsszehasonlitd grammatikai,”® és még azok a
vizsgalatok sem igen emlitik 6ket, amelyek — ezzel viszont nincsen probléma — részle-
tesen feldolgoztak a habitiv szerkezeteket. A kérdés alapos és nyelvenként részletes
vizsgalatot igényelne, amelyre itt most tobb okbol nem vallalkozhatom. Ezért megpro-
balom roviden 0sszefoglalni azt a keveset, amit ebbdl a szempontbdl a belsé birtokos
szerkezetek €s a (felfogdsomban a patientiv szerkezetekhez kozelebb 4llo) intranzitiv
habitiv szerkezetek szemrevételezésével hipotetizalni lehet. Kiinduléanyagomnak
Honti 2004-¢t tekintem, amely a legfrissebb 0sszegzés az urali birtokos szerkezetekre
vonatkozo ismeretekrdl. Ebben a miiben a kovetkezd tdblazatos attekintést latjuk a(z
intranzitiv és statikus) habitiv és a birtokos jelz0s szerkezetek birtokos tagjanak eset-

konfiguraciéjarol az urali nyelvekben:*®

a habitiv szerkezetben a birtokos jelzos szerkezetben
finnségi | elemi esetragok, genitivusz genitivusz
lapp statikus lokaliszi esetek genitivusz
mordvin genitivusz genitivusz
cseremisz genitivusz nominativusz, genitivusz
permi | elemii esetragok, nominativusz | elemii esetragok, nominativusz
obi-ugor nominativusz nominativusz, lokativusz, névuto
magyar dativusz (> genitivusz) nominativusz, dativusz (> genitivusz)
északi szamojéd nominativusz, genitivusz genitivusz
déli szamojéd nominativusz, genitivusz, névutd genitivusz

A tablazat tanuséaga szerint azok kozott a nyelvek kozott, amelyek a birtokos jelzds
szerkezetben genitivuszt alkalmaznak, egyediil a lapprol mondhato el, hogy ne tenné
ugyanezt a habitivban is, &m tekintettel a lapp és a kozfinn (tovabba a kozfinn és a
finnugor nyelvek) nyelvtorténeti 6sszefiiggésére, ez a helyzet a lappban nem tekinthetd
archaikusnak. Igy a finnségi, a mordvin, a cseremisz, a magyar és részben a szamojéd
nyelvekre nézve legalabbis nem zarhat6 ki a fentiekben feltételezett fejlédési tenden-

cia, hogy tudniillik a bels6 birtoklds genitivusza a habitiv (patientiv?) szerkezetek vég-

9 foy példaul Katzschmann 1985, amikor a nominalis és esse-mondatokat hasonlitja 6ssze a szamojéd
nyelvekben, nyilvanvaléan nem figyelhet fel a nem 1étigével alkotott patientiv mondatokra.
%0 1 m. 4., a terminusok ortografiaja az enyém.



dc_111 10 228

sO soron lativuszi eredetii topikelemére megy vissza. Ezek koziil — a magyaron kiviil,
amelyben a genitivusz ilyetén kialakulasa egyértelmtien sajat nyelvi fejlemény — csak
az ¢északi szamojéd genitivuszardl, illetve a déli szamojéd egyik genitivuszi végzodé-
sérdl nem feltételezhetd, hogy a protourali *-7 lativusz 6rokose, ez utobbiak viszont jo
eséllyel egy masik alapnyelvi lativusszal, nevezetesen a *-k-val asszocialhatok.®*

Az uralisztikaban hosszu, €s talan ma sem lezart vita folyt arrdl, vajon lehet és kell-
e a protourdlira egy *-n genitivusz meglétét feltételezni.*®® Nos, annyi bizonyos, hogy
nyilvanvaldan lehet, a vita azonban egyszersmind azt is jol mutatja, hogy semmikép-
pen sem elkeriilhetetlen. Bar nem feladatom ennek a kérdésnek a taglalasa, még ke-
vésbé a megoldasa, a fentiek fényében, az uralisztikan kiviil a tipologia tantisagait is
figyelembe véve, ehhez a kérdéshez mégis lehetségesnek latszik bizonyos tézisekkel
hozzajarulni. Nevezetesen:

1. A belsd (kdzvetlen) birtokviszony kifejezésének — egyéb eszk6zok, példaul pusz-
ta egymas mellé helyezés, lokativuszi szerkezetek atértékelése mellett — két 6 modja
van: Px-ek hasznalata a birtokszon és genitivuszi alaké a birtokost denotald fénéven. A
két jelolési mod logikdja eltérd, voltaképpen ellentétes egymassal. Az NPx birtok a {6-
név és egy appozicionalis, eredetileg értelmezd jelzoi jellegli személyes névmas kliti-
zalodéasa majd agglutindlodasa révén jon létre (,,haz én” eredetileg: ,,hdz, az én-féle”).
A genitivusz hasznalata azokban a nyelvekben, amelyek sohasem ismerték a Px-eket,
hatarozoi, eredetileg foleg ablativuszi szerkezetekre megy vissza (,,apatol [valo] haz”).

2. Merdben valoszintitlen, hogy a birtoklas kifejezésének ez a két modja egy nyelv-
ben egyidejiileg alljon eld. Ez eldszor is eleve redundans szerkezetet eredményezne
(N;Gen + N,Px — a birtoklas kétszeresen van jelezve), marpedig redundans szerkeze-
tek altalaban redundancia nélkiiliekbdl szoktak eldallni, valamely eredetileg nem veliik
kapcsolatban végbement valtozas eredményeképpen. Masodszor: mig egy sor olyan

nyelv, amely birtokos személyjeleket hasznal, kifejlesztette a genitivuszt is, nem isme-

1 A7 | elemii esetragok, valamint a nominativusz és a névutd segitségével alkotott birtokos szerkeze-
tek nyilvanvaloéan egészen mas logika alapjan jottek létre, ezekrdl a sémakrol egyébként ugyancsak
nehéz megallapitani, hogy 1éteztek-e mar az alapnyelvben is, vagy csak kés6bb keletkeztek (a finnségi
nyelvekben példaul valosziniisithetd, hogy a habitiv szerkezetekben az | elemti esetragos szerkezet a
helyébe 1épett az -n-es megoldasnak, vagyis fiatalabb annal, a permi nyelvekrdl viszont ugyanez nyil-
vanvaléan nem mondhato el).

02 A vita tomor osszefoglalasat 1asd Hajdu 1966, 62—64. V6. még Korhonen 1991, 168 kk.
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riink olyan, eredetileg csak genitivusszal rendelkez6é nyelveket, amelyek a genitivusz
mellé utolag fejlesztettek volna ki Px-eket. Ezért ha egyes urali nyelvekben egyarant
talalunk Px-eket és genitivuszt, annyi bizonyosnak tiinik, hogy a Px-ek alkalmazasa
6sibb elv benniik. (Az, hogy a genitivusz kialakulasaval késébb az ilyen nyelvek is el-
veszthetik a birtokos személyjelezésiiket, trivialis.)

3. A lativusz > genitivusz fejlodés a magyarban egyértelmiien sajat nyelvi, a szamo-
jédban (a nem *-n elemet tartalmazo genitivuszok esetében) ugyancsak nagy valoszi-
nlséggel poszturali. Parositva ezt a patientiv és részben birtokos allitmanyi szerkeze-
tek lativuszi eredetével az urali és nem urali nyelvekben, kimondhatjuk, hogy a funk-
cioknak ez a fejlodésmenete (kozbeiktatott dativusszal vagy anélkiil) univerzalis torté-
neti tendencia, és lényegében barmikor érvényesiilhet.*®

4. A fenti 2. és a 3. pont értelmében az a kérdés, hogy az *-n (> -n) lativusz geniti-
vussza fejlédése mar az urdli alapnyelvben megtortént, vagy késébb, akar minden
egyes ide vonhat6 finnugor nyelv esetében kiilon-kiilon ment-e végbe, eldonthetetlen.
Ugyanis mindkét esetben azonos alapnyelvi kiindul6 anyagbol, azonos univerzalis fej-
16dési elven azonos végeredmény all eld. A 2. pont alapjadn azonban annyit hozz4 kell
tenniink, hogy ha a protourdliban l1étezett *-n genitivusz, akkor az nagy valdszinliség-
gel mar benne is az egyébként eredeti funkcidjaban is tovabbéld *- lativusz 6rokose
volt, és joval azutan kellett keletkeznie, hogy a Px-ek agglutinalodtak (klitizalodtak,
vagy legalabbis a személyes névmasok appozicionalis értelmezoi hasznalata 1étrehozta
a [proto|birtokos szintagmat), kiilonben a Px-ek el6 sem alltak volna. Az urali alap-
nyelvnek tehat feltétleniil volt olyan torténeti stddiuma, amely nem ismerte a geniti-
vuszt. Az a kérdés, hogy ez a stadium lehetett-e a felbomlast kdzvetleniil megel6z0,

vagy addigra mar létezett a genitivusz, tovabbra is nyitott.

%% Hajdu (uo 64) igy foglalja 6ssze véleményét: ,,A genitivus -n ragja hasznalatos a balti finn, lapp,
mordvin, cseremisz és szamojéd nyelvekben. Bajos lenne elképzelni, hogy ez a rag a felsorolt nyelvek
kiilon életében konvergens modon alakult ki egy olyan alapnyelvi elembdl, amelynek nem volt geniti-
vusi funkcidja.” Nos, egész fejezetiink gondolatmenete azt kivanta bemutatni, hogy ezt egyaltalan nem
bajos elképzelni, s6t, szélesebb lingvisztikai horizonton tekintve nagyonis lehetséges. A neolatin nyel-
vek emlitett ce livre est a moi jellegii szerkezetei még azt is megmutatjak, hogy egy ilyen lativusz (>
dativusz) > genitivusz jellegli valtozas akar ciklikusan is ismétlédhet, hiszen az ilyen alakulatok nem
(etimologiai) folytatdi az eredeti latin liber mihi est szerkezetnek, amely egyébként mar a maga részé-
1ol is dativuszi < lativuszi eredetil.
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Mindehhez két megjegyzés kivankozik még. Az iménti gondolatmenetben hallgato-
lagosan feltételeztiik, hogy a Px-es vagy legalabbis a ,,proto-Px-es” szerkezet — leg-
alabbis az egyes szamban — mar készen allt a protouraliban. Nincs ok ebben kételked-
ni, de a fenti gondolatmenetnek nem logikai el6feltétele. Ha valaha bebizonyosodnék,
hogy a Px-ek kialakulasanak folyamata mégis késGbbi, az csak annyit jelentene, hogy
a genitivusz alapnyelvi meglétét végképp el kellene vetni. A masik megjegyzés, hogy
— mint hangsulyoztam — egész fejtegetésiink mogiil nyilvanvaléan hianyzik az urali
nyelvek patientiv szerkezeteinek dsszehasonlité vizsgalata. Mindazonaltal attol tartok,
hogy pusztan komparativisztikai alapon ennek megtorténte utan sem tudnank meg-
nyugtatoan rekonstrualni az ezen fejezetben vizsgalt habitiv, allitmanyi birtokos, nem-
nulla valencias személytelen, és legfoképpen az altalaban vett patientiv szerkezetek
konkrét helyzetét az urali alapnyelvben. A (t6rténeti) nyelvtipologia tanisagai ennek
ellenére nyilvanvalova teszik, hogy patientiv szerkezetek a protouraliban is 1éteztek, és
felépitési elveik nem kiilonbozhettek a vilag barmely més nyelvének ide vonhato szer-

kezeteiéitol.

2.4.7. Konkluzio

A vilag nyelveinek és ezek koziil a feltart torténetiiek fejlédéstendenciainak ismere-
tében kimondhatjuk, hogy a fejezetiink cimében jelzett személytelen és birtokos szer-
vekben is 0sszefliggenek egymassal, €s bar a patientiv szerkezeteket, ha egyaltalan,
csak ritkdn tudjuk etimolédgiailag az urali alapnyelvig visszakdvetni, az bizonyos, hogy
ha ez utobbit 1étezd és valamikor egy adott népesség altal beszElt tényleges emberi
nyelvnek képzeljiik el, a protourali is ismerte a patientiv szerkezeteket.*** Tobbek ko-
zOtt azok a szerkezetek, amelyeket elkiiloniilt genitivuszi vagy elszakadt birtokosi sé-

makként tartanak szdmon, ide értve azokat a habitiv szerkezeteket is, amelyeknek to-

*4 Ha a protourali nyelvet valamiféle hipotetikus munkakonstruktumként tartjuk szamon, akkor persze

ez nem sziikségszer(, de akkor a protourali a szo6 ,,emberi nyelv” értelmében nem is tekinthetd nyelv-
nek. (Mellesleg az egyes urali nyelvekben a patientiv szerkezetek ett6l sem lennének kevésbé Osinek
tekinthetok.)
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pikja leird szempontbol genitivuszinak mindsithetd, a patientiv szerkezetek altalanos
elve alapjan épiilnek fel.4®°

A patientiv elv prenominativ reliktum. A személytelen szerkezetek eleve alanytala-
nok, de a tobbi patientiv szerkezet is ugy épiil fel, hogy topikja, amirdl a mondat szdl,
egy rairanyultsagot kifejez6 formaju névszo, a grammatikai alany pedig, ha van, a
komment része. A mondat tehat akkor sem az alanyar6l allit valamit, ha van benne
alany; ez az alany tovabba tobbnyire nem is agens, vagy ha netan mégis az, nem az¢ az
igéé, amelynek a topik helyzetben 16v6 patientiv elem a patiense lenne.*®® (A patientiv
elem kiilononben sem az igének, hanem az egész kommentnek a ,,vonzata”.) Elvét te-
kintve a patientiv szerkezet tehat voltaképpen alanytalan, illetve agens nélkiili, még ha
gyakorlatilag elé6fordul is benne nominativ értelemben vett alany vagy szemantikai ér-
telemben vett agens. Lényegében egy olyan kiterjesztett kéttagu szerkezetrdl van szo,
amely nem alany—allitmany, hanem — az 6sszehasonlitas kedvéért most pontatlanul Ki-
fejezve — patiens—allitmany felépitésii. Mindez végs6 soron egy (proto)aktiv felépitési
elv letéteményese: a mondat egy allapot fennallasat vagy egy folyamat megtorténtét
mondja ki egy patiens vonatkozdsaban, mégpedig teljesen fiiggetleniil attol, hogy ez az
allapot vagy folyamat egyébként intranzitiv vagy tranzitiv ige koriili szerkezettel irhato
le.

fgy tehat a patientiv elven felépiil6 mondatszerkezetek, az ilyen forméju habitiv
szerkezetek és kozvetve esetleg a jeldlt birtokost tartalmazé birtokos jelz6i szintagmak

is az urali nyelvek prenominativ reliktumai kdzé tartoznak.

%5 A nem genitivuszi habitiv szerkezetek is, éppen ezért tartoznak példaul az adesszivuszra épiil6
habitiv mondatok a finn nyelvben az un. egzisztencialis mondatok kdz¢, amelyeknek jo része egyér-
telmtien patientiv.

% Marinak csak Péter tudja bedllitani az 1ij szamitogépét -tipus.
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3. Osszefoglalas és kitekintés

Ertekezésiink a vilag nyelveiben megmutatkozé alapveté mondattani felépitési elvek
szinkron és diakron elemzésébdl indul ki. Megallapitasunk szerint ¢ mondattani min-
tak koziil 6t alapvetonek tekinthetd, minthogy képesek arra, hogy kizarolagos vagy
domindns jelenlétiikkel meghatarozzak egy-egy nyelv mondattani tipusat. Ezek a sé-
mak a nominativ, az ergativ, a triadikus, az aktiv és a tematikus. Ezeken kiviil 1éteznek
mas mintdk is, melyek azonban csak mint a fenti 6t tipus altal jellemzett nyelvek rész-
rendszerei fordulnak eld, mint példaul a félakkuzativ szerkezet és az ugynevezett
,hem-kanonikus” vagy differenciativ szerkezetek (az affektiv, a lokativ, a duplikativ
¢s esetleg még tovabbiak). Az alapvetd szerkezetek a szinkron osztalyozas szerint sem
egyenrangu linearitassal dllnak egymas mellett, hanem egymasba ¢épiild csoportokat
alkotnak, ugymint akkuzativ (nominativ és triadikus), tranzitiv (nominativ, triadikus és
ergativ) ¢s finit (nominativ, triadikus, ergativ és aktiv) rendszerek, melyekkel szem-

ben a tematikus kiilon csoportot képez.

A szinkron csoportositas diakron 6sszefliggések leképezése, melyeket az értekezés
egy Uj, szkematogonianak nevezett torténeti-tipologiai elmélet keretében mutat be. A
szkematogonia elmélete nemcsak a nyelvtipologia diakron relevanciaja iranti szkep-
szissel all szemben, hanem a nyelveknek mint mondattani tipusok képviseldinek linea-
ris leszarmazasi vonulatba rendezésével is. Alapgondolata szerint ugyanis nem a nyel-
vekrél mint holisztikus rendszerekrél, mégcsak nem is a nyelvtipusokrol, hanem a
mondatszerkezet tipusairol lathatok be evolucids 6sszefliggések, s ez utobbiak korant-
sem egy linedris leszdrmazas képét mutatjak. A vildg nyelveiben ma fellelheté mon-
dattani sémak egymasnak kozvetleniil nem el6zményei és leszarmazottai. Ugyanakkor

mégis 1étezik kdzottiik egy meghatarozott direkcionalitasu €s torténeti dsszefiiggései-
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ket megvilagitd evolucios Osszefiiggés, melyet a szkematogonia sematikusan a kovet-

kezoképpen abrazol:

nominativ  triadikus ergativ
\ aktiv
protoakkuzativ——>

prototranzitiv. ——

protoaktiv =~ ——

differenciativ — tematikus

protofénév
+ protoige

—

mondatszo

crer

verzitastol a szintaktikai sematizalodas felé tart.

A szkematogoniai elmélet integrans, am sziikség esetén levalaszthato részét képezi
a prenominativitas elmélete. Ez az elmélet egy trivialis ténynek, a nominativ mondat-
felépités nem-kizarolagossaganak tudomasul vételén tal két axioman alapul: 1. a nomi-
nativusz és a nominativuszra épiilé6 mondatfelépitési elv nyelvtorténeti produktum, ko-

vetkezésképpen van el6torténete; 2. ez az eldtorténet felderithetd reliktumokat hagy a



dc_111 10 234

nominativ nyelvekben. A prenominativitas vizsgalatanak a szkematogoniai elmélet ke-
retében valo értelmezése az értekezés szerzdjétol vald, de maga az alapgondolat, min-
denekel6tt a nominativ mondatforma eredetének, illetve a nominativnak tekintett indo-
erdpai alapnyelv eldtorténetének felderitésében, a mult szdzad huszas éveitdl kezdve
kibontakozo6 tematika a nyelvtudomanyban. Csucsteljesitményeit a preindoeuropai
nyelvallapot aktiv jellegének kimutatasaban érte el, ily modon bizonyité megalapozast
¢s mintat is kindlva mas nyelvcsalddok hasonl6 vizsgalatdhoz. Természetesen pusztan
a prenominativ reliktumok felderitésének, és nem a preindoeuropai nyelvre kikovet-
valamiféle a preindoeurdpaihoz hasonlé pre-proto-nyelvallapot kikovetkeztetésérdl.

Mint bemutattuk, a prenominativitas vizsgalata el6bb egyes jelenségek felismerésé-
vel, majd akar holisztikus modon a XIX. szdzad elejétdl jelen van a nyelvtudomany-
ban. A szkematogoniai elmélet e megfigyelések parcialitasanak felismerésével, egy-
szersmind rendszerez6 osszefoglalasaval jarul hozza ezekhez a korabbi ismeretekhez,
egyszersmind 0sztonzést, metodologiai és terminoldgiai keretet nyujtva a tovabbi
vizsgalatok szamara. Ilyetén szerepében a szkematogoniai elmélet ma a legjobb lehe-
toségnek latszik a mondatfelépitési sémak torténeti-tipologiai kezelésére. Meghaladasa
— mint barmely elméleté — egy erdsebb, tdgabb horizonta és mélyebb magyarazatot
nyujto elmélet eldterjesztésével lehetséges. A szkematogoniai elmélet keretében feltart
tények ettél még természetesen tények maradnak.

Az értekezés masodik felében a prenominativitas elméletének az urali nyelvek
anyagan valo ellenérzd alkalmazasara kertilt sor. Vizsgalodéasaink a kovetkez6 gram-
matikai jelenséggel kapcsolatban tartak fel prenominativ vonatkozasokat az urali nyel-

vekben:

1. Jeloletlen targy.
Az osztjak és az erdei nyenyec kivételével a grammatikailag relevans jeloletlen
targynak a hét vizsgalt szintaktikai kontextusban minden uréli nyelvben van leg-
alabb egy, sok nyelv esetében tobb, el6forduldsa. Ezek koziil hat szintaktikai
kontextus esetében az alapnyelvi eredet legalabbis lehetséges alternativa, egyes

esetekben pedig az egyetlen. A targy mar 6nmagaban tekintve is prenominativ
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kategoéria, kiilonOsen az azonban a jeloletlen valtozata, melynek gyokerei a targy

sy

vissza.

. Félakkuzativ szerkezetek.

Félakkuzativ szerkezetek tobb finnugor nyelvben eléfordulnak, de ezek egy része
nagy valoszinliséggel a megfeleld orosz szerkezet tiikkorforditasa. Az osztjak fél-
akkuzativ szerkezetek azonban a prenominativ mult 6rokosei. A félakkuzativ
mondat lokalis megformalasu agentivusza ugyanannak az 0si aktivusznak az
orokose, mint az ergativ mondat ergativusza, illetve a késobbi passziv szerkezet

agense.

Ergativ szerkezetek.

Az urali nyelvek ergativ szerkezeteire vonatkozé korabbi megfigyelések és felté-
telezések csak az osztjak nyelv esetében alljak meg a helyiiket. Az osztjak ergati-
vitas azonban szerves 6rokségnek tekinthetd. Az urali alapnyelvben tehat jelen
volt az ergativitas valamely formdja, pontosabban mar benne is 1étezhettek az er-

gativra emlékeztetd prototranzitiv reliktumok.

. A participiumok igenemi ambivalencigja.

Az urali nyelvek participiumainak igenemi ambivalenciaja egyértelmiien posztu-
lalhato az alapnyelvi allapotokra. A participiumok eredetileg predikativ képzok-
kel 1étrejott alakulatok. A nyelvtorténet azon korszakéban, amikor ezek a képzdok
a (leendd) igék tovéhez jarultak, az igenem tekintetében ezek a tovek maguk is
k6zombosek voltak. Az igenemek megszilardulasa a nominativ nyelvekben
posztnominativ folyamat. Igy a participiumok prenominativ reliktumoknak bizo-

nyulnak.

. A participiumi alarendelés és a szdorend.
A participiumi hypotaxis szorendi tulajdonsagaira nézve prenominativ sajatossag
orokose az urali nyelvekben. Mind a participiumok prenominalis, mind a partici-

piumi vonzatok preparticipialis elhelyezkedése — a participiumok eredeti predi-
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kativitasan tal — az SOV alapszorenddel fiigg 6ssze, amely prenominativ 6rokség
(lasd a 9. pontot).

. Személytelen szerkezetek.
A személytelen szerkezetek, koztiik a kéttagtiak is, eleve nélkiilozik a nomina-
tivuszt, tovabba a patientiv szerkezetek kozé tartoznak. Mindkét tulajdonsaguk

prenominativ reliktum (lasd a 8. pontot).

Birtokos szerkezetek.

A birtokos szerkezetek az urali nyelvekben nagy valoszinliséggel nem az adno-
minalis, hanem a habitiv (predikativ) valtozatukban alltak el6, a habitiv mondat-
formak pedig patientiv szerkezetek, ami prenominativitasukra utal (Iasd a 8. pon-
tot).

. Patientiv szerkezetek.

A patientiv szerkezetek kore joval tagabb, mint a személytelen €s birtokos szer-
kezeteké. Egységesen nem alany—allitmany, hanem patiens—allitmany szerkezetti
mondatfelépitési elvet képviselnek, amely egy (proto)aktiv séma letéteményese:
a mondat — az ige intranzivitasatdl vagy tranzitivitasatol fliggetleniil — egy alla-
pot fennallasat vagy egy folyamat megtorténtét mondja ki egy patiens vonatko-
zasaban. A (proto)aktiv felépitési elv megnyilvanulasa barmely nominativ nyelv-

ben prenominativ reliktum.

. Alapszérend.

Az urali nyelvekben dominans SOV alapszoérend, mely a kivételt képezd rokon
nyelvek szorendtorténete alapjan is archaikusnak bizonyul, 6nmagaban is preno-
minativ reliktumként értékelhetd. Ezt bizonyitja a vilag nyelveiben ma is tapasz-
talhato relativ tobbsége, dominans eléforduldsa a nominativnal grammatikailag
konzervativabb ergativ nyelvekben, és mindenekel6tt kizardlagos volta az aktiv

nyelvekben.



dc_111 10 231

Nem zarhato ki, hogy kiterjesztett vizsgalatok még tovabbi hasonl6 reliktumok fel-
tarasahoz vezethetnek az urali nyelvekben. Az itt targyalt jelenségkorok azonban mar
magukban is elég széles skalajat fogjak at az urali nyelvek grammatikai sajatossagai-
nak ahhoz, hogy kijelenthessiik: az urali, illetve finnugor alapnyelv maga is tartalmaz-
ta e prenominativ vonasok zomét. Bar tipoldgiai értelemben az urali nyelvek prenomi-
nativ jegyei természetesen akkor is az 6si 6rokség részét képeznék, ha e nyelvek nem
lennének rokonsagban egymassal, a két diszciplina, a torténeti—0sszehasonlitd nyelveé-
szet és a torténeti nyelvtipologia tanulsagai mégis egymast erésitik. Az urali nyelvek
prenominativ vonasainak zome eléggé egybevagd képet mutat ahhoz, hogy kozvetve
ez is bizonyitékul szolgéalhasson e nyelvek genetikai dsszefiiggésére. Masfeldl e meg-
figyelések megerdsitd példaanyaggal szolgéalnak a torténeti tipoldgia, tdvolabbrol pe-
dig az egészében vett nyelvtipologia szamara.

Ennek az értekezésnek implicit célja, hogy megalapozzon egy tjfajta vizsgalodasi
iranyt az uralisztikaban. Ahhoz azonban, hogy ez termékeny lehessen, mindenekeldtt
sziikségiink lenne az urdli nyelvek atfogo és egységes szerkezetii tipologiai leirdsara.
Ez a feladat egyébként is eloddzhatatlannak tlinik, és ma mar elvi akadalyat sem latom.
Oriilnék, ha itt kifejtett gondolataim is hozzajarulnanak ennek a munkénak a felvalla-
lasdhoz, amely természetesen csak komoly nemzetkdzi dsszefogassal lehetséges.*®’

A prenominativitas modern vizsgalataban az indoeurdpai nyelvtudomany a XX.
szazad utols6 évtizedeiben ismét 1épéselényre tett szert. Ugy gondolom, az értekezé-
semben olvashato elemzések elegendd alapot szolgéltatnak annak a kijelentésére, hogy
ez az eldny behozhatd. Az urali nyelvek vizsgalata nem kevésbé jarulhat hozza a vilag
nyelveinek tipoldgiai, ezen beliil torténeti-tipologiai értelmezéséhez, mint bArmely mas
nyelvcsaladé, és eredményei nem kevésbé 1ényeges hozzajarulast nyuajthatnak a nyelv-
tudomany egyszerre legalapvetobb €s legvégso kérdésének a megvalaszolasadhoz: mi

az emberi nyelv?

7 Az urali nyelvek tipologiai leirdsa ma leginkabb egy urali tipologiai adatbézis létrehozasaval latszik
lehetségesnek. Ehhez az elsd 1épések megtorténtek. V. példaul Havas, 2008.
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ABL
ABS
ACC
AG
AGTOP
AGNT
AOR
Ao

CF
DAT
DATTOP

DET

ERG
HG

IC
IH
IK
INDET

INF
INTR
KA
KNT

LAT
LOC

LOCTOP
FEM
FUT

N

oM
NEUT
NP
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Roviditések

[SG, Du, PL utan] els6, masodik,
harmadik személy
ablativusz

abszolutivusz
akkuzativusz

agens;jelold
agenstopikalizalo
agentivusz

aorisztosz

allatok osztalyaba tartozo
lények egyeztetdje
cirkumfixum

dativusz
dativusztopikalizalo
(recipienstopikalizalo)
determinalt, hatarozott (modban
allo)

ergativusz

himnemi gondolkodo Iények
egyeztetdje
insztrumentalisz—komitativusz
az idézett helyen

igekotd, preverbum
indeterminalt, hatarozatlan
(moédban 4llo)

infinitivusz, fénévi igenév
intranzivalé morféma
kozépangol

kontinuizal6 (folyamatossa
tevd) morféma

lativusz

lokativusz, altalanos
helyhatarozo eset
lokativusztopikalizald
femininum, nénem
futurum, j6v6 id6

nomen

nominativusz

neutrum, semleges nem
nominalis frazis,

névszoi szintagma

NumP

NyK
0OA
0OBJ
0SszT
PART
PASS
PAT
PATTOP
PF

PFu

PL
PP

PU
PRAES
PRAET
PRED
PREP
REL

Px

SG
STAT
SUP
S7.8Z.
TOP
UA.
uo.

8[6)
UOK

UA
VX

238

numeralis frazis,

szamneves szerkezet
Nyelvtudomanyi Koézlemények
oangol

objektiv (targyas) ragozas(l1)
osztalyjelold

participium

passzivizal6 morféma
patiensjel6l6
patienstopikalizalod
perfektum

protofinnugor,

finnugor alapnyelv(i)
plurélisz, tobbes szdm
perszonalis pronomen,
személyes névmas
protourali, urali alapnyelv(i)
praesens

praeteritum
predikatumjelzo

prepozicio, eldljaroszo
alarendeld
szintagma/mellékmondat
posszessziv szuffixum,
birtokos személyjel
szingularisz, egyes szam
stativusz

szuperesszivusz

sz6 szerint

topikjel516

ugyanaz (a jelentés)
ugyanott;

(oldalszammal:) ugyanabban a
miiben

ugyand; az imént emlitett szerz6
ugyanok; az imént

emlitett szerzok

ujangol

verbalis szuffixum,

igei személyrag



dc_111 10 239

Hivatkozott irodalom

AIKHENVALD, Alexandra Y. — DIXoN, R. M. W. — ONIsHI, Masayuki (szerk.) (2001), Non-
Canonical Marking of Subjects and Objects. John Benjamins Publishing Company, Amster-
dam/Philadelphia.

ALHONIEMI, Alho (1970), Uber die Form des zu Verbalnomina treffenden Objekts im
Tscheremissischen. Finnisch-Ugrische Forschungen 38. 1-136.

ANDERSON, Stephen R. (1976), On the notion of subject in ergative languages. In: Li
(szerk.) 1976, 1-23.

ANDERSON, Stephen R. (1977, 4j kiadas 1980), On mechanisms by which languages
become ergative. In: Li 1977/80, 317-364.

ASKEDAL, John Ole (2001), Conceptions of typological change. In: HSK 2001, 2. 1624
1640.

BAKRO-NAGY Marianne, Az urdli nyelvek tipologiai jellemzése. In: Kiefer (fészerk.) 2006,
267-287.

BARTENS, Raija (1978), Suomen ja lapin passiiviset partisiipit. In: Rakenteita. Juhlakirja
Osmo lIkolan 60-vuotispaiviksi 6. 2. 1978. 75-85.

BARTENS, Raija (1979), Mordvan, tSeremissin ja votjakin konjugation infiniittisten
muotojen syntaksi. SUST 170. Helsinki.

BARTENS, Raija (1981), Suomalais-ugrilaisen kantakielen mouto- ja lauserakenteesta.
Virittdjd 85, 101-108.

BAUDOUIN DE COURTENAY, Jan Niecistaw [boxy»n ne Kyprens, iBan AnexceHnpoBuy]
(1909), 3ameTku Ha onsx counnenus B. B. Pannosa. JKueas cmapuna |1-111. 191-206. Ujra
megjelent in: U. A. bonyau ne Kyprene, M30panHbie Tpysl 10 00I1EMY S3bIKO3HAHHIO. 2.
175-186. Moszkva. Magyar forditasa in: Havas 1977, 447-456.

BEKE, Odon (1934), Zur Geschichte der tscheremissischen Konjugation. Finnisch-
Ugrische Forschungen 22., 123-134.

BENVENISTE, Emile (1952), La construction passive du parfait transitif. Bulletin de la
Société Linguistique de Paris 48. 52—62.

BENVENISTE, Emile (1960), ,,Etre” et ,,avoir” dans leurs fonctions linguistiques. Bulletin de
la Société de Linguistique de Paris 55. 113-134.

BERECzKI, Géabor (1990), Chrestomathia Ceremissica. Budapest.

BERECZzKI, Géabor (2000), Bevezetés a balti finn nyelvészetbe. Budapest.



dc_111 10 240

BERECzKI, Gabor (2002), A cseremisz nyelv torténeti alaktana. (Studies in Linguistics of
the Volga-Region, Supplementum 1.) Debrecen.

BERECZzKI, Gabor (2003), A magyar nyelv finnugor alapjai.3 Budapest.

BERRAR Jolan (1957), Magyar torténeti mondattan. Budapest.

BERRAR Jolan (1967), A birtokos jelzds szerkezetek. In: Barczi—-Benké—Berrar 1967, 453—
455.

BERRAR Jolan (1967), Mondattorténet. In: Barczi—-Benkd—Berrar, 1967, 389-486.

BIRNBAUM, Henrik (1970), Problems of Typological and Genetic Linguistics Viewed in a
Generative Framework. Mouton, The Hague.

Borp, Franz (1833), Vergleichende Grammatik des Sanskrit, Zend, Griechischen,
Lateinischen, Litthauischen, Gothischen und Deutschen. Erste Abteilung. Berlin. Egy részle-
tének magyar forditasa in: Havas 1977, 139-143.

BOHTLINGK, Otto von (1851), Uber die Sprache der Jakuten. Theil 1. Einleitung. St.
Petersburg. Magyar forditasa in: Havas 1977, 217-239.

BUBRIH [ByOpux, JImutpuii Biagumuposud] (1946) K Bonpocy 0 cTaanaibHOCTH B CTPOE
rnarosnbHOro npeaioxenus. M3sectusa Axkagemuun Hayk CCCP, Otnenenue nureparypsl u
s3pika V. 3. 205-212. Magyar forditasa in: Havas 1988, 391-400.

BYNON, Theodora (2005), Evidential, raised possessor, and the historical source of the
ergative construction in Indo-Iranian. Transactions of the Philological Society [Oxford,
Malden USA] 103/1: 1-72.

CAMPBELL, Lyle (1997), Typological and areal issues in reconstruction. In: Fisiak, Jacek
(szerk.), Linguistic Reconstruction and Typology. Mouton de Gruyter, Berlin. 49-72,

CHAFE, Wallace L. (1970), Meaning and the Structure of Language. Chicago and London.

CHomsky, Noam (1965), Aspects of the Theory of Syntax. The M.L.T. Press, Cambridge,
Mass.

CIPANOV [LIpmranoB, Eprennii Anekcannposud] (1997), [Ipudyactre B KOMU SI3BIKE: HCTOP-
T, CEMaHTHKa, AucTpuOyius. Jekatyerinburg.

COLLINDER, Bjorn (1960), Comparative grammar of the uralic languages. Stockholm.

COMRIE, Bernard (1975), The antiergative: Finland’s answer to Basque. Papers from the
Regional Meetings of the Chicago Linguistic Societyl1l. 112-121.

CoMmRIE, Bernard (1978), Ergativity. In: Syntactic Typology. Studies in the Phenomenolo-
gy of Language. Edited by Winfred P. Lehmann. Austin and London. 329-394.

CoMRIE, Bernard (1980), Inverse verb forms in Siberia: evidence from Chukchee, Koryak

and Kamchadal. Folia Linguistica Historica 1. 61-74.



dc_111 10 241

CoMRIE, Bernard (1989), Language Universals and Linguistic Typology. Second edition.
The University of Chicago Press.

CoMRIE, Bernard (2001), Different views of language typology. In: HSK (2001), 25-39.

CoMRIE, Bernard (2005), Alignment of case marking. In: Haspelmath et al., 398-402.

CREISSELS, Denis (2006), Direct and indirect explanations of typological regularities: the
case of alignment variations. (www.ddl.ish-lyon.cnrs.fr/fulltext/Creissels/ Creissels_
2006a.pdf).

CROFT, William — DENNING, Keith — KEMMER, Suzanne (1990), (szerk.) Studies in
Typology. Amsterdam and Philadelphia, John Benjamins.

CRroFT, William (2003), Typology and Universals. Second edition. Cambridge University
Press, Cambridge.

CSEPREGI Marta (1998), Szurguti osztjak chrestomathia. Szeged.

Csucs Sandor (1990), Chrestomathia Votiatica. Budapest.

DE CARO, Gerardo (2007), Alignment variation in Southern Talesi (Masal area). Pdf.

DELBRUCK, Berthold (1888), Altindische Syntax. Halle.

DEzsO Laszlo (1982), Basic sentence structure and its expression by case systems. In:
Studies in Syntactic Typology and Contrastive Grammar. Budapest — The Hague., 297-307.
Ujra megjelent in: Dezs6 (é.n.), 149—248.

DEzsO Laszlo (é. n. [2005]), A magyar nyelvtan tipoldgiai jellemzése. Vélogatott irdsok.
Nyiregyhazi Fdiskola, Nyiregyhaza.

DixoN, Robert M. W. (1979), Ergativity. Language 55, 59-138.

DixoN, Robert M. W. (1980), The syntactic development of Australian languages. In: Li
1977/80: 365-415.

DixoN, Robert M. W. (1994), Ergativity. Cambridge.

DRYER, Matthew S. (1992), The Greenbergian word order correlations. Language 68: 81—
138.

DRYER, Matthew S. (2005), Order of Subject, Object, Verb. In: Haspelmath et al., 330—
333.

E. Kiss Katalin (2006), Mondattan. In: Kiefer 206, 110-148.

EsTIvAL, Dominique — MYHILL, John (1988), Formal and functional aspects of the
development from passive to ergative systems. In: Masayoshi Shibatani (szerk.), Passive and
Voice. John Benjamins, Amsterdam/Philadelphia. 441-491.

FEJES Laszl6 (2005), Osszetett szavak finnugor nyelvekben. PhD-disszertacio (kézirat),
ELTE, Budapest.



dc_111 10 242

FEOKTYISZTOV [DeokTucroB, Anekcanap [TaBnosuu] (1966), Dp3sHckuii s3bik. IN: SI3b1kn
HapooB CCCP, 3. ®unHo-yropckue u camoauiickue si3piku. Moszkva. 177-198.

FILCSENKO [@wmnpuenko, Aunpeit FOpeeBud] et al. (szerk.) (2009), CO0opHHK aHHOTHPO-
BAaHHBIX (bOHBKHOpHBIX TEKCTOB SI3BbIKOB 00CKO-€HUCENCKOTO SI3LIKOBOT'O apcajia. Vetyer,
Tomszk.

FILCSENKO [®unbuenko, Annpeit FOpseBuu] (2010), AcniekTsl rpaMMaTHKXA BOCTOYHO-
XaHTUHCKUX AuajaekToB. Monorpadus. Tomsk State Pedagogival University Press, Tomszk.
FILLMORE, Charles J. (1968), The case for case. In: Bach, Emmon — Harms, Robert T.

(szerk.), Universals in Linguistic Theory. New York. 1-88.

FODOR Istvan (szerk.) (2000), A vilag nyelvei.” Budapest.

GABELENZ, Hans Georg Conon von der (1901), Die Sprachwissenschaft, ihre Aufgaben,
Methoden und bisherigen Ergebnisse. Zweite, vermehrte und verbesserte Ausgabe. Leipzig.

GAMKRELIDZE—IVANOV [Tamkpenunze, Tama3 Banepuanosuu — MBaHoB, Bsdyecnas
Bceononoruu] (1984), MnnoeBpomnelickuii 361K 1 uHpoeBporneiiisl. Thiliszi.

GAMKRELIDZE, Tamaz V. — IVANOV, Vjaceslav V. (1991), Indo-European and the Indo-
Europeans. Mouton de Gruyter. Berlin.

GIVON, Talmy (1994), The pragmatics of de-transitive voice: functional and typological
aspects of inversion. In: U6 (szerk.), Voice and Inversion.. Amsterdam/Philadelphia. 3-44.

Gr. mord. (1962): [I'paMmMaTrKa MOPIOBCKUX (MOKIIAHCKOTO U 3P3SHCKOT0) SI3BIKOB.
Yacts | ®oneruka u mopdornorus.] Szaranszk.

GREENBERG, Joseph H. (1963), Some universals of grammar with particular reference to
the order of meaningful elements. In: Greenberg (szerk.), Universals of language. Cambridge,
Mass. 73-113.

GREENBERG, Joseph H. (1978), Diachrony, synchrony and language universals. In:
Greenberg, Joseph H. — Ferguson, Charles A. — Moravcsik, Edith A. (szerk.), Universals of
Human Language, vol. 1. Method and Theory. Stanford University Press, Stanford. 61-92.

GRUNTHAL, Willem (1941), Itimerensuomalaisten kielten yksikon nominatiivi objektin
edustajana aktiivin yhteydessd. (SUST 218.) Helsinki.

GULYA Janos (1982), Das Ergativproblem in den finnisch-ugrischen Sprachen. Ural-
Altaische Jahrbiicher N. F. 1. 19-34.

HAIDU Péter (1966), Bevezetés az urali nyelvtudomanyba (a magyar nyelv finnugor alap-
jai). Tankonyvkiado, Budapest.

HAJDU Péter (1968), Chrestomathia Samoiedica. Budapest.

HAJDU Péter (1981), Az urali nyelvészet alapkérdései. Budapest.



dc_111 10 243

HAJDU Péter (1985), Uralszkije jaziki i narodi. Moszkva.

HAJDU Péter (1989), Bevezetés az urali nyelvtudoményba, Budapest.

HAKANEN, Aimo (1972): Normaalilause ja eksistentiaalilause. Sananjalka 14, 36-76.

HAKKINEN, Kaisa (1990), Misté sanat tulevat. Tietolipas 117. Helsinki.

HAKULINEN, Auli (1983), Subjektikategoria vai nominaalijasenten subjektimaisuus? In:
Hakulinen—Leino 1983, 238-251.

HAKULINEN, Auli — KARLSSON, Fred (1995): Nykysuomen lauseoppia. (Eredetileg 1979.)
SKS, Helsinki.

HAKULINEN, Lauri (1968), Suomen kielen rakenne ja kehitys,.3 Helsinki.

HAKULINEN—LEINO (1983): Hakulinen, Auli — Leino, Pentti (szerk.), Nykysuomen rakenne
ja kehitys, Vol. 1. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. Pieksdmaki.

HAMMOND, Michael — MORAVCSIK, Edith — WIRTH, Jessica (1988), Language typology
and linguistic explanation. In: U6k (szerk.) Studies in Syntactic Typology. John Benjamins,
Amsterdam/Philadelphia. 1-22.

HARRIS, Alice C. — CAMPBELL, Lyle (1995), Historical Syntax in Cross-Linguistic Perspec-
tive. Cambridge.

HARRIS, Alice C. (1987), Alingment typology and diachronic change. In: Lehmann,
Winfred P. (szerk.), Language Typology 1987. Sistemic Balance in Language. John Benja-
mins, Amsterdam/Philadelphia. 67-90.

HASPELMATH, Martin (1994), Passive Participles across Languages. In: Fox, Barbara — J.
Hopper, Paul (szerk.), Voice — Form and Function. Amsterdam/Philadelphia. 151-177.

HASPELMATH, Martin (2001), The European linguistic area: Standard Average European.
In: HSK 2001, 2., 1492-1510.

HASPELMATH, Martin — DRYER, Matthew S. — GiL, David — COMRIE, Bernard (szerk.)
(2005), The World Atlas of Language Structures. Oxford University Press.

HAVAS Ferenc (szerk.) (1977), Nyelvtipologiai szoveggytijtemény (XIX. szazad). (ELTE
BTK jegyzet.) Tankonyvkiadd, Budapest.

HAVAS Ferenc (szerk.) (1988a), Nyelvtipologiai szoveggytijtemény I1. (ELTE BTK jegy-
zet.) Tankonyvkiadd, Budapest.

HAVAS Ferenc (1998b), Onoma, rhéma, logosz. In: Zoltan Andras (szerk.) Nyelv, stilus,
irodalom. K&szonté Péter Mihaly 70. sziiletésnapjara Budapest. 213-218.

HAVAS Ferenc (2002), A marrizmus-szindréma. Sztalinizmus és nyelvtudomany. Tinta

Konyvkiadd, Budapest.



dc_111 10 244

HAVAs Ferenc (2004), Objective Conjugation and Medialisation. Acta Linguistica
Hungarica, Vol. 51, 1-2. 95-141.

HAVAs Ferenc (2005a), Nominative, nominativity, nominativitism. Sprachtheorie und
germanistische Linguistik 15. 1. 33-62.

HAVAS Ferenc (2005b), Targyas ragozas és medializacio. In: Budapesti Urali Mihely IV.
Urali Grammatizalo. MTA Nyelvtudomanyi Intézet, 147-186.

HAvVAS Ferenc (2008), Az urali nyelvtipolégia aktualis kérdései. In: Kontrasztok. Unnepi
konferencia és kiallitas a pozsonyi Comenius Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom
Tanszékének 50 éves évforduldjan. Comenius Egyetem, Pozsony, 2008. 42-51.

HAWKINS, John A. (1983), Word order universals. Academic Press, New York.

HERSLUND, Michael — BARON, Iréne (2001), Introduction. In: Baron, Iréne — Herslund,
Michael — Serensen, Finn (szerk.), Dimensions of Possession. John Benjamin’s, Amster-
dam/Philadelphia. 1-25.

HILLERY, P. J. (1996), The Georgian Language: an Outline Grammatical Description.
http://www.armazi.demon.co.uk/georgian/grammar.html.

HIRT, Hermann (1937), Indogermanische Grammatik. Teil VII.: Syntax, Il. Heidelberg.

HONTI Laszlo (1971), A cselekvo (logikai) alany alaktana az obi-ugor nyelvekben. Nyelv-
tudomanyi Kozlemények 73, 430—440.

HONTI Laszlo (1982), Vaszjugani osztjak szovegek. Nyelvtudomanyi Kézlemények 84,
125-163.

HONTI Laszl6 (1984), Chrestomathia Ostiatica. Tankonyvkiado, Budapest.

HONTI Laszl6 (2003), Volt-e az urali/finnugor alapnyelvben nem egyes szamban accusati-
vus? Budapesti Urali Mihely I1I. 76-83.

HONTI Laszlo (2004), Uréli birtokos szerkezetek. [ Akadémiai székfoglald.] http://www.
mta.hu/fileadmin/szekfoglalok/000302.pdf. 1-21.

HONTI Laszl6 (2008), Tiinddések targyas igeragozasunk kialakulasarol. In: Bereczki And-
ras, Csepregi Marta, Klima Laszl6 (szerk.), Uralisztikai tanulméanyok 19. — Unnepi irasok Be-
reczki Gébor tiszteletére, Budapest (CD), 209-221.

HORVATH Laszl6 (2003), A birtokos jelzds szerkezetek. In: Kiss — Pusztai 2003, 246-248.

HSK (1995): Jacobs, Joachim — von Stechow, Arnim — Sternefeld, Wolfgang —
Vennemann, Theo (szerk.), Syntax. Ein internationales Handbuch zeitgendssischer
Forschung. 2. Halbband. Handbiicher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft 9/2.

Mouton, Walter de Gruyter, Berlin stb.



dc_111 10 245

HSK (2001): Haspelmath, Martin — Konig, Ekkehard — Oesterreicher, Wulf — Raible,
Wolfgang (szerk.), Language typology and language universals. An international handbook.
Handbiicher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft 20/1., 2. Walter de Gruyter, Ber-
lin, New York.

HumBoLDT, Wilhelm von (1822),Ueber das Entstehen der grammatischen Formen und
ihren Einfluss auf die Ideenentwicklung. In: U6, Werke, Bd. II1. Schriften zur
Sprachphilosophie, Berlin, 1963. 269-306. Magyar forditasa in: Havas 1977, 105-137.

HumBoLDT, Wilhelm von (1836), Ueber die Verschiedenheit des menschlichen
Sprachbaues und ihren Einfluss auf die geistige Entwickelung des Menschengeschlechts. In:
UG, Ueber die Kawi-Sprache auf der Insel Jawa, Bd. I-111., Berlin 1836-39. Bd. I. Theil 1:
Einleitung. (Hivatkozott kiadas: Berlin, 1949.)

Huumo, Tuomas — INABA, Nobufumi (1997), Irrallinen genetiivi ja omistusrakenteen
ongelma. Virittdja 1/1997, 27—48.

IkoLA, Osmo (1954), Suomen lauseopin ongelmia I-I11. Virittdjd 58: 209-45.

INABA, Nobufumi (1998), Suomalais-ugrilaisten Kielten omistusrakenteesta: typologinen ja
geneettinen ndkokulma. In: Pajunen, Anneli (szerk.), Kieliopillistumisesta, analogiasta ja
typologiasta. SKS, Helsinki. 144-181.

INEICHEN, Gustav (1979), Allgemeine Sprachtypologie. Ansidtze und Methoden.
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt.

ISKo (2004): Iso Suomen Kielioppi,? (fészerk.) Auli Hakulinen, Helsinki.

ITKONEN, Erkki (1971-72), Uber das Objekt in den finnisch-wolgaischen Sprachen.
Finnisch-Ugrische Forschungen 39, 153-213.

ITKONEN, Esa (2001), Maailman kielten erilaisuus ja samuus.? Turku.

ITKONEN, Terho (1993), Subject and object marking in Finnish. An inverted ergative
system and an “ideal” subsystem. In: Aloja ja aiheita. SUST 216. Helsinki. 307—329. [Ujon-
nan megjelent in: Plank, 1979: 79-102.]

JAKOBSON, Roman (1958/1972), Typological studies and their contribution to historical
comparative linguistics. Proceedings of the VIII International Congress of Linguists 1957,
Oslo. Magyar forditasa in: U6, Hang — Jel — Vers, 19722. Gondolat, Budapest. 193-203.

JANHUNEN, Juha (1982), On the structure of Proto-Uralic. Finnisch-Ugrische Forschungen
44, 23-42.

JANHUNEN, Juha (2000-01), The Nenets imperative sentence and its background. Finnisch-
Ugrische Mitteilungen 24/25: 71-86.



dc_111 10 246

JASzO Anna (1976), Megjegyzések a participiumbol alakult verbum finitumok mondatta-
nahoz az északi osztjakban. Nyelvtudomanyi Kozlemények 78, 353-358.

JESPERSEN, Otto (1924), The philosophy of grammar. George Allen & Unwin, London.

KACNYELSZON [Kamuenscon, Comomon Jlasumosuu | (1936), K renesucy HOMHHATHBHOIO
npeiokenus. Moszkva — Leningrad, 1936. Magyar forditasa in: Havas 1988, 315-390.

KALMAN Béla (1976), Chrestomathia Vogulica.? Budapest.

KANGASMAA-MINN, Eeva (1993), Suomalais-ugrilaiset omistussuhteet. In: Systeemi ja
poikkeama. Juhlakirja Alho Alhoniemen 60-vuotispéivaksi. Turun yliopiston suomalaisen ja
yleisen kielitieteen laitoksen julkaisuja, 42. Turku. 46-54.

KATz, Hartmut (1980), Das Ururalische — eine Ergativsprache. Congressus Quintus
Internationalis Fenno-Ugristartum, Turku 20-27 1980. VIII. Pars VI. 393-400.

KATZSCHMANN, Michael (1985), Nominal- und Esse-Satz in den samojedischen Sprachen.
Dargestelt anhand ausgewaihlten Belegmaterials. Helmut Buske Verlag, Hamburg.

KEENAN, Edward L. (1976), Towards a universal definition of ,,subject”. In: Li 1976, 303—
333.

KEENAN, Edward L. (1985), Relative clauses. In: Shopen 1985, 141-170.

KERESZTES Laszl6 (1990), Chrestomathia Morduinica. Budapest.

KERESZTES Laszl6 (1996), Gondolatok a finn passzivumrdl. In: Keresztes Lasz6, Maticsak
Sandor (szerk.), Hungarologische Beitrdge 6. Finnisch-ugrische kontrastive Untersuchungen.
Jyviskyld. 19-30.

KERT [Kepr, I'eopruit MaptsinoBuu] (1971), CaaMckuii A3bIK (KMJIBIUHCKUIN THATEKT).
Leningrad.

KIEFER Ferenc (f6szerk.) (2006), Magyar nyelv. Akadémiai, Budapest.

Kiss Jend — PuszTAI Ferenc (szerk.), Magyar nyelvtorténet. OSIRIS Kiado, Budapest.

KLimov, Georgij A. (1969), Die kaukasischen Sprachen. Hamburg.

KLiMoV [Knumos, I'eopruit Aunpeesud] (1977), TUmonorust s361K0B aKTUBHOTO CTPOSL.
Moszkva.

KLimovV [Knumos, I'eopruit Auapeesud] (1981), Tunonoruueckue uccienosanus B CCCP
(20-40-¢ romer). Nauka. Moszkva.

KOMLOSY Andras (2000), Graz [szocikk]. In: Fodor 2000, 471-476.

KONDRATYJEVA [KonapatbeBa, Haranbs Biagumuposna] (2010), MexxkaTeropuaibHbie
CBSI3HM B paMMaTHKe YIMYPTCKOTO sI3bIKa (Ha MaTepuane mpsMoro oobekta). Monorpagusi.
Izsevszk.

KONT, Karl (1963), Kdéndsonaline objekt 1ddnemeresoome keeltes. Tallinn.



dc_111 10 241

KORHONEN, Mikko (1974), Die Konjugation im Lappischen. Morphologisch-historische
Untersuchung: Die Nominalen Formkategorien. (MSFOu 155). Helsinki

KORHONEN, Mikko (1981), Johdatus lapin kielen historiaan. Helsinki.

KORHONEN, Mikko (1991), Remarks on the stucture and history of the Uralic case system.
Journal de la Société Finno-Ougrienne 82. 163—180. Ujra megjelent in: Korhonen1996, 219—
234.

KORHONEN, Mikko (1996), Typological and Historical Studies in Language. Suomalais-
Ugrilaisen Seuran Toimituksia, 223.

KOROMPAY Kléra (1991), A névszéragozas. In: A magyar nyelv torténeti nyelvtana. 1. ko-
tet: A korai 6magyar kor és elézményei. Budapest.

KULONEN, Ulla-Maija (1991), Uber die ergativischen Konstruktionen im Ostostjakischen.
Journal de la Société Finno-Ougrienne 83. 181-201.

KULONEN, Ulla-Maija (1999), Object marking in the Ugric languages. In: Budapesti Urali
Mihely I. Ugor mithely. MTA Nyelvtudoményi Intézet, Budapest. 63—71.

KUNO, Susumu (1974), The position of relative clauses and conjunctions. Linguistic
Inquiry 5, 117-136.

KUzZNYECOVA et al. [Ky3nenoBa, Apuanna MBanoBHa — Xenumckuid, EBrenuii ApHOIb10-
BuY — ['pymikuna, Enena Bnagucnasosna] (1980), Ouepku 1o cenbKyrnckomMy si3biky. Ta3zos-
ckuit quanekt. Tom |. Moszkva.

KUNNAP, Ago (2009), Use of the nominative of samoyedic substantives as instances of object
and attribute. Linguistica Uralica, XLV, 119-126.

LAKO Gyorgy (1986), Chrestomathia Lapponica. Budapest.

LAZARD, Gilbert (1994), L’actance (Linguistique novelle). Paris.

LAZARD, Gilbert (1999), Pour une terminologie rigoureuse: quelques principes et
prepositionos. Mémoires de la Societé Linguistique de Paris, Nouvelle série, tome VI. Paris.

LEHMANN, Winfred P. (1973), A structural principle of language and its implications. Lan-
guage 49: 47-66.

LEHMANN, Winfred P. (szerk.) (1978a), Syntactic typology: studies in the phenomenology
of language. Austin.

LEHMANN, Winfred P. (1978b), The great underlying ground-plans. In: Lehmann 1978a,
3-56.

LEHMANN, Winfred P. (1978c), Conclusion: toward an understanding of the profound unity

underlying languages. In: Lehmann 1978a, 395-432.



dc_111 10 248

LEHMANN, Winfred P. (2002), Pre-Indo-European. Journal of Indo-European Studies
Monograph, 41. Washington.

LEHTINEN, Tapani (1984), Itimerensuomen passiivin alkuperastd. Helsinki.

LEINO, Pirkko (1987), Hyvaa suomea. Helsinki.

L1, Charles N. — THOMPSON, Sandra A. (1976), Subject and topic: a new typology of
language. In: Li 1976, 457-489.

L1, Charles N. (szerk.) (1976), Subject and Topic. Academic Press, New York etc.

L1, Charles N. (szerk.) (1977/80), Mechanisms of Syntactic Change. Austin and London.

LiszkoVA [JIeickoBa, Huna AnekceeBna] (2003), CemanTHKa Majiexka B 00CKO-yrOPCKUX
s3pikax. M3natensctBo Cankr-IlerepOyprckoro ynuBepcurera, Szentpétervar.

LITKIN [JIertkuH, Bacunuit Unend] (Szerk.) (1955), CoBpemennblii komu s3bik. Sziktivkar.

KUNO, Susumu (1974), The position of relative clauses and conjunctions. Linguistic
Inquiry 5, 117-136.

MANNING, Christopher D. (1996), Ergativity. Argument Structure and Grammatical Rela-
tions. CSLI Publications, Stanford, California.

MESCSANYINOV [Menianutos, Ban MBanosuu | (1936), HoBoe yuenue o s3bIke:
craguanbHas tamonorus. Nauka, Leningrad.

MESCSANYINOV [MeranunoB, MBan MBanosuu] (1940/1988), O6iuee s3piko3Hanue. K
npobiemMe CTauallbHOCTH B pa3BUTHH CJI0Ba U mpeuioxkenus. Leningrad, 1940. Részleteinek
magyar forditasa in: Havas 1988, 182-295.

MESCSANYINOV [Memianutnos, Ban MBanosuu] (1931), K Bonpocy o sI3BIKOBBIX CTAIHSIX.
Hzeecms Axademuu nayx CCCP, Omoenenue numepamypuol u sizvika 1, 857-882. Magyar for-
ditas in: Havas 1988, 160-181.

MESCSANYINOV, |. |. [Memanunos, Ban MBanosud | (1947), [Ipobiaema cTaanaibHOCTH
B pa3BUTHH si3bIKa. M36ecms Axademuu nayk CCCP, Omoenenue numepamypwi u sizvika VI1/3.
Ujra megjelent in: Mescsanyinov 1975, 293—312. Magyar forditas in: Havas 1988, 296-314.

MESCSANYINOV, I. |. [Memanunos, Ban MBanoBud | (1975) [IpoGiieMbl pa3BUTHS SI3bIKA.
Nauka, Leningrad.

MORAVCSIK, Edith (1978a), On the Case Marking of Objects. In: Greenberg, Joseph H.
(szerk.), Universals of Human Language, 249-289: Stanford University Press.

MoRAVCsIK, Edith A. (1978b), On the distribution of ergative and accusative patterns.
Lingua 45, 233-279.

NELSON, Diane Carlita (1998), Grammatical case assignment in Finnish. New York.



dc_111 10 249

NIKOLAEVA, Irina (2002), The Hungarian external possessor in a European perspective. In:
Blokland, Rogier — Hasselblatt, Cornelius (szerk.), Finno-Ugrians and Indo-Europeans:
Linguistic and Literary Contacts. Maastricht. 272-285.

NYOMISZOVA [HémrbicoBa, EBnokust AuapeeBHa] (szerk.) (1988), XanTuiickuii si3bIK.
Y4eOHHK TSl yUaluuxcs eAarornueckux yuunum. Leningrad.

ORMOS, Istvan (2000), Oromo. In: Fodor 2000: 1105-1106.

,»0sznovi” (1974) — OcHOBBI ((UHHO-YTOPCKOTO SA3bIKO3HAHUS (BOIIPOCHI TIPOUCXOXKICHHUS
Y pa3BUTHs GUHHO-YTOPCKUX S3BIKOB). Moszkva.

PALMER, Frank R. (1994), Grammatical Roles and Relations. Cambridge.

PAYNE, John R. (1980), The Decay of Ergativity in Pamir Languages. Lingua 51: 147—

186.

PENTTILA, Aarni (1954), Ns. yksipersoonaisista verbeistd. Virittdjdi 59, 97-122.

PENTTILA, Aarni (2002), Suomen kielioppi. Vantaa.

PERLMUTTER, David M. (1978), Impersonal passives and the unaccusative hypothesis. In:
J. Jaeger et al. (szerk.), Proceedings of the Fourth Annual Meeting of the Berkeley Linguistics
Society, February 18-20. 157-189.

PLANK, Frans (1979) (szerk.), Ergativity. Academic Press, London, 1979.

PLANK, Frans (1985), The extended accusative/restricted nominative in perspective. In: U6
(szerk.), Relational Typology. Mouton, Berlin etc. 269-310.

PLANK, Frans (1995), Ergativity. In: HSK 1995, 1184-1199.

RAMAT, Paolo (1987), Linguistic Typology. Berlin, New York, Amsterdam.

RAVILA, Paavo (1941), Uber die Verwendung der Numeruszeichen in den uralischen
Sprachen. Finnisch-Ugrische Forschungen 27, 1-136.

BARTENS, Raija (1979), Mordvan, tSeremissin ja votjakin konjugation infiniittisten
muotojen syntaksi. SUST 170. Helsinki.

REDET Karoly (1978), Chrestomathia Syrjaenica. Tankonyvkiado, Budapest.

REDEI Karoly (2002), Ausgewihlte Schriften von Kéroly Rédei — Rédei Karoly valogatott
irasai. Urdlisztikai Tanulméanyok, 12. Budapest.

ROMBANGYEJEVA [PombanneeBa, EBnokust iBanoBHa] (1973), MaHncuiickuii (BOTyIbCKUIN)
s361K. Moszkva.

RUHLEN, Merritt (1975), A guide to the languages of the world. Language Universals Pro-
ject, Stanford.

RuMSEY, Alan (1987), The Chimera of Proto-Indo-European Ergativity: Lessons for
Historical Syntax. Lingua 71. 297-318.



dc_111 10 250

RUTTKAY-MIKLIAN Eszter (1998), Az alany ¢és a targy jelolése a hanti nyelvben kiilonos
tekintettel az ergativ szerkezetre. Kézirat.

RUTTKAY-MIKLIAN Eszter (2003), Az alany és a targy jelolése a hanti nyelvben (kiilonds
tekintettel az ergativ szerkezetre). Budapesti Urali Miihely III. 114-137.

SANDS, Kristina— CAMPBELL, Lyle (2001), Non-canonical subjects and objects in Finnish.
In: Aikhenvald et al., 251-305.

SAROSI Zsofia (2003), A névszoragok. Az dmagyar Kor eleji allapot. In: Kiss—Pusztai
2003, 368-370.

SCHLEGEL, Friedrich (1808), Uber die Sprache und Weisheit der Indier. Heidelberg. Egy
részletének magyar forditasa in: Havas 1977, 94-98.

SCHLEICHER, August (1850), Die Sprachen Europas in systematischer Uebersicht. Bonn.
Egy részletének magyar forditdsa in: Havas 1977, 149-157.

SCHLEICHER, August (1859), Zur Morphologie der Sprache. St. Petersburg. Magyar fordi-
tasa in: Havas 1977, 158-195.

SCHWYZER, Eduard (1939-53), Griechische Grammatik I-111. Miinchen.

SEEFRANZ-MONTAG, von, Ariane (1995), Impersonalien. In: HSK 1995, 1277-1287.

SEILER, Hansjakob (2001), The Cologne UNITYP project. In: HSK 2001, 323-344.

SETALA, Eemil Nestor (1886), Zur Geschichte der Tempus- und Modusstammbildung in
den finnisch-ugrischen Sprachen. Helsingfors.

SETALA, Eemil Nestor (1926), Suomen kielen lauseoppi.™* Helsinki.

SHIELDS, Kenneth (2011), Linguistic Typology and Historical Linguistics. In: SONG 2011,
551-567.

SHOPEN, Timothy (szerk.) (1985), Language typology and syntactic description. II:
Complex constructions. Cambridge.

SILVERSTEIN, Michael (1976), Hierarchy of features and ergativity. In: Dixon, Robert M.
W. (szerk.), Grammatical Categories in Australian Languages. Australian Institute of
Aboriginal Studies. Canberra. 112-171.

SMITH, Adam (1759), Considerations concerning the first formation of languages and
different genius of original and compounded languages. In: U6, The Theory of Moral
Sentiments. London. (Masodik kiadas 1861, ott 507—538.) Magyar forditas in: Havas 1977,
57-75.

SONG, Jae Jung (2001), Linguistic Typology. Morphology and Syntax. Harlow etc.

SPEWER, Jacob Samuel (1886), Sanskrit Syntax. Leiden.



dc_111 10 251

STAROSTA, Stanley (1978), The one per cent solution. In: Abraham, W. (szerk.), Valence,
Semantic Case and Grammatical Relations. Amsterdam. 459-576.

STAROSTA, Stanley (1998), Ergativity, transitivity, and clitic coreference in four Western
Austronesian languages. In: Siewierska, Anna — Song, Jae Jung (szerk.), Case, Typology and
Grammar. In Honor of Barry J. Blake. Amsterdam/Philadelphia. 277-307.

STEINTHAL, Heyman (1850), Die Classification der Sprachen dargestellt als die
Entwickelung der Sprachidee. Berlin. Magyar forditas in: Havas 1977, 197-215.

STIPA, Giinter (1962), Impersonale Ausdrucksformen. In: Commentationes Fenno-Ugricae
in honorem Paavo Ravila. Suomalais-Ugrilaisen Seuran Toimituksia 125, Helsinki. 579-592.

STROMSDORFER, Christian — VENNEMANN, Theo (1995), Das Verhiltnis des
Syntaxwandels zur Theorie der Sprachzustdnde. In: HSK 1995, 1126-1135.

SuTtov [lyroB, Anekcannp ®enoposud]| (1999), ['unorakcuc B yaMypTCKOM SI3BIKE.
Izsevszk.

Sz. KispAL Magdolna (1966), A vogul igenév mondattana. Budapest.

SZEREBRENNYIKOV [CepebpennukoB, bopuc Anekcannposud] (1963), Ucropuueckas
MOpGOJIOr s MEPMCKHX S36IKOB. M0Szkva.

SZEREBRENNYIKOV [Cepebpennukos, bopuc Anexcannposud] (1964), OcHoBHBIE THHUA
pa3BUTHUS MMAZCKHOMN U IIIaroJIbHON CUCTEM B YpaJIbCKUX si3bikax. Moszkva.

SZEREBRENNYIKOV [Cepebpennukos, bopuc Anexcannposud] (1967), O HeKOTOpBIX Xa-
pPaKTEPHBIX OCOOEHHOCTSX JIPEBHETO CHHTAKCTCA s13bIka KoMU. Cogemckoe ghunopyzposede-
Hue 1967. No 2 (111): 101-106.

SZEREBRENNYIKOV [CepebpennnkoB, bopuc Anekcanaposud] (1973), (szerk.) Obmiee
A3bIKO3HaHKME. MeTo bl TMHTBUCTHYECKHX UccrnenoBanuii. Nauka, Moszkva.

TESNIERE, Lucien (1953): Esquisse d’une syntaxe structurale. Paris.

ToMLIN, Russell S. (1986), Basic word order: functional principles. London.

TRASK, Robert L. (1979), On the origins of ergativity. In: Plank 1979, 1184-1199.

TRASK, Robert L. (1997), The history of Basque. London: Routledge.

TRUBETZKOY [Tpy6ernkoii, Hukonait Cepreesud] (1930), Proposition 16. Actes du premier
congres international des linguistes 1928. Leiden. 17-18.

TUOMIKOSKI, Risto (1971), Persoona, tekijé ja henkil6. (Eredetileg Virittdji 76, 146-151.)
Ujra megjelent in: Hakulinen—Leino 1983, 229-237.

TYERESCSENKO [Tepemenko, Haransss Murpodanosna] (1973), CunTakcuc caMoguiicKux

s36IK0B. Leningrad.



dc_111 10 252

TYERESCSENKO [Tepemenko, Haranss Murpodanosna] (1975), Hranacanckuii si3pik. Le-
ningrad.

ULTAN, Russell (1969), Some general characteristics of interrogative systems. Working
Papers on Language Universals. 1. 41-63.

VENNEMANN, Theo (1974) Analogy in generative grammar: the origin of word order. In:
Proceedings of the Eleventh International Congress of Linguists. 11. Bologna. 79-83.

VILKUNA, Maria (1989) Word order in Finnish.

VILKUNA, Maria (1996), Suomen lauseopin perusteet. Kotimaisten kielten
tutkimuskeskuksen julkaisuja 90. Helsinki.

WALS (2005): Haspelmath, Martin — Dryer, Matthew S. — Gil, David — Comrie, Bernard
(szerk.) The World Atlas of Language Structures. Oxford University Press.

WICKMAN, Bo (1955), The form of the object in the Uralic languages. Uppsala, Wiesba-
den.

WIDMER, Anna (2000), Zum westostjakischen Ergativ. Gottinger Beitriage zur
Sprachwissenschaft, Heft 3. 113-130.

YLIKOSKI, Jussi (2003), Defining Non-finites: Action Nominals, Converbs and Infinitives.
SKY Journal of Linguistics 16. 185-237.

ZSILKA, Janos (1973), A nyelvi mozgasformak dialektikaja. Budapest.

ZSILKA, Janos (1981), Dialectics of the motion forms in language. Budapest.



