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»A prenominativitas. EImélet és alkalmazasa aziumalvekre”

cimi doktori értekezésér.

Az értekezés két részre tagolodik. Azéelesz ,A prenominativitds elmélete” (8-110) a
szerd koncepciojat fejti ki, ez lesz opponensi véleményelsidleges targya. A masodik
résztl ,Prenominativ reliktumok az urdli nyelvekben” (-:231) is szo6lok az altalanos
tipologia szemszogéh de a szeinek az urdli nyelveki tett megallapitasai

opponenstarsaim kompetencigjaba tartoznak.

A torténeti nyelvtipologiarol szolo megjegyzések1() vezetik be az esrészt. Ezek
modszertani jelleiigk, atvezetnek a szérkoncepciojanak kifejtéséhez azelg®sz masodik
és harmadik fejezetében (1.2., 1.3.).

Havas Ferenc megkozelitésének alapja sajat elnmeeletkematogonia, amelyet igy jellemez:
A szkematogdénian marmost jelestl a mondatfelépitmsok és az ezeknek megfélel
grammatikai kategoéridk torténeti keletkezés- ésovaktorténetét értem. Ennek vizsgalatahoz
azonban &szor leir6 modon kell tipizalni a vildg nyelveibefellelhety alapved

mondatsémakat.” (34)

A szerd a vilag nyelveinek mondatfelépitési elvei kozdt2(1.) megkuldnbdztet olyanokat,

amelyek a tranzitivitasi sémara épulnek: a nomnaii ergativ és a triadikus. Az &lketid

jOl ismert a nyelvészek szamara, az utolso, aikisdmondatfelépitésoleg az ausztraliai
nyelvek egy részében forduléelEzekben van targy, mint a nominativ nyelvekben gl
bévitményt a szekz agentivusznak nevezi, jobb terminus hijan. Ezpastia korai urali
nyelvek vizsgalata szamara nefmik — legalabbis egyéte — lényegesnek. Az eurazsiai
nyelvek torténeti vizsgalata szempontjabdl viszahtvans az aktiv mondatfelépités, amely
mar a_nem-tranzitiv mondatszerkezetek csoportjatiazik. A korai indoeurdpaira az aktiv
strukturdlodas volt jellendz ez valtozott at a kés indoeurdpai nyelvekben nominativ
szerkesztésmddra. De hasonlo véltozas torténhetkttukazusi alapnyelvekben. Az aktiv

szerkesztésmod ma is jellebnaz amerikai indian nyelvek jeldist részére.



A nem-tranzitiv szerkesztési mod harmadik tipusgiviseli a_tematikus mondatfelépités,
amely a fllopszigeti nyelvekben forduléelEzekben a topik jeldlésének van kuilénleges
szerepe a mondat strukturalodasadban. Az irodalondi&orduld interpretaciokat Havas
Ferenc megkéfijelezi az altalanos tipologia szempontjabol. Nézetszerint is tovabbi

studiumokra van szilkség ahhoz, hogy mas szerkdémaztddelbképpen viszonyithatd legyen.

Az értekezés kulon targyalja a ,specialis” mondatkezetek csoportjat. llyen az affektiv
szerkezet, amelyet a kaukazusi példakkal illusztsderé. Ezek allitmanya érzékelést, érzest
jelol pl. ,szeret”, amelynek elshévitménye gyakorta dativuszban all. Specialisakkatio
szerkezetek, amelyek ,alanya” valamely lokalis falban |ép fol, a lexémak kdre — hasonldan
az affektiv igékhez — korlatozott. (56). Tovabbi ndatfelépitési forma a posszessziv,
amely6l Havas megallapitja, hogy ,a posszessziv monddszet fogalma téves koncepcid”
(60). Az utolsé specialis szerkezet_a duplikatitigheset-ketiz6). Ez ,legaldbbis leird
szempontbdl — a triadikusnak egy félig szintaktikalig morfologiai alvaltozata” (61), és

ritkan fordul eb a nyelvekben.

Nézetem szerint mindenképpen tovabbi tanulmanyagésyelnek az affektiv és posszessziv
szerkezetek, amelyek Havas szerint nem képvisemekdatépitési tipusokat. Elemzésuk
szerintem is problematikus, a kulonBaayelvekben térténetileg kevéssé adatolhatéakt ezér
nehezen ,kezelhéek”. Havasnak igaza van abban, hogy az altalabasgait tipologiai
keretbe nehezen illesztibek. Meglétilk és megformalasuk azonban tipologiajiigmz
valamely tipusra vagy nyelvcsoportra (pl. a koskégbbi indoeurdpaira).

A szerd a tévesen azonositott sémak kozott emliti a neuttépust, amelyél ezt irja:

.,mondattani értelemben egy egységes és kulon csxgitando neutrdlis elv valdjdban nem
létezik” (63), a méar emlitett nominativ, ergativadikus vagy aktiv elv valésul meg benntk
morfologiai vagy szintaktikai eszkdzokkel. Klimowgztulalt egy semleges tipust a nyugat-
afrikai nyelvek alapjan, de csak koncepcioja kidalgsanak etsszakaszaban, késb mar

nem szamolt vele.

A tévesen azonositott sémak kozott szerepel mdassifikativ mondatfelépités: ,Erre az
un. osztalyozo6 nyelvek szolgalnak példaul, aholtéaat a dnevek szemantikai osztalyokba

sorolédnak, a verbum finitum pedig voltaképpen &eélaz osztalyokkal (is) egyezbelik.



llyenek a bantu nyelvek, kdztik a jOl ismert szuliabfe szerd szerint ,a szuaheli a maga
nominativ jellegével egyérteifen mutatja,hogy az osztalyozo jellegnek nincs kienekdze

a mondatfelépitési elvhez” (63). A klasszifikatilpus téves elkllonitése egy masfajta
tipolégiai megkozelitéssel is 6sszeflgghet a gzezerint, amely megkulonboztet két eljarast:
az eqgyik az alarendelés (government), a masik &rmabelés (agreement). Azébbihez
tartozik a nominativ és az ergativ, az utébbihadigp@ klasszifikativ és az aktiv (62). Ez a
megkozelités a hagyomanyos és a mult szazadi stalikt nyelvtanon alapul (Lehmann
2002).

Havas szkematogbniai megkozelitése szerint a ndiwmjnatriadikus és ergativ

mondatszerkesztési mddokat ,tranzitiv tipuskénolbatjuk egylvé” (65), szemben a nem-
tranzitiv tipusu aktiv és tematikus mondatszerlekiet. Ily modon a nyelvtipusok a nyelv
alapveb jellemzinek tekinthebk. A specialis mondatszerkezetek (affektiv, lokativ

posszessziv) mondattipusként vedndigyelembe (66), amelyek nem hataroznak meg

nyelvtipusokat. A tévesen azonositott sémak: askifikativ mondatfelépités és a neutralis

tipus — ugyinik — nem kapnak helyet a szkematogonia szinkrodszerében.

A mondatsémak diakréon rendszerével foglalkozé (£s22.) bevezétmegjegyzései — eléggé

elvontan — jellemzik azokat a megallapitasokat,lgeket a mondatszerkezetek csaladfaja jol
attekinthed ,csaladfa-agrajzzal” abrazol. A csaladfa intergcgija teszi ki a fejezet
javarészeét (49-99). A széra csaladfa fetsrészéneél kezdi az agrajz bemutatastkovetem

én is. A végs tipusok (nominativ, triadikus) létrejottét megglegy protoakkuzativ szakasz.
Az ergativ szerkezetek a protoakkuzativ és a peotpitiv kdzott jelennek meg, tehat mar

tranzitivak, de még nem akkuzativak. Az aktiv tipuegebzéen van egy protoaktiv szakasz.

Ezt megebzi egy differenciativ periddus, amelyotl jelenik meg a tematikus tipus. Nem
foglalkozunk a protdfnév és protoige szakasszal, amelyet a mondatézdarelg. Az ,agrajz”
vagy csaladfa megfelel a mondatfelépités elveidgskrelevans mind leird, mind torténeti
szempontbdl. Az interpretacio a torténeti-tipologsaaempontot allitia a kdzéppontba és
.pandiachron” jelle§. Koveti a diakron valtozasokat, amelyeket az imgaroltam: a
protoakkuzativtol a nominativ és triadikus felégigéhalad (69-74), majd kommentalja a

tranzitiviths megjelenését (74-76) és a protogheiniddus kikovetkezteth@elemeit (76-79).

Ezutan elemzi a nem-kanonikus mondatfelépitésel®t @ tematikus szerkezetek torténeti
devienciajat (79-82) és a protoaktiv periodus kétkeztethet elemeit (76-79), stb. A fejezet



végen lév kiegészitések targyaljak az alany univerzalitdsaga a nominativ-ergativ
atmenetek kérdéseit (82-99). A mondatsémak diakfiaegalatat, amely szikségsien

mozaikszeit, egy frappans révid megjegyzés zarja a szkematadartalmi univerzalitdsarol

Eszerint: ,A mondatformak evolucidja a szemantikdiverzitastdl a szintaktikai
sematizalodas felé tart” (99), amelyet réviden kantél a megéko fejezetek megallapitasai

alapjan.
A szkematogodniat bemutatd fejezet ismertetésébehkigmeltem a modszerességet, ami a
szerd megkdzelitésének fontos jelleéjpe. Nem kertlt sor a részletek biralatara, a vitsga

kérdéseket illét nézeteimre. Mindez messze tulmegy egy biralatéiere

Az el rész rovid harmadik fejezete a prenominativitagsglalkozik (1.3.). Ez az értekezés

egyik kozponti fogalma, és a szémgl sajatos értelmezést nyer, igy idéznem Kkell: ,a
mondatszerkezet azon vonasair6l van sz0, amelyefjukban a nominativ nyelvekben
elemezhdtk ki a nominativitAs torténeti tipoldgiai d@brténet nyomaiként. A
prenominativitds elmélete végul is két axioman mgilg 1. a nominativusz és a
nominativuszra éptl mondatfelépitési elv nyelvtorténeti produktum, éikezésképpen van
elétorténete; 2. ez az @brténet felderithét reliktumokat hagy a nominativ nyelvekben.”
(101). A prenominativitas egyik Ujabb szakirodaleddzmeényeként Klimov azon konyvét
(1977) tekinti, amelyet az aktiv tipusu nyelu#kirt, de nem sz0l a szérkesibbi, felfogasat
pontositd és revideald konywér(Klimov, G.A., Principy kontensivnoj tipologii. Mskva
1983). Ebzménynek tekint és elemez két masikvet: Gamkrelidze és Ivanov kozodivét

az indoeurdpai nyelvell és az indoeurdpaiakrél (1984) és Lehmantivéh ,Pre-Indo-
European (2002). Ezeknek a sZdmrek a munkai a torténeti tipologia egy iranyzatat
képviselik, szerdgik ismerték egymas munkait, amelyek egyszersmindirao-eurdpai
rekonstrukcié fazisait jelentették. Ezen birdlaergge ismerte ezeket a imeket és
szerdiket, fel is hasznélta eredményeiket, és Ugy &ldlpgy Havas értekezése a torténeti
tipoldgia ezen iranyzatanak eredményeit hasznéltade sajatosan, a maga maodjan, és az

uralisztikaban, amelyet az emlitett séd&rnem vizsgaltak.

Havas értekezésének masodik része ,Prenominaittturelbok az urdli nyelvekben” (111-231)

az urdli nyelvek és az alapnyelv négy kérdéscsppaitfoglalkozik. Az altalanos torténeti
tipologia adott terliletének ismeretében megallapdthhogy a fent vizsgalt médszertani keret

kimunkalasa a szefzérdeme az adott formaban nem tekiriireeineves szebk indoeurdpai




miveinek egyszér utdnzasanak. A j@v kutatas igazolhatja azt, hogy nemcsak az

indoeurdpai, de még a nomitiv nyelvek korén is jdikerjed (110).

Az értekezés masodik részében az urali nyelvekopnarativ reliktumai kozul az értekezés

elssnek a_jeldletlen targyat vizsgalja meg huszonkeathviyen (2.1.). Az urdliban is létezett

jeloletlen téargy, az ,uralisztika konszenzusos léteszerint, de a ,jeldletlen targyat
mindenaron mas nominativ funkcidk atértékelés&branjak levezetni” (137). Havas szerint
a ,jeldletlen targy az urali nyelvekben kétségtgbeanominativ 6rokség”. Nézetem szerint a
jeloletlen esetalakok altalaban @ltegesek a jeldltekkel szemben, a jeldléselmégbetidpiai
valtozata szerint. Ez érvényes lehet az urdli relely is, de ennek az A&llitAsnak a
megfogalmazasa, konkretizalasa fiigg a nyelvek éidli€s a tipoldgiai felfogastol nézetem
szerint, ami nem zarja ki a Havas megkozelitésébamgfogalmazott allitast, amely
szikségszéen tulmegy egy jeldléstani megallapitas kereteim:targy mar dnmagaban
tekintve is prenominativ kategéria, amelynek gyéker targy kategériajat még nem isier
prototranzitiv, illetve protoaktiv korba nyulnakssza” (137). A szefzaz adott fejezetben

megindokolta interpretacidjat, amelynek megalap@zamegtalalhatd a koncepcio

ismertetéseben, a csaladfa targyalasaban.

A jeldletlen targynal kevésbé ismert_a félakkuzédsy és az ergativitas (139-159). Havas

szerint az urdli alapnyelvekben ,mar l|étezhettek eagativra emlékezi@t prototranzitiv
reliktumok, az S és az A funkcidsi kilénbsége, amely egy még korabbi — protoaktiv —
periodusban az akkuzativusz és a stativusz kil@dbsémehetett vissza” (159). Az, hogy
csak ,egy lednynyelvben maradt meg a félakkuzasyitlletve az ergativitas, nem csokkenti
allitasunk valésziiségéet” (159). Tipologiai szempontbdl megvizsgalandgy ilyen
elszigetelt jelenség altalanos torténeti tipolodiattere. Ennek alapjan tarhaté majd fel az

ergativitds szerepe az urdlibablefy az osztyakban, amelyet Havas vizsgal.

A participiumok és a participiumos szerkezetek el@seben a szedizjellemzi az urdli

nyelvek szerkezeti és szérendi sajatossagait. Negugd, hogy ,igenévi ambivalencigjukra,
valamint hypotaxisuk szorendi tulajdonsagaira népuenominativ sajatossagok orokosei.
Feltételezhéten léteztek mar az urali alapnyelvben is és tutgdgaik egy része
szkematogoniai értelemben mar ott is prenominaéiktumként volt jelen” (202). A
participiumok korai megléte lehési sajatossag az uraliban. Emellett szolhat szfiikntia

az a SOV tipust koveti, és strukturajuk jellémkozil az igenembeli k6zémbdsség. Ezt a



feltevést alatamasztjdk az altalanos tipologia 2dndoeurdpai megallapitasai (vo. 202).
Tovabbi diakrén tipoldgiai vizsgalatot igényel aopléma prenominativ reliktumként valo

kezelése, ami szamomra kevésbé evidens, mintlatjeldtargy esetén.

A masodik rész utolsé fejezete a ,személytelen ié®kos szerkezetek’-et vizsgalja, €s

megallapitja, hogy ,ez a két jelenségkdr nagyonegyivé tartozik, mi tébb, kozds
prenominativ vonatkozdsaik vannak” (203). A magyhirtokldsszelt szerkezetek

targyalasaban biztosan mozoghat mind a $zemzind az olvasd. Az elemzés tipusokat
kulonboztet meg a birtoklassteszerkezetekben aszerint, hogy a birtoklasdoedsgyy kils,

az allitas egzisztencidlis vagy nem egzisztenciBisdaul: A juhdsz kunyhdja a dombon van;

mondatban betsbirtoklas parosul, egysZeegzisztencialis allitassal. A birtoklas lehet még

kuls6: A juhasznak kunyhdja van; egysizeregzisztencidlis allitassal, stb. ezekhez

viszonyithatok az olyan birtoklass#eszerkezetek, mint. A juhasznak melege van; és a

patientiv szerkezetek: A puskagolyo a fit/a fidreaKejébe farédott. Nem kovethetjuk a

szerdt ennek a bonyolult problémakdrnek tovabbi elemizéséLényegesnek tartjuk végs
konkluzigjat: ,A patientiv elven felépéil mondatszerkezetek, az ilyen formaju habitativ
szerkezetek és kozvetve esetleg a jeldlt birtokarsalmazo birtokos jetz szintagmak is az
urali nyelvek prenominativ reliktumai k6zé tartokhé231). A biralat iréja foglalkozott a mai
magyar, a mai €s korai szerbhorvat birtoklas égdsgtszerkezeteivel, a velik rokonithat6
birtokos €s mas jetiz szerkezetekkel, és a téma bizonyos foku ismeeetéeltanyolja Havas
kutatasait, amelyek erre a bonyolult probléemakiaayulnak, de ugy talalja, hogy jelést
tovabbi kutatast kell végezni ahhoz, hogy a vahissithet) konkluzio kelb tényalapot
kapjon. Feltehét hogy az urali alapnyelvben, akar az indoeurdpuitmegvoltak az ilyen
szerkezetek, hiszen ezek egyetemesek szemantijkédaginden bizonnyal megvolt a formai
kifejezésik, amely eltért tdbbé vagy kevesbé aakapnyelvben, ami valosdisithet mas
alapnyelvekre is. Az 6si urali kifejezésmod lehet, hogy jobban rdegdott a

V4

hasznalva).

Az értekezés prenominativ reliktumokrol sz6l6 malsadszét olvasva ugy talaltam, hogy a
vizsgalt problémak atvezetik az olvas6t a tipoloégmilt szdzad elejének, kbdzepének
empirikus iddszakabol a szazadvégi fazisba, amelyben mar Poglpgondata is érvényesdl:

.Make bold conjectures!”. Ezt vallotta Greenbergvisnatkoztatva a tipologiara.



Jelenleg van kibontakozéban a nyelvtorténeti ésgarativ nyelvészet 0 szakasza, amely a

reliktumok vizsgalataval eljut az alapnyelvek kor@iészakdhoz. Ennek eredményeit

hasznositja a tipologiara is épllomparativisztika. Lehmannt utolsé éveiben foghaliatta a
korai alapnyelvi rekonstrukcid moddszertana és amibsd alapnyelvek 6sszehasonlitasa.
Tervezte egy nemzetkozi projektum létrehozasat,lydar az urali szakemberek is részt
vettek volna, de erre mar nem kerulhetett sor. md torténeti-6sszehasonlitdé nyelvészet és
vele a tipoldgia U) szakaszat jelentette volnagekelieben jelenti majd a josben. Egy
tudomanyfilozéfiai, és konkretizalva, nyelvtudomarkytatasi terv azert is aktualis, mert
végre talalkozna az Uj 6sszehasonlitdé nyelvtudongmyakroegységek, példaul Greenberg
észak-eurazsiai hipotézisének a kutatdsaival. E#febzintézis jonne létre a diakron

nyelvtudoméanyban.
Megallapitom, hogy Havas Ferenc értekezése hitatigokat tartalmaz, és eredményeit
elegendnek tartom az MTA doktora cim megszerzéséhez. [lawas nyilvanos vita

Kitizését és ott az értekezés elfogadasat.
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