Véalasz Bertha Csilla, Bollobas Enilé és Sarbu Aladar opponensi biralatara

Mindenekebtt kdszonetemet fejezem ki mindharom opponensrek,adaposan, az atfogobb
kérdésekre és a kisebb részletekre egyarant figyedd olvastdk el a palyazatomban
disszertaciokent benyujtott konyvet. Nagyon meggiéz hogy gondosan megirt, tamogaté
birdlatukban kitértek a munka szakmai Ujdonsagaiiamerték es 6sszefoglaltak erényeit és
eredmeényeit, ugyanakkor rdmutattak vitathaté poatjalletve hidnyossagaira is. Ezaltal
bizonyos fogalmak, kérdések atgondolasara és malgiagasuk tovabbi finomitdsara adtak
szamomra alkalmat. Mivel a harom biralat tobbntes nézpontokbol és terileteken
kozelit a disszertacio szévegének egyes tartahwelési, formai és szerkezeti aspektusaihoz,
valamint az elméleti beagyazas kérdéseihez, azbialdtan kulon-kilén valaszolok
felvetéseikre, kritikai megjegyzéseikre, és ekdzbatok néhany atfedésre.

1. Valasz Dr. Bertha Csilla egyetemi docens biralata

Bevezebjében az opponens elismden emliti, hogy kdbnyvem ,nagy 6sszégnii”, mert ,az
egész huszadik szazadi ir drama attekintésére’alkaflik, ,a rbabrazolas és dGirdk
szempontjabol” (1). A fékuszba Aallitott, az 1980éssa 2000-es évek kozott szlletethi n
korpusz mellett a korabbi, a férfi dramairdk atexemtett hagyomany illetve @irdramairas
téredékes vonulatanak légpb szerdirél vazlatosan esik sz6 munkam bevégdien és az 1.
fejezetben. A rovid elemzések arra példak, hogyyenil ebzményekkel, reprezentacios
konvenciokkal vethét 6ssze, és milyen &ményeket folytat a kortars irék (illetve egy
nokbol allé szintarsulat) altal jegyzett ir dramairodaltegjava.

El6szor a ferfi-kanon nagyjainak (Yeats, Synge, O’'@asavalakok/rbiség polarizalt
szemléletet tlkréz abrazolasardl irottakkal vitatkozik az opponenségorban a fentiekben
emlitett vazlatossag okozza, amint arra Berthala&C&il utal (7), hogy rovid terjedelim
0sszefoglaléban a hangsulyok viszonylag konnyesiGelhak, illetve a nem-konvencionalis
dramaforma részletesebb targyalasa nélkil egyésteitétil sommasnakimhetnek. Ugy
gondolom, hogy a huszadik szazad eleji ir dramékrpnetacioja mindenképpen ideologiai
megkozelitést igényel, akar a gender-kérdések hadpek a kozéppontba, akar a
nemzetépités és a dekolonizacié irodalmanak résrelkéglalkozunk a rvekkel.
Megkerilhetetlen tény, hogy a kritikai diskurzusban ir nemzeti narrativa kilonkbz

aspektusainak abrazolasi mdédjait az imperidlisyigrahalis kontextusban polarizalédott,



eltorzitott tarsadalmi nemi viszonyok és azok rtegrikulturalis koédjai fell vizsgalo
olvasatok tudtak az utébbidden Gjabb eredményeket felmutatni.

A tovabbiakban az opponens Yeat$lrazolasaval kapcsolatos megallapitasaimat
veszi gorcé ala. Kifogasolja, hogy a®@n Baile’s Straneben Aoife-t az ,androgén” jetxel
irom le egy kritikus nyoman, reflektalatlanul (3z egykori harcias ékre (warrior women)
elég altaldnosan hasznaljak az androgérbtieés a drama Aoife-rél szolé sorai is kiemelik,
hogy férfias és dies tulajdonsagokat egyesit magaban. Igazat katloradviszont az
opponensnek abban, hogy nagyobb kitekintést keltdtia adnom a régi ir hagyomanyban
megképzett ételjes rdalakok sokoldalisagara. Ahe Dreaming of the Bone&smii drama
kapcsan Bertha Csilla felteszi a kérdést, hogysazdirtacidé szerint ,Miért csak & tanca a
kisértés?” (3). Természetesen nem csak Dervorgifiaol, hanem egykori szerelmese és a
biinhédésben parja, az Idegen (Stranger) névvel jeloitmide is. Torténetiket azonban
Dervorgilla mondja el a Fiatalembernek, @sz0ol arrdl is, hogyha megbocsatananak nekik,
megszabadulnanak az atoktol, mig ezalatt majd kkézben az Idegen végig hallgat. Mint
Lady GregoryDervorgilla cimi drdmja is mutatja, a két szerelmes egykor hidabat
kapcsolata, amely a legenda szerint utat nyitotsirag angol megszallasanak, leginkabB a n
biineként rogzilt a nacionalizmus altal befolyasoltda@gndolkodasban. llyen értelemben utal
a torténetre JoycHlyssesében a polgartars is: ,A hazassa§tibé és az édes kedvese hozta
nyakunkra az angolszasz haramiakat. ... Egy becstatszony ..., ez a forrAsa minden
bajunknak.® A példak alatamasztjak, hogy a legendabeli séledebziil Dervorgilla tncanak
aktivabban cséabito jellegét okkal hozzét@lbe a drama. Ahe Only Jealousy of Emeimi
Yeats-drdma $hbrazoladséara vonatkozo soraimban Bertha Csillaléinteiondéast lat, mert
»-mind a M, mind a férfi 6hos tdbbszordadik,” a N6 sem kényszeril egysika szerepre (4). A
tbbbszoro#gdés azonban nem azonos modon térténik. Cuchulammhalakban megjelenitése
hosi személyiségének rétegzettseget emeli ki, a h&iinbozd nevi nészerepd viszont
egymassal szembeallitott tipusokat képvisel, ésaggymatlen Bi szubjektivitds 0sszetettségét.

Yeats és Gregory Cathleen ni Houlihan figurgjatgimenalé dramaja valdban
gyakran téma a feminista kritikdban. A kulturali®kségben sokaig fennmaradé szimbolikus
szerepiket az ir 6k nyomasztonak itélik meg, mert valés problémaikat torekvéseik
sokféleségét elfedi, fenntartva a kettégekbe irottsag lelisegét Kétségkivil igaza van
Bertha Csillanak, amikor azt mondja, hogy a nenmal&tgoriaja jelenik meg Cathleen
alakjaban, és nem forditva, az ikonizaci6 tortémébtyamatanak irdnyara emlékeztetve (4).
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A posztnacionalista irodalmi diskurzusban manaps@mban tobbszoér taldlkozunk a ,woman
as Ireland” mint az ,Ireland as woman” kifejezésselgyis a hordozo kerul&kerbe, és nem

a szimbolizalt tartalom, alighanem azért, mert &abbi elvontsaga helyett tudatosan az
emberi oldalt hangsulyozzak az eldikz Az opponens megjegyzi, hogy a nemzetet vagy
hazat szimbolizald6 Cathleen alakjan nem kérrstamon, hogy ,nem elég egyénitett” (5).
Rovid elemzésemben nem is teszem ezt, hanem aatak,uthogy a 6k abrazolasaban
polarizaltsag mutatkozik: Cathleen idealizalts&g&ttktznapi valosaghoz kdt nok kézzel
foghatd vesztesége ellentétezi. Az utobbiakrdl liBer€silla jogosan mondja, hogy realista
médon vézolta febket a szerd, csak éppen, tegyiik hozza, nem Yeats, hanem Grégor

Synge Bszerepbivel kapcsolatos észrevételeithlaz opponens hidnyolja, hogy nem
irok arrdl, mennyire a posztkolonidlis megkozelad£rtelmezhétszabadsagvagy mozgatja
dontéseiket (7). Az utébbi megnyilvanulasanak attak jelenlétét nem vonom kétségbe, de
ugy gondolom, a ¢i karakterek szabadsagvagya kozelébbnkiteljesitésikre iranyul, amit
Synge dramatizalasa szerint az korlatoz, hogy niradédi valasztasi lehéégik. Nora
példaul nem valaszthatja a fiatalembert, mert milkéerilt, hogy oreg férje él, és nincs
kilatas orokségre, az asszony nem kell mar a niésikak. Ibseni gldjével ellentétben Nora
nem 6nszantabol hagyja el a hazat, hanem mert ebet mmast, férje kiutasitotta. A darab
utolso jelenetének megkomponalasésen inspiralja a gender-szempontu olvasatot, ugyani
Nora szemlatomast nem annyira a szabad élet ériédi érzett bels meggwyzodéstdl
koveti a Csavargot, aki hipnotikus szavakkal edsetait lat és hall majd Nora a
természetben, hanem hangja-vesztetten kényteleswegjinlatot a tapasztalatai alapjan elég
kétséges lehéségkent elfogadni. Ebbe az irdnyba mutat példagihémy Roche elemzése is
a dramarof. Ugy ftinik, a személyes szabadsagra és teljes életre vagitézeresen
gyarmatositott & szamara Synge szerint egyssr nincs megfelél tér és létezési mod a
korabeli patriarchalis lrorszagban.

A kortars dramairdfk miveit taglalé elemzéseimre vonatkozéan Bertha Csi#latén
hianyol, vagy kifogasol néhany részletet. dknt azt, hogy Elizabeth Burke-Kennedy
Women in Armsgimi dramaja esetében nem targyalom behatéan a férigzdramaturgiai
megoldasaitdl kulonb@ztérkezelést, athés a taj szerves Osszetartozasat (8). Ez valoban
hianyossag; a dramarol szolni akartam a térrelafgk6d fejezetben is, de éppen egyedisége

miatt nem tudtam a tobbiimés aWwomen in Arm&dz6tt kapcsolatot teremteni, ami implicite
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jelzi, hogy munkam valasztott szerkezetének nenk efmyei, hanem Kkorlatai is vannak.
Carr The Maicimi dramajardl sz6l6 elemzésem kapcsan Bertha Csigjagyzi, hogy a
kijelolt szempont érvényesitése nem alkalmadiamélyebb, mitikus rétegének feltardsara, a
hésnd archetipusos, egyszenvedgllényként valé bemutatasara (9). Egy ilyen olvasat
valéban relevans, lehitéget ad ra példaul annak az elbeszélt jelenetrsidmbavétele is,
amelyben a Mai medivolten nézi a parjat siratd hattyat az ablakb6lrSamra azonban a
tobbi Carr nith6z képest feliné a darab torténelmi beagyazottsaga, amidary Trotter
tanulmanyat idézemA négeneraciok egyiittes szerepeltetésével Carr ittsadalmi nemi
viszonyokrol sz06l6 diskurzus irorszagi valtozaskiegyeni interiorizalasarol is képet ad, és
ezt magyarazoé keretnek latom a Mai cselekedeteingéezéséhez. Jennifer Johns@hristine
cimi monolégja esetében Bertha Csilla szerint ,a jGafadott kritikai megfogalmazasok,
kitételek mintha eleve meghataroznak” interpretaetd (9), és nem veszek észre
pszicholdgiai arnyalatokat, példaul azt, hogy fégmetésekor Christine, bar nem tud sirni,
fajdalmat érez. A monoldg kovetkiZélsora: ,my eyes bursting out of my head withrpai
and | still couldn’t cry® értelmezhet szerintem Ugy, hogy Christine s#todik, hogy az
elvarasoknak megfelelve sirjon, és ez okoz nekiféjat.

Az opponens megjegyzi, hogysiaként mintha ketis mércét alkalmaznék, amikor a
szazaddl férfi szerdinek vald visszairast, illetve adinszerdk miveinek velik vald
parhuzamait targyalom, a férfi székzrovasara. Anne DevliQurselves Alongés O’Casey
dublini trilogiajanak dsszevetésekor szerinte metithkél a militarizalt kozéletben szerepet
jatszo férfiak és a maganszférara és erzelmekreekdralo walakok binaris ellentétdil
irok, de csak O’Casey esetében karhoztatom ezttés&get (10). Szandékom szerint nem
karhoztatom a férfiszebk dramaturgiai megoldasait sem itt, sem masutteimam@ Bi
szerdk masféle megkozelitését igyekszem feltarni. Miri@a&3ey, mind Devlin esetében a
két nem kilénb6k szférakhoz koététtsége, tekintve a polgarhaborugesust, amelyben a
darabok szilettek, sziikségszkiindulépont. Mig azonban O’Caseyalakjai tobbé-kevésbé
sztereotipiakat (irorszag-anya, megesett lany getita feleség, artatlan aldozatpstesitenek
meg, Devlinnél kimutatom, hogy aintridja tagjai kozo6tti viszony nem hierarchizatjnt a

szektarianus kdzegben a férfiak kdzott, és igy eégpysazubjektum pozicidit tudjakésiteni.
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Nem elég megdygé a Carr On Raftery’s Hill és BeckettEndgamge kozo6tti
parhuzam, irja Bertha Csilla, mert a mozdulatlaméeytelenség, amely mindkét drama
végén megjelenik, szdmtalan madiben is lehet zarokép (10). Carr Beckeit-brta
magiszterdolgozatat, €s a nag§dehatasa szamosiiven erddik. Azért latom aRafteryt az
irond leginkabb becketti dramajanak, mert a egermedtség mindkéihen az ala- és
folérendeltségi viszony megmerevedettségét jelnakrellenére, hogy a hatalmat vesztett
patriarchdlis struktira mar nem ad ehhez alapdtegstet, csak a bdige tett kétosztatu
szemlélet makacs ereje tartja fenn. A szoveg ataPgckettnél ez a viszony a gyarmatositas
maradvanyakeént is értelmezbéeiCarr-nal pedig a csaladi kotelékek és a tarsadabm
konvencidinak egymést tdmogatd rogzitettségekémenEa ponton vélaszolok arra a
felvetésre is, hogy a disszertacid, ,ideol6giapdla vizsgaldodas |évén, ,semmiféle
ertékitéletet, esztétikai rangsort nem allit” (1Ax. elemzett hisz darab természetesen nem
azonos szinvonalu, de valamennyit figyelmet érdeek talaltam a vizsgalt atfogo tematika
és a fejezetcimekben jelzett dramaturgiai eszkdozsigtégiak vagy a karakterformalas
eredetisége, megujitasa szempontjabdl. Ebben atedhen azt a két dramat is jelésriek
taldlom, amelyek az opponens szerint gyengék. Egyi8tella Feehilfpuckja elssorban a
noi alavetettség és az abbdl aefeafjresszio testi megnyilvanulasai révén nyljt Usdgot. A
masik éppen CarRafteryje, mely6l irva a kritikai recepcié, tekintve a darabot mégé
Midlands-trilégia nagy sikerét Bertha Csilla szérjatsiklik a formai gyengeségeken” (12),
példaul azon, hogy ,egy kividrszervetlenll a dramara aggatott mitosszal isgiroperalni”
(10). A disszertacioban utalok arra (167), hogyeasz-Héra mitosz vérfédsd aspektusainak
Osszefoglaldéja nem is szervesilhet a drdmaba, miéppen a mitikus &tk és a csaladon
bellli elszak jelene kdzotti diszharmoéniat hizza ala: @blkelnem értelmezi az utdbbit.
lgaz, aRafteryegyes részletei nem k&#n kidolgozottak, de a kritika szamara mintha egyre
izgalmasabba valna, alighanem mert a patriarkaRRdtery plasztikusan megformalt alakjat
az ir maszkulinitas Ujkelédiskurzusanak szempontjai szerint is érdemes &izsy

Végll arra az atfog6 kérdésre reagalok, amelyethBeCsilla ugy vet fel, hogy vajon
tényleg egyediek, a @mem szempontjabdl Ujitok-e adédramairok megoldasai, tehat
.[v]albban a dramaturgia-e az, ami mas, mint aid&d, vagy csak az altala dramatizalt
tartalmak™ (11). Természetesen nincs egymastéleveer elvalaszthatd férfi- €sdin
dramaturgia, mint ahogyan mondjuk az amerikai febg€rnem-fehér szeiz kozott sem
tehetlink abszolut kilénbséget. A specifikus tanals szemléletmdd azonban formaképz

8 PI. Maria Doyle. ,Slouching towards Raftery’s HilThe Devolving Patriarch in Marina Carr's Midlands
Plays.”Modern Dramab3.4 (2010): 495-515.



ereji, mint altaldban, és ashirasmaod, melynek aspektusai Luce Irigaray és hl€ixous
elméleteildl ismertek, a dramairasban is érvényesilhet. Diggdém bizonyitani kivanja,
hogy a vizsgalt eszktzokkel és azok sajatos komhkinéévén a i hagyomanyt egyuttesen

megszilarditd rivek kitagitjak a minemi hatarokat és Uj szineket hoznak az ir kanonba.

2. Véalasz Dr. Bollobas Enilé egyetemi tanar biralatara

Tartalmi értékelésében az opponeriszabr arra hivja fel a figyelmet, hogy ,a nemzetiaés
tarsadalmi nemi identitas 0sszekapcsolasa” az zeddden ,nem ézmeény nélkil vald”, és
tagabb kontextusba lehetett volna helyezni (1)je$eh egyetértek ezzel, a komparativ
megkozelités a jelenség értelmezésének finomitdsmmontjdbdl igen hasznos lehet. A
témakor kapcsoldédik ahhoz a kérdéshez, hogy az osztkolonializmus mennyiben
kulonbozik a mas orszagokra jelletnesetekil, aminek bemutatasat az opponens hianyolja
(7). Ugy gondolom, hogy az ir kultira posztkoloisigéllegének targyalasara csak a koriilotte
kialakult vitdk Bbb irdnyvonalainak ismertetésével tudtam volnaaliéizni, ez azonban
szétfeszitette volna a disszertacio kereteit. Trartés szerkezeti kérdésként az opponens
felveti, hogy megindokolhattam volna, miért nyujtak 1. fejezetben az ik tarsadalmi
helyzetéél és az irorszagi feminizmusrol kitérAugusta Gregory és Teresa Deevy egyes, a
késsbbiekben vizsgalt dramairdi korpusdahényének tekintett tivei vizsgélataba ékelve
(2). Szandékom az volt, hogy a ,nem-irodalmi” beké&el az ir Bk posztkolonialis korabeli
alarendeltségét és az abbdl fakadd, nyomokban h&i disszonanciakat és asszimetriakat
vildgitsam meg, mint a on dramairas kezdeteinek, majd kiteljesedésének etdhit
Valészinileg célszel lett volna az 1. fejezetet kettébontanom. Egyréébbet, illetve
részletesebb elméleti bedgyazassal tudtam volnazdni a Gregory és Deevy képviselte
elézmeényekél, masrészt (kulon fejezetben) az ir posztkolommlisnak a ék szempontjabol
tortérd ismertetését kiegészithettem volna &i rszubjektivitas, szubjektum pozicio,
szubjektumség fogalmainak az irekre vonatkoztaisszefoglaldjaval, melyet az opponens
jogosan hianyol, mivel csak implicite, utalasoklvannak jelen a disszertacioban (6).

A 2. fejezet kapcsan a biralé tébbek kozott estedezi, hogy az elméleti fogalomtar
mintha nem épiine be szervesen a szdvegolvasasrh,seamos fogalom jelentése nincs
végigvezetve, éppen ezért problematikus a rajuténdrhivatkozas (2). Az egyik ilyen
fogalom a mimikri. A disszertacié 51-52. oldalardlen azt irom egy drama (Gina Moxley,
Danti Dan kapcsan, hogy @&$zerepd tizenéves lany, Cactus, egyfajta mimikrit jatsZicts
out a kind of mimicry”). Nevezetesen éizgunyol6 és lendz macho viselkedésdésebb fiat

(Noel-t) utdnozza azzal, hodyis egy gyengeébbet, a szellemi fogyatékos fiut, -D&azel



targyként és alarendeltként, mint megfigyeléseiszdloel a baratéjét, raebltetve akaratat.
Cactus tetteinek értelmezését kulcsfontossagurtekmida dramaban, de agint, Irigaray
vagy Bhabha egymastdl eléérmimikri-meghatarozasat csak részben tudtam volna
hasznositani. Ezért egy szinhazelméleti munkatnddtsan fel, €és Marvin Carlson-t idézve
irom, hogy bizonyos megnyilvanulasaiban a mimikriherarchikus hatalmi struktira
alaasdsanak eszkoze. Carlson ezt az allaspongardyi-hez kozelinek tartja (,closer to
Irigaray and her concern with the subversion ofrigathal unity and orderd. Moxley
dramajaban az emlitett utdnzas olyan tragikus katedh talzasokba torkollik, melyek
ertelmezéséhez, és ezt most teszem hozza, a Bolleh&6 altal javasolt ,szubaltern
agencia®® fogalom valészitieg relevans lenne, a kontextusbeli killonbségehéte is.

A 3. fejezet (,Performance, Metatheatre, and Gali)i kapcsan az oppenens
hianyolja, hogy nincs kulonbségtétel a ,performangperformance) és a ,performativitas”
(performativity) k6zott, és nem targyalom, hogy szerepjaték” és ,keresztoltézés” milyen
értelemben performativ (2). Az ébbi fogalmak korunkban tdbbféle diskurzusban
megjelennek, igy posztmodern, feminista és pszitdldikus elméletekben, melyek az
identitast performativnak tételezik. Disszertaciégy dramatorténeti korszakkal foglalkozik,
igy a minem szamomra azt diktalta, hogy a performancia psrbrmativitas fogalmait a
fenti elméletekdl részben eltér, szinhaztudomanyi értelmezésben hasznaljam. D@mak
elem® munkakban a ,performance” meghatarozasat altalatsan talaljuk meg, annyira
magatél értétds, hogy a szekz ,normél szinhazi értelembef® tehat ebadasra, eljatszasra
utalva hasznélja a terminust, a performativitasalog pedig ehhez szorosan ddik. A
szinhaz kdzegében a performativitas tudatos téasul(,theatricality”) implikal és olyan
szinh&zi eseményre utal, amel§tétbe helyezi a szinpadi esemény reprezentadiédaését
eés az ismétlések szandékos manipulalasara képés, disszertaciom (68) Lib Taylor
osszefoglalé munkajabdl. Ugyanitt gondolatmenetéhez Taylor hozzateszi, hagy
identitas/szubjektivitas variacidit, elmozdulasaitegszolitd, alternativ szinhaz a test
alcdzasra, mas személyek eljatszasara és maskaradir képességének kihasznalasat
helyezi gyakorlata kézéppontjaba. Ugy latja, hogyzinhazi eladas komplex performativ
dimenzidval rendelkezik és a szinhaz diszkurzielen tudatos performativitas johet létre,

amely a tarsadalmi performativitas, az isiwdil (identitas-képé) ,aktusok” mikddésének
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™ carlson. i. m. 4-5.

2ib Taylor. ,Shape-shifting and Role-splitting: &tre, Body and Identitylhdeterminate Bodie€d. Naomi
Segal and Lib Taylor. Houndmills: Palgrave Macmm|l2003. 164-65.



dekonstrukciéjat tudja nyujtahi. Ebben az értelemben tekintem performativnak a 3.
fejezetben elemzett dramak altal megjelenitettegjétékokat és keresztoltdzést, valamint
Carr Woman and Scarecroaimi dramajaban a haldoklast mint a szinpadon megjetéeni
performanciat. Az utobbiban a performativitadikiddését agy latom, hogy a haldoklé
blacsuztatasanak ismétléseken alapulo, ritualiz@tzanatait, Victor Turner kifejezésével
élve tarsadalmi dramajdt* a konvenciondlis struktiratdl eltémlakitasaval askzereph
mintegy atirja.

A 3. fejezet bevezéjgben Lib Taylor sorai mellett Richard Schechélera
performancia olyan meghatarozasat idézem, amelyndliea jaték elemét, és ezzel a
manipulacios technikdkat alkalmazd performativ epgtékok késbbi targyalasat vezetem
be (68). A szinhazi kontextusokra is utald Buttzet a ,Performative Acts’éb (79) itt a
keresztoltozéses, a masik nemet jatsdaddsban rejl szubverziv lehéségeket tAmasztja
ala Donoghué.adies and Gentlemesimii miive kapcsan. Az opponens felveti, hogy szamos
mas teoretikus belatasaira is épithettem volnak@ma tarsadalmi normak ismétléseken
keresztll tortéth realizalasarol irok (3), mellyel szemben a dranadternativ eljatszasi
modokat nydjtanak. Valoban idézhettem volna aaiterimitativ folyamatok magyarazatara
Austin, Derrida és Searle munkait Butleré mellsiitm szerepeltetem azonban ezeket, mert
az elméleti hivatkozasok 6bitése és kiterjesztése hangsulyeltolddast okoxolha és
legfeljebb kdzvetve jarult volna hozz4 a priméivek és a szinhaztudomany szempontjabol
itt specifikalt dramaturgiai eszkdzeik targyalasahéd 68. oldalon utalok azonban Erika
valtozéasairél szélva a kimondottan testi aktusokeaakoztathatésagot is hangsulyoZza.
Egyes, az opponens altal kifogasolt helyeken td&reérthed a megfogalmazasom. A
Lhiteles maszkulinitas” (79) kifejezés példaul nameén elméleti fogalomtaram része, hanem
arra utalok vele, hogy &adies and Gentlemdmen a férfit jatszo 6i fészerepd (male
impersonator) az egyik imadojatol kapott leédlblvas fel, mely szerint az illétautentikus
férfiassagnak fogadja el azt, amit a szinpadof,l&now you are a real true man”). Hogy a

masik nemet jatszé megszemélyesités ilyen hathst ét, elemzésem szerint a tarsadalmi

13 ... inits bid to address alternations, shifts,iations and displacements of identity/subjectivitifernative

theatre has placed the exploitation of the perfolsnbody and its potential for disguise, masqueraad
impersonation at the centre of practice.... what [Bliloes not take into account is the complexitthe
performative dimension of theatrical performancetheatre becomes a discursive space — a labgpraiar
which social performativity, the absorption of egdted 'acts’, can be deconstructed through sediraw
theatrical performativity.” Uo. 165-66, 168.

14 Victor Turner.From Ritual to Theatre: The Human Seriousness aj Mew York: PAJ, 1992. 92.
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nem konstruéltsagat hangsulyozza, mert az idéget szamara hitelesnekinté férfiassag
nyilvanvaléan performativ aktusok eredménye.

A néi Ujrairas technikairol sz0l6 6. fejezéttaz opponens hianyolja annak indoklasat,
hogy a i szerdk miért nem nyldlnak az egyébként kisszandi elédhdz” (4), vagyis
Gregory és Deevy munkaihoz, s miért inkabb YeatsckBtt, Friel, stb. szdvegnyomait
kutatom fel dramaikban. Egyrészt azért, mert Gregmr Deevy viszonylag kés valtak a
kanon részévé, ami a szovegkiadasok és szinhgamilddok megkésettségét okozvésen
korlatozta, hogy a kébbi dramairoik alaposabban megismerkedhessenek velik. Masrészt
azért, mert a i szerdk altalaban ,visszairnak” a ferfi széknek, atdolgozzak, athangoljak
darabjaik bizonyos elemeit, amint erre a dissz&rtd64-55. oldalain utalok. Ez a folyamat
pedig altalaban kritikai attiddt, helyenként reviziét hordoz magaban, melyetirdnok,
erthet moédon, nem ad elédok munkaihoz nydlva alkalmaznak.6Erdul viszont, teszem
itt hozza, i elod munkajanak az eredeti szellemében vald tovalairdslizabeth Kuti
Frances Sheridan tizennyolcadik széazaMi,Trip to Bath cimii, befejezetlen vigjatékat
egészitette ki két felvonassdlhe Whisperergimmel (1999), a széveg azonban kéziratban
maradt. Ugyanitt a palimpszeszt kifejezést ChrisewpMurray-tol idézem, aki az 1990-es
evek ir dramai fejleményeinek altalanos bemutat@sddija ezt fontosnak a rairas értelmében
(154), de nem hivatkozik Genette-re. A fejezet &lejaz adaptacid és kisajatitas
(appropriation) jegyeinek Julie Sanders-t itlézegkilonbdztetéséhez most azt a kommentart
fizdm, hogy a két eljaras kozott szemlatomast atddésnnak. Az alfejezetek cimében
szerepd kulcsszavakkal (,updating”, ,adaptation”, ,appr@imng”) utalok arra, hogy melyik
valtozathoz &ll az éppen elemzéridrma a legktzelebb.

Kritikai megjegyzései kdzott az opponensdelselyen emliti, hogy nem egy jol
kidolgozott elméleti struktaraba épitve végzek sgjplemzéseket, és elméleti forrasaim kissé
heterogének (5). Mivel dramatorténeti munkat irtaram egy elméleti struktarat alkottam,
hogy ahhoz rendeljek hozza néhany szdéveget, haneriveegek értelmezéséhez hasznaltam
fel kilonb6d elméleti belatasokat. Egy posztkolonidlis jegygékkar nem jellemezhét de a
gyarmati e€s posztkolonialis 6rokség nyomait még danagiseb korszak bi szerdk altal
jegyzett dramai termésének javat elemzem a digszéblan. Ehhez torténeti keretet
valasztottam, az egyes fejezeteket pedig a tortézetmpont érvéenyesitése melleiként
drdma- és szinhazelméleti fejtegetések vezetikAzeelemzések sordn haszndlt forrasok
heterogenitaséat részben az magyarazza, hogy adérsanemmel kapcsolatos elméletékb
és szinhaztudomanyi munkakbél egyarant meritekaldkibs modszeremet és egyben a

forraskezelés problematikussagat tekintve az opporkgfogasolja, hogy nem az emlitett



teoretikusok egy-egy gondolatmenetét kovetem védjgfve nem adom meg az elméleti
fogalmak-tételek genealdgigjat, hanem azok kong&tidl kiragadott idézetekkel tamogatom
meg elemzéseimet (5-6). Nem elméletek ismertetés@imlkozom, igy a teoretikus
gondolatmenetek végigktvetése sem volt célom. Résar okozza, hogy d@brdulnak
masodkézél szarmazo utalasok a munkaban, de egyes helyekeredeti idédt is fontosnak
tartottam megemliteni. Mindazondltal elismerem, yhagfejezetek szilardabban alapozott
elméleti bevezéket kellene nyujtsanak, elkerilve a révid hivatisadéat, bar az utdbbiak
esetében tobbnyire nemcsak az ijében tett néhany sz6, hanem a mondat egészében
parafrazalt gondolat a hivatkozas.

A kelléképp vagy idejekoran nem kifejtett fogalmak kozémnliti Bollobas Enik
Sedgwick tételét admek a férfiak kozti kozvetit szerepéil (5). Sedgwick-bl azokat a
sorokat idézem, amelyek atncserearuként, szimbolikus vagyontargyként irj@k®IAz
idézet GregoryGraniacimi dramajanak elemzésében jelenik meg (19-21), ésskiqudik a
disszertacié bevezgében a i szimbolikus szerepélr irottak felidézéséhez. Kozvetlenll a
Sedgwick-idézet utan jelzem relevancigjat aktualiggrtelmezésemhez amikor arrdl irok,
hogy a két ferfi és Grania szerelmi haromszogettélkiszonyaban a férfiak k6zott szoros,
homoszocialis kapcsolat van, mig & irolalodik (és fellazad ez ellen). Az opponens
ugyszintén hianyolja, hogy Foucault heterotépisafosara utalva nem adok indoklast,
hogyan alkalmazhaté a fogalom dramai terekre (%).utalas a 7. fejezet bevedjében
jelenik meg, ahol a dramai tér Osszetetts@lgérok, a szinhazi szakirodalombdl vett
idézetekkel megtamogatva. Foucault-t parhuzamkaritem a 188. oldalon, bar valoban
csak implikalom és nem fejtem ki, hogy a dramaitéémészetével az hererotdpia fogalma
hasonlésagot mutat, amennyiben egy térben tdbbm&sgal esetleg inkompatibilis tér
relaciéjarol ir és a szinhazi vonatkozasra is Ritéx hianyok kozott emliti még az opponens
az ,embodiment” és ,corporealization” fogalmak t&zasanak elmaradasat. Ezeket a
dradmaelem& munkakban tortéh eléfordulasuk értelmében hasznalom, példaul Stanton B.
Garner Jr. kényvére hivatkozva (46)A test-elméletek bevonasa természetesen hozzajarul
volna a fejezet bevezgének gazdagitasahoz.

Kritikai megjegyzései utan az opponens két Iényelgitekintett kérdést tesz fel (7),

ezekre egyenkeént valaszolok.

16 Eve KosofskySedgwick Between Men. English Literature and Male Homosobiesire.New York:
Columbia UP, 1985. 25-26.

" Michel Foucault. ,Of Other Spaces.” Third Prin@plL967. http:/foucault.info/

18 Stanton B. Garner, JBodied Spaces: Phenomenology and Performance ite@gorary Dramalthaca:
Cornell UP, 1994. 186-87.
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1. Az utazas mint ,archetipikus tropus” kérdésefaklorbol és kilénféle mitoszokbdl az
utazas jol ismert motivum, amely gyakran jelenikgnredalmi mivekben és dramakban, igy
archetipikus volta kétségtelen. Amikor dramai amyaban az utazas, Utra kelés, az otthon
elhagyasa vagy a vandorlas 6énmagatol elmozdulatgde idéz fel, tropusnak nevezem. A
disszertacié 7. fejezetének bevépdben Una Chaudhuri munkajabdl idézek (190), aki az
utazast a modern drdma mester-trépusanak (,masipe”} nevezi’ és jelentést képz
mikodését elésorban Ibsennél vizsgalja. Szintén dramabeli utatdszésére haszndlja a
tropus fogalmat egy Shakespeare kutatd, akinekJudirgn az egyik fejezet cime: ,Richard
II: The Trope of the Alien Excursiorf> Elemzéseimben ez a trépus & @éinkiteljesitést, az
onallé és agenciaval rendelkezzubjektumma valastédegit folyamatot jeldli.

A né mint ,trépus”, ,szimbdélum” illetve ,ikon” kérdéseEzeket a disszertaciom
témakorében szlletett szakirodalombdl vettem &at. iAzkultira- és dramatudomany
szakemberei az orszag vagy nemzéllakban tortéh megjelenitésének targyalasara
mindharom terminust haszndljak elemzéseikben, alfoak kozotti kilonbségre azonban
nem térnek ki. Példaként Melissa Sihra szovépétezek, itt egyetlen rovid bekezdésben
mindharom fogalom éfordul: ... it is important to interrogate the sifjoation of 'woman’
as idealized trope of nation ... The social and caltposition of woman has historically been
one of symbolic centrality and subjective disavowal Eavan Boland writes of women’s
iconographic prominence and lack of agency *'.’Az opponens konkrét hivatkozasai
nyoman az alabbiakban megprobalom a fogalmak &ty&lilonbségeit megvilagitani.
Munkam 4. oldalan emlitem, hogy & mint tropus irorszag aldozatta valasat reprezental
Ebben az értelmezésben dalak (kilonb6d valtozatokban, az elnémitott vagy meggyalazott
fiatal lanytol a kifosztott 6regasszonyig) kultusametafora, amely a gyarmatositas szazadai
soran a férfiként tételezett betolakodd altal tempgt irorszagra utalt, illetve az elnyomas
narrativajat idézte fel &zor a kéltészetben, majd a tébkdimemben is. A éalak mint tropus
egyik véaltozata a martiroksBiességéil kantalo siratd asszony, akinek szerepe Irorsiéss d
aldozatait asszocidlta az ir nacionalizmus dislagkan. GregoryThe Gaol Gatecimi
dramajaban egy masok helyett artatlanul kivégzefitfanyja kilonleges, egyedbsiességét
magasztalva sirat el. A siratd asszony szerepélegjeterd anya alternativ ,éladasa” azt
hangsulyozza, hogy a nemzetisiesség mitoszat d&wit6 hagyomanyos siratas isnttb,

ritualizalt mozzanatait ack Ujjaformalva képesek &hdni, szerepik ezért lehet performativ.

9 Una ChaudhuriStaging Place: The Geography of Modern Dradan Arbor: U of Michigan P, 1997. 53.

2 loyd Edward KermodeAliens and Englishness in Elizabethan Dra@ambridge: Cambridge UP, 2009. 88.
2 Melissa Sihra. ,Introduction ¥Women in Irish Drama: A Century of Authorship arepResentationEd.

Melissa Sihra. Houndmills: Palgrave Macmillan, 2007
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Yeats két Cathleen-dramaja kapcsan a disszertacadd@lan arrél irok, hogy a nemzetet
hagyomanyosan dalak szimbolizalja (példaul Dark Rosaleen, CathleérHoulihan vagy
Mother Ireland). A szimbolizalds folyamata itt aszmei kdzOsség elvontsdagahoz egy
konkrétabb alakot tarsit, mint jeltt) melyek Osszekapcsolasa kulturalis egyezményen,
konvencion alapul. A konvencio torténelmi hattdregy a tizenkilencedik szazadban a bels
gyarmatta tett irorszag nevét irott szévegekben hemetett hasznalni, igy szimbolikus
néalakok nevével jelolték az irodalomban. Disszeddrill. oldaldn a & alakjat a
nacionalizmus kdzponti ikonjaként emlitem. Mint WW.T. Mitchell Umberto Eco-tdl idézi, az
ikonikus jelobk részben szintén konvenciondlisak, ugyanakkor bk is?* Az ir
kontextusban a motivaltsag jorészt ideoldgiai, eioralista diskurzus adalak és a nemzet
kozotti megfeleltetést az irodalmi abrdzolasok gyktabdl vette at.

2. A performativ tropizalodas, a reprezentacié ésfopmativitas Osszeferhitégenek
kérdése. A teatralitasnak és performativitAsnak zanhgzi alkotéfolyamaton beldli
Osszefliggéseit a fentiekben targyaltam, és itt &tezzem, hogy ezek nem implikalnak
tropizalédast. Reprezentacid és performativitas nésszeegyeztethetetlenek, hiszen
mindkett) jellemz sajatia a szinhazi folyamatnak. A szinpadbadhsban (amely
potencialisan beirdodik a dramaszovegbe) reprezéntédrténik akkor is, ha nem
hagyomanyosan realista darabot adnd@kigén kisérletez mdédon. Artuad-rél irva Derrida
fogalmazza meg, hogy bar azlehi koncepcidja a Kegyetlenség Szinhazardl leszadmol
készul a reprezentacioval, is csak ,a lehét legkdzelebb tartdzkodott a hatarvonalhoz: a
tiszta szinhaz leh&tégéhez és lehetetlenségéhez. A jelenlét, ahhagy felenlét és
onmagéanak valo jelenlét legyen, mar mindig is alkezeprezentalni 6nmagét .... Elgondolni
a reprezentacio bezarodasat a tragikus elgondqgkeati: nem mint a sors reprezentéaciojat,
hanem mint a reprezentacié sorsat. Alaptalan éstdili sziikségességét A reprezentacio
adottsagat és megkerulhetetlenségét a feministadiritikusok is valljak, egyuttal azonban
hangsulyozzak, mint példaul Schuller Gabriella, yhoga rendszer beltdt torténs
megingatasa, azaz a reprezentacio terén belll wwrdaggyomanyos formainak vallatasa,
kritikai felulvizsgélata, illetve a reprezentécidadikalis stratégidinak kidolgozasa”
kézenfekv lehetség. Disszertaciomban ilyen stratégiakat vizsgdtokpttiik a manipulativ

es felforgatd performativitast is, melyekkel ékrhitelesebb, komplexebb portrét adhatnak

22\, J. T. Mitchell.lconology: Image, Text, Ideolog@hicago and London: The U of Chicago P, 1987. 57.

% Jacques Derrida. ,A Kegyetlenség Szinhaza ésrazeptacié bezarédasa.” Ford. Farkas Aniké et al.
Theatron6.3-4 (2007): 36-37.

24 Schuller GabriellaT ikorképrombolék: A tekintet eltéritése a posziffsta szinhazban és performanszokban.
Veszprém: Pannon Egyetemi Kiadd, 2006. 49.
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onmagukrél, alanyi szubjektivitasra és agenciardd virekvéseiksl. Korunkban a
reprezentaciotdl valéban elszakadd radikélisagési forma a ¢k altal igencsak rivelt
performansz, ennek teriiletére azonban nem terfent&i vizsgalddasomat.

Végil ,Aprésagok” alcim alatt az opponens megjéghagy bar megjelent konyér
van sz0, munkam nem mentesib@baktol és elirasoktdl (7). Ahogydnis mondja, tébben
olvastak a szdveget, métd megjelent volna, de az elirasok és a kommeréhiih idézetek
eléfordulasa, valamint néhany helyen a nem pontos ka&ggéses szohasznalat kizarélag az

en felebsségem. Kulon kdészéndm, hogy Bollobas Brekekre felhivta a figyelmemet.

3. Vélasz Dr. Sarbu Aladar egyetemi tanar biralataa

Az opponens elként a disszertacid elméleti beagyazasaval kapbswlavet fel kérdéseket.
Mint irja, nem tamasztok kétséget a posztkoloni@lielmezés hasznalhatésagaval szemben
az ir torténelmi-kulturalis fejdés elemzése kapcsan, de nem alkalmazom ,dogmatikus
(2). irorszag gyarmati, és elitkovetkeden poszkolonialis helyzetének megitélése valdban
nem egyértelin. Joe ClearyOutrageous Fortune: Capital and Culture in Modemeldnd
cimi koényvének megfelél fejezetében irja, szamos torténészt idézve, hoogssdag un.
.pelsd gyarmat” volt 1800-t6l 1922-ig, és helyzete a Hadik Vilag gyarmatositott
orszagaihoz képest kifejezetten atipikusnak tekititt Az ir irodalomkritikdban a
posztkolonidlis elméletek alkalmazasa az 1980-a&klkian kezddott, majd a 90-es évekre
egyfajta reneszanszot ért meg, noha esetenkéntnemtdk kisértek, leglatvanyosabban
talan Declan Kiberdnventing Ireland® cimi kényve kapcsan, amelyben a s#epgldaul
Frantz Fanon nézeteit is felhaszndlja az ir helglhzéséhez. Az okok soroldsa messzire
vezetne, de tény, hogy manapsag a posztkolonidirgglet kevésbé van jelen az ir
irodalomkritikaban, mint korabban, a gender-szenipdmnitika pedig edtérbe kerlilt, és ez a
fejlemény hatott az én megkozelitési modszereinakigsara is.

Bevezebmben a tizenkilencedik szazad végén mégEb ir nacionalizmus
jellemzése soran Zizek ideolégia-felfogasabol itézenely ,fantasy construction’-t emlit az
ideologia alapvét dimenziojaként), irja az opponens (ezt az egyNareatlan szalként
Bollobas Enik is emliti, 6), de a disszertaciobol nem derlihkigy a posztkolonializmus és a
feminizmus ideologizaltsaga megitélésében is alialmtonak tartom-e a Zizedtt

idézetteket (4). Ugy gondolom, mindkitek bizonyara vannak a fantézia-konstrukciéhoz

% Joe Cleary. ,Irish Studies, Colonial Questionscating Ireland in the Colonial WorldQutrageous Fortune:
Capital and Culture in Modern Irelandublin: Field Day, 2007. 19.
% Declan Kiberdlnventing Ireland Cambridge, MA.: Harvard UP, 1996.
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kozel allo elemei, ideologiai, politikai aspektuséiritikajaval azonban nem szandékoztam
foglalkozni. Kiindul6pontjat tekintve mind a posatinialis, mind a feminista kritika
politikus és egyuttal oppozicionalis, nevezeteséwlanializmussal és a fallocentrizmussal
szemben. irorszagi valtozatuk, gyakorlatuk targsaér a Zizekdl idézettek azért
relevansak, mert a posztkolonialis és feministasdtok egyik kdzponti kérdése az, hogy a
gyarmati ideoldgia ellenében sziletett nacionaligmeredeti szerepét tulélve milyen
mértékben volt torzitd hatassal a tarsadalmi nekoglstrukcidjanak sajatos rogzitettségeire.
A huszadik szadzad folyaman természetesen valtazkélp, és amint Sarbu Aladar 6sszegzi,
»a Kulss elnyomas megsintével a Babrazolasbdl kikopik a nemzeti dimenzid, s a hacasn
években Deevy munkai egyértdivé teszik, hogy a (csaladon bellli) egytienség nem a
gyarmati helyzetl, hanem a tarsadalmi normarends#etkdvetkezik” (4). Az un. ,post-
independence” korszak normarendszere azonban nkathenél volt olyan konzervativ,6
regressziv, kultarpolitikdjaban kirekesztiéstem mentes, adket illetéen pedig egyenesen
elnyomdé. A nacionalizmus talajabol Ujabb fantazendtrukciok hajtottak ki, példaul a
legszélesebb korokben az 6nalld nemzeti identitdtos jegyének gondoltdk a szexudlis
tisztasagot, amely az angolok immoralitdsatél megkibzteti Sket?’ Ez azonban,
mondhatjuk Zizek-kel, Sarbu Aladar forditasabarntén valamiféle ,valésagos, lehetetlen
lényeg elfedésére szolgalt”, nevezetesen annakiéslége, hogy irorszagbardven voltak
éppen a szexudlis {mséglél és elfojtasokbdl szarmazé olyan probléméak, miéldaul a
gyermekek eltitkolt szexualis zaklatasa, amelygkizédekig mérgezték a tarsadalmat.
Munkam hianyossagait emlitve Sarbu Aladaésebtr arra utal, hogy az angol
feminista drdma fejldéséél a hasonldésagok felmutatasa ceéljabol nem esik(8gdNéhany
rovid hivatkozason kivil (konkrét szétztekintve Caryl Churchillre) valéban szentelhettem
volna nagyobb teret az angdlimiramairassal valé 6sszevetésnek. A k6z6s pontokatsak
az a tény is jelzi, hogy az északifiveket gyakran targyaljak a brit dramatorténetekaés
dramaturgiai eszkozok terén kétségkivil hasonldsitgtehet felfedezni az ir, és a brit
szinh&zon belll kisebbségeket képvisdyan dramairddk kdzott, mint Winsome Pinnock és
masok. Egy ilyen iranya kitekintést nyujté fejezstn a konyv altalam kialakitott
szerkezetében tortérelhelyezése azonban nehézkesnek latszott a megird@s. Az északir
szerdkkel kapcsolatban Sarbu Aladar tovabbi kritikai fmeegzése, hogy ,az északi
tartomény sajatos kulturalis és irodalmi degséél viszonylag kevés informéciohoz jutunk”
(3). Okkal hianyolja ezt; az dlsfejezetben, ahol a kélshi elemzések kontextusaként

27 Ld. Marjorie Howes. ,Introduction to ‘Public Disacse, Private Reflection, 1916-70The Field Day
Anthology of Irish WritingVol. IV. Ed. Angela Bourke et al. Cork UP, 2002.3925.
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részletesen irok az ir 6k kolonidlis/posztkolonialis alavetettséfler kettos
gyarmatositasukrol, tovabba a feminizmus kialalar@isés fejpdéséél a Koztarsasagban, az
északi sajatossagokrévebben ki kellett volna térnem. Ugyanakkor megjegyzhogy az ir
feminizmus alakulasardl sziletett munkak sem igeftak eddig az északi szempontokat
megfeleb sullyal integralni 6sszegzéseikie.

Mivel a drama kefts létmodjanak tudataban, de az olvasé poziciojdlégjzek
vizsgalatokat, Sarbu Aladar szerint munkdm dramsa- seinhazelméleti alapozasakor
bévebben kellett volna targyalnom a szemiotikai drdeipgas valasztasanak
hasznalhatésagat, és mas megkozelitéseket, pdlodathan Culler strukturalista elméletének
vonatkoz6 tanulsagait is felhasznalhattam voln&)(5Abbdl indultam ki, hogy korunk
dramairdsanak ujitasaitésen befolyasoljak a drdma és a szinhaz kozottomigdl vald
gondolkodasban a gyakorlat alapjan meghonosoddtihzésok, példaul az a tény, hogy a
kiadasra kerid szoveg valtozhat az élelsadasok tapasztalatai nyoman. Drama és szinhaz
vizsgalata szintén kdzelebb kerllt egymashoz, szattatjak egymast, kovetkezésképpen az
olvaséi és a néi poziciok elfoglalasa kozotti killonbség is csokkeh szemiotikanak a
dramaelméletre gyakorolt hatasaval egyutt ezt fegpbe véve aligha lehet ma mar
drdmaszoveget ugy értelmezni, hogy a nem-verb&liekgt és a potencialis szinhazi
elbadasban realizalodo vizudlis és performativ eleszéiegbeli inskripcidjat nem vesszik
szamitasba. A dramaszovegek Ujfajta olvasasaré@rniszipéldaul Simon Shepherd és Mick
Wallis Studying Playsimi kdnyve, amely leszdgezi, hogy a szinpadra szamneggkodolja
magaban az éadast, és az olvasoO, egyfajta interpretaloként, aztejeben mintegy
megrendezf’ igy a miiveket olyan irodalomként elemzem, amely a nyehegy tagabb
jelrendszert hasznal és nem a mimetikus paradigrakaEozo, kordbbi dramaelméleteket
kbvetem, mar csak azért sem, mert a feminista &lagdgsok sem ezt teszik. A narrativ
elemek fokozott szerepe, tovabba a monologikus dofetiind gyakorisdga szintén olyan
jelenségek a mai ir és nemzetkdzi draméban, melgektem szerint az olvasoi interpretacio
soran is Ujfajta kozelitést igényelnek. Kibontaloaid van a narratol6gia dramaval foglalkozo6
aga, és az ilyen iranya vizsgalodasok eddigi tayag (is) probalom érvényesiteni az 5.
fejezetben, de nem Platont kdvetve, mint az oppofaiételezi (5). Ugyanakkor igazat adok
Sarbu Aladarnak, hogy drama-olvaséi poziciom maapatara tobb gondot fordithattam

volna a disszertacié beveégthen, és szerencsésebb lett volna az irodalonmefizagynom.

2 p|, Wanda Bolzano and Moynagh Sullivan, ettish Feminisms.” Special issue @he Irish Reviev@85
(Summer 2007).
% Simon Shepherd, Mick WalliStudying Plays.ondon: Arnold 1998. 2-3.
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Dramaelemzéseim szempontrendszerét az opponepieszighatékonynak talalja, bar
a ,stratégia” nisz6 haszndélataval kapcsolatban vannak fenntartéseait a szerefk
alkalmazta stratégia koronként ,targya az abrapalésnem eszkéze, s mint ilyen, tematikus
elem” (7). Azaz a drama, példaul Patricia Burked@mEclipsedcimii darabja a patriarchalis
hatalommal szembeni rezisztens kizdelmet viszireziigy a cselekményben foly&in
aktivitas ennek az éatfogoé témanak a része. Ertaéssemben ez az aktivitas performativ
(visszautalok itt a Bollobas Erikbiralatara adott valaszom megfél@ontjara) és annyiban
dramaturgiai eszk6z, hogy az ir6 rajta keresztitikét valosit meg: a betltdzéses szerepjatéek
egyfebl a fallocentrikus viszonyrendszer egy@&iténségét parodizalja, masiela nbknek a
targyiasitott helyzetid valo kimozdithatosdgat exponalja. Adingeneal0gék” stratégiaként
valé szerepeltetését szintén kétségbe vonhatonadkataz opponens. &$z6r a huszadik
szazadi férfi szetiknél az apa-fil viszony abrazolasarol mondottaldegicsolatban jegyzi
meg, hogy ennek gyakori szerepeltetését a gensrazakadék mélyulésének tudom be és fel
sem merul, hogy ,valami rajta talmutatd megjelesdtéecéeljabol, tehat eszkdzként kerllt
szinpadra” (7). A generaciés szakadékot azonban alddnossagban értem, hanem mint a
gyarmatositott helyzet és utdhatasai Aaltal szétzitArsadalom beés ellentéteit és
kommunikaciés hianyait a sfidgyerek kapcsolat ellehetetlenilésén keresztil et
motivumot (tdbbek kozo6tt Brian Friel-nél lathatdeepélda). Elismerem, a magyardzatom itt
is lehetne alaposabb. A gngenealdgia” mint a jellemek kozotti kapcsolat@ervezésének
eszkdze Anne Devlin és Christina Reid dramainakneésekor ugy gondolom ik6dik,
JohnstonChristineje esetében viszont Sarbu Aladar okkal mondjayhegbi generaciés
kapcsolatok megromlasa itt tartalmi elemnek véh€f). EI$ latasra nemigeniihhet
masképp, hiszen a monoldg-forma keretei kozogeneraciok északi és déli tagjai csak a
fészerepb monologjaban jelennek meg, vagyis sz6 van rolulAi északir ellentétek altal
generalddott konfliktusaikra torténemlékezés azonban kiegéézitrtelmesd torténet a
torténetben, és az én olvasatomban eszkdzfunkgét, mert a traumatikus élményeket
kibeszéb, tudatositoé folyamat soran és eredményeként @n-étformalasat teszi letiee.

A birélat ,Koordinatak” alcimmel ellatott részeaggazdag és értékes kitekintést kinal
arrol, milyen vonatkozasok tovabbgondolasa jaruli@tza ahhoz, hogy az isindrama itt
elemzett szelete ,a kanonbatsddorbeli pozicidba keriljon” (7). Disszertacionekintve
.bizonyos drdmaesztétikai szempontok lélBarbu Aladar hidnyolja ,a tagabb kitekintést”
(9). EbBszor azt a gondolatkortéhiteném ki, hogy, mint az opponens észrevételemaa
dramairéik, megle modon, éppen az Ujjasziletési mozgalomtdl tanuleiobbet.

Christopher Murray irja, hogy ez a kreativ visskags tobb férfi szekze is jellemsd a
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kényvem altal targyalt isszakbart® A magyarazé okot a szazaélés a szazadvég korénak
azon parhuzamaban lathatjuk, hogy a dramaturgiakbe$k megujitasa az identitds
Ujrafogalmazasahoz, megsitéséhez kétik. Egykor nemzeti identitdsként a gyarmati
keretek kozott, sok évtized mualva pedig abban aeki@sben, hogy az ir
identitas/szubjektivitas értékeit a posztmoderrbkor a globalizacio negativ hatasai idején is
megrizzek, fenyegetettségére felhivjak a figyelmet.

Sarbu Aladar atgondolasra érdemes megfigyelédeket két Carr drama, Rortia
Coughlanés azOn Raftery’s Hillcimiekkel foglalkozé elemzéseimet olvasva, a vébtars
motivum ismételt éforduldsanak kapcsan. Visszautalva Bertha Csill@aldiara adott
valaszomra itt is hangsulyozom, hogy csak awlal drama estében (tkodik a mitikus
parhuzam, nevezetesen Portia halott ikertestvéehri@ iranti végzetes vagyodaséban,
melyet az opponens sugalmazasara valoban tekinthedliPlaton nyoman Yeats-nél is
feloukkano ,’tojas fehérje és sargaja’ metaforayallemzett erederid allapot” (11)
Ojrairdsanak. Annal is inkabb, mivel disszertacidéazerint is szamos Yeats-rezonancia
tapinthaté ki Carr riveiben, a beckettiek mellett, az utobbirdl visztudjuk, hogy egyik
mestere éppen Yeats volt. Rafteryesetében az irénjelenéhez, nevezetesen a csaladon
bellli el6szak (nem utols6 sorban az incesztus) Ujonnantfslitégyenfoltjainak jelenségeire
valo reflektalas az elglleges, és jorészt innen eredeztéiteetirama nyers naturalizmusa is.
Sarbu Aladéar az incesztus tilalmat és a heterosdiéksl koteledvé tételét egyarant
civilizacios kényszernek tartd Judith Butler eggdte hatasat veti fel a dramaval kapcsolatban.
A hatas talan nem bizonyithatd, de egy Butieiiinduld Ujabb olvasat étt utat nyithat az
opponens felvetése, ugyanis a dramaban a wrést mint tabu téma elhallgatasa (a
szerepbk dnmaguk ditt sem ismerik el a torténteket) mellett a tarsamilddivanalmaknak
megfeleb hazassag intézményében testet, dbteled heteroszexualitas is megjelenik.

Végezetil megismétlem kdszonetemet az opponensekmeert kérdéseik és

problémafelvetéseik nagy segitséget nyujtanak tmvabinkamhoz.
Pécs, 2012. janius 18.

Dr. Kurdi Méaria

az irodalomtudomany kandidatusa

30 Christopher Murray. ,The Foundation of the Mod#ish Theatre: A Centenary Assessmehtuhgarian
Journal of English and American Studidsl-2 (1998): 47.
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