OPPONENSI VELEMENY

MEZEI| PAL
ELEKTROLITKATODOS ATMOSZFERIKUS NYOMASU
EGYENARAMU KODFENY KISULES VIZSGALATA

cim( akadémiai doktori értekezésérol

A kornyezetvédelemben fontos szerepe van a nehézfémek kimutatdsanak a
szennyvizekben. A szokasos analitikai mddszerek nem alkalmasak arra, hogy
felugyelet nélkdl, automatikusan regisztraljdk ezen o6sszetevék koncentracidjat a
szennyviz-csatornakban. Mezei Pal Cserfalvi Tamassal k6zdsen olyan készilékeket
konstrudlt, amely teljesiti ezeket a kodvetelményeket. A berendezések elektrolit-
katédos, atmoszférikus nyomason mikodd kodfény kisulésen (Eletrolyte Cathode
Amospheric glow Discharge, ELCAD) alapulnak. A doktori értekezés a kisulés fizikai
folyamatainak, valamint az analitikai kimutatasokat befolyasolo tényezéknek a vizs-

géalataval foglalkozik.

A doktori disszertacio alapjat 13, nemzetkdzi folydiratban megjelent cikk és 11
konferencia-kiadvanybeli kozlemeény képezi. Az elébbiek kdzul 9-ben Mezei Pal az
elsé szerzdé. Mindegyik kdzleménynek Cserfalvi Tamas is tarsszerzéje. Az érteke-
zésben a Szerz6 gondosan elkiloniti a sajat eredményeket azoktdl, amelyeket
elsésorban Cserfalvi Taméasnak tulajdonit.

A Szerz6 a kisérleteket kétféle berendezéssel végezte. Az egyik, az un. nagy
atmerdji cella, a masik a kapillaris cella. A dolgozatban leirt Uj tudomanyos ered-

meényeket réviden az alabbiakban foglalom 6ssze:

» Kisérletileg meghatéarozta, fizikai megfontolasok alapjan levezette és megmagya-
razta az aramslriség nyomasfiiggéseét az ELKAD mérési korulmeényei kozott.
Eszerint az aramsir(iség a mérécellaban uralkodé nyomas négyzetgydkével
aranyos. Kimutatta, hogy a molekulaionok f6 veszteségi forrasa a disszociativ

rekombinacio.



* Meghatarozta az ELKAD atomi spektrumvonalainak intenzitasat befolyasold
tényezéket, és megallapitotta, hogy az intenzitast dontéen a fémionok lassu

elektronokkal végbemend rekombinacioja hatarozza meg.

» Spektroszkdpiai mérésekkel meghatarozta mind a nagy atméréja cellaban, mind

a kapillaris cellaban a hémérséklet-eloszlasokat a kisiilés hossztengelye mentén.

* Részletesen foglalkozott a krom kimutatasi lehet6ségeivel. Felderitette annak
okat, hogy a rezonans kromvonalak miért nem jelennek meg a spektrumban.
Analitikai kimutatasra az 520,60 nm-nél és az 520,85 nm-nél megjelené nem

rezonans kromvonalakat javasolta.

Az értekezés olvasasa soran felmerilt formai és tartalmi megjegyzéseimet,

valamint kérdéseimet az alabbi pontokban foglalom 6ssze:

1. A dolgozat stilusa vilagos, de a jobb attekinthetéség érdekében a szerkesztés
lehetett volna gondosabb. Tobb helyen kdzel fél oldalnyi lires rész van egy-egy abra
miatt, ami azt az érzetet kelti, mintha vége lenne a fejezetnek. A sorkiegyenlités miatt
néha nagyon szélesek a szok6zok, ami szbelvalasztasokkal elkerilheté lett volna.
Néhol a mérészam utan a mértékegység a kovetkezd sorba, sét a kdvetkezé oldalra
kerll. Zavarja a levezetések kdvetését, hogy a Szerzé a hullamos egyenléségjelet (=)
felvaltva haszndlja a ,kozel egyenld” és ,aranyos” szimbodlumaként (lasd pl. 45.
oldal).

2. A Szerz6 a bevezetbben azt irja, hogy az egyes fejezetek végén a délt betis
részben osszefoglalja a fejezet fontosabb eredményeit. Ezt j6 Gtletnek tartom, de
sajnos ebben nem volt kovetkezetes. Van, ahol a f6 fejezet végén hianyzik az
osszefoglalas (pl. a 2. fejezet végén), néhany helyen a 3-as decimalis tagolasu
alfejezetek végén is talalunk ilyen délt betls o6sszefoglalast (pl. 3.2.1., 4.2.1.

alfejezetek). Ez rontja az attekinthetéséget.

3. A (13) osszefliggésben, amely azt fejezi ki, hogy az arams(iriség a nyomas
négyzetgyokével ardnyos, meg kellett volna adni, hogy milyen mértékegységek

esetén érvényes a 0,0156 konstans.

4. A (14), (17), (18) és (19) ,reakcidegyenletekben” sériul a téltésmegmaradas

elve. Mivel ezek az egyenletek az irodalmi 6sszefoglal6 részei, elképzelhetd, hogy az



eredeti kozleményekben igy jelentek meg. Ebben az esetben is érdemes lett volna
kijavitani 6ket. Megjegyzem, hogy valamennyi egyenlet, amely a Szerz6 munkdja,

teljesiti a toltésmegmaradas kritériumat.

5. Az 1.4. fejezet elsd bekezdésében (24. oldal) azt irja a Szerzé a savazott
folyadékban végzett ELCAD mérésekrdl, hogy ,a pH<3-4 esetekben a pH
csokkenése a y szekunder elektronemisszié egyutthato értékét csokkenti.” Ennek

ellentmondani latszik a fejezet tovabbi részének gondolatmenete.

6. A 22. abra (41. oldal) kissé megtéveszté, mert mas a Iépték a héliumban, mint
a leveg6ben mért adatok esetében. Szerencsésebb lett volna két kilon diagramon
abrazolni az egyeneseket ugy, hogy az origo is latszodjon. Kérdésem: mekkorak a
meredekségek, és van-e nullatél kulonbdzd tengelymetszete az illesztett egyene-
seknek?

7. A 32. abra (61. oldal) szaggatott vonallal rajzolt gorbéjérél azt irja a Szerzé,
hogy az a (73) egyenletbdl szamitott értekeket jeldli. A fuggvény konstansait a
mérésektdl fliggetlen elméleti megfontolasok alapjan vagy a kisérleti adatokhoz
torténd illesztéssel hatarozta meg? Utdbbi esetben helyesebb lett volna ezt az

abrafeliratban érzékeltetni.

8. A 4.1. fejezet els6 mondataban (70. oldal) a kapillaris kistlésrél a Jeldlt a
kovetkezét irja: ,Megfigyeltem, hogy a kapillaris elrendezési cellaval kapott kisllés a
rendelkezésre allo, teljes folyadékkatod felszint beboritja.” Ennek némiképpen
ellentmond a 72. oldal els6 mondata, amely arrol szol, hogy megmérte a katédfolt
atmerdjét a kisulési aram fluiggvenyében. Ezek szerint mégis fiigg valamennyire a

katodfolt nagysaga az aramtol?

Néhany sajtohiba, illetve figyelmetlenségbél eredd eliras:

- 7. oldal, masodik bekezdés: Az oxidacios folyamatok nem elektronfelvételt,
hanem elektronleadast, a redukcids folyamatok pedig nem elektronleadast,
hanem elektronfelvételt jelentenek.

- A 13. oldal masodik soraban ,y szamu elektron” helyesen ,yi(M-1) szamu

elektron”.

- 20. oldal, 2. bekezdés, 3. sor: ,felette” helyett ,alatta” irando.
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- A 36. oldalon a 18. abran a kisulési &ram mértékegysége helyesen: mA.
- A 38. oldalon a masodik bekezdésben ,(18. 4bra)” helyesen ,,(19. abra)”.
- A 45. oldalon elcsuszott a képletek szamozasa a szévegben. A (35), (33),

(38) és (39) helyett rendre (33), (31), (36) és (37) irando.

Az értekezés valamennyi tézispontjat elfogadom U] eredménynek. Meg-
allapitom, hogy Mezei Pal jelentds mértékben hozzdjarult a koédfény kistlések

folyamatainak megértésehez.

A fentiek alapjan Mezei Pal akadémiai doktori cim iranti kérelmét
megalapozottnak tartom, javaslom az értekezés nyilvanos vitara bocsatasat és

sikeres védés esetén a doktori cim megadasat.

Budapest, 2012. januér 15.
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