Mezei Pal MTA doktori értekezésének biralata
Foldes Istvan

Mezei Pal ,Elektrolitkatddos atmoszférikus nyomasu egyendramii kddfény kisiilés
vizsgalata” cimili doktori értekezése a hivatkozasokkal egyiitt 113 oldalra terjed ki, a
legfontosabb eredményeit pedig 5 tézispontban foglalja 6ssze. Az elmult 20 év soran
munkassaga végig a cimben megjelolt téma vizsgalatara irdnyult. Az egyenaramu,
atmoszférikus nyomasu kistiléseket az alapoktdl kezdve az alkalmazédsokig kovette,
kisérleti munkassadga értelmezéséhez elméleti modelleket is alkotott, amelyekkel
megalapozta a tovabbi kisérleteket illetve alkalmazasokat.

Jelentés eredménynek tartom a nagy nyomdst kodfénykisiilések éarama gyokos
nyomasfiiggésének kimutatdsdit mind elméletileg, mind kisérletileg, ami tovabbi
munkajanak alapjaul szolgalt, és amelyet a 2. tézispontban irt le. A masik legfontosabb
eredményének azt a részletekbe mend, alapos ¢és intuitiv munkat tartom, amellyel a
krom szennyezddések kimutatasat tette lehetévé, mivel az a kisiilésben végbemend
atomi, molekularis és elektron-iitkozéseinek részletes elemzésén alapult, amelyben
alapvetd folyamatokbdl sikeriilt egészen a gyakorlati alkalmazésig is eljutnia. Ezt az 5.
tézispontban irja le.

Munkassaganak altalanos erénye az, hogy bar a 64 publikacid és az azokra kapott
hivatkozasok is jonak szdmitanak, nem allt meg cikkek irdsanal, hanem eredményeit a
gyakorlatban is alkalmazzak, amit a szabadalmak, ¢s a miikodo, cég altal gyartott és
eladott, hasznalatban levd késziilékek is tanusitanak. Mezei Pal munkéja sorén
tobbnyire maganyosan, illetve egyetlen tarsszerzovel dolgozott, ami bizonyitja a
publikacios tevékenység erejét.

Valészintlileg ennek, illetve a kevés oktatasi tevékenységnek tulajdonithatd, hogy a
disszertacié maga ugyan konzisztensen, logikusan épiil fel, illetve van megirva, viszont
egyaltalan nem didaktikus, nehezen kovethetd. A kovér betiis fejezetcimek, jobb
mindségli abrak a dolgozat egészét tehették volna attekinthetobbé. Emellett néha
rendkiviil tomor, a fogalmakra gyakran csak jeloléssel utal, pedig kiirva sokkal
olvasméanyosabb lenne. A tomorségre jellemzd példa az, hogy a GDE és az ELCAD
kistilések kozti kiilonbséget egy abra kapcsan a Bevezetésben vézolja fel, a késobbi
targylaskor ezt mar gyakorlatilag az olvaso altal ismertnek feltételezi. A 24. oldalon egy
részletesebb leirds, utalds a bevezetésre és a kiilonbség analizise bizony segitette volna
az olvasot.

Az emlitett formai jellegli észrevételek ellenére az értekezés minden sziikséges
informéciét tartalmaz és megallapithatd, hogy magas szinvonali kutatd munka
eredménye.

Formai megjegyzések:

1. Néhany nyelvi probléma: Mezei Pal elszant kiilonird, sok, a magyar
helyesirds szerint egy szoba irandd, vagy kotdjeles szoosszetételt kiilon ir. Mar a
cimben is kiilon szoba irta a kodfénykistilést. Néhany példat alabb felsorolunk:

A 4. oldal tartalomjegyzékben a folyoirat-kdzlemények és konferencia-kozlemények lett
volna helyes, akarcsak az 5. oldalon a nehézfém-szennyezés és a 6. oldalon a nehézfém-
koncentracié és a nehézfém-monitor.



A 24. oldalon a fejezetcimben elektronkilépés a helyes.
A 61. oldalon az intenzitas maximumokat sem szabad kiilon irni.

2. Gyakran kezdi kotészoval a mondatot, majd veszot tesz utana.

A 30. oldalon : ,,Azonban, az ELCAD altal emittalt...... kromvonalak intenzitasa”
helyett ,,Az ELCAD A&ltal emittélt .... kromvonalak intenzitdsa helyett azonban....” kell.
Uott: ,,Ezért, mindezzel egy kiilon fejezetben foglalkozom.” Itt sem kell vesszd!

A 37. oldal elsd bekezdése végén, a 39. oldal 2 bekezdése elején, és a 61. oldal utolso
bekezdésében egy hasonlo, ,,Azonban, ..” —nal kezd6d6 mondat esetén szintén igy kell
eljarni. A 95. oldalon kétszer is kezd el mondatot az ,,Ezért, ...” moédon holott az ,,ezért
valami” k6z¢ nem szabad vessz6t tenni.

3. A tulzott tomorség néha zavard. Az anyagok nevét néha ki kell irni, nem elég
a vegyjel, pl. a 23. oldalon platinaszal kellene a Pt-szal helyett.

4. Az 51. oldalon irja, hogy a ,24. abra eredeti spektrumdban hibasan
azonositottam az N, 337 és 358 nm savokat”. Valdjaban érthetetlen moédon az itt kozolt
spektrum is (a 24. abran) a hibas verzio. Ki kellett volna javitani, és a cikkbeli hibat
megemliteni.

5. Az abrdk tengelyeinek megvalasztasa nem optimalis, leginkabb a
nyomasfliggés vizsgalatanal. Ha csak a 600-1200 mbar tartomanyban van eredmény,
kiisz6b van 600 mbar koriil, folosleges a a tengelyt 0-val kezdeni (pl. 27-29. &brak).
Tobb helyen hidnyolom a mérési hibak abrazolasat, sok esetben csak a szovegbdl deriil
ki, hogy elvégezte a hibaanalizist.

6. A jelolések nem mindig egységesek, pl. a (106) és (107) egyenletekben
egymas utan is kiilonbozden jelli a szorzast.

7. A 88 oldalon a szovegben az 53. dbrara tévesen hivatkozik a 48. helyett. A 90.
oldalon a gyenge Cr emisszio emlitésénél az 55. dbra van megadva valoszintileg a 47.
abra helyett.

8. A 98. oldalon hivatkozott 64. dbra valdjaban az 54.

Szakmai jelegli megjegyzés:

1. A Hart Anbar korfolyamatok targyaldsanal a 23. oldalon levd (14) és foképp
zavar6 modon a 25. oldalon levé (18) egyenlet feltételezhetéen hibas, mert a
részecskeszam-megmaradas nem teljesiil. Ha ui. n db vizionbol és n db semleges
vizmolekuldbol n+1 db ion lesz, akkor nem keletkezik n db elektron. Kérem a jeloltet a
korrekt képletek ismertetésére és az analizis eredményeinek megerdsitésére.

A dolgozathoz kapcsolodo kérdéseim:

1. A 18. oldalon Edels és Gambling kisérletei kapcsan emlitést tesz az altaluk a
vonalaranyokbol meghatarozott Tcops és Tep, hOmérsékletekrdl. Ezek valojaban nem
elektronhémérsékletek, hanem un. gerjesztési hdmérsékletek. Nyilvan lokalis
termodinamikai egyensuly (LTE) esetén, amikor a Saha egyenlet alkalmazhato, a
kétféle vonalaranybdl szarmaztathatdé homérséklet azonos kell legyen. Mirdl, azaz
milyen gerjesztési hOmérsékletrdl van itt sz6?

2. A 37. oldalon elemzi az 4dramsiiriség-méréseket, amelyeknek nagy a mérési
hibaja a katodfolt atméréjének bizonytalansdga miatt. Miért nem kisérelt meg egy
katodfolti eloszlast figyelembe véve aramsiirliség-eloszlast meghatarozni?

3. Nagyon szép a 3.2.1. fejezetbeli levezetés, ami a nagy- és kisnyomasu
kistilések aramanak kiilonb6zé nyomasfiiggését vizsgalja. Ismer-e vagy tervez-e olyan
numerikus szimuldcidkat, ami ezen analitikus eredményeket megerdsiti?



4. Mi a jelentdsége a 3.2.2 alatt meghatarozott katod sotéttérbeli toltéseloszlas
ismeretének?

5. A 83.-84. oldalakon kiilonb6z6 modszerekkel kétfajta hdmérsékletet mér. Az
Osszevetés nagyon elnagyolt, a hibdk viszonylag nagyok, 25% ill. 20%-ra becsiiltek.
Lathatoan a kiilonb6z6 helyeken, f0képp a kistilés két végén ezek kozel azonosak, amint
ezt Mezei Pél is leirja. A rotacios és elektronhdmérsékletek azonossdga mennyire jelenti
a lokalis termodinamikai egyensuly (LTE) létrejottét? A fenti nagy hibak miatt a
kozépsd részre meghatarozott Tr./Te~0.6-0.8 arany viszont nagyon kozelité és nem
egyértelmiien tlinik szignifikans kiilonbségnek. Mennyi itt az arany és mekkora hibaval?
A kiilonbség azt jelenti-e, hogy a kdzépso rész tdvolabb van az LTE-t61? Miért?

6. A tavolsag fliggvényében mért spektrumok elég durva térbeli felbontasuak.
Megmérte-e ezt egyidejli térbeli és spektralis felbontassal, CCD detektorral, illetve a
kifejlesztett miiszerben hasznél-e ilyet?

7. Csak a 6. Akalmazasok c. fejezetben irja le kijelentésként a kiilonbozd fémek
kimutathatosagi hatarait. Miért? Hogyan hatarozta meg? Mi a modszer érzékenysége
mas modszerekkel dsszehasonlitva?

Osszefoglalasképpen megallapitom, hogy Mezei P4l munk4ja magas szinvonalt kutatasi
tevékenységet takar, a doktori munka eredményeit az MTA doktori cim megszerzés¢hez
elegenddnek tartom, a tézispontokban megfogalmazott eredményeket Mezei Pal uj
tudomanyos eredményeként elfogadom. A birdlé javasolja a disszertacid nyilvanos
vitara bocsajtasat, valamint sikeres védés esetén az MTA doktori fokozat odaitélését..

Budapest, 2012. januar 31.

Foldes Istvan



