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Témavalasztas és kérdések

A torténelmi jelenségeket mennyiségi kérdésnek is
tekintem, a szereplok viselkedésének ¢és a torténeti
forrasoknak, allitdsaink érvényességének mindenképpen
van egy kvantitativ  szempontja. Eppen ezért
jelenkortorténeti kutatasaim kezdetekor az foglalkoztatott,
hogy mi tortént a ,,munkas-paraszt allam” két nagy
tarsadalmi csoportjaval? A paradox helyzet az, hogy
aranyukhoz képest az emlitettekrdl van a legkevesebb
tudomanyos kutatasi eredmény. Ez a feladat egyre inkabb
érdekelt. Egy  kisebb  1éptékli, német—magyar
Osszehasonlitasra torekvd munkassagtorténeti vizsgalat
utan mindinkabb foglalkoztatott, hogy miként és miért
torténhetett meg a 20. szazad kozepén még tobbségi
agrartarsadalom radikalis széthullasa. A
tarsadalomstatisztikai mutatok alapjan egyértelmii volt,
hogy az egykori parasztsdg marginalizaltsaga a torténeti
kutatasokban komoly feladatot takar. A tudomanyos és a
tarsadalmi Onismeret ezen hidnya alapvetden motivalt a
munka egy részének elvégzésére.

A magyarorszagi politikai diktatira torténetének
egy olyan aspektusat targyalom a Kkollektivizalas
elemzésén keresztiil, ami egyben a kollektiv erdszak-
alkalmazas, az 1956 és 1990 kozotti idGszak egyik
legtomegesebb, tabusitott, negligalt torténése. A téma
ilyen modon torténd osszekapcesolasat, az erdszak multbeli
tapasztalatanak és jelenbeli hatasanak, ,fel- ¢s
atdolgozasanak” Osszefiiggéseit célszerli a kiilonb6zo
nemzedéki szocializaciokhoz és emlékezeti formakhoz
kotni. Azok szerves Osszetartozdsa szamomra egy elméleti
¢s modszertani kiindulopontot jelent.

A kollektivizalas elsé ranézésre a ,,fold népének”
tartott parasztsag magantulajdona majdnem teljes allami
felszamolasaként értelmezhet6. Mint minden torténelmi
jelenségnek, ennek is kiilon kell feltarnunk a kivalto okait
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¢s azokat a funkcidkat, amelyeket végiil az rovid és
hosszt tavon betdltott. A ,,szovjet modellhez” igazodo
paraszti magantulajdon és ¢letforma allamositasanak
kovetkezményeit a konkrét tarsadalmi-politikai miliébe
agyazva kell feltarni. A ,,szovjet modell” nem Kelet-
Ko6zép-Eurdpa puszta meghoditasat jelentette, az tobb
szinten zajléo adaptacios-modositd folyamatok egyiittese
volt. A politikai paramétereket megszabo szovjet dontések
utopidi egy egyenlOségre, termelékenységre és munka-
centrikussagra alapoz6 tarsadalmi format koveteltek meg.
Az iparositas és a kollektivizalds olyan, egymassal
szorosan Osszetartozo allami politika volt, amelyben
dont6 tényezonek szamitott a varosi népesség —
,,osztalyalapon” nyugvd adodzassal torténé — ellatasa, és
egyuattal a magantulajdon felszamolasa az agrarvilagban
is. A radikalis beavatkozasok rendkiviili mértékben
atszabtak a gazdasag ¢s a tarsadalom vilagat, ami ellen az
ismert (és tudomanyosan sokszor még feltaratlan) modon
protestalasok, felkelések tortek ki. Itt nem csupan a
kollektivizalasbol végiil kimaradt Lengyelorszagban és
Jugoszlaviaban kialakult hatasos ellenallasi formakra kell
gondolni, hanem példaul a bulgariai és romaniai
tiltakozasokra €s brutalis repressziora.

A kollektivizalason kiviil alig talalunk maés,
ennyire atfogo témakort, ami a szovjetizalasi folyamat
kelet-kozép-europai  jelenségeit egy Uj  tipusu
beszédmodban  teszi  értelmezhetdvé.  Fontos a
kollektivizalas 1jszerli megkozelitése azért is, mert
Ossztarsadalmi hatasai miatt kiemelhetjiik az egyébként
sokak szamara érdektelennek tind puszta agrartorténet
korébol, ahogyan ez mar elég régen megtortént a kiilfoldi
fogalom-, tarsadalom- és kultartorténeti kutatasokban.
Tovabba a kollektivizalast célszerli olyan dinamikus
folyamatként  értelmezni, amely szamos olyan
Osszefiiggést, jelenséget érint, lefed, amelyek targyalasa
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szintén hianyteriiletnek szamit a jelenkortorténeti
kutatasokban (példaul varosi hatasok, szegénység,
proletarizalodéas, vagy éppen vagyonosodas, lokalis,
regionalis kiilonbségek, tarsadalmi részvétel a rezsim
felépitésében, alkalmazkodo ellenallas).

Kutatasi kérdéseim, amelyeket a historiografiai
tajékozodas is alakitott, a kovetkezok:

— Miért és hogyan valt a kollektivizalas megrazo,

kollektiv természetli és struktiravaltoztato

tarsadalomtorténeti eseménny¢?

— Hogyan tudjuk azt igazolni, hogy a kollektivizalas

az egész tarsadalmat érintette?

— Milyen egyéni és kollektiv viselkedésformak

figyelhet6k meg?
Ezen, szamomra kiindulépontként szolgalo kérdéseken tal
a téma kozelitésmodjanak egyik tovabbi problémajara is
utalok. Hogyan értelmezzilk a  visszaemlékezok
informacidit gy, hogy a torténetkutatas irasos forrasokra
tamaszkodo érvelési kényszerén beliil maradjunk?

Osszefoglaloan, és a fejezetek tematikajat is jelezve,

a kollektivizalas szervesen illeszkedik az agrarvilaghoz,
azonban azt a politikai diktatura ,,szocializmus projektje”
¢s a tarsadalmi gyakorlat Ossztarsadalmi kérdéssé tette.
Az 1958 ¢és 1961 kozotti kampanyra vonatkozo
alapkérdésem az, hogy az egyéni gazdasagok tOomeges
felszdmolasa hogyan ¢és miért tortént meg, s mindez
milyen kozvetlen kdvetkezményekkel jart? A torténések
mélységét szamokban is kifejezve, 1958-ban 1.580.000,
1962-ben 110.000 agrarkeres6t jeloltek az egyéni
szektorban. Masrészt a kollektivizalas tarsadalomtorténeti
laboratdriumjellege foglalkoztat, amelynek révén szamos
mas, itt nem részletezhetd altalanos problémat is targyalni
kellene. Igy példaul azt, hogy elégséges magyarazat-e a
,szovjet modellt” kdvetve, a partallami szohasznalatot
atvéve, termelészovetkezetekré6l beszélni, vagy a
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kényszertien létrehozott lizemformakat mas adekvat
névvel kell illetni? A kollektivizalas soran alkalmazott
pszichikai és adminisztrativ nyomasgyakorlas, a tomeges
brutalitds a szokdsos mddon magyarazhatdé-e a szovjet
tipusi  ,tarsadalmi = mérnokség”  programja, a
szilkségszerlinek gondolt tarsadalmi operaciok, a
tervgazdasag alapjan, vagy pedig a lokalis tarsadalmi-
kulturalis milidk, az egyéni civilizaltsag foka, még inkabb
hianya ugyanakkora szerepet jatszott? A kérdés persze itt
nem az, hogy az er6szak kultiraja milyen mértékben volt
tarsadalmi gyakorlat a mindennapokban, hanem az, hogy
a politikai hatalmat birtoklok milyen mértékben
tekintették normanak az altaluk generalt erészakot?

Kutatasi modszerek és torténeti forrasok

A torténetkutatéi cselekményesitésnek szamos modja
mutatkozik, amelyek nyilvanvaléan 0&sszefiiggésben
vannak a nézOpontokkal és a moddszerrel. Ebben az
abrazolasban fOként a kortarsi perspektivakat ¢és
tapasztalatokat emelem ki, amelyek azért is fontosak, mert
a diktatorikus rendszerek — kozismerten — éppen az
emberek emlékezetét probaltak elvenni a kényszeri
felejtés politikajaval. Az okok és okozatok sokszor naiv
megismerési lancolatan tal a ,,t0bbsz0ros
egymasutanisagot” és persze az egyidejliségeket kellene
abrazolnunk, hogy minél inkabb ¢életszerliségiikben
lathassuk meg a diktatiraban kialakult
viselkedésformakat.

Amennyiben  megmaradndnk a  fekete-fehér
kategorizalasnal és eltekintiink a politikai hatalmi/uralmi
kapcsolatok kolcsonhatasos folyamatainak kutatasatol,
ugy esetleg unalmas tevékenységnek tiinhet a diktatara
vizsgalata. Modszertanilag ennek veszélyét ugy vélem
kikiiszobolhetének, hogy kutatasi célkitiizéseim egyik
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Iényeges pontja a strukturaknak, a folyamatoknak és a
cselekvéseknek egy alulnézeti perspektivabol kiinduld
konstrualasa. E mogott az a jozan belatads huzodik meg,
hogy az emberhez minden idében a mindennapi életnek
az a zonaja all a legkdzelebb, amit a kozvetlen testi
cselekvéseinkkel elérhetiink.

Megkozelitésemben igen fontosnak gondolom a
tarsadalmi tényezOk keresését a politikaban, és viszont: a
politikai elemek megtalalasat a tarsadalomban, ami
egyben elvalaszthatatlanna teszi a két szférat. A diktatira
vilagaban egyébként is minden atpolitizalodik, ezért
miifaji tekintetben az itt olvashatd kotet politikai
tarsadalomtorténetnek is nevezhetd. Foként abban az
értelemben, amelyben mar nem csupan a ,,politika”,
hanem a ,,politikum” kontextusai jelenithetok meg. Ennek
sordn célszeri abbdl kiindulni, hogy a kortarsak dontéseit
alapvetéen meghataroztak az akkori ,,vak folyamatok”,
tehat az elére nem lathato kovetkezmények. Arra
torekedtem, hogy a torténésekhez ne csupan a politikai
diktatira utani id6szak perspektivajabol, az események
ismeretében kozelitsek, hanem minél inkabb a belsé,
kortarsi életvilagok, az akkori életesélyek szambavétele
alapjan jelenitsem meg a kiilonb6zd struktarakat, egyéni
¢és kollektiv cselekvéseket, folyamatokat, dontéseket,
sodrodasokat. Ezt a nézopontot azért is fontosnak
gondolom, mert kiillondsképpen a marxista-leninista
program  megvalositasara  torekvok  gondolkodasi
horizontjaban igen erds volt a sziikségszeriiség
szocialista projekt kozponti elemét, ami atszotte a
viselkedési mintakat. Az akkor keletkezett szovegek mai
olvasoja oOhatatlanul is hasonld csapadba esik, ha nem
veszi tekintetbe, hogy ez is csak egy doktrina volt,
amelyben sokszor inkabb csak a sémak megszokasarol, s
nem pedig valamilyen szikségszeriiségrol volt szo.
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Hangsulyozni szeretném, hogy a marxista-leninista
ideologiai alapozasu szocialista projekt esetében meg kell
kiilonboztetni  az  ideologiai  allaspontokat, az
intézményesiilés formait és a tarsadalmi gyakorlatot.
Ezeknek a szinteknek az 0Osszemosasa csokkenti a
torténeti abrazolas érvényességét.

A kutatasi koncepcio kialakitasa és a kotet
Osszeallitasa soran a tarsadalom fogalmat az emberi
egyiittélési formak vilagaként értelmeztem. Egy altalam
részben modositott németorszagi modell alapjan a
diktatira iddszakaban a tarsadalom konstitudlodasa a
kovetkezo tényezok dsszjatékaként ment végbe:

- Az els6 a diktatorikus, bolsevik tipusu tarsadalmi
konstrukcié, amely magat a szocializmus
projektjét jelenti. Azokat az intézkedéseket és
folyamatokat foglalja magéaban, amelyek a
gazdasagban  (példaul a  termel6eszkozok
magantulajdonanak megsziintetése, a kozponti
iranyitas), a politikdban és a kultiraban egy
tarsadalmi utopiat akartak megvaldsitani.

- Masodik  tarsadalomalkotd  tényezOként a
hagyomanyos struktirak megtarté erdit tekintem,
amelyek példaul a csaladi kapcsolatokban, a
nemek szerinti munkamegosztasban mutatkoztak
meg. Ezek egyben — mint tarsadalmi korlatok — a
legnagyobb  kihivast jelentették a politikai
hatalom szamara.

- A harmadik tényezOhéz az iparosodast, a
technikai valtozasokat lehet sorolni, amelyek
sokak szamara minden erészakos beavatkozast ¢s
kovetkezményt elfogadhatovatettek.

- Végiil a negyedik tényez6h6z sorolnam mindazon
jelenségeket, amelyeket a  torténetkutato
rendszerint csak érzékeltetni tud, megragadni
azonban sokszor alig. Ehhez tartoznak a
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tarsadalmi cselekvések azon célszerii, ,,nem

tervezett” struktarai és folyamatai, és az azokkal

Osszefiiggd dontések, alkalmazkodasok,

kollaboracidk, tapasztalatok és mentalitasok,

amelyek a ,tarsadalmi autonomia” bizonyos
formajat  képezték a  diktatardban. Ha
torténetkutatéi  nyelvre  akarnank  mindezt
leforditani, akkor itt elsGsorban a mindennapok
vagy tapasztalattorténet vizsgalatai altal foltarhato

jelenségekrodl és gyakorlatrél van sz6. Azokrol a

tarsadalmi kapcsolatokrol, amelyek révén az

emberek a  partbiirokracia  kisebb-nagyobb

kudarcait  kihasznalva  jatszottdk ki a

mindennapokban a politikai rezsimet (példaul

cserekereskedelem, iizemek, tsz-ek, brigadélet).

A fenti tarsadalomszervezd tényezOk alapjan
igyekeztem a vidéki életvilagokban minél életszertibben
bemutatni a  diktatorikus  program  helyi-teriileti
megvalosulasat, a tarsadalmi korlatként is felfoghato helyi
milidket, az iparositasként leegyszertsitett folyamat
hatasait, valamint a tapasztalatokat és mentalitasokat.

A kutatas és az egyes fejezetek tematikajanak
kialakitasa soran inkabb egy deduktiv eljarast kovetve
fogalmaztam meg a legfontosabb kérdéseket, jeldltem ki
azokat a fogalmakat, amelyek adekvat mddon tiikrozik a
kortarsi kontextusokat. A cimben szerepld politikai
diktatura  tarsadalmiasitasa és a  kollektivizalas
problematikaja, és legfoképpen ezek tapasztalattorténete
egyben értelmezési keretet is adott a munkamnak.
Sziikebb értelemben véve kezdett6l fogva a vidéki
¢letvilagok érdekeltek, azonban egyre vilagosabba valt,
hogy els6sorban egy atfogobb problematikabol, a
kommunista part tarsadalomatalakitd programjabol
kiindulva lehet szerves moéodon megmagyarazni a
torténéseket és a folyamatokat. A politikai diktatra
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tarsadalmiasitasat, tehat a tarsadalom tagjainak sajatos
részvételét nagyon fontosnak tartom az altalam kutatott
témakdrben. Némi kockazattal azt allitom, ez egy olyan
paradigma, séma, ami a  vizsgalt  korszak
Osszefiiggéseinek esetében alapvetéen alakitotta a
gondolkodasomat. Ez kimondva kimondatlanul egyszerre
volt egy partprogram, ami az 1950-es évek elejének
jelenségeitdl  valamelyest  kiilonbdzve, 1ényegében
megvalosult az er6szakos kollektivizalas idészakaban.
Ekkora mar egy radikalisan &tszabott &s szétcsuszott
tarsadalom képe rajzoldodott ki.

Kulcskérdés, hogy a torténészek mit tekintenek
eseménynek. A legtomorebben talan azt lehet mondani,
hogy az a kiilonb6z6 cselekvok és csoportjaik komplex
cselekvéssorozata. Ugy tinik, hogy az esemény
kategoriaja eleve ¢életszerlien foglalja magaban annak
tarsadalomtorténeti vonatkozasait, csak valamiképpen
azok a fogalomhasznalatunkban nem tudatosulnak. Egy
elméleti célu megkozelités szerint az eseménynek harom
kritériumnak kell megfelelnie. Eloszor is, a kortarsak
szamara megrazonak és meglepetésszeriinek kell lennie,
ami lényegében minden korabbi elképzelést feliilmul.
Masodszor, ez a tapasztalat kollektiv természetii, s annak
ellenére képez egy kozos kulturalis mintat, hogy az
emberek  jovObeli  elvardsai  természetes modon
kiilonbozéek. Harmadrészt, az ilyen értelemben folfogott
eseménynek — a puszta torténéshez képest —
struktiravaltoztatd kovetkezményei vannak, amelyeket a
kortarsak is egyértelmiien érzékelnek. Az ilyen modon
felfogott tarsadalomtorténeti esemény az erdszakos
kollektivizalas  értelmezésében  centralissd  valt a
monografia megirdsa soran.

Az el6bbiekben irtak szerint is az a véleményem,
hogy a jelenkortorténeti vizsgalatokban a kovetkezo
feltételeknek megfeleléen érdemes a tudomanyos

10
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eszkoztarbol az analitikus fogalmakat kivalasztanunk.
El6szor, a kifejezéseknek valamilyen modon tiikroznitik
kell az emberek — nyilvanvaloan ambivalens -
tapasztalatait. Ezt az igényt tovabbgondolva, ismételten
hangsulyozom, hogy egyaltalan nem k6zombos a ,,kinek a
torténelme, kinek a tapasztalata?”’ kérdés. Masodszor,
mivel egy rendszert, kdlcsonhatasos viszonyokat akarunk
megérteni, ezért a kifejezéseknek nem csupan egy
részaspektust kell leirniuk. Harmadszor, a valasztott
fogalmainknak ki kell fejezniiik a diktatara jellegét,
figyelve annak tobb értelmi (id6 és térbeli) valtozasaira.
Végiil, ugyanakkor érzékeltetniiik kell a diktatorikus
uralom tdréspontjait és az ellenallasok helyét is.

Meérlegelve a kutatds soran felhalmozott irasos
torténeti forrasok mennyiségét és mindségét, végil ugy
dontottem, hogy a kozel 40, altalam az orszag tobb
pontjan elkészitett interju részletes feldolgozasarol és
bemutatasardl itt lemondok. Azokat csupan bizonyos
esetekben ¢€s illusztrativ modon hasznaltam fel. A szobeli
torténetek ¢és az emlékezetkutatds hatvanyozottan mai
perspektivakbol  formalt szovegei alapvetéen mas
kozelitésmodot és tudomanyos abrazolast kovetelnének
meg. Masrészt ezek teljes korlti elemzése szétfeszitette
volna az egyébként is terjedelmes munka kereteit.

A ,kinek a torténete” kérdés indukalja a ,,kinek a
torténeti forrasa” felvetést, amellyel arra akarok utalni,
hogy egyaltalan nem ko6zombosek az informaciok
keletkezési korilményei, helyiik és idejik. Az egész
kutatds soran elsGsorban irott szovegeket gylijtottem,
amelyek dontdé részben a partapparatus kiillonbozo
szintjein keletkeztek. A Magyar Orszagos Levéltar 1945
és 1962/1970 kozotti fondjain kiviil minden megyei
levéltarban rendszeres gytijtést végeztem, elsOsorban az
1958 ¢és 1961 kozotti évek mindeddig mell6zott
forrasaiban. Emellett elemeztem az allambiztonsagi, a

11
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birésagi és a tanacsi Ugyintézés soran sziiletett
dokumentéciot, szem elott tartva, hogy ezek tobbnyire
csak ,,metaigazsadgokat” tartalmaznak, még pontosabban:
csak akkor szo6lalnak meg, ha kérdéseket tesziink fel és a
kodolt  szovegeket | leforditjuk” egy tudomanyos
értelmezés szamara alkalmas nyelvre. A sajtot és mas, a
politikai mobilizaciéval kapcsolatos kortarsi publikaciot
illusztrativ moédon hasznaltam. Az el6bbiekben emlitett,
sok  tekintetben  kvalitativ  elemzésre  alkalmas
forrastipusokon tal elemeztem a KSH-kiadvanyokat és a
kvantitativ abrazolasra lehetdséget nyuajtdo levéltari
dokumentacioét. 2006 juniusdban ¢és juliusdban a
Brandenburgisches Landeshauptarchiv-ban, valamint a
Berlintél nem messze fekvo jliterbogi korzetben, s
kiilonosképpen Ochnaban rendszeres levéltari
forrasfeltarast végeztem. Ennek a kutatasnak egyes
illusztrativ eredményeire a zarofejezetben utalok. Az irott
torténeti forrasok mellett kérdéseimet és elemzéseimet
alapvetden befolyasolta néhany klasszikus magyar
dokumentumfilm is.

A politikai diktatarak vilagabol szarmazo torténeti
forrasok feltarasa és elemzése alapjan sokunk tapasztalata
lehet, hogy ezek hatékonyabb felhasznalasa akkor igazan
jo egy tudomdanyos elemzés szamara, ha legalabb két
dologra figyeliink olvasas kozben. El6szor is arra, hogy
mi hianyzik ezekbdl a hivatalos szévegekbdl. Masodszor
pedig egy alland6 ,forditasi”, tomoritési, dekodolasi
miiveletet kell elvégezniink. Ugy latom, ennek egyik
egyszeribb modja, kulcsa az, ha az irott és hallott
hivatalos szovegekben a mondanivalot elsGsorban a
megfogalmaz6 gondolkodasmodjara és nem a megcélzott
targyra, embercsoportra vonatkoztatjuk.

A mikrovilagok felé fordulassal azt is el kell
fogadnunk, hogy nem az orszag, hanem a kiilonb6z6
milidkben ¢éIt emberek torténeteit elemezzik. Ez a

12
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megkozelitésmdéd az  adott  feltételek, kényszerek,
lehet6ségek ¢és  képességek kozott  alakitott  élet
,Hertelmére” kérdez ra, amihez képest az emberek
ugymond mérték magukat és életstratégiajukat. Ezekben a
tarsadalmi erGterekben célszerli értelmezni a Kortarsi
cselekvéseket és torténéseket. A mindennapok és
tapasztalatok torténeti iranyzataban tovabbi
figyelemreméltd meglatas az is, hogy a ,kisemberi
¢letvilagokban” (csalad és rokonsag, munkahelyi
kollektiva), ahol atlathatésag volt, szdmos olyan ,,hatalmi
és szabalyozasi kompetencia” adddott az emberek
szamara, amelyek tobb szempontbdl is élhetové tettek a
rendszert.

Kutatasi eredmények
Az elsO kotet (545 oldal, 69 tablazattal, kdzel 60 képpel
egyiitt) a kovetkezo 6 fejezetekbadl all:
I. Kozelitések. A jelenkortorténetek elméleti és
modszertani értelmezései
II. A kollektivizalas olvasatai
III. Szovjetizalas. A kollektivizalasi kampany és
tarsadalmi gyakorlat ,,szocreal” kontextusai
IV. A vidéki Magyarorszag tapasztalattorténetei
1956—1962
V. Kitekintés ¢és  Osszehasonlitds. Kelet-
németorszagi jelenkortorténetek és vidéki miliok

Az 1j ismeretek megfogalmazasa soran arra torekedtem,
hogy a kortarsi torténéseket minél életszeribben
abrazoljam. A masodik, egyben Onmagaban is egész
kotetben (491 oldal) forrasokat kozlok, amelyek tovabbi
kutatasi, és hangsulyozottan oktatasi célokat szolgalnak.
A dokumentumtar 6 fejezetei a kovetkezok:
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I. Individualizalt ,osztalyharc” — alkalmazkodé
ellenallas

II. Kollektivizalasi kampany

III. Levelek, levelezések

IV. Vidéki helyzetképek ¢és a kollektiv
tizemformak mili6i

A historiografiai fejezetben idézett hazai és kiilfoldi
szerz6i allitasok nagy tobbségében kimondva ¢és
kimondatlanul benne van az, hogy az 1956 el6tti
kollektivizalasi kampanyok erOszakossagaval szemben,
attol jelentdsen eltérden, az 1958 és 1961 kozotti teljes
kollektivizalas mar alapvetdéen mas eszkozokkel, de
mindenesetre a fizikai kényszer elenyész6 mértékii
alkalmazasaval ment végbe. Kissé ugyan sarkitva, de
ennek én éppen az ellenkezjét allitom: a megmaradt
paraszti tombdot a belhdboru logikdjabol fakadoan
igazabol csak egy tobblépcsds, alapvetden a fizikai
erészak és a tarsult adminisztrativ = eszkoztar
alkalmazasaval tudtak beterelni az allami szektorba. Soét,
nem kisebbitve a  korabbi  kuldkiildozések  és
parasztellenes  diktatorikus  eljarasok  jelentdségét,
véleményem szerint még azokhoz képest is atfogobb
érvénylt és hatasfokti kollektiv er6szak-alkalmazasra
keriilt sor 1958 és 1961 kozott. Ugy latom, gyakran az is
megtévesztd lehet a mai kutatds szamara, hogy eleve az
1956 elotti Rakosi-diktatira intézményesiilt, viszonylag
jol lathaté biintetési formaibdl és mennyiségébol (példaul
a perek és a bebortonzottek szama, kitelepitések) indul ki.
Ugyanakkor hattérbe szorul az a szempont, hogy a kadari
diktatura gépezete is Iényegében ugyanolyan allamositasi
kisérletbe fogott, csak alapvetden megvaltoztatta a
modszereit. A kollektivizalas esetében is az lathatd, hogy
sokkal inkabb kiterjesztették az erdszakos beavatkozas
szintereit, szerepldit és konkrét eszkozeit a ,,civil vilagra”,

14



dc_104_10

azaz sok szempontbodl lathatatlanna tették az eljarast, a
kolesonos tabusitast is rakényszeritve az érintettekre. A
korabbi kollektivizalasi kampanyokhoz képest sokkal
mélyrehatobban teritették szét a ,.felelosséget” és a
kovetkezményeket.

A marxista alapeszmék értelmében a parasztok
kistermel6ként  (tulajdonosként  vagy  bérldként)
Iényegében sajat termelGeszkozeik felett rendelkeznek,
azonban az egyéni termelés jellege miatt sem képesek
sajat érdekeik megszervezésére. Ebbol az alaphelyzetbdl
kiindulva Oket masoknak kell vezetniiik. Tarsadalmi és
gazdasagi helyzetiik révén eleve ambivalensek politikai
szempontbol, hiszen mint tulajdonosok egyrészt a
kapitalistak  rokonai, masrészt mint dolgozok a
munkasokhoz allnak koézel. Erre alapozva azutan a lenini
értelmezésben az arutermeld parasztok mar polgari és
kapitalista vonasokat is felmutattak, még inkabb
kizsakmanyoloit. Kollektivizalasuk lenini-sztalini
modelljét ezért is elkeriilhetetlennek tartottak, amelyben a
parasztsag nyilvanvalon mint meghdditand6 egység, mint
cllenség jelent meg. Tovabba, a sztalinista allami
beavatkozas szamara az egyéni parasztgazdasagok a
tobbértelmii autonoémiajukon tul azért is képeztek
ellenpolitikai bazist, mert azokat az egyhazkozségi
milidk, fizikai 1étiikben, jelképeikkel is erdsitették. A
Magyarorszagon is kutatd Jason Wittenberg erre a
kapcsolathalora utalva idézte Sztalint, aki szerint ,,konnytli
bezarni a templomokat, de a parasztok a lelkiikben épitik
fel a templomot.”

A kollektivizalas esetében is célszerli a klasszikus
szabalyt koOvetni, azaz annak tényeit dolgoknak kell
tekinteni. Az erdszakos kollektivizalas, még inkabb az
utana kovetkezd iddszakok annak a kolcsonos tanulasi
folyamatnak is a példait nyujtjak, miszerint a hivatalos
normak megkeriilésének modjaihoz illeszkedd — egyfajta
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tarsadalmi — megegyezés teremt hataskoroket és olykor
szolidaritast. A partallami normak vilaga €és azok gyakori
szinlelt kovetése, kijatszasa, mindennapi tarsadalmi
gyakorlata tehat nem képeztek kiilonb6z6 szintereket. Az
ekkori élethelyzetek kiilonosképpen a szinlelések, a
kolesonds manipulativ - képességek ¢€s a lehetdségek
kihasznalasanak haldzatai voltak. Egyszer majd azt is
mérlegelni kell a kutatasokban, hogy a kommunista part
»szocializmus projektjében” gyakran hangozgatott ,népi
demokracia” igéreteket, igy példaul a ,gazdasagi és
tarsadalmi felemelkedést” a megszdlitottak mennyire
vették komolyan, s abbdl persze miként kivantak kihagyni
a ,.kommunista gyakorlatot”. A partallami ideologikus,
propagandisztikus programoknak az ilyen tipusu praktikus
értelmezése, és az ahhoz mért viselkedésmod tobbszor
felbukkan a torténeti forrasokban. A kozvetlen politikai
hatalmon kiviiliek ilyen modon is a maguk hasznara
igyekeznek formalni az adott — jollehet ideologiai
szempontbol ellentétes vagy ¢éppen érthetetlen —
programot. A kortarsi propagandatorténeteket tehat
diakréon modon is ki kell terjeszteni, azt folyamatként
célszerii felfogni, ami magaban foglalja az iizenetek és a
fogadok  kozotti  interakcidt is. A jelenségek
kolcsonhatasos  konstellacioként vald elgondolasat a
hagyomanyos szocialantropolégiai felfogas is erdsiti. Igy
példaul a paraszti életvilagok szempontjabol rendkiviil
fontos jog nem csupan ember és dolog, hanem a jogoknak
az Osszekapcsoldodasa, amelyek szoros tarsadalmi és
politikai kontextusokban léteznek. Ennek megfelelden a
magyarorszagi ilyen tipusi jogokat a paraszti haztartas
mint termel6 {izem, a piac és az allami szféra egyiittes
rendszerében lehet életszerlien konstrualni.

A vidéki  Magyarorszdg  tarsadalma a
beszolgaltatas, az adozas, a tagositas, a terrorral parosulo
kollektivizalasi kampany, valamint a korabbi egyhazi és
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tarsadalmi miliék felbomlasztasanak hatasara radikalisan
aktivizalodott. A szocialista projekt — iparositashoz és
utopikus célokhoz — igazitott kinalata, egyes rétegek
szamara nyujtott elényei sajatos részvételt, a politikai
diktatura tarsadalmiasitasat eredményezték. A kampanyok
mindennapokba behatolo folytonossaga és szinpadiassaga
a tervszerlinek gondolt program szamos elemét onjarova
¢s dinamikussa tette. A szovjetizalas hirei és tapasztalatai,
a traumatizalodasok ¢és alkalmazkodasok egyiittesen
képezték azokat a kettds kommunikaciokat, szinlelt
magatartasformakat, amelyek a ,1létez0 szocializmus”
¢vtizedeiben is nyomon kovethetok. A foldek és emberek
részleges ,,0sszegyljtése”, ,kollektivakba” terelése a
szovjet tipust diktatarak legradikalisabb tarsadalmi
operacidja. Ugyanakkor, a foldindulasok ellenére, a
kollektivizalt, rendszerint csak papiron létez6 szocreal
iizemformdk a  vizsgalt periodusban  latvanyos
kisebbségben voltak. A ,.kolhoz modell” els6sorban egy
kudarc importjanak magyarorszagi torténete volt, amely
az er6forrasok pazarlasat, és semmiképpen sem a
kollektiv gazdalkodasi formak képét mutatta. A kérdéskor
egyik fontos eleme a tulajdonfosztassal induld
proletarizacio, amelynek Osszehasonlito lokalis és
regionalis torténeti kutatasaba 1ényegében még bele sem
kezdtiink.

Keérdésként vetodhet fel, hogy mi indokolhatta az
ilyen radikalis és brutalis eljarasokat? A valasz, a
partbeszamolok utalasai alapjan az, hogy a helyi
dontéshozok a lehetséges gyorsasaggal és erdszakkal igy
akartak létrehozni a nagytablas gazdasag, a ,,szovetkezet”
fizikai bazisat. A megfelelé nagysagu és jol mivelt
terlilet, a sziikséges felszerelés egy tagban megtalalhatd
volt a , kuldk-gazdasagokban”, azok elfoglalasa
kézenfekvo volt a hoditok haborts logikaja szerint. A
kulakiildozés tarsadalmi gyakorlata az ismert presszid
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mellett is szamos eltérést, kijatszast, bizonyos mértékben
tapasztalhato tarsadalmi szolidaritast is eredményezett. Az
altalam individualizalt ,osztalyharcként” értelmezett
kulakkérdés torténetéhez olyan torténeti forrasokat is
clemeztem, amelyek a megyénkénti, ill. regionalis
kiilonbségekre utalnak. Teriileti szempontbol Bacs-
Kiskunban regisztraltak a legnagyobb aranyban
kulakokat. Ha Pest megyét is ideszamitjuk, ami regionalis
tekintetben indokolt, akkor a kuldknak nyilvanitottak
kozel 20%-a lakott a Duna-Tisza kozén. A Tiszantal
kozépso, déli és keleti része egy masik nagy blokkot
képezett. Ezekhez a teriiletekhez képest masutt kisebb
volt a modosabb parasztsag jelenléte. A kollektivizalas
torténete arra is ravilagit, hogy a svabok ki- és
attelepitése, vegzalasa mas formaban, de 1949 utan is
folytatodott. Az akkori perspektivabol felmérve a
helyzetet, a letelepitetteknek a kollektivizalas révén egy
ujabb nagy kihivassal kellett szembesiilniiik, ismét
foldindulas elott alltak. A radikalis valtozas mértékét
egyes dél-dunantili kdzségek szamadataival illusztraltam.

Az 1945 utani tagositasok részletes, a lokalis és
regiondlis kiilonbségekre figyeld torténetének
feldolgozasa o©nallo témat jelent. Harom, kiilonbozo
foldrajzi  teriiletr6l szarmazd kortarsi beszdmolora
tamaszkodva  érzékeltettem a  torténéseket. A
parasztellenes  allami  politika mentén formalodo
mindennapi jelenségek sokrétegli tarsadalmi reakciokban
tikrozodtek. A bizonytalan eredetii szarnyald hirek, a
hangulatjelentések tomegesen keletkezd szdvegeit nem
célszeri csak folklornak, a torténetkutatds targykorén
kiviilinek tekinteni. Az azokban olvashato
viselkedésformak éppen a bizonytalan helyzetek, a
foldindulasok, a bomlé identitdsok miatt valtak sajatos
tarsadalom- ¢és torténelemformalova tényezové. Arra is
utalni kell, hogy alig néhany év telt el a haborq, és az azt
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koveté ujabb  kollektiv  traumak (malenkij robot,
kitelepitések, internalasok) kezdete ota, mikdzben 1j
radikalis  allami  beavatkozas és  individualizalt
,osztalyharc” kezd6dott. Ebben a milidben Iehet
¢letszeriien értelmezni az én-felfogasokat még inkabb
elbizonytalanité hireket, a kiszdmithatatlan és tabusitott
kriminalizalasokat. A lokalis milibkben a szavak ereje, a
megszolasok, fenyegetdzések sajatos kommunikacios
eroveé, eszkozzé valnak. A sajatos ,kozvéleményt”
tiikroz6 idézetek ugyanakkor azt érzékeltetik, hogy a
vidéki  tarsadalom tagjai a nekik tulajdonitott
kijelentéseikkel sokszor nem véletleniil tiloztak. Joggal
feltételezhetd, hogy ezek a megfogalmazasok egyben a
kommunista programmal szembeni leplez6
magatartasmodok érzelmi-mentalis eltavolito technikai is
voltak. Azok mindennapi, alattvaloéi ,ellenpolitikai
ritusoknak” is nevezhetok.

Az 1945 utani torténetkutatasban
megkeriilhetetlen feladat az egyes telepiilések radikalis
politikai-gazdasagi atalakulasanak, az egyhazi iskolak
allamositasanak és a lokalis egyhaztorténetek parhuzamos
targyaldsa. A kommunista part agrarpolitikajanak azért
lett megrazobb jelentdsége a falusi tarsadalom szamara,
mert az a fizikai er6szakon és terrorizalason tul
Osszekapcsolodott a  koncentralt  egyhaz- és
vallasellenességgel. A falu szovjetizalasi programja és
»megszallasa” (ennek szimboluma Pocspetri) 1948-ban
valdjaban az egyhazi iskoldk er6szakos allamositasaval
kezdédott, ami megeldzte a radikalis agrarfordulatokat.
Ez a szempont rendszerint kiesik a torténetkutatasunkbol,
pedig ennek a kontextusnak a figyelembevétele a kortarsi
falusi kapcsolathalok és milidk széttorése szempontjabodl
igen fontos.

Az 1948 06szétél  elinditott  kollektivizalasi
kampany sajatos, csekély sulyu, mondhatjuk, magyar
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kolhozokat hozott 1étre. A minisztérium a legjobbak kozé
tartozd tszcs-k korében (103) vizsgalatot végzett 1949
elején. 90 csoport reprezentativ mintaja alapjan tudunk —
nem pusztan gazdasagi képet — alkotni. Mennyiben
tekintheték ezek kollektiv gazdasagoknak? Eszerint
hetven szazalékuk felelt meg a partallami normaknak.
Osszességében, a kis létszamu tagsag (1.992 f6 90
csoportban) legnagyobb része a mezdgazdasagi,
agrarproletar rétegbdl (58%) ¢és a haboru utan
ujbirtokosokbol (38%) keriilt ki. Hozzajuk képest csupan
4% volt a régi kisparasztok aranya, s alig lehetett
szamszerisiteni a régi kozépparaszti réteget. Bar a tszcs-k
tobbségében (56%) a tagoknak volt sajat foldjiik, de azt
csak igen kis résziik (14%) volt hajlandé bevinni a kdzds
tulajdonba. Jellemzbéen, a kint hagyott teriileteken
belterjes miivelést, mig a bevitt foldeken extenziv
gazdalkodas folytattak. Ez utobbi sem képezett jelentds
aranyt (21%) és az 6szi munkak idején bérmunkasokat is
alkalmaztak. Mintavételink csoportjainak a tagsaga
nagyrészt (58%) kommunista parttagkdnyvvel
rendelkezett. Ennek ellenére — mar a kortarsi partértékelés
szerint is — a vizsgalt korben tobbiranyu szegregaciod
tapinthato ki. Az egyes alcsoportok a kdvetkez6 megoszto
vonalak mentén kiiloniiltek el: jbirtokosok, régi kis- és
kozépparasztok,  volt  hadifoglyok,  Szlovakiabol
kitelepitett magyar telepesek, a kommunista part
»rendezogardistai”, ,,k6z0s munkaban Gsszeszokottak”,
rokonsag. Tobb helyen a ndket vagy az idoseket zartak ki.
A legelterjedtebbnek az szamitott, hogy csak a
foldnélkiiliekbol alakultak meg a csoportok. Orszadgosan
altalanos volt, hogy a koOzépparasztok nem akartak a
kollektiv  gazdasagban tevékenykedni. A  létrejott
kolhozokat elsGsorban a beigért allami tamogatas tartotta
egyben. Ebb6l a szempontbdl is jellemzé volt a
Dunéantalon talalhato III. tipusG csoportok Osszetétele,
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mert azok kevés kivétellel ebbe a kategoériaba tartoztak.
Ezen a f6ldrajzi nagytajon feltlind volt még az ujgazdak
magas aranya. 1949 elejéig a magyarorszagi kolhozokba
clsdsorban a csaladfok 1éptek be, asszonyok és fiatalok
altalaban nem. NOk csak a csoportok 26%-aban,
elenyész6 szdmban voltak tagok. A szocialis Osszetételt
tekintve a nincstelenek aranya els@sorban a Tiszantilon
volt a legmagasabb, ugyanakkor a nagyobb ipari
korzeteket is magaban foglalo Eszak-Magyarorszigon
volt a legmarkansabb az tjbirtokosok jelenléte a tsz-
ekben.

Hogyan tudta a politikai hatalom ezeket az
eredményeket produkalni? A megfélemlités és a terror
mellett elsésorban Ggy, hogy az adodpolitikaval, az
adminisztrativ és a fizikai er6szak eszkozei révén is
szétzilalt egyéni gazdasdgokat 1949-t6l a tagositdsnak
nevezett eljaras kikényszeritésével ellehetetlenitették. A
radikalis  allami  beavatkozas  kovetkezményeként
lényegében megsziint a foldtulajdon biztonsaga, beindult
egy elvandorlasspiral, ¢és allandésult a munkaerdhiany.
Utobbi jelenséget egy kiilon mintavételben, a kiskunhalasi
jarasban tarsadalomstatisztika alapjan is elemeztem. A
szakszeriiség hianya is fokozta a krizist, ezért kollektiv
gazdasagrol vagy a mai értelemben vett nagyilizemi
gazdalkodasrol nem lehet beszélni. A gazdalkodas és az
intenziv munka szintere ténylegesen a haztaji gazdasag
volt. Becslések szerint az 1950-es években a paraszti
jovedelem 70%-a, az 1960-as években tobb mint a fele
innen szarmazott.

Az 1953 és 1956 kozotti idoszak igen fontos volt
a  kollektiv  gazdasagtdl  szabadulni  igyekvok
szempontjabol is. A Minisztertanacs Helyi tandcsok
Titkarsaga altal 1954 januarjaban készitett megyei
felmérést  felhasznalva igen  életszeri  kdzegben
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figyelhetjik meg a még 1étez6 ,,0s1 f61dhdz”, egyaltalan a
foldtulajdonjoghoz valé ragaszkodas tendenciajat.

Az 1956 utani id6szak vidéki torténéseit,
,foldéhségét”, az egyéni parasztgazdasagok részleges
regeneralodasat, a vandorlasi tendencia mérséklodését
megyék szerinti korképben kdovettem nyomon. Emellett
sorra vettem azokat a tényezoket, amelyek részletes
kutatdsa egy-egy 6nallo munkat jelent. gy példaul fontos
lenne ismerni a megtorlasok tarsadalmi hatasait, az
MSZMP megszervezodésének modern, a
kiilonbozoségekre  figyeld  tarsadalomtorténetét. A
parttagsag tobb tekintetben is kisebbséget jelentett a
magyar falvakban. Példaul egy 1959-es kimutatas szerint
a tsz-tagok  12%-anak volt parttagkényve. A
rendelkezésemre all6 forrasok alapjan kitértem a
parttagsag Osszetételének kérdéskorére, amely
tényezOknek a figyelembevétele a lokalis-regionalis
kollektivizalas torténeti értelmezésekor is fontos. A
rendoOrség, a karhatalmistak €s a munkasérség Onkényes
tettlegességeit a dokumentumok alapjan folyamatosan
lehet igazolni. Ezeknek a sajatos, atmeneti ritusoknak a
hatasa, emlékezete igen meghatarozonak bizonyult a teljes
kollektivizalas soran.

Az 1956 utani  egyéni és  kollektiv
viselkedésformak illusztralasa céljabol elemeztem a
tanacsi végrehajtod bizottsagok Osszetételét, majd pedig az
»Uj tanacsvalasztasokat”, amelyek egyben a kadari
politikai legitimaciotorténet feltaratlan, természetesen
tovabbi kutatast igényld fejezeteit jelentik. Ebben a
tekintetben sem lehet a politikai diktatira rendszerét
csupan a kommunista parttagok és partonkiviiliek dualis
szembenallasaként leirni. A korabbi évekhez képest a
jeloltek nagy része — foként 1956 kovetkezményeként —
kicserélédott. Igy példaul a 324 jarasi tanacstag 54%-a
személynek szamitott. Tovabbi karakterisztikus jegy volt,
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hogy a part szempontjabol kevés tsz-tag, allami gazdasagi
dolgozo, s ugyanakkor szerintiik aranytalanul sok egyéni
dolgozo paraszt keriilt fel a jelololistara.

A pedagdgusok parttagsaganak megyei bontasban
elkészitett adatait azért is érdemes tekintetbe venni, mert a
hianyos adatkozlés ellenére reprezentativ. modon
érzékeltetik a lokalis tarsadalmakban nyilvanvaloan
befolyassal bird csoport stlyat, masrészt valamelyest
utalnak a parthoz vald tavolsag és kozelség mértékére is.
A pedagogusok, mint a falvak kdzvélemény-formaloi, a
kollektivizalas befejezé szakaszanak ideje alatt is sajatos
szerepvallalasra kényszeriiltek. A beosztott tanarok nagy
tobbsége, kb. 80—90%-a nem rendelkezett
parttagkdnyvvel. 1957 Oszéig a statisztikaban feltiintetett
pedagdgusok mintegy harom szazalékat kozvetleniil érte
valamilyen biintetési eljaras.

Az 1956 ¢és 1958 kozotti vidéki Magyarorszag
altalam vizsgalt tényezOi alapjan az latszik, hogy a
megmaradt agrarvilagban a fold tovabbra is elsddleges
fontossdguvd, ma mar elmondhatjuk, ismételten
torténelemformald tényezévé valt. 1957-ben a korabbi
¢vized pazarlasai, parasztellenes allami politikaja utan
ismét magasabb ara, értéke lett a foldnek. Ugyanakkor,
részben 1958 végéig, ez volt az az idOszak, amikor a
megmaradt parasztsag nagy része egyéni gazdalkodast
folytatott. Az MSZMP dontéshozoinak megfogalmazasa
szerint, a kisarutermelés az orszag szantoteriiletének kozel
78%-ban volt meghatarozo.

A partallami dontéshozatali mechanizmusban
kezdettdl fogva kulcsfogalomma valt a tervszeriiség. A
kollektivizalas egy évtizedes tapasztalatai, részben és
kozvetetten  elismert kudarcai utan, a legfels6
partiranyitasban 1957 végén, 1958 elején ismételten
megfogalmaztak a ,,mezOgazdasagi termelés tervszeri
iranyitasanak, befolyasolasanak” médszereit. Az MSZMP
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KB 1958 augusztusadban szigor@ian bizalmasnak szant
helyzetfelmérésében sorra vette a  kollektivizalas
tényezdit. 1965-ig meghataroztak azokat a feladatokat,
amelyeket végre kellett volna hajtani: mindenekel6tt a tsz-
szektor talsulyba Kkeriilését és a ,,proletardiktatira
megszilarditasat”. Azt is vilagossa tették, hogy a
,mezOgazdasag szocialista  atszervezéséért inditott
fokozott harcot a partnak kell szerveznie, iranyitania.” A
partvezetés tisztdban volt azzal, hogy 1958 végétdl a
legnagyobb kérdés a folddel rendelkezd kis- ¢és
kozépparasztok tsz-taggd kényszeritése. Ebbdl a célbol
hataroztak példaul a foldjaradék fizetésérél. A KB
ugyanakkor azt is vildgosan érzékelte, hogy a fiatalok
egyaltalan nem motivaltak a tsz-munka vallalasaban,
tobbségiilk nem kap fizetési eldleget, nem muikodik a
munkaegységrendszer, megoldatlan a tsz-ek jogvédelme
¢s az id6s tagok nyugdijazésa. Regionalis tekintetben a
kovetkezoképpen mérlegelték a kollektivizalasra kijelolt
teriilet adottsagait: a KB ,,az atlagosat meghalad6 mértékii
fejlodésre realis lehetoséget™ latott Békés, Fejér, Szabolcs
¢s Szolnok megyékben. Inkabb a  szant6foldi
novénytermesztd vidékeket vették szamitasba, ahol
szerintiik viszonylag jol miikodé kollektiv gazdasagok
voltak. Nem kevésbé szamitott az, hogy ezeken a
terlileteken  sokkal  nagyobb  aranyd  volt a
szegényparasztsag, sOt a ,,parasztsag jelent0s forradalmi
hagyomanyaival” is szamoltak, masrészt, ahogy
fogalmaztak, itt 1956 ,,viszonylag kisebb megrazkodtatast
okozott, mint mashol.”

A tervben a kollektivizalasi kampanyt megelézte
az un. elokészitd bizottsagok megalakuldsa. Az iranyitok,
¢és részben végrehajtok elsésorban a helyi parttagokbol, a
megyei szinten megszervezett 50—100 fos ,aktiva”
tagjaibol, és még egy 20—50 fés kiilon megyei statusba
keriilt csoportbdl alltak. Erre a célra évente 25 millio
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forintot szantak. A kiemelten kezelt propaganda-hadjarat
mellett a partbizottsagok kijelolték a hatarrészeket, a
tanaccsal, a renddrséggel egylitt felmérték, hogy
konkrétan kik azok a gazdak, akiket be kell szervezni a
tsz-be. Az allami gazdasagok meglévd birtokain tdl, a
kollektivizalasra kijelolt teriilet nagysagat 8.620.000
kataszteri holdban hataroztak meg. Erre vonatkozoan t6bb
teriiletfoglaldsi, allamositasi forgatokonyv is késziilt. A
haroméves szerint a mezOgazdasagi szektor 70%-os
kollektivizalt aranyaval, a masodik valtozat pedig
60—65%-kal szamolt. Az elsO tervben a tsz-ek kdzvetlen
beruhazasai a hitelekkel egyiitt 4,5 milliard, a masodikban
5,7, a gépberuhazasok esetében 5,8, illetve 6,5 milliard
forintot jelentettek. Azonban mar akkor is sokkal
lényegesebb volt, hogy mig az elsében a KB 3,3
millidrdot, addig a masodikban 4,7 milliard forintot
hianyként nevezett meg. Az emberek sorsar6l ebben a
tervben nem, vagy csak a gépesitéshez igazitva esett szo,
amely pedig igen kritikus helyzetben volt.

A részletesen bemutatott part- és nemzeti banki
jelentések alapjan kvantitativ modon is igazolhatd, hogy
az egyes tarsadalmi-foglalkozasi csoportok kozotti
jovedelem- ¢s érdekeltségi kiillonbségeknek — a csaladi,
lakohelyi és egyéb atfedések ellenére — donto jelentOsége
lett a kollektivizalasi kampanyban. A falvakba kiildott
agitatorok, koztlik ipari munkasok, agrarkeresok jelentds
része a propagandaval szemben nem szdvetségest latott az
egyéni parasztgazdakban. A kollektivizalasi kampany
iranyitoinak szempontjabol tovabbi neuralgikus pont az
un. kétlakiak (,,dolgoznak, utaznak, esznek és alusznak™)
sajatos tarsadalmi csoportjanak kezelése volt. A
partdoktrina dket a ,,munkasosztalyhoz” sorolta, bar
folyton hangstlyoztdk, hogy velik kapcsolatban
differencialt agitacios tevékenységet kell kifejteni. A
kétlakiak aranya 1953-t6l, majd ismét 1957-t61 megnott,
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miutan a tsz-ek az elsd kollektivizalasok kudarcai
kovetkeztében feloszlottak. Az 1957-58-ban zdmében
Budapesten ¢és a hagyomanyos iparvidékeken dolgozo
kétlaki csaladok 69%-anal a munkabér-, 31%-anal a
mezogazdasagi és egyéb jellegli jovedelem volt
meghatarozo. A mezdgazdasaginak szdmito dél- és kelet-
magyarorszagi megyékben az ipari tizemekben dolgozok
csaladjai az orszagos atlag (54,2%) felett, 61—71% kozotti
aranyban  csak a  mezOgazdasagbol  szerezték
jovedelmiiket.

Az 1956-0s forradalom leverése utan az erre a
feladatra  specializalodott, ¢és régi-0j technikakat
alkalmazé agitacios ¢és propaganda apparatusbeliek
maximalisan figyelembe vették a sajtotermékek, a
roplapok, a plakatok, a radid, és majd késGbb a tv hatasait.
Sajat szohasznalatukban, harom irdnyban jeloltek ki a
tevékenységiiket: 1) ,,pozitiv program magyarazasa”, 2)
,az ellenség leleplezése”, 3) ,az ellenpropaganda
megzavarasa”. Az 1957. évi karhatalmista terror a
kollektivizalasi kampany eldtorténete szempontjabol is
igen emlékezetes, bar tabusitott tapasztalat volt. Ennek
magatartast szabalyozo, lathaté és lathatatlan nyomai
olykor a torténeti forrasokban is felbukkannak. Az
iranyitok a kollektivizalasi kampanyban azzal is
szamolhattak, hogy 1958 majusdban mar minden jarasban
megfeleld szami munkasoéregység volt. Kadar Janosék az
¢v masodik feléig végrehajtottak az 56-os forradalomhoz
kot6dé megtorlasok nagy részét, igy tobbek kozott a
parasztsdg szemében tobbnyire jotevo hirében allo volt
miniszterelndk, Nagy Imre és tarsainak kivégzését. A
partallami apparatus és erdszakszervek, a birdsagok és
ligyészségek szamara 1 iranyelvet szabtak, melynek
kiemelt teriilete lett a kollektivizalasi kampany. A
dontéshozok szempontjabol fontos miiveleti teriilet volt az
egyhazak tovabbi megtorése és ellendrzése, hiszen azok
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falusi  jelenléte nagyrészt lefedte a  partallami
beavatkozassal szemben allok korét. Errdl a helyzetrdl
1958 szeptemberében mar azt jelentették, hogy a
dontéshozatal feletti ellenérzést a politikai renddrség és a
partszervek ismét visszaszerezték. Koztudott, hogy az
egyhazkozségek miikodése ekkor mar foként az allami
finanszirozastol fiiggott.

A kollektivizalas befejez6 szakaszanak, a
bekerités, a terror 20. szazadi valtozatanak torténéseit az
els6ként kollektivizalt, mintamegyének szamit6 Gyor-
Sopron megyei forrasok alapjan kiilon fejezetben
mutattam be. Ehhez illeszkedden abrazoltam dokumentalt
modon a tobbi megye altalam ismert kollektivizalasat. A
GyoOr-Sopron megyei helyzetképek orszagosan is
illusztrativak a sulyos kovetkezményeket illetéen. A KSH
Gyo6r-Sopron Megyei Igazgatdsaga jelentést készitett a
tsz-ekrol. 1959-ben a termeldszovetkezetek szama 132-r6l
262-re, a teriiletik 76%-kal, a taglétszamuk pedig
majdnem 90%-kal novekedett. A tsz-ek kronikus
szakemberhianyban szenvedtek. Az ekkor igen keresett
mezOgazdaszok 87%-a, a vezetd konyvelok 71%-a el6zd
munkahelyét sem adta fel, s6t, amint irtak, ,,egyelére nem
akarjak magukat teljesen lekdtni.” Az is jellemzd volt,
hogy a mez6gazdaszoknak (13%) ¢és a vezetd
konyveloknek csak kis része (12%) volt korabban egyéni
gazdalkodo. Ezzel szemben az elndkok 72%-a sajat
foldjén gazdalkodott a kollektivizalas el6tt. Zomiik hét
holdon feliili teriiletet birtokolt, ahogy a statisztikai
jelentésben ezt meghataroztak: ,,az egyéni gazdabol lett
elnokok 69,3%-a, a mezOgazdaszok 73,1%-a, a
vezet6konyveldk 53,3%-a volt eldzbleg kdzépparaszt.” A
vezetGség 22%-a nem a tsz székhelyén lakott, legtobbjiik
a nagy teriileti tsz-ek élén allt. A tsz-vezetOk mintegy
50—60%-a ahhoz a kozépgeneracidhoz tartozott, akik
nagyrészt gyerekkoruk végén tapasztalhattdk meg a
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habort utani idGszakot. Intézményes szocializaciojuk,
megélhetési forrasuk jelentés mértékben a partallami
rendszerhez kotodott.

Erdemes egy masik szabalyszeriiségre is utalni. A
gépesités és  kollektivizalas a  csaladi  gazdasag
kapcsolatrendszerét, igy példaul a 16 és ember, mondhatni
a magyar tajképeket radikalisan atszabta. A 1étrehozott
tsz-ek allapotat leginkabb a kortarsi nyelv szerinti negativ
jelenségek (lasd pl. ,,munkaegység higitas”) felidézésével
lehet életszertien jellemezni.

A f0ldrajzi tajak szerinti bontasban megadott
adatok mutatjak a kollektivizalas egyszerre sziget- és
hullamszerti kovetkezményeit. 1959 tavaszan tobb mint
70%-ban  kollektivizalt szantoteriilet Gy6r-Sopron,
Veszprém és Szolnok megyében volt. A Dunantilon az
50%-hoz kozelitd allapotot értek el Fejér és Somogy
megyében, valamint az észak-magyarorszagi Hevesben.
Ez a kép egyrészt elég nagy ,,mintakorzetet” jelenthetett a
kortarsak szamara, akik a személyes kapcsolatok révén
kozvetleniil is értesiilhettek a radikalis atalakitas
modjarol.  Ugyanakkor az is lathatd, hogy a
hagyomanyosan mezbégazdasagi vidékek (Duna-Tisza-
koze, Dél- és Kelet-Magyarorszag) kollektivizalasa 1959
tavaszan még csak elkezd6dott. Zala és Szabolcs-Szatmar
megye ebben a tekintetben a sor végén helyezkedett el.

Lényegében kiesett a torténetkutatoi leirasokbol,
hogy 1945 utan, 1958 végétol 1959 tavasziig, a
kikényszeritett belépési nyilatkozatokra hivatkozva, 1j
tipusu begytijtésre, a hivatalos szohasznalatban ,,tanacsi
foldosztasra” keriilt sor. Az ekkor keletkezett ligyészségi
beszamolok visszatérd allitdsa az volt, hogy a gyakorlati
végrehajtasban minden megyében a parthatarozatok és
jogszabalyok megszegése volt jellemz6. Az agrarvilagban
1959 tavaszan fokozottan kaotikus helyzet alakult ki. Az
év elejétdl létrehozott tsz-ek (1.619) koziil 402-rél

28



dc_104_10

(24,8%) hivatalosan is ugy nyilatkoztak, mint amelyek
csak 6szt6l fognak a kollektiv gazdalkodashoz. Ez a
létszam kozel 121.000 személyt (az 0j tagsag 34%-at),
756.970 k. holdat (ebbdl szantd 657.765 k. h.), az Osszes
Uj szantoterillet 35%-at jelentette. De teljesen ezt az
adatsort sem lehetett alapul venni, hiszen féként Szolnok,
Heves ¢és Békés megyében tobb ezer olyan
termeldszovetkezeti tag élt, akik, bar beléptek valamelyik
tsz-be, de 1960 elejéig még egyéni gazdalkodast akartak
folytatni.

A f6ldjiikt6l megfosztott Greg tsz-tagok bevallva
bevallatlanul teherré valtak. Az utanuk elvileg fizetendd
foldjaradék nagysaga papiron sem fedezte az SZTK- és a
nyugdijjarulék Osszegét. Baranyaban a KSH 1959
majusaban 73 kozség 77 tsz-ében vizsgalta a
munkaképtelenség okait, és a kovetkez6 megallapitasokra
jutott. Eldszor is ugy lattdk, hogy a telepiiléseken ¢l
oregek (79%) és betegek, rokkantak két éven belill nem
tudjadk magukat ellatni. Szamuk kozel 2.500 {0,
tobbségében nd volt. A radikalis tulajdonvaltasok mellett,
egy masik, hivatalosan tabunak szamitdé tarsadalmi
konfliktus is orszagosan éreztette hatasat. A korlatozott
moddon figyelembe vehetd tanacsi nyilvantartas szerint a
bejelentett munkanélkiilick szama 1959 majusaban
Magyarorszagon 50.000 volt. Azt azonban a statisztika
készitdi is jelezték, hogy a tényleges szam ennél
lényegesen nagyobb lehetett, ugyanis a tandcsi
apparatushoz ebben az esetben ritkabban fordultak az
emberek. A munkanélkiiliek 80%-a varosi, 20%-a kdzségi
lakosnak szamitott. Nemek szerinti bontasban 60%-uk n6
volt.

A kollektivizalas elleni tomeges
megmozdulasokat a hivatalos beszamolok tobb esetben
,asszonytlintetésként” jelenitik meg. A tiltakozasok,
megmozdulasok teriileti szempontbol sokkal inkabb
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jellemezoek voltak a Dunatol keletre. Az allambiztonsagi
szolgalat kimutatdsa szerint 1960 tavaszaig elsGsorban
Heves, Pest, Szabolcs, Hajdu és Csongrad megyék
parasztsaga volt ebben aktiv. A Dunantulon Veszprém és
Fejér megyében volt élénk tiltakozas, s6t, az eldbbi
helyen ez elhuzddott és novekedett is a félév soran. A
tomeges, ,,.Szamszer(” kollektivizalasi hadjarat
befejezésével parhuzamosan altalaban mindeniitt csokkent
az ellenallas. Ebben a tekintetben ellenkezd tendenciat
ismét Hevesben, Pest és Szabolcs megyékben észleltek. A
legtobb ilyen eset 1960 januarjaban, a legnagyobb
brutalitast okozo offenziva idején, majd pedig a marciusi
tsz-alakitasok utan, aprilisban fordult el6. Ugyanakkor
feltin6, hogy az orszag legnagyobb teriiletii
helyzetli  Szabolcs-Szatmarral — csekély mértéki
szervezett ellenallas volt. Az elébbi jelenségek okai
Osszetettek, de minden bizonnyal nagy szerepet jatszott az
adott teriiletek foldrajzi elhelyezkedése, a foldek és
egyéni  gazdasagok mindsége (igy példaul a
sz0l6teriileteken), a szamitasba vehetd mas munkahely
clérhet6sége, a csaladi-tarsadalmi kapcsolatrendszerek
révén is megtalalhatd menekiilési utvonalak, vagy éppen
az allamhatalommal szembeni viselkedésformak torténeti
hagyomanya.

Osszefoglaloan, a kollektivizalds terrorjanak a
visszatéré modszerei, formai a kovetkezOk voltak.

- Az elsé csoportba a verbalis, pszichikai
presszionalas tartozott: tanacselnoki,
hangosbesz¢lén tortént  fenyegetés; beidézés;
,szovjet tisztként”, ,rendbrként”, ,,ligyészként”
valo agitatori megjelenés; tomeges
felsorakoztatds utan a belépési nyilatkozat
alairasanak parancsba adasa; kiskortval iratjak
ala a belépési nyilatkozatot; garazdasag;
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¢lelmiszer- ¢és italzsakmanyolas; hazkutatas
szinlelése; berendezési ¢és hasznalati targyak,
jarmiivek tonkretétele, a gazda lova farkanak
levagésa.

A kényszerités masodik tipusat az adminisztrativ
eszk6zok alkalmazésa jelentette munkakonyv-
visszatartds, a rokon- ¢és hozzatartozd ipari
munkahelyének feltételszeri felmondasa, katonai
besorozasa gyerek kizarasa ovodabdl, iskolabol
vagy ezzel valo fenyegetés.

A terror harmadik csoportjahoz tartozott a fizikai
er0szak, verés, kinzas: utcarol vald elhurcolas;
rendorséggel valo elvitetés; ¢&jjeli rajtaiités a
rendoérség, munkasorség, civil ruhas fegyveresek,
funkcionariusok és mas ,népneveldk”
segédletével; fegyveres lildozések; 16voldozések;
fél labon allas a falnal, a homlokhoz és a falhoz
helyezett ceruzaval; labtipras, rugdosas, haj- ¢és
fiilhuzogatas, a fej falba- és asztalba verése, orr €s
nemi szervek  csavarasa; bokszer- és
gumibothasznalat; futtatds nagykabatban, majd
kalyha melletti izzasztas; padlora tett pénzen, az
ujj rajtatartasaval korbejaratas; a ,jelolt” ¢és
hozzatartozoinak, gyerekeinek pofozasa,
itlegelése; nék megalazasa, ruhajuk letépése; a
férj verése kozben a feleség fegyverrel valo
fenyegetése; gumicsével labiitlegelés; szabad
kézzel égOparazs kiszedése a kalyhabol.

A falubeliek, a megmaradt parasztsag szamara

rendszerint idegen személyek altal végrehajtott fizikai-
lelki megtorés fazisa utan sokszor kovetkezett a masodik
szakasz: egy ismerds, rendszerint helyi funkcionarius
,udvarias, barati beszélgetés kozben” az illetdt végiil
belépteti a tsz-be.
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Bar nehéz, de az erOszakossidgok esetében is
lényegében azt kellene megérteni, hogy akik ezeket
elkovették, tettiiket sok esetben nem talaltak
dobbenetesnek. A kollektivizalas soran nyilvan azért is
torténhetett ez igy, mert a partallami program végrehajtoi
olyan  kiildetés- és  felsObbrendliségi  tudattal,
ellenségképpel és er6folénnyel rendelkeztek, amely
minden esetben sziikséges az ilyen tipust hadjaratokhoz.
Persze a mentélis beallitottsagokrol, jelenetekrdl és
hatasokrdl ismereteink végképp toredékesek, ezek
anatomigjat leginkabb csak miivészi és irodalmi
eszkozokkel lehet abrazolni. A kinzasok és egyéb
tettlegességek nyomaszté emlékétol vald szabadulasrol
ugyanakkor nem csupan a part védelme gondoskodott,
hanem maga a megszokas is. A Kkollektivizalas dontd,
1959 6szétél 1960 tavaszaig tartd szakaszan tal, a tsz-be
valo erdszakos beléptetésre, vagy kiilonbozé fondorlattal
— példaul a tanacshazara vald beidézés alatt viszik el az
allatokat és targyakat — 1961-1962-ben is talalhatunk
példakat.

A mindennapi torténések és emberi reakciok
szempontjabdl tovabbi fontos szempont az ,alavetési”
folyamat tényezdinek a vizsgalata. Az allam lényegében
az ¢észlelési mezOket és igy a torténeti forrasaink
jellegzetességeit is megszabja. Az emberek mitizalt, és
sokszor  fiktiv  kollektivakba  kényszeritésével az
eltagadasok, elfojtasok kollektiv mechanizmusa is
kialakul, ami feltételezhetben a ko6z0s észlelési és
értekelési kategoridkon, a habitusok Osszehangolasan
nyugszik. A levelezések alapjan azt is elemeztem, hogy a
kortarsak milyen nyelven, fogalmakkal irtak le az altaluk
tapasztaltakat, miért és hogyan fogalmaztak meg
problémajukat, milyen multbeli ,legitimacios” alapot
jeloltek meg a dontéshozok elétt? A levelek egyik kozos
kiinduldpontjat alapvetéen az jelenti, hogy a kommunista
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parthoz és partallami hatosagokhoz, a média kiilonb6zo
szereploihez  panasszal, levéllel fordulok mindig
konfliktushelyzetben voltak. Mind a megszo6lalok, mind
pedig a megszodlitottak rendszerint kettds kommunikacios

gyakorlatot kovettek.
Miért irtak az emberek? A levélirasnak, a
kiiléonbozo beadvanyoknak, feljelentéseknek a

rendszerspecifikus jellegét megitélni nyilvanvaldéan csak
egy Osszehasonlitd — a targykoriinkhéz nem tartozéo —
vizsgalatban lehetséges. Azonban az elmondhatd, hogy a
jelenséget a modern gondoskodé diktatura természetrajza
alapjan érdemes magyarazni, legalabbis kollektiv szinten.
A rezsim ideologiai ¢és gyakorlati értelemben is
,megszolitotta” a  tarsadalom  tagjait,  politikai
szempontbdl mobilizalni térekedett mindenkit. Bizonyos
mértékig ,felndttként” kezelte a  hatalompolitikai
szempontbol alavetetteket, mikozben egy szinlelt
nyilvanossagba vonta be dket. A levelezés 1ényegében a
politikai diktatira egyik kommunikacios gyakorlata,
sajatos stabilizacios tényezdje, a rendszer fenntartasanak
egyik eleme volt. A kortarsak jelentés része ilyen modon
is beszallt ebbe ,,jatékba”. Tobb mindent szandékoztak a
levélirok elérni, ,kijarni”. Egy valami kdzosnek tlinik
ezekben a levelekben. A ,,szocialista rendszer”, vagy még
pontosabban a  kaotikus  allapotok  mindennapi
¢lethelyzeteit egy torzitott kép, altalaban az elvart
ideologiai  klisékhez igazitva felvillantjadk, amely
képrogzités uralkodd tobbségének persze az elemi emberi
elégedetlenség volt az oka. Az adott rendszeren beliil
(mert nem mentek el az orszagbol), tehat nagyrészt a
kadari diktatara kereteit a sajat nézépontbol ,realisan”
felmérve nevezték meg a toréspontokat, a miikodési
zavarokat. Egy, az események utani nézdpontbdl, a

crer

panaszai kifejezéssel latom célszerlinek megnevezni,
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hiszen ez egy jogallam nélkiili allapot volt, amelyben a
megszolalas is a tiltott, tlrt €s tamogatott harmas
korlatozas jegyében volt lehetséges. A terror mennyiségi
szempontjaihoz is illusztrativ adalékul szolgal az, hogy
példaul a Népszabadsag szerkesztéségéhez 1960
februarjaban a kimutatds szerint 3.008 levél érkezett.
Vidékrdl 2.021 (67%) 16 irt, akik koziil 648 (az Osszes
22%-a) kifejezetten un. ,falusi problémakat” taglalt,
kimondva kimondatlanul a szerkesztok altal is az
,,eroszakos tsz-fejlesztés” kategoriajaba sorolt
jelenségeket idézték.

A kollektivizalas hatéasait tovabbi kiilonbozo
szempontok ¢és forrasok szerint is vizsgaltam. Részben
mennyiségi, igy statisztikai jelentések, vagy a banki
jelentésekre tamaszkodod adatok alapjan. Ezek ismételten
ravilagitanak arra, hogy mekkora ara volt a ,tomeges
kollektivizalasnak™, a teriiletek hoditasszerii
clfoglalasanak, mely alol az emberek kiilonb6z6 modon
igyekeztek magukat kivonni. Ezt mutatta a tsz-ek nevén
jegyzett allatszam mennyiségi novekedése, de ugyanakkor
mindségi  romldsa. Osszességében az  erdszakos
kollektivizalas egy negativ irany(, a jozan kozgazdasagi
normakkal szembeni szabalyt kdvetett, hiszen az emberi
munkaeré  fejlesztése  helyett annak  gyengitését
eredményezte. Az 1945. évi foldreform idején uralkodo
foldéhséget néhany év mulva felvaltotta a foldtol valo
megszabadulas tendencidja. Az egyénileg gazdalkodokra
fokoz6d6 nyomas nehezedett, hogy a szovjet, kolhoz
tipust termeldszovetkezetekbe belépjenek. A kommunista
part destrualé programja szerinti parasztellenes allami
politika  (kulakellenesség, tagositasok, adoprés ¢és
beszolgaltatas, kampanyok, egyhaz- és vallasellenesség)
strukturalis terrornak szamitott. Mindennek ellenére,
1958-ig az egyéni gazdak tobb mint haromnegyede
tovabbra sem lett tsz-tag. Annak ellenére sem, hogy a
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forradalom utan volt alapja a vereségtudatnak. fgy tehat
0k logikai értelemben sem Iéphettek be ,,0nként”, ,,békés
eszk6zok™ révén a kollektiv gazdasdgba 1958 és 1961
kozott. Bar 1956 hatasa, vereségtudata a kollektivizalas
végrehajtasaban nyilvan meghatarozo volt, azonban mégis
azt allitom, hogy csak egy ujabb, dontden az 1959—1960-
ban végrehajtott koncentralt kampannyal tudtak beléptetni
a gazdak tobbségét a tsz-ekbe. Ezzel nem azt mondom,
hogy a gumibottal, a népnyelv szerinti ,stritett
népnevelovel” mindenki kozvetleniil talalkozott. A
kitliz6tt nagysagh teriiletfoglalashoz és  1étszam-
biztositdshoz arra nem volt sziikség, elég volt annak
létezésérdl tudni, hallani. A szobeli interjuk visszatérd
hivatkozasa, tomeges tapasztalata ez.

A tsz-tagsag indokait felleld skala tartalmazta az
eléremenekiilés, a félelembdl fakadd engedelmeskedés
viselkedésformajat, de nagyrészt a konkrét fizikai
er6szakot, a szd szerinti értelemben vett bepofozast. Az
egyéni gazdasagok felszdmolasara a szovjet tipusu
rezsimekben az allami beavatkozas, a terror révén keriilt
sor, mert azok egy erfltetett iparositasi és
hatalomtechnikai-kriminalizalasi program keretében elemi
akadalyt képeztek. Egyrészt a kozponti elosztasi,
tervgazdalkodasi rendszerben igy lattak esélyt az
ellendrzott begytijtésre és részleges elosztasra, masrészt a
paraszti Onallosag fizikai ¢és mentalis tereinek
minimalizaldsara, mig sokak esetében kiiktatasara. A
,projekt” kampanyszerii végrehajtasanak modja és
idozitése kozvetve vagy kozvetleniil az Osszes emberi
egylittélési format, vagyis az egész tarsadalmat érintette.
A kollektivizalas megrazo, kollektiv és struktiravaltoztatd

tarsadalomtorténeti eseménny¢ valt, amelynek
kovetkezményei, traumai és tabusitasai a viselkedést
szabalyozo tényezok lettek. Az ekkori

egzisztenciavesztés, az Aatszabott tulajdonszerkezet, a
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munkaszervezet ¢és megélhetési lehet6ségek minden
szempontbdl hosszu tdvra meghataroztak a vidéken €16k
sorsat, nem beszélve azokrol, akik éppen a kollektivizalds
miatt menekiiltek el falujukbol és lettek varosi lakosokka.
Ugyanakkor ez egy kollektiv tanuldsi folyamat volt a
dontéshozok, a végrehajtok és a bekényszeritettek
szamara is. A mindkét nagyhatalmi tomb oldalarol
szandékoltan  létrehozott  szovjet  zonan  beliili
meghatarozottsagbol is kiindulva — bar ezt a tarsadalmi
operaciot az akkori magyar part- és allami dontéshozok
inditottak el — a végrehajtas gyakorlata szamos elemében
sajatos dinamikat, Onjar6 folyamatot és modosulast
eredményezett. Nyilvanvaléoan az akkori elvarasokat,
szamitasokat és  jovOhorizontokat  kell  jobban
megismerniink, hogy egy-egy élettorténetbe
beagyazhatéan megérthessiik a kortarsi tapasztalatokat és
reakciokat.  Végil, a  kollektivizalas  torténelmi
perspektivaba helyezett példajan is igazolva lathatjuk azt,
hogy a tarsadalmat leginkdbb a kovetkezd, Osszetett
tényezok alkottak a politikai diktatiraban: a szocializmus
projektje, a hagyomanyos strukturak megtartd ereje, az
iparosodas, valamint a tarsadalmi autondmia mindennapi
milioi.

A parasztag tarsadalmi tombjének felbomlasat
mindeniitt nyomon kovethetjiik a 20. szazadban. A
monografia zaréfejezetében a német jelenkortorténeti
kutatas tiikkrében a szovjetizalds kelet-németorszagi
jelenségeit kvalitativ és kvantitativ mutatok alapjan
hasonlitottam 0ssze a magyarorszagi helyzetképekkel. A
tarsadalmi teret fOként hatalmi kérdésként értelmezem.
Els6sorban abbol indultam ki, hogy a falun él6knek is
mindkét orszagban egy politikai diktataraban kellett
megtaldlniuk az élet értelmét. Azaz a kortdrsakban
kiilonb6z6 mértékben, de tudatosult, hogy ,,szabadsaguk”
korlatozott, s eszerint kell alkalmazkodniuk. Az
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erbterekre gondolva, elterjedt véleménynek szamit az,
hogy a szovjet blokkba besorolt orszagok partallamait az
ideologia, a hatalmi struktura, a kényszer, a presztizs ¢és a
privilégiumok tartottdk Ossze. A lényeges elemeket
tomorité megallapitashoz egy masik nézépontbol érdemes
megjegyzést flizni. Az eloébb felsoroltak a ,rendszer”
egyik  oldalrél  vald  megkozelitésének  jellemzo
sajatossagai. Ezen tényezOk egyuttal centrifugalis eréként
is hatottak. Részben ezt az allitast illusztraltam olyan
példakkal, amelyek elsOsorban a politikai diktatara
tarsadalmi korlataira mutatnak ra. A kommunista hatalmi
torekvés alapvetden beleiitk6zott a korabbi milibe, azaz
a ,népi demokracia” lényegében idegen volt a vidéki
tarsadalom szamara. A hatartalanna valt partallami
hatalom amilyen mértékben kiterjeszkedett, éppen olyan
mértékben lett a mindennapi tarsadalmi gyakorlatok része.

Torténetkutatoként arra tettem kisérletet, hogy a
politikai  diktatira természete szerint retusalodott
tabloképeink, egyéni és csoportos életrajzaink egyes
mozaikjait a helylikre illesszem. Az erdszakos allami
beavatkozasok, tulajdonfosztasok érintettjei rendszerint
inkabb a hallgatasukat, az elmondatlan torténeteiket adjak
at sajatos (meta)kommunikaciojukkal. Az ezeket a
jelenségeket, viselkedéseket meghatarozd tényezok
feltardsa ¢és abrazolasa a jelenkortorténet kozelsége,
kozvetlensége miatt eleve csak toredékes lehet. Azonban
kutatasi hianyaink tovabbi feladatot is adhatnak azok
szamara, akik tarsadalmi Onismeretiinket gyarapitani
akarjak.
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