Opponensi vélemény
O. Kovéacs Jbozsef “A vidéki Magyarorszag politikarsadalomtorténetei, 1945-1965.
A diktatura tarsadalmiasitasa és a kollektivizalamagyar-német
0sszehasonlitasban”

cimiz doktori értekezését

O. Kovacs Jbzsef doktori értekezése témajaul okgndéskort valasztott, amelynek
feldolgozasa teréen 1990 6@l és azota is jelets monografidk, forraspublikaciok és
szintetizalo nivek szllettek. Raadasul azt is hozzatehetjik, hégpen a szeéz altal
valasztott 1945 és 1965 kozotti 68rakot kutattdk legintenzivebben a jelenkori
agrartorténettel foglalkozék. Kilonodsen igaz ezeadszervaltas 6ta megjelent munkakra,
amelyek megkulonboztetett figyelemmel vizsgaltakrégzt a paraszti gazdalkodasba vald
allami beavatkozast, masrészt pedig azt, hogy rhik@nt végbe a paraszti magantulajdon
felszamolasa az isméts kollektivizalasi kampanyok soran. Egy ilyen intéren kutatott
téma esetén, nyilvanvaléan csak az eddigledtérs megkdzelités alkalmazésa jelentheti azt
a ndévumot, ami miatt érdemes belevagni a vidéki ydagrszag masodik vilaghaboruat kéivet
két évtizedének tanulmanyozasaba.

O. Kovacs Jozsef mar a cimben igyekezett érzékelsetokat az (j szempontokat,
amelyek vezérfonalul szolgaltak disszertacioja €tkése soran, majd aiinels fejezetében
részletesen is kifejtette kutatdi ,arc poetica’-j&tielétt ennek bemutatasahoz fognank, az
opponens szeretné felhivni a figyelmet arra az lefinéggényességre, amely a benyujtott
doktori munkat jellemzi. Erre tulajdonképpen nerkedlene kulon kitérni, hiszen mindenfajta
torténeti kutatasnal sziikség van elméleti alapwetddgyanakkor jol tudjuk, hogy a hazai
szakmai publikaciok egy részét még mindig csak gs&gellemzi az elméleti tudatossag. O.
Kovacs viszont az angolszasz és német torténettingsl kutatas-modszertani szakirodalom
fel- és atdolgozasara épitve igyekezett tisztaztekézese elméleti alapjait. Latva, hogy
milyen komoly kételyeket fogalmaz meg a hazai jetetorténet fogalomhasznalataval és
kozelitésmodjaival kapcsolatban, mar nem {igik olyan soknak, hogy kézel 50 oldalt
szentelt az elméleti és modszertani kérdéseknek.

Ratérve az (] vizsgalati szempontokra. A  disszertan,politikai
tarsadalomtorténetként” hatdrozza meg benydujtotik@ja mifajat. ,A sajat megkozelitésem
szempontjabodl igen fontosnak gondolom a tarsad&démyesdk keresését a politikaban, és

viszont: a politikai elemek megtalalasat a tarsamélan, ami egyben elvalaszthatatlanna teszi



a két szférat. A diktatura vilagaban egyébként imden atpolitizalodik, ezért tfaji
tekintetben az itt olvashato koétet politikai tarskdntorténetnek is nevezidetroként abban
az értelemben, amelyben mar nem csupan a ,poljtikahem a ,politikum” kontextusai
jelenithebk meg.” /13-14. o./

Ahogyan mar a cim is jelzi a széranegkozelitésmodjanak masik Ujdonsaga a
.diktatira tarsadalmiasitdsa” fogalom, amelynekabilazdsa mellett a kovetkdz&ppen
érvel: ... a politikai diktatira tarsadalmiasitaséhat a tarsadalom tagjainak sajatos
részvételét nagyon fontosnak tartom az altalamtatitegmakorben.” /11. o./

A benyujtott értekezés nagyon lényeges pozitivumadsszehasonlitas igénye. O.
Kovacs Jozsef a magyar folyamatokat a kelet-nérsettad Osszevetve akarja értelmezni.
Ennek a torekvésnek a jeléségét akkor lehet igazan megérteni, ha megemlitjidkyy
mikdzben az dsszehasonlitd kutatdsok a nemzetkd@netiras egyik legdinamikusabban
fejl6dé agava valtak, addig Magyarorszagon hasonl®@déeg nem kovetkezett be. Holott
éppen az allamszocializmus lehetne az egyik olgamat amely kivalo lehéséget kinal az
ilyen jelledi vizsgalatokra.

Ugyancsak a disszertacio erényei kozé tartoziknderdiszciplinaritds. O. Kovacs
Jozsef tudatosan térekedett arra, hogy haszn@sitfsa- €s rokontudomanyok, kiulondésen az
antropoldgia, szociologia, pszicholégia stb. mirmdaz eredményeit, amelyek Ujabb
értelmezési lehéségeket kinalnak a torténeti dbrazolas soran.
az opponens, igy hangzik: ,... a kutatasi célidiseim egyik |ényeges pontja a strukturaknak,
folyamatoknak és cselekvéseknek egy alulnézetier@®dl még kiemeltebb, mindennapi
perspektivabdl kiinduld konstrualasa.” /6. 0./ Enheég hozzéizi: ,Maga az ember a szovjet
tipust rendszerben hatvanyozottan nem egferepassziv targya a politikai hatalom
akaratanak, hanem annak szamos tekintetben akkit@h, még inkabb sokszorositoja.” /31.
0./

Az eldbb emlitett alulnézeti perspektivaval fiigg 6sszeyhO. Kovacs Jozsef nem
elégedett meg egy-egy mélyfarassal, hanem igyekezeékeltetni a vizsgalt jelenségek
lokalis-regionalis kilbnbdségeit. Ennek a szempontnak az érvényesitése gpakalt
lehetséges, hogy kiterjedt anya@pgst folytatott vidéken. Elismerésreméltd teljpsdny,
hogy minden megyei levéltarbdl gjyott forrasokat. Ebél a hatalmas dokumentumbazisbdl
tartalmaz valogatast az értekezés Il. kotete, anmeljncsak a befektetett munka miatt

tiszteletreméltd, hanem azért is, mert O. Kovacsdibezt az értékes forrasanyagot ilyen



modon hozzaférhévé tette részint a tovabbi tudomanyos kutatas,inmégedig az oktatas
szamara.

Dont részben a péartapparatus kiulonb&zintjein keletkezett anyagokat talalunk a
disszertaciéban. Emellett az allambiztonsagi, @dadigi €s a tanacsi Ugyintézés soran szlletett
dokumentumokkal is talalkozhatunk. Az anyagjtds a vidéki levéltarak mellett kiterjedt a
Magyar Orszagos Levéltarra, a Kozponti Statisztikiaatal kiadvanyaira, s a korabeli sajtéra
is. Fontos megemliteni, hogy O. Kovacs Jézsef ayaragszagi anyaggjtés mellett, 2006
nyaran 2 honapig német vidéki levéltarakban isttita

Az elobbi felsorolas érzeékelteti, hogy a doktori munkalfalinasznalt forrasanyag
jelentbs része mindeddig feltaratlan volt. Maga a szemzdisszertacidé Ujdonsag-értékét
mégsem ennek a kevéssé ismert forrdsanyagnak atktedgben jeldli meg, hanem sokkal
inkdbb azokban az U] kérdésfelvetésekben, amelyekideménye szerint a partallami
idészakban keletkezett dokumentumok dekodolhatovaakals ) értelmezési kereteket
teremtenek a kollektivizalas torténetéhez.

A nagydoktori értekezés kozéppontjdban kétségkiallkollektivizalas all. Az
opponens teljesen egyetért a séeet abban, hogy ez az a témakor, amely atfogogelle
miatt nagyon alkalmas a szovijetizalasi folyamaelérezésére. Mi tobb, a szovjet modell
erdszakkal tortéé honositasi kisérlete, ,... nem jelentette Kelet-Ki3Edropa puszta
meghdditasat, hanem az tdbb szinten zajl6 adaptawnddlosité folyamatok egytittese volt.” /
62. old./

Abban is k6z6s a véleményiunk, hogy ennek megémrgsela szetzszohasznalataval
— ,Uj beszédmodra” van szikség. Az a nyelvezet, lyeheaz akkori hatalomgyakorldk
hasznaltak, nemcsak idegensége miatt csergliehdhanem, mert a torténéseket a tudomany
nyelvén kell értelmezni. Ennek megalkotasa jog@nyg Hogy ez a benyujtott munkaban
mennyire sikerult, arra a késbiekben visszatérunk.

Fontosabb azonban annak feltarasa, hogy a vabddiddt és a tartalom miként
viszonyul egymashoz. A cim egyértéivé teszi, hogy O. Kovacs Jozsef az 1945 és 1965
kozott idbszak meghatarozott szempontu vizsgalatara vallatkoAz 1945-6s kezipont
nem igényel kiléndsebb magyarazatot, annal inkabéréév. Ez annal is inkadbb érdekli az
opponenst, mert az értekezés érdemi eterdzze lényegében 1961-el lezarul, s az 1961-65
kozotti idsszak igen csekély figyelmet kap.

Nem ez az egyedili egyenetlenség a két évtizedzélsdn belll. Etként az 1945-
1948 kozotti idszak kapcsan lenne észrevétele az opponensnek éNerhogy miért nem

forditott nagyobb figyelmet a széraz 1945-6s foldosztasra, ha egyszer az a célgy ho



bels, kortarsi életvilagok, az akkori életesélyek szawdbele alapjan jelenitse meg a
kulonbo® struktardkat, egyéni és kollektiv cselekvésekalyamatokat. /6.0./ Félreértés ne
essék, az opponens nem szeretne abba a hibabahegyi,egy Ujabb nagydoktori téma
kifejtését varja el a szeitbl. Mindossze azt fogalmazza meg, hogy ha 1945-lexdika
vidéki Magyarorszag politikai tarsadalomtorténeddinvizsgalatat, akkor a jelenlegi
szikszavu attekintésnél sokkal részletesebben kefleglalkoznia azzal, hogy a rendkivl
tagolt szerkezét paraszti tarsadalom kulonkHzsoportjai milyen eltér tapasztalatokat
szereztek a foldosztasrol attol fisgm, hogy milyen volt a tulajdonhoz, az ©6nallé
gazdalkodashoz, a piachoz, stb. val6 viszonyuk.

Ahogyan maga a paraszti tarsadalom egyaltaldan neth khomogén, uagy a
szovjetizalas végrehajtasara torékkommunista pért sem volt az. A megyei szint
kutatdbmunka révén O. Kovacs Jozsef fontasredépést tett a masodik vilaghabord utani
vidéki elitcsere jellegzetességeinek feltarasabim tekinthet ilyen kielégitnek a hatalmi
struktirdban és hatalmi gépezetben 1949 utan végibenadikalis atalakulas elemzése.
Lehet, hogy ez nem tartozik a ,politikai tarsadalorténet” vizsgaldédasi kérébe, bar ennek
ellentmondani latszik a szérazon — tébbsz6r hangsulyozott — célja, hogy aekdllizalasi
kampanyok iranyitéinak, déntéshozoinak megnyilvasait is fel akarja tarni.

Ennek a kutat6i célkizésnek az ismeretében megléksen érthetetlen az opponens
szadméra, hogy milyen forrdsokbdl akarta a dontéshszintet bemutatni az egyparti
diktaturaban, ha nem vizsgélta szisztematikusanirelenkori allampart vezéttestileteit
IKV, ill. KB, PB, Titkarsag/? A meigazdasag Ugyeivel kapcsolatos bizottsagi €s
osztalyanyagokat intenziven hasznélta ugyan, deugjuk, hogy ezek a szervek csak azzal
foglalkoztak, amit a vezéttestlletek szdmukra feladatul kiszabtak. Tehanyzik a
disszertaciobdl a valddi dontéshozoi szféra elemzeés

E nélkil a biralo vélemeénye szerint nemcsak a stowpdell importalasi kisérletének,
hanem az ezzel szorosan Osszeflig®szak-alkalmazds modozatainak feltardsa is csak
mozaikszell eredményeket hozhat. Az utébb emlitett kérdésk&rérdemes megallni egy
gondolat erejéig, hiszen ez az egyik kiemelt ténajdoktori ntinek. ,A magyarorszagi
politikai diktatara térténetének egy olyan aspeétusirgyalom a kollektivizalas elemzésén
keresztll, ami egyben a kollektivoszak-alkalmazas, az 1956 és 1990 kozotszdk egyik
legtbmegesebb, tabusitott, negligalt térténése9. 61/ Az ehhez kapcsoléddéhb kutatdi
kérdések igy hangzanak.: ,... az allam, a politikatalom efszakhatasa miképpen
jellemezhed és értelmezhé®” /21. o./ ,Hogyan valt az intézményesitett és Gavetlen

erdszak ennyire mindennapos tapasztalatta?” /22. o./



Ahogy mar emlitettik az értekezés kdzéppontjab&allaktivizalas vizsgalata all. E
tobb mint egy évtizedig tartdé nagy tarsadaloméfadalprojekten belil harom szakasz
kilonithet el. Mindhdromra mas killsés bel§ feltételek kozott kertlt sor. Az éls
kollektivizalasi hadjarat 1949-53 koz6tt, még Smtétletében, a hideghaboru légkorében
zajlott. Az orszag élén allo vesddt a mesdgazdasagot nem pusztan alarendeltéek az
iparfejlesztés érdekeinek, hanem valgjdban ¢hgigrmatként” kezelték. Sztélin halala utén,
a Nagy Imre kormany intézkedései révén egy rovimbtiektivizalas kovetkezett, amikor is az
erdszakkal létrehozott tsz-ek jelésthanyada feloszlott. A szovjet nagyhatalmi pdditil955
eleji Gjabb fordulatat kévéen, 19555szén Rakosiék Ujra kezdték a kolhozositast, ezbaron
a modosuld kil és bel§ feltételek kozepette 1956 nyarara kifulladt. E258-57 forduldjan
egy Ujabb dekollektivizalas kovette, a szovetkegatidasagok kdzel kétharmada felbomlott.
A harmadik, a védgsroham kapcsan &zor a nemzetkozi kornyezet hatasara kell utalni. A
szocialista blokkon beltl 1957/58-t61 kezdve fétgrdott a térekves a miggazdasag
.Szocialista atszervezésének” befejezésére. A maogdvezetés, amelynek Moszkva iranti
elkotelezettségéhez nem fért kétség, meégis kozelésgt toltott nagy vitdk kdzepette az
elokésziletekkel. Ebben dd@ntszerepet az jatszott, hogy a Kadarék altal feditall
életszinvonal-politika teljesiilése ekkoriban mégsarban az élelmiszerellatastol fliggott, s
emiatt a medgazdasag stratégiai jelésédi szektorra valt. Hatott a két kordbbi kolhozositasi
kisérlet kudarca is. Végil a nemzetkdzi igazodasmégfelelési kényszer nyoman 1958/59
telén inditottak Ujra a kollektivizalast, amelyetrhailag 1961-re fejeztek be.

O. Kovéacs kérdésfeltevése a kollektivizalas kapcsgy hangzik: ,A korabbi
historiogréfiai fejezetben idézett szé&rz allitasok nagy tobbségében kimondva és
kimondatlanul benne van az, hogy az 19566ttiel kollektivizalasi kampanyok
erdszakossagaval szemben, vagy attol jéleet eltéen az 1958 és 1961 kozotti teljes
kollektivizadlas mar alapvéen mas eszkdzokkel, de mindenesetre a fizikai kaemgk
elenyés# mértéki alkalmazasaval ment végbe. Kissé sarkitva, de kemazeellenkedjét
allitom, azt, hogy egy hadjarat, a belhaborl lggitél fakaddan igazabol csak a tobb
lépcss, alapveien a fizikai ebszak és a tarsult adminisztrativ eszkoztar alkahseazal
tudtak a megmaradt paraszti tombot beterelni aamallszektorba. @&, egyaltalan nem
kisebbitve a korabbi kuladkildozést és parasztedlatiktatorikus eljarasok jelefgégét, de
azokhoz képest is atfogobb érvéngs hatasfoku kollektiv észak-alkalmazésra kerilt sor
1958 és 1961 kozott.” /63. o./

A szerdi allitas tehat implicite egy 6sszehasonlitastataraz, azaz a kollektivizalas

kezdeti szakaszaiban alkalmazott kollektivseakhoz viszonyitva mutatja be a beféjez



szakaszban tapasztalbszak-alkalmazas modozatait, mértékét. Lassuk, hmog@pidti fel ezt
az gsszevetést!

A doktori munka bel$ aranyai a kdvetkét mutatjak: mig az 1948 és 1953 kozotti
elss kampanynak korulbelil 60 oldalt szentel, az 19655 kolhozositasra csak egy
mondattal tér ki, az 1959 és 1961 kozotibsmakot viszont kb. 170 oldalon targyalja a
disszertans. Ré&térve a tartalmi kérdésekre, megtlitd, hogy a kollektiv észak-
alkalmazas konkrét helyi megvaldsulasait rengetéfflgval bizonyitja a szefz de a
kezdeményaz aktorok és a végrehajtd apparatus kulovbogzervei nem lettek
szisztematikusan elemezve. Nem deril ki az értekdizéhogy a partvezetés instrukcioit a
Bellgyminisztérium milyen csatornakon kozvetitedtéeliigyelete ala tartozd kdzigazgatasi
apparatus, a refitség és 1949 végéig az AVH felé. Kilonosen érdekdsl a szempontbdl
Kadar Janos beligyminisztersége. Nemcsak az ek&mlitott specialis ,kulakve”
alakulatok tevékenysége, vagy az AVH és a éesely kozott kialakul6 munkamegosztas
miatt, hanem mert ekkor intézményesiltek azok avdikazasi csatornak, amelyeken
keresztll a feldbb partszervek, minisztériumok kodzvetlen utasit@dhattak az észak-
alkalmazas moédozataira.

A felulrél elrendelt, s egyre inkdbb intézményesitettseak szisztematikus
bemutatasa kulénosen fontos lett volna a# ktdlektivizalasi hadjarat bedsdinamikajanak
érzékeltetéséhez. O. Kovacs Jozsef nagy figyelmegitslt ugyan a kampanyéeményeinek,
majd az 1949-es és 1950-es évnek, de a kollekidadagkeményebb, 1951-52-e§sdakara
mar csak kevéssé forditott figyelmet. Holott éppaezadiszak nyujtja a legszéleseb tarhazat
az ebBszak-alkalmazas kulonb&zgazdasagi, adminisztrativ, burdeti, pszichikai, fizikali,
stb./ dimenzidinak. Az emlitett szempontok nemcsdban segithettek volna, hogy az
0sszegyjtott oriasi forrasanyagot az olvasd szamara aitbkibbb moédon targyalja, hanem
abban is, hogy a tn késbbi részében a kollektivizalas befdjeszakaszaval valo
0sszehasonlités jOl attekintbe¢ valjon.

A disszertans kutatoi célkizéseinek ismeretében részletesebb kifejést vart az
opponens az ,alkalmazkodo ellendllas” témakorénéltt érdemes lett volna azzal kezdeni —
legaldbb a szakirodalom felhasznalasa alapjan gy haz olyannyira g§lolt kételed
beszolgaltatasi rendszerrel szemben a paraszt&@goki rétegei milyen stratégiakat tudtak
kialakitani. Az is fontos résztéma lehetett volhagy a terméiszdvetkezeti csoport /tszcs/
kilénb6s tipusai miként valhattak az ,alkalmazkodo elleasill specidlis szinterévé. Ezt

azért emliti az opponens, mert épp sajat kutaEsasztalatai is medisitettek, hogy a



paraszti ellenallas magatartasformait nemcsak @pbslkikényszeritéséig érdemes vizsgalni,
hanem azt kovéen, immar a tsz keretein beldl is.

A tsz-en bellli ellendllasi technikak elemzése mufaarra is, hogy az 1953-as ,Uj
szakasz” meghirdetése utan nemcsak azok mondtaktreraztalini kolhoz-konstrukciora,
akik kiléptek a tsz-ek#l, hanem azok is, akik benn maradtak. A tovabkds tsz-ek
foldnélklli, szegényparaszti tagsaga tobb Iényegesitjat megvaltoztatta a magyar
viszonyoktdl olyannyira idegen kolhoz-alapszabakyna

Az ,0j szakasz” alatt szerzett paraszti tapastikéd érinti a disszertans, bar azt nem
teszi vilagossa, hogy ezek elemzése soran miénesdstte ényben a retrospektiv
forrAsokat. Nagyobb problémanak latja a biralé,yhag 1954-es év elemzése utan régton
1957-es esztedtioz ugrik a szefz A koztes idszakot a kovetkézmondattal foglalja 6ssze:
.Nagy Imre 1955. marciusi bukasa utan viszont eglo etszakos hullam kezd6tt, majd
a tsz-ek szadmanak legnagyobb médrt@sokkenése az 1956-@szi forradalom heteiben
tortént.” /179.0./

A Kkollektivizalas tapasztalattorténetére fokuszéidnka esetében nehezen éfihet
miért hagyja figyelmen kivil ezt a kétévesisdakot, mikbzben ekkor is sor kerilt egy
kolhozositasi kampanyra. Igaz, hogy rovid ideigaity de ez alatt fontos tapasztalatokra tett
szert a paraszti népesség, Hkgpp amiatt, hogy a korabbiakhoz képest egy
elbizonytalanodottabb  apparatussal szembesult. sK@@it, hogy Nagy Imre
miniszterelnoksége idején nyilvanos biralattaltiéle az 1953 ékti agrarpolitikat, s ennek
jegyében szamos vidéki tanacsi és partwdevaltottak a helyét. Mindez érhai moédon
elinditott egy elbizonytalanodéas folyamatot a vidglrt- és tanacsi apparatusban. Ez is
magyarazza, hogy a masodik kampany soran a paradignallas markadnsabb
megnyilvanulasaival talalkozhat a kutato. Az 1952€én belépésre kényszériparasztok sok
helyen feltételként szabtak, hogy a kdz6és munkak tavasszal kezdik meg. 1956 tavaszan
aztan kidertlt, hogy a belépési nyilatkozattal rtéridve tovabbra se mutattak hajlandéségot
a k6zos munka megkezdéseérélelg a dunantuli tertileteken alakult ki sulyos vglsdlyzet
1956 nyarara.

Az 1953 utani években a kollektivizalas-dekolleldalas-kollektivizalas tébbszoros
egymasutanisaga alapjan valik értivét a paraszti népesség magatartasa az 1956-0s
forradalom idszakdban. A demokratikus Onsze@d@s megmutatkozott az U
iranyitészervek — nemzeti tanacsok, forradalmi thiményok, nemzeti bizottsagok stb. —
létrehozasaban, és az Uj véketnegvalasztasaban. Mindezzel parhuzamosan orszéeysz

megfogalmaztak a kormany felé, hogy miben varnakeldbbi intézkedéseket. A



felhalmozodott feszultségek sulyat mutatja, hogynneeréseket, javaslatokat fogalmaztak
meg, hanem koveteléseket. A jelen értekezésbenvaditn hangsulyossa a korabeli vidéki
miliok felelevenitése, holott a parasztsdg nagyon fortsasztalatokat szerzett az
erdekérvényesités leldsegeibl és korlatairdl. Kbzismert, hogy 1956. novembes dtan épp

a parasztsag forradalmi kdvetelégéNmalosult meg a legtdbb.

A szerd késbb hangsulyozza ugyan az 19&6&vi falusi torténések jelefgégét, de
ezt a kovetkez IV. fejezet elején teszi, immar 1958tbvisszatekintve. Az opponensben
kérdéeskent mertl fel, hogy miért ez a visszatékperspektiva? Mivel indokolja a szérz
hogy mikdzben az 1956szi falusi eseményeldrviszonylag ldséges egykoru forrasanyag all
rendelkezésre$ az 1957-es dokumentumok mellett dontott? Raadaskét forrasanyag
kozott van egy fontos méségi kilonbség: az 1956. oktober végi-novembei &dejasok
k6zott nagy szamban maradtak fenn az (] falusiliatazervek altal megfogalmazott
jegyzokonyvek, felhivasok, szorolapok, stb. A vidéki Ikagak forraskiadd tevékenyseégének
koszonheien szamos dokumentumigtemeény latott napvilagot ebben a téméaban, tehdit ad
a lehetség, hogy ne csak a partallami szervek altal ketsaiatokbol ismerjik meg a falvak
.csendes forradalmat”.

Ahogy utaltunk ra, a IV. fejezet az 1957-es év igerszletes, sokdimenzids
elemzésével indul. O. Kovacs Jézsef Gjabb és Ujablstipusok bevonasaval mind Gjabb
szempontokkal gazdagitja ismereteinketéleaz altala kiemelkesl fontossagunak tartott
esztendrol. A 6 tbrekveése itt is valtozatlan: fel akarja tarnidifikai hatalmat birtoklok és
az alattvalok kapcsolatrendszerét, interakcioit. minkasrség, rendrség bel§ hatalmi
viszonyai mellett a péart, a tanacs apparatus ujéép is foglalkoztatta a disszertanst.
Felteszi azt a kérdést is: ,Milyen informacidkattbkoltak a dontéshozok az 1956. évi
forradalom leverése utan?” /186. o./ Igy folyatj@idrténetkutatoként azért is értékelni kell
ezeket a forrasokat, mert joggal feltételezhetiidgy el$sorban azért titkositottak”, zartak
el a nyilvanossagtél a mindennapokban medgfigyéliapasztalatokrél dytott adatokat,
hogy legalabb a diktatara irdnyitd koreiben atfogdasztaban legyenek a val6sdgos
helyzettel.” /186. 0./

Az opponens is foglalkozott kutatbmunkaja soranl@26-57 forduléjan keletkezett
iratok elemzésével, tapasztalatai viszont arra ttalk@a, hogy éppen az agrarszféra volt az a
terllet, ahol a dontéshozok egy csoportja — FelaosLés kdre — arra torekedett, hogy a
kordbbi agrarpolitika hibai, az ezzel kapcsolatdgkgsitott” informéciok kikeriljenek a

szélesebb nyilvanossag elé. Ha felidézzik, hoglp tdimt tizezren vettek részt orszagszerte



az Agrarpolitikai Tézisekil folytatott vitakban, akkor nyilvanvald, hogy sies volt a fenti
torekvés. S ennek a kidzbiekben fontos kdvetkezményei lettek a kollekids soran.

A vidéki tarsadalom 1956 utani tapasztalattorténeeédtérve megallapithatd, hogy O.
Kovacs részletes elemzést nydjt a ,korlatozottaagarasztosodas” regionalis sajatossagairol.
Nagyon fontos, hogy kitér a fdldvisszaigényléseldigdkevéssé vizsgalt témakaorére,
amely®l dramai eével rajzolddik ki az agrarterm@ht foldhoz vald ragaszkodésa. A tsz-be
bevitt foldek Gjbdli, immar mésodszori visszaszeezieghatarozo tapasztalatta valt.

A Kkollektivizalas utolso, 1959-1961 kozotti feldolkpsa képezi a legnagyobb,
Osszefug§ részt az értekezésben. Sokoldali megkozelitégsglaija ezt az igszakot.
Ujdonséagértéke miatt kilonosen kiemelgnchogy a szekz a kollektivizalast, mint
egyhaztorténeti eseményt is elemzi.

Ahogy mar emlitettiik, a kollektivizalas harmadileféjezs szakasznak O. Kovacs
Jozsef majd haromszor akkora terjedelmet szentat, am el$ének. Szemmel lathatolag joval
boségesebb a forrasbazisa is. Ez azonban nem eljemgél annak a vildgos
szempontrendszernek a hianyat, amely mar & slakasz elemzése kapcsan is felmerdlt.
Ezért az opponens néhany, szamara megvalaszolati@amadt kérdéssel fordul most a
szerdhoz.

— A gazdasagi megtorés/ellehetetlenités eszkdozarabi vette at az 1956-ban
eltorolt koteled begyijtés helyét?

— Milyen modon befolyasolta azdzak-alkalmazas modozatait az tény, hogy ekkor
mar nem volt felllél kezdeményezett ,kuldkild6zés”, mi tdbb 198D+4nar az un. volt
~Kizsdkmanyolok”, azaz a ,kulakok” is tsz-tagokkallvattak?

— Miként potolta a hatalom az AVH-apparatus hianyéat?

— Hogyan valtozott a Politikai Nyomozo6észtaly Medgazdasagi (Szabotazs)

Elharitdo Osztalyanak hataskére és tényleges teyskge a korabbiakhoz képest?

— Mely szervek és milyen utasitdsokkal befolyaso@&rendri, Ugyészi és biroi
szervek munkajat a kollektivizalas alatt?

A fejezet igazi nGvumat a kollektivizalas idejébralé panaszos levelek jelentik.
Erdemes megemliteni, hogy a Il. kotetbe példaulek@00 ilyen levelet valogatott be a
disszertans. Ezeknek a cimzettje részint a Népdgagaa Szabad Fold valamint a Magyar
Radio és Televizid Szerkeégége volt, részint pedig a part- és allami apparétizép és
felsd szinti szerveihez juttattdk éket a levelirok.

O. Kovacs Jozsef e sajatos forrasanyag dekddolagsiifiotte ossze és tipizalta a

kollektivizalas soran alkalmazottészak-alkalmazas médozatait. Latva e forrastipuékétt



joggal adodik a kérdés miért nem tamaszkodott jobdrae az anyagra mar az elszakasz
vizsgalatanal is? Ugyancsak fontos véli az oppornt&amazni, hogy miként hidalta at a
dekddolas soran azt a problémat, hogy sok esetrammagukat az eredeti panaszos leveleket
elemezte, hanem a roluk késziilt szerkiesayi 6sszefoglalo jelentéseket?

Még mindig ennél a forrascsoportnal maradva, aooeps szeretne utalni egy olyan
szempontra, amely a doktori munkaban nem valt Wdygssa, de a tovabbi elemzés szamara
hasznos lehet. A disszertans altal Ossigdly panaszos leveleknek csak egy részét irtdk
maguk a szenvédalanyok, illetve csaladtagjaik. A levelek masilogsrtjat a part- és allami
apparatus kilonbézposztjain dolgozo6 funkcionariusok irtakk tobbnyire sajatos kozvetit
szerepet vallaltak. Ennek megértéséhez fel kelvesligeni a Kkollektivizalds utolsé
szakaszanak azon sajatossagat, hogy az agita@gbathk azt a falurél szarmazo6 generaciot,
amelynek tagjai az 1940-50-es évek forduldjan ketkeemelve, kozép- és feifoka
oktatasban részesiiltek, majd az 50-es évek kdteki@bnb6éd munkahelyeken dolgozni
kezdtek, s haladtakd@k a ranglétran. 195%ittomeges gyakorlatta valt az, hogy hazakuldték
6ket szabadsagra azzal: ,ne gyere vissza, amig @padem irja a belépési nyilatkozatot”.
Vagy eéppen azzal zsaroltak a s#d@t, hogy ha nem Iépnek be a tsz-be, a varosbhajoziol
gyerekeik elveszitik munkahelylket. Ennek a varoélbnrétegnek az 1950-es évek végére
mar kialakult egy olyan kapcsolati hal6ja, amelyebzgodsitani tudott panaszos levelek
megirdsa érdekében. Lathatjuk tehat, hogy menrigeea van a szetmek, amikor azt
hangsulyozza: a kollektivizalas 6ssztarsadalmingdg volt. Ez a forrastipus, a panaszos-
levelek csoportja tehat kbzvetve sok mindent elarydiiktatira tarsadalmiasitasanak” rejtett
mechanizmusairdl is.

Az V. fejezethez érve, abba beleolvasva olyan érzémadt a birdlonak, mintha a
szerd a végére elfaradt volna, s talan egy kicsit ebimonytalanodott. Ez a benyomas
egyrészt abbdl adddik, hogy a fejezet alig 40 olgaterjedelme — tekintettel a témafelvetés
Ujszefiségére és varhatd hozadékra — kevésimgk & doktori nti egészéhez képest. Masrészt
a fejezet cime nem egészen egyezik a disszertitiéboen foglalt vallalassal. Az alcim igy
hangzik: "A diktatra tarsadalmiasitasa és a kdaNgalas magyar-német
0sszehasonlitasban”. A fejezetcim viszont mar masthelyezi a hangsulyt: ,Kitekintés és
0sszehasonlitas. Kelet-németorszagi jelenkortte&rés videki milbk.”

Ahogy az opponensi vélemény legelején mar emligetigald, nagyon Udvozletidek
tartotta az Osszehasonlitasra valé torekvést éseklddidssel varta, hogy ehhez milyen
modszert valasztott O. Kovacs Jozsef. Sajnos fmitas kérdést sem az V. fejezetben, sem a

disszertaci6 megé&té részeiben nem tisztazta egyértéém. Ez neheziti az opponens
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feladatat is, hiszen konnyerttrdulhat, hogy olyan dolgot hianyol, amelynek malggitasa
nem is allt szandékaban a szerek.

A fobb kritikai észrevételek épp ezért olyan alapvdierdésekre iranyulnak,
amelyekkel minden 6sszehasonlitdé vizsgalatnal sesiilbie kell a kutatonak. llyennek
szamit maga a témavalasztas, azaz a jelen esetbarkérdés, hogy miért a kelet-német
kollektivizalassal hasonlitia 6ssze a magyar eséfifiyen szempontok széltak az NDK
kivalasztasa mellett? O. Kovacs a kovetheppen érvel: ,A német-magyar dsszehasonlitast
nyilvanvaléan tobbféleképpen lehet indokolni. Az IKHD a nemzetiszocialista diktattraval
szemben inkabb a tdbbi ,szocialista” orszaggal iete 6sszevetni. Kulonosképpen fontos
lehet ebBl a szempontbdl az 1961. évi falépités utdni NDiKétdete. Magat az NDK-
rendszert tobbféle fogalmi kategéridval szoktakrniei ebldl a vélasztékbol mi — a
magyarorszagira is alkalmazhat6 — modern gondoskdikitatira értelmezését kodvetem,
amely politikai uralom szamos tarsadalmi korlatggipen a falusi életvilagokban lehet
felfedezni.” /478-479.0/

Ugyancsak megkerilhetetlen kérdés, hogy mi az baspalitds egysége, tovabba az
is, hogy milyen szempontokat érvényesit a tortéreszisszehasonlitaskor. A vizsgalati
szempontokkal kapcsolatban megallapithaté, hogy agyar kollektivizalas elemzéséhez
hasonléan itt is felfedezhetrészint a dontéshozoi megfontoldsokra, részintgpadparaszti
reakciokra iranyulo kutatéi figyelem. Elismerve ekjogossagat, felmeril azonban a kérdés,
a kelet-német és magyar eset kdzotti hasonldosagekdrések értelmezidéte Gnmagukban,
azaz a mintaul szolgalo ,szovjet kolhoz modelledlorésszevetés nélkil? Tovabb bonyolitja
a helyzetet, hogy az 1940-es évek vélggr 1960-as évek elejéig terfettlészakban maga a
»Szovjet modell” jelents atalakulason ment keresztil. Azéekollektivizalasi szakasz soran
IMagyarorszagon 1949-53, NDK-ban 1952-53 soran/kéetjjelezhetetlenil a sztalini minta
volt a ,Lkoteled kovetend”, amikor azonban a befejg@z szakaszra Kkertlt sor
IMagyarorszagon 1959-1961 kozo6tt, NDK-ban 1960-batruscsov reformjai mar sok
mindenben lazitottak a sztalini agrarmodellen. Hattaldok6zben maganak a Szovjetunidnak
is médosult a viszonya a szatellit orszagokhoz, megmutatkozott a kollektivizalasi projekt
befejezése soran.

Sajnos az emlitett kutatasi kérdések kevés figyekapnak a fejezetben, melynek
kétharmadat egy historiografiai attekintés foglajaigy mindéssze 14 oldal maradt annak a
kitizott célnak a megvaldsitasara, amelyet igy fogahaneg O. Kovacs Jozsef: Az
0sszehasonlitasban &srban a masodik vilaghaborl végéaz 1960-as évekig terjéd

idészak kérdéseivel foglalkozom, az azt kévéwtizedek jelenségeire csak utalok. Exthet
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okokbol nagyobb hangsulyt helyezek a magyar toleeme. Végul egy kitekintés erejéig
érintem a kommunista rendszer 6sszeomlasa utattizédbk néhany vidéki problémajat.”
/479.0./ Ha ezt a nagyiwallalast 6sszevetjik a fejezetbe ténylegesenrbithelet-német és

magyar 0sszehasonlitassal, akkoésdsban a hianyérzet dominal.

*k%k

Az 6sszeg& megallapitasokra attérve, az opponens azzal agekezdeni, hogy jelzi:
szamara — éppen a kutatasi érddik érintkezése folytan — nagyon inspiralo olvagmait
O. Kovacs Jozsef disszertacidja. Igazi szellemaridulas volt megismerni, hogy a nyugati
szakirodalom inspiracioi alapjan kialakitott kérd#tevésekkel hogyan nydlt a vidéki
Magyarorszag 1945 utani, igencsak viharos tortémete

Szamosan foglalkoztak a kollektivizalas témajavede ennyire dokumentéaltan
mindeddig senki méas. Erdemes hangsulyozni, hogessmély atérzéssel, ahogy népiesen
mondani szokas: ,szivét és lelkét is beleadta’haatéeldolgozasabd) ezt interszubjektivista
megkozelitésnek nevezte.,...sajat gyerek- és fiatalkemlékeim, megfigyeléseim is
természetesen beéplltek a mara mar tudomanyosriak siméletekbe és rendszeres
forrasvizsgalatokba. ... Egyfajta fegyelmezett szkipjzmussal igyekszem a személyes
nézpontokat besorolni sok ,tul&l kortarsam verserigemlékképei és értelmezései koze.”
/8. 0./

Itt az opponensi vélemény vége felé, azt a tisekErdemd korilmeényt is érdemes
megemliteni, hogy a kollektivizalas témajanak féddadsara egy olyan kutatéi palya utan
vallalkozott O. Kovacs Jozsef, amedyb eddig a leghosszabb dszakot Uijkori
tarsadalomtorténeti témak kutatdsanak szenteltgelénkorral mintegy tiz évvel ezt
kezdett el foglalkozni, akkor még ésorban az ipari munkassag torténete érdekelte. A
paraszti tarsadalommal kapcsolatos kutatasaihaz ligradliletet a 2005-ben kextb nagyivi
OTKA kutatasa jelentette.

Elismerve a vallat feladat nagysagat, Ujgégét, az opponens ugy latja, hogy az
ertekezés tobb pontjan nagy a diszkrepancia alwvétladat és a tartalom kdzo6tt. Ezért a
disszertaciét csak ugy tudja elfogadni, hogy aznree cimben meghatarozott feladathoz
viszonyitja, hanem a tartalmat 6nmagaban méri, azasszedjjtott grandidzus forrasanyag
értékét nézi. Ennek alapjan azt tudja mondani, hagpenyujtott értekezés a magyar
parasztsaggal szemben a Kkollektivizalas soran ralkaidtt eészak minden korabbinal

mélyebb, sokoldalubb latleletét adja. Ehhez olyaraidmunkara volt szikség, amelyet eddig
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— ilyen mélységben — még senki sem végzett el. K&vacs Jozsef tehat jelést eredeti
tudomanyos eredménnyel gyarapitotta tudomanytéiriket.

Osszeg értékelését azzal zarja tehat az opponens, hdggnguijtott értekezés az
0sszegyjtott sokréti, eddig feltaratlan forrasanyag és a kollektibseak-alkalmazas Ujs#er
megkozelitése miatt alkalmas az MTA doktori cim sregzésére, ezért a nyilvanos vedeés
kittizését javasolja a tisztelt Birdlo Bizottsagnak.

2012. aprilis 12.

Varga Zsuzsanna

a torténelemtudoméandidatusa
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