Véalasz
Romany Pal, Valuch Tibor, Varga Zsuzsanna

opponensi véleményére

O. Kovéacs Jézsef MTA doktori értekezésének cime:
A vidéki Magyarorszag politikai tArsadalomtérténete 1945-1965. A diktatdra
tarsadalmiasitasa és a kollektivizalds magyar—-némeésszehasonlitasban. (1. kotet) 2011.
545 oldal.
Dokumentumok a vidéki Magyarorszagrél 1945-1962. (Xotet) 2011. 491 oldal.

Kdszondom a Tisztelt Opponenseknek, hogyt ids energiat forditottak a két kotet
tanulmanyozasara, véleményik megfogalmazasara, yakneengem is segitenek az
eredmények Ujragondolasaban

Tekintettel a kézirat nagy terjedelmérggrgyszeil véleményalkotas kovetelményeire és
a kutatoi parbeszéd tovabbi lebstgeire, az alabbiakban tematikus bontasban, nmotha
véleményre tamaszkodva valaszolnék a félétt kérdésekre.

Ahhoz, hogy szaksfermddon értelmezhé&té valjanak az alapkutatasra épll
disszertaciod kérdései, elemzési szempontjai €s forrdsészélr egyutt veszem sorra ezeket,
mert véleményem szerint csak ezek tikrében kejiket a félreértéseket. A tovabbiakban
tehat nem Iépnék ki a sajat leirt szovegem, a @itszad bevezétrészeében felvazolt cél és az
eszkozrendszer keretéib Ebbsl a 1atdészogbl meérlegeltem opponenseim  kritikai
észrevételeit is. Vélemeényuket, megfontolasul agnmnegjegyzéseiket egyfajta matrixban
helyeztem el, abban a kdz6s csomoépontokat keregtebiralatokban kiemelésre méltonak
talaltak, hogy térekedtem az elméleti és az Osszattigason alapuld megkozelitésre, az
kérdésfelvetésekre és értelmezésre. Tovabba éédkkal alulnézetd bemutatott és a
kiterjedt, sokrétefyforrdsbazis alapjan elemzett torténeti struktirdiodyamatokat, egyeni és
kollektiv cselekvéesformakat. Az egyeb, pozitiv égativ elemeket tartalmazd opponensi
megfogalmazasok szamomra igen fontos tanulsagakvezett jovbeli munkam szamaéara.
Ezeket ismételten megkdszénom.

El$ként a kutatasi témardl és modsékbszolnék, amely kérdéskdrrel opponenseim is
hangsulyosan foglalkoztak. A biralatok is utalnalaahogy torténeti kutatdsunknak mekkora
adossagai vannak a vidéki tarsadalom atalakit@alakulasara iranyuld vizsgalatoknak.

Kliléndsen érvényes ez a jelenkortorténetre, amklython és kulfoldon is sajatos



kihivasokkal kell szembenéznie. Megitélésem szemagyon fontos egy-egy torténelmi
id6szak magatartasi kodjainak, a cselekvéseket induk@ilményeknek a megfejtése, mert
kilénben egy id utdn a még él kortarsak sem értik meg azokat. Ez a jelenségltiniy
jelentbsen befolyasolta torténetkutatdi beszédmodomaizist igyekeztem a kortarsicidés
térbeli kontextusokhoz kédé szovegrészeket beilleszteni az abrazolasba. Aatdile
miikddési mechanizmusainak feltarasan belll kilonésevidéki életvilagok érdekeltek,
azonban egyre vilagosabba valt, hogyoéstsban egy atfogobb problematikabdl, a
kommunista part tarsadalomatalakitd programjaboindkiva lehet szerves maodon
megmagyarazni a torténéseket és a folyamatokatit Ezé&gondolom, hogy a munkam a
politikai tarsadalomtorténet-irashoz tartozik.

A késsbbiekben még visszatérek erre a kérdésre, de tremeitetném jelezni, hogy az
alkalmazkodas problémajat, azaz: a politikai diktattarsadalmiasitasat, tehat a tarsadalom
tagjainak sajatos részvetelét nagyon fontosnalottarh a korszak vizsgalatakor. Némi
kockazattal azt A&llitom, ez egy olyan paradigmameaé ami a vizsgalt korszak
Osszefluiggéseinek esetében alafemtalakitotta a gondolkodasomat. S itt maris kékra
Valuch Tibor biralatdba bekerilt téves leirasra, \wgig a tarsadalmasitas kifejezést
hasznalja a tarsadalmiasitas helyett. Mivel a foghhasznalatomat a bevezetésben
hosszabban megindokoltam, ezért a tovabbi megjs@yaitekintek.

Visszatérve modszertani allaspontomhoz, az okok okezatok sokszor naiv
megismerési lancolatan tul a ,t6bbsz6rdos egymam#igat’, €s persze az egyideggeket
kellene abrazolnunk, hogy a diktatiraban kialakwliselkedésformakat a maguk
életszefiségeben lathassuk meg. Amennyiben a hatalmi/urehpcsolatok kdlcsbnhatasos
folyamatai nem érdekelnek benniinket, hanem megmakaa fekete-fehér kategorizalasnal,
akkor a diktatara kutatasa akar még unalmas teyskgmek is itnhet. Ezt elkerilerid a
struktarakat, folyamatokat és cselekvéseket aleéitimdl; a mindennapok perspektivajabdl
konstrualom meg.

A fenti elméleti-mddszertani logikat kovetve, tobabfontos kérdés az, hogy
kinek/kiknek a torténelmével, és ez Aaltal milyerefségekkel és kapcsolatrendszerrel
akarunk foglalkozni? A kérdésfelvetésben mar edgfagdpont is benne rejlik, amelynek
tudatositasat eadslleges fontossagunak tartom. Nyilvanvaléan nem kixis, hogy
holisztikus, teleologikus, apologetikus, vagy mikpiéki diskurzus-elemzésre koncentralo a
nézpontunk, ,alulrol” és, vagy ,felutil” kivanjuk-e lattatni a kortérsi életvilagokat.

Fontosnak tartottam tehat kulon alfejezetben (46-618 de erre a zardérészben is

kitérek) sorra venni azokat a vizsgalati szempaattokmelyek véleményem szerint a politikai



diktaturdan a tarsadalom konstitualodasat alapeaet meghataroztak, s amelyekre a
vizsgalatom soran magam is fokuszaltam. Ezek atkéwik: 1. diktatorikus, tarsadalmi
konstrukcio, amely maga a szocializmus projektjeg Bagyomanyos struktirak megtaréber
3. az iparosodas, a technikai valtozasok, 4. adaimi cselekvések azon céldzés nem
tervezett strukturai és folyamatai, és az azoklksdzéfiigg dontések, alkalmazkodasok,
kollaboraciok, tapasztalatok és mentalitasok, aelelg ,tarsadalmi autonémia” bizonyos
formdjat képezték a diktataraban. Ha egy torténiatbu nyelvre akarnank mindezt
leforditani, akkor itt eldsorban a mindennapok vagy tapasztalattorténet alatsy altal
foltarhatd jelenségell és gyakorlatrol van szo. Azokrol a tarsadalmipésolatokrol”,
amelyek révén az emberek a partbirokracia kisegpefd kudarcait a mindennapokban
kihasznalva — példaul a cserekereskedelemben,eameakben, a tsz-ekben, a brigadéletben
jatszottak ki a rendszert.

Ismételten hangsulyozom, hogy a fenti tarsadalomezé tényesk alapjan tagoltam
a disszertaciot, nyilvan a forrasadottsagok akamieghatarozottan mutattam be a torténeti
jelenségeket. Minden ezzel kapcsolatos tovabbikfra — tehat a feltételezett ,,szempontok
hianyara” — részleteiben ezutan mar nem térek kentiekben vazolt elemek megtalalhatok
a disszertacioban és a tézisfiizetben.

Erintenem kell a hasznalt fogalmak problematikéigt amelyekre mindharom
opponensem reflektalt. igy példaul Valuch Tiborzinkelt szocializmus kategorigjat emliti
meg. Ezt a kifejezést 2009-ben kisérletképpen agultnany cimébe emeltem be, s ennek
alapjan elemeztem modszertani és forraselemzebigmakat. A kozelitesmodom olvasoi
hatasat néhany méltatason tdl lemérni nem tudonmydean tovabbi vizsgalatot érdemel a
Kornai Janos altal hasznalt fogalommal valé Ossgsvés. Azt gondolom, hogy a sajat
kutatdsomban a szinlelt szocializmus kifejezésr@sa kortarsi reakciok értelmezésére. Ez a
kulondsnek iné — s mint kitérek ra, részben ifj. Leopold Lajos $iin kapitalizmus
fogalomhasznalatarél téprengve eszembe jutotkategéria az allamositason tul sokkal
egyértelniibben reprezentalja a kortarsi tarsadalmi dkiliartalmat, a sajatos 6nszabalyozasi
mechanizmusokat. Tovabba ez az analitikus kifejeméskansabban tikr6zi az ambivalens
tapasztalatokat, a politikai rendszer toréspongaitaz ellenallasok helyét. Ez utobbi harom
jellegzetességet mas fogalmak hasznalatakor, fasakbr is szem @t tartottam. Ebben a
kontextusban engem itt is éorban a tarsadalmi gyakorlat, a konkrét tarsademeés id
érdekelt, szemben a rendszert strukturalisan ég&ligan 4brazolo leirdsokkal (v6. 46. 0.).

A szocializmus, kommunizmus fogalmat, éddti jelenségét ahogy erél béven szo

van az |. & fejezetben — sem eszmetorténeti, vagy parttoitérntetemben hasznalom, hanem



azoknak mindenekétt a tarsadalmi gyakorlata érdekelt. Ugy latom, ynemnek a harom
tényednek — az eszmék vilaga, a mozgalom és a tarsaggbkorlat— az elvalasztasa ovhat
meg benniinket a torzitdsoktol. Ez a kutatéi matfstasegithet az életsiievalddi emberi
torténetetek megértéseben és abrazolasaban. éhbi etélkitizés hangsulyozottan fontos
lehet minden olyan torekvéssel szemben, amely dgli@n csupan az ideoldgia, a politikai

A kozéppontba allitott fogalmakat tovabbgelenkortdrténeti, historiogréafiai, elméleti
munkak és konkrét forraselemzések inspiracioi alapjfformaltam. A munkamban
visszatében ebforduld tarsadalmiasitas, tarsadalomtorténeti esgmé politikai
tarsadalomtorténet, szinlelt szocializmus, vagye@pgz alkalmazkodo ellenallas kifejezések
kozul az el§ ketit — amelyeknek elméleti alapjait kilon is igyekezteisolgozni — tartom a
legfontosabbaknak. Minden egyes fejezetben armkéditem, hogy a kdzéppontba allitott
kérdés alapjan, a tesztelésre, elemzésre valagsniottl inkabb Uj forrdsokban megfigyeltet
jelenségeket bemutassam, majd ezek utan mindigtketetéseket fogalmaztam meg. A
kovetked harmas elv szerint igyekeztem dolgozni: kérdéstafmlemzés, kdvetkeztetés.
Tisztaban vagyok azzal, hogy tarsadalomtérténészKkamely kategoriat persze nem
fetisizalnék vagy személytelenitenék) talan egyklmeesekil eltérben tdbb mindenben
maskeént latok egyes torténéseket. Ezértinhét Ugy, hogy sok az informacio. A talzottan
direkt kijelentés helyett az olvasoét is szeretn@wabbi toprengésre késztetni, kerlilve az
ismert torténetek felmondasat. Ha jol értettem Rom#al részben ide is illesztliet
gondolatsorat, a mottok hasonléan nagy szama, nm#oibértéke inspiralé hatasu. Azt
gondolom, hogy éppen az interdiszciplinaritasr&omplex értelmezésre toérekvésem miatt
sem szabad olykor tulzottan leegyszét kijelentéseket megfogalmaznom.

A fentiek tikrében ismételten hangsulyoznom kethar idézett tarsadalomtorténeti
esemény fogalmat, annak a forraselemzést és a mioata talalasat strukturald tartalmi
jelentését. Nem kivanok Gjabb vitat gerjeszterszéin most csak azokra reagalok, amelyek
szovegszden igazolhaték a disszertacioban, mégis felveteogyhszerintem ’'56-nak
kulonbo® idohatara van attél fuggn, hogy arra politikatorténészként, tarsadalongyva
példaul gazdasagtorténészkent kérdezink ra. Madt agt emliteném meg, hogy Kornai
Janos szerint is meghataroz6 volt a kadari vezetdmara '56 emléke. Hogy '56 mikor
kezdidott és mikor fejeadott be, az szerintem igen komplex kérdés. Talan osupan az
elébb felvetettek kapcsan, hanem altalanos médszeédeiemben fontos az, amit Chris

Lorenzet ir, hogy ,a térténészek nem azt allitjaggy csupan egy torténetet, hanem hogy



igaz torténetet mutatnak be; ez az igazsagigény anglgen megkllonboziét jegye.”
(Lorenz 2000: 143.)

A fentiek elmondasat azért tartottam fonéds mert gy érzékeltem, hogy az opponensi
véleményekben a rovid utalason tul az ezeket a ékéfkt hosszasan targyalo, a
gondolkodasomat, a kutatds szempontjait és a totedsiezéseimet alapvenn befolyasolo
fejezetek tanulsagai kevésbé vagy nem hangsulyakzoBblsl a kdzelitésmddbdl fakaddan,
az egyes fogalmak @&brténeti kontextusait keresve, az adekvat és eferszakirodalom
alapjan igyekeztem megemliteni az 1945 utani jélgek torténeti, tehat masodik vilaghaboru
elétti vagy ujkori ebzményeit is. Egyetértek Romany Pal azon megéaélsgital, hogy éppen
az agrarvilagban mennyire meghatarozéak maradtaknipos folytonossagok. Az Aaltala
emlitett Jurcsek-féle beszolgaltatasi rendszem lzakigazgatas, vagy éppen a szovetkezetek
torténeti kerdéseire ezért magam is kitértem (aeBI07. és 218. oldaltdl kezdve).

Ugyanakkor, mindharom opponens altal valamilyent&xtusban emlitett utalas alapjan,
utélag meggondolanddnak latom, hogy a torténetizeisssonlitas modszerdir sokkal
bévebben is irhattam volna. Kulondsen azért is, neerkérdéskor egyik legismertebb
mavelsjenek, Hartmut Kaelblenek berlini szeminariumat dydokig latogattam, ill. a
konyvébl a Klidban irtam is A torténeti 6sszehasonlitas. (Hartmut Kaelble: Bistorische
Vergleich c. konyve alapjan) Kli6. Torténelmi szemiémlyoirat. 9. évf. 2000. 1. 3-6.).
Munkajanak modszertani része azért is fontos, idmbek kozott felhivia a figyelmet a
horizontalis tipusu dsszehasonlitasok fontossagara.

Az ilyen modon tematizalt fejezetek, inisetiplinaritasra téreky, tobbnyire idegen
nyelvi szakirodalmi szemlék 6nmagukban is az 6sszeh&ondigyik sikjat képezték a
disszertaciéban. Talan azt nem fogalmaztam meg bbBitgsulyosan, hogy a torténeti
0sszehasonlitdst a munkam soranéselgban horizontalisan értelmeztem, szemben az
egyébként megszokott vertikalis szemléleten alamégoldassal. Rovid problémafelvetésem
(63. 0.) csupan egy historiografiai fejtegetésrgy dehetséges értelmezési |disgigre
vonatkozott. Mindenesetre kbszondm az emlitettest@ utalast.

Az opponensek altal felvetett szerkezeti szerwgiornlletéen a kovetkeiket
hangsulyoznam: a munkam alagyeglja egy 0j alapkutatas elvégzése voltpsisban az
1956 utani idszak torténeti forrasaira koncentralva. A munké& hBingsulya a teljes
kollektivizalasra, az 1958 és 1961 kozotti torté@késdrtelmezésre helyédik, tehat minden
mas ebbl a nédpontbdl ,ebzménynek” és ,kovetkezménynek” szamit. Ezek a soatgi

megszabtak a mondanival6 terjedelmi aranyait is.



Itt célszeii targyalnom azt a kérdést is, hogy miért éppen hénagyar torténeti
0sszehasonlitdsra torekedtem. Tual a korabbi nérnstoriografiai érdelddésemen és a
disszertaciéban leirtakon, 6nmagaban is elég aivatkoznom, hogy vitathatatlanul
Németorszag nydjtja a 20. szazadi diktatarak t@teEmek legkézenfekbb elméleti-
modszertani, illetve konkrét forraselemzési arzanal

Miként az igazoltan lathatd, nem csupén a tomtbrinémet zardfejezet redltorténeti
része (tematikus rendje, 0sszehasonlitdo adatsera #zisszér kbvetkeztetései) jelenti a
magyar vidékkutatas parhuzamos vonalat, hanem @magdmeéleti-modszertani fejezet is. A
disszertacié cime véleményem szerintdestl, nyilvanvald kényszérkompromisszumokat is
véllalva, de szinkronban van a tartalommal. Ezzgyi# k6szo6ném az erre vonatkozo
opponensi észrevételeket. Ha a zarofejezet hidetgirkelt, azt tudomasul veszem, a
konkrétan kifogasolt, hianyolt részleteket nem isme

Ugyanakkor nem kevés fejtorést okozott ennek afepazetnek a beiktatdsa a mar igen
terjedelmessé valt disszertacioba. Két lébeget lattam. Az elsszerint nem irok arrol, hogy
mit gondolok a németorszagi torténésiekrAkkor joggal érhet az a kritika, hogy nem
igazoltam a feltételezh&n megléd ilyen iranyd ismereteimet, vagy éppen meg sem
prébaltam orszagok kozotti kontextusba helyezmablematikat. Mint ahogy tapasztalhattak,
a masodik lehéséget egy rovid osszefoglalasban lattam. S hoggvabbi vitakat talan
elkertljem, kdzolni szeretném, hogy értieat az opponensi vélemények ismerete nélkil, de
gyakorlatilag mar ennek megfaleh modositottam a megjelenés alatti konyv kéziratét
mostani zarofejezet nagy részét elhagytam, illotizmegfogalmazottakat mas fejezetekbe
helyeztem at.

Az idohatérokat kijeldd 1945-6s kezdettel és az 1965. zar6evetidieta kovetkeadt kell
megemlitenem. Magam is sokat toprengtem azon, hogient lehetne egyszerre az
idobeliségre és a tematikussagra figyelve kibontamioadanivalét. Ugyanakkor az ezzel is
kapcsolatos opponensi kritikabol mintha kimaradman¢lenesetre ennek az irdsos biralatban
nincs nyoma) a mintegy 70 tdbldzat mondanival6gtékelezem, hogy abban egyetértiink
Varga Zsuzsannaval, hogy kulonosen egy tarsadatténtii iranyultsagd munkaban a
tablazatok adatai, az azokhoz illeszkedbvid kovetkeztetések, kommentarok éppanyira
szovegkeént értelmeztidd, mint ahogy azt a torténetkutatas mas moédszedadpib
publikaciéiban megszokhattuk. Erre is gondolva lsahgztam mind a disszertaciéban, mind
pedig a tézisekben, hogy a torténelmet mennyiségidsként is értelmezem. A szamokkal
kifejezett struktarak és egyértaimendenciak, ha szabad igy fogalmaznom, dnmaguigan

mondatok, hosszlU szévegek. Bbla torténetabrazolasi gyakorlatbol kévetkezik hagy



példaul akar az 1952-es vagy 1956-0s év tortérdéseiibbféle néépontbdl irtam.
Mindenesetre az opponensi megjegyzeést itt is laigtatk veszem, hogy a torténeti iv mely
részeit kell egy lehetséges {ibeli Gjabb munkaban &ebben megvilagitani.

Egyetértek Valuch Tibor azon megfogalmagas hogy az 1961 utani vidéki
hatasokrél j6 lenne még tobbet tudni, olvasni. Mikéazt Romany Pal is észrevette, a
kényszeii 6nkorlatozast vallalva, de ugyanakkor a &efl illusztrativ jelleg informéacidkat
valogatva A vidéki valtozasokrdl a szamok tiikréleeralfejezetben (445-453) az 1960-as
évek kdzepén is tulnyuldéan (1969-es adatokat izvielé pl. harom tablazat elemzése alapjan
kulon foglalkozom a kollektivizalas népessegtortendlletve tarsadalmi hatasaival.
Ugyanakkor a korabbi, kitekiéit fejezetekben is jol nyomon kovetheek latom a
kollektivizalas s#ken vett évhatarokon tullépjellegzetességeit. Az-ll. f6 fejezetekben
elméletileg is targyalt politikai tarsadalomtorténéogalmanak tartalmi jelentését, a
kollektivizalasra vonatkoztatott érvényességét teigejelentisnek gondolom a munkamban.
(Hivatkozom a Il. & fejezet Historiografiai kommentar és 0 értelmezédejezetének 62.
oldalan emlitett, a Tomka Béla altal eurépai 6sagehlitdsban targyalt, a gyerekszamra és a
mobilitAsra vonatkoz6 problematikara; tovabba a Y6 fejezet Bekerités utan;
Rendirszemmel; Makroképek az agrarvilagrol;6&zakos kollektivizalas, ,,tsz-pszichozis”,
tarsadalmi hatasok; A kollektivizalas mint egyhatédet; A vidéki valtozasokrol a szamok
tukrében c. fejezeteire.). Azt sem szabad elfelgjteogy a masodik kotet dokumentacidjanak

megfeleb részei szintén illusztréljak a kollektivizalas &eit.

Egyetértve Varga Zsuzsanna a foldosztiéstfeségét hangsulyozé megjegyzésével, a
,,foldosztasos foldreformrél” vagy mas emlékezesddgge ismertnek szamito torténééekr
toprengve, a kovetkézZkompromisszumos megoldasra jutottam. Ennek |érnyi#gsztralja a
69. oldalon olvashaté megfogalmazas: ,,Talan aztmisndhatnank, hogy azzal mar
Iényegében tisztdban vagyunk, hogy ,,mi torténg” adnal kevésbé foglalkoztunk a ,,miért”
és a ,,hogyan” kérdésekre adhaté valaszokkal.” e&r koved 20 oldalon komplex
megkozelitésben foglalkozom 1945 politikai, tarsenilagazdasagi jeletiségével, kulon
alfejezetben is kitérve a foldreform hatasaira. kKam szempontjabol igen fontos
szempontrendszer az, amit megfogalmazok (az aditicadirbetdl szerepének, céljanak és
modszereinek hangsulyozasa), amelyre koherens mdlonémet zaréfejezetben, az
0sszehasonlitashoz kieklapot nyujtva, ismét visszatérek. Ugyanigy medibetném a svab
ingatlanok allamositasardl irt néhany oldalt. Egstek az opponensi megfogalmazassal, hogy

a foldreform természetrajza, hatasai alafetmeghataroztak az altalam kézéppontba allitott



kollektivizalas torténeti alakulasat. Arra is hikaznék, hogy a magyar foldosztas tanulsagait
a kelet-németorszagi 6sszehasonlité fejezetben thzmegnevezett kritériumok szerint
megfeleb modon értelmeztem. Az 1945-6s év torténései, hnt@skésbbi fejezetekben
folyton ebbukkannak (lasd pl. a strukturalis nehézségek, ldtslo valé szabadulas
tendencigjanak kérdéseit). Itt emliteném meg tbagbéldaként a Rees és kollégai altal G
maodon értelmezett szovjetizalas jellgiitz

Ebbe a targyalasi rendbe illeszkedett Maluch Tibor altal is joggal kiemelt kérdés, a
volt elitet ért allami beavatkozas problematik#@fogy a disszertacioban olvashatjuk (I8. f
fejezet eleje), masutt is kitérek a korabbi tarbadadmbok radikalis szétzildlasanak
kérdésére, a rendeletekre és azok kbdvetkezményeifBsztogatasra’, a magyar zsidosag
problematikajara, a foldreform kapcsan a kisipakokskereskedk helyzetére.

A disszertacidban visszat&n foglalkozom azzal, hogy mennyire fontos lennétag
hianyolt alapkutatasok elvégzése (pl. a part, ayvieges ebk, a politikai rendrség, a
munkagrség  tarsadalomtorténete). A  fehér foltokra  vonabko probléma-
megfogalmazasaimban és helyenként elég hosszlgyaejeimben igyekeztem érzékeltetni
az ebttunk allo tovabbi kutatasi feladatokat is.

Varga Zsuzsanna nomenklatirara vonatkoz6 kritik@gjegyzésére a kovetkiz
valaszolhatom. A kollektivizaldsi kampényok iraidyiiak, dontéshozéinak megnyilvanulasait
illetéen a 90. és a 126. oldal kdz6tti Politikai mobititd «Szdvetkezetesitési» kampany,
Individualizalt osztalyharc. Kulaklikvidalas cimalfejezetekben igyekeztem valaszt adni.
Kiemelném, hogy a mind mennyiségi, mind #8égi szempontbdl igen tanulsagos Tiszta
vagyon? cimi alfejezetben konkrét idézetek olvashatok a dooBshkor tagjaitol (Rakosi
Métyas, Hegelis Andras, Erdei Ferenc, Donath Ferenc). Tovabb&léz fejezetek a
kevésbé hangsulyosnak talalt 1956ttelkollektivizalasra vonatkoztak. Kulon fejezetekb
targyalom a hianyolt részeket az 1956 és 1962 kddészakbol, az egyiknek kifejezetten az
opponensi felvetésre vonatkozo6 cime van: A ndmémtdaformalis és informalis horizontjai
1958-ban (254-276. 0.). A munka soran mindig szt &rtottam, hogy mi volt a kutatoi
kérdésem, modszerem és melyek voltak a forrasamdrtEigy vélem, valaszomban Ujra
hangsulyozottan ki kell emelnem, utalnom kell asgalt forrasok kérére. Mennyiségi és
minéségi szempontbdl a legtbbbstda Magyar Orszagos Levéltar fondjainak sziszteknati
elemzésére forditottam. Ez a forrasjegyzékben bbtés 19 fondcsoport cimei alapjan
nyomon kovethét Ehhez képest joval koncentraltabbiilszbb idiszakot feldled volt a
minden egyes megyei levéltari kozpontban végzetatks. A MOL-ban a KB, PB, vagy

éppen példaul a Kadar Janos miniszterelnoki, a nfilelésigyi miniszteri,



miniszterhelyettesi, AEH, redgségi fondokat kutattam, azokra a labjegyzetekiésnletesen
visszatéden hivatkoztam.

A valadi dontéshozatali szféra kifejezésttorténeti kérdést ili&topponensi felvetésre
meég az alabbiakat valaszolnam. #&Z6vegben, a 311. és 313. oldal k6z6tt hosszasaenu
a PB és a megyei dontéshozéi forrasokat, koztuk MidtinFerenc, Biszku Béla, Marosan
Gyorgy jegydkonyvben (1959. februar) rogzitett megnyilatkoziagtiazt olvashatjuk, hogy
a legbbb dontéshozdéi kér ugymond értetlenkedik, hogy mikédulhatott el G§r-Sopron
megyeében éppen most és igy, ahéigyogalmaznak, ilyen meglepetésszegkiugrasként” a
kollektivizalas. Most nincs leh&égem UGjra ennek a beszédmoddnak az elemzésékeggatsa
hangsulyoznam, hogy tobbek ko6zott adbbi és ehhez hasonld, tdmegesen kelétkez
szovegek feltarasa kdzben dontdttem gy, hogy @&vdbntéshozoi szféra korét kiterjesztve,
az életszdr torténelem- és tarsadalomformalé térdfet mas milbben, ill. masutt is
szisztematikusan keresem. Ezzel egyitt a dissa@dc kitérek azokra a szovjetizalasi

Osszefluiggésekre, amelyekben a moszkvai dontéshératm sz6.

Egy tovabbi fontos értelmezési kérdeést is kiendlel amelyél az elméleti-modszertani,
hosszu fejezetben szintén irtam. A lokalis-regisnstruktiraknak, folyamatoknak, egyéni és
kollektiv cselekvéseknek szamomra nyilvanvaléan yobly jelenésége van, mint a
sematikus, egyre ritualizaltabb vekdestiletek, az dnlegitimalast folytonésité irataiban
taladltaknak. Az eseményeknek, a disszertaciom eg/erészét képéztraumatizalodasi
jelenségeknek tagadhatatlanul létezik egyfajta mdikdja, amelynek életsAeségét a
legkevésbé a vezettestiletek fondjaibdl tudhatjuk meg. Mint lathai®lt, ezeket
folyamatosan kutattam, azonban mas szemuvegerzki@retrzastam az ottani informaciokat.
Példaul arra figyeltem, hogy mi hianyzik azokbd@y informaciokat esetleg ,lentebbi”
szinteken, pl. a jarasi, kbzségi forrdsokban mégtati@hatunk), masrészt az ott irtakétédnt
a megfogalmazok gondolkodasmadijara, pozicidjakevesbé a megnevezett hivatalos célra,

napirendi pontra vonatkoztattam.

Itt térnék ki az 1954-es @b szarmazd forraskritikara, illetve a retrospektiv
forrdshasznalat kérdésére. Az itt is hianyossagidadzo problematika télalasa mar a
historiogréfiai fejezetben (Il. A kollektivizaladvasatai, 49—68. 0.) szerepel, ahol — messze
tobb mint 100 — magyarorszagi és kulfoldi s#emivét elemzem, s kontextusaiba helyezve
targyalom az 1950-es évek elejéen torténteket is. otz megfogalmazott 6sszehasonlitd

szempontokat, az elemzésen alapuld kovetkeztetésekargyilagos szembesitéseket mind



tudomanytorténeti, mind pedig az 6nalldé koncepciés olvasatom tekintetében igen
fontosnak gondolom. Az itt olvashat6 értékelésekmeatkozd konkrét kritikdt nem kaptam.

Az ezek fényében talalt, eddig a kutatasban figgalkivil hagyott forrasok kozul az
1954-ben keletkezetteket azért emeltem ki, ahogy—-ezalan tulzottan is — hosszasan
fejtegetem, mert nyolc megyei, azonos szemponténiét alapjan, mar joéval kevésbe
rituazilalt nyelvi megfogalmazéasban értesilhetiinkaessadalmi reakciokrol. S ennek a
forrasbézisnak azért van nagy jetsgige, mert fontos informaciokat kozélnek a kordbbi
evekil is.

Megértve és toprengve az opponensi felvetésenpboaas azt gondolom, hogy az
ilyen tipusu hatdsvizsgalatoknak természeteserehely a torténetkutatdsban, s azokat nem
elegend csupan retrospektivnak nésiteni és félretenni. (Kalondésen akkor nem, ha mdad
1953-rol vagy 1956-r6l van sz0, amikor kilénBdakok miatt latvanyos torések, hianyok
keletkeztek a levéltari fondokban. Erre a jelenséggrintén hivatkozom a disszertacioban.)
Ezek alapjan is tovabbi részleteket tudhatunk nzef®1-1952-es foldfelajanlasokrél (lasd
pl. 136—137. oldalak tablazatait) tobbek kozottreadn Gyula, Nagy Varga Vera irdsaira is
tamaszkodva. A tsz-ek 1953-as feloszlasardl azn@lksi fejezetben (144-148. o.) is
olvashatunk.

Az opponensi kritikhkban haszndlt ndgazdasdg kifejezéssel, annak
jelentéstartalmaval kapcsolatban a kévetkez gondolok. A birdlatokat olvasva ugy lattam,
hogy a bevezételméleti-modszertani részben, a kollektivizaldslaim részletesen leirt U
ertelmezése akceptalhatd. A kollektivizalast, €1integy U] szakkifejezéssel dolgozva,
tarsadalomtorténeti eseményként  értelmeztem, amlelynharom jellegzetességét
hangsulyoztam: megrazd, kollektiv tapasztalat, ksfiravaltoztatd kovetkezmények.
Szerintem ilyen moédon, életsien bizonyitva lathatjuk, hogy a kollektivizalas gaiyaléan
messze tullép az agrarvilagon. Bblka logikabdl is fakadoan, eleve tarsadalomkutatoi
szemmel olvastam a migazdasagi bizottsagi dokumentaciot. Azokban tatsada
laboratoriumot latok, s maradva ennél a példankbligktivizalas torténete egyben az egész
politikai rendszer és tarsadalom egyfajta lakmugizjmlenne ebben a hasonlatban. Mindez
igy életszel torténeti valésag, hiszen a kollektivizadlas makatarsi értelmezésben is
Ossztarsadalmi hatasu lett. (Ezért is ajanlom tetde venni példaul a kdzoélt Ludas Matyi
karikatardkat.) Mint irom, a tarsadalmat, az embegyuttélési formakat, az azokban
megfigyelhed szabalyszdiségeket, a valtozdsok iranyat kerestem, akartamérniesy és
megeértetni, s mindezt az eljarast a lehetséges mémalis-regionalis 6sszehasonlitasban

igyekeztem abrazolni. (ltt kulon kiemelhetném pl. n@ar jobban ismertnek tekintett
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.Kulaktorténetek”, vagy a még altaldban gyerekbgn jaré egyhazi tarsadalomtérténet
terlleti kulonbségeivel foglalkozo fejezeteket. )t Bzért is fontosnak tartom hangsulyozni,
mert egyetértek az ilyen irAnyl, mélyebb elemzksreentrald kutatasi gyakorlattal.
Megkdszonve Varga Zsuzsanna tovabbi opmneflexidit, 1956 realtorténetére és a
forrasproblematikara, a szakirodalomra vonatkoziwetéssel kapcsolatban idézhetném a
disszertacié megfelélrészeit (184-185, 193. 0.). A kifogasolt 1956 utélyzetképnek, az
elébbi megfontolasok miatt is valasztott, fehér fokmainésuls 1957-es évvalasztasnak az
indoklasa részletesen megtalalhatd a 185-186.aidal Miszerint, idézem: ,,Mi indokolja
az 1957. évvalasztast? Egyrészt az, hogy az eklegfigyelhet kortarsi perspektivak és
jelenségek feltarasaval, leirasaval utdhatasaibagrtelmezhébbé valnak 56 torténései és
azok sulya.”Ami az iratok titkositasara vonatkozo felvetésttill arra azt mondhatom, hogy
ezt én nem szandékoztam 0Osszefliggésbe hozni anemyoéleményben emlitettekkel. Ha
ezt tettem volna, akkor a kortarsi kontextusokrohdplt és vallalt, mar tobbszor kifejtett
alldspontommal kertiltem volna szembe. Masrésztesaam megjegyezni, hogy barmilyen
kampany — legyen sz6 az agréarpolitikai tézisekiagy mas ekkori kezdeményezésibkr
csak a kontextusaiban, rovid és hosszu tavu haasa@rtelmezhét Hivatkozom itt is pl. egy
k6zgazdasagi elemzésre (Varga Gy. 1990), vagy éankok fejezetek tablazataiban és
kommentarjaiban altalantidin targyalt banki és FM-jelentésekre. A fenti febgrt az alabbi
részre hivatkoznék a disszertaciobol, amely szmrinfirnyalja a torténeti képinket: ,,Az
MSZMP  dontéshozoinak megfogalmazasa szerint, a rutesdnelés az orszag
szantoteriletének kdzel 78%-ban volt meghatarozdark és allami iranyitok céljainak ez az
arany énmagaban sem felelt meg, kiléndsen azért reemt a maradék ,22%-at szocialista
nagylzemek, szOvetkezetek és &llami gazdasagoleé aktt jegyezték. Arra itt nem volt
lehettségem, hogy a felsorolt vallalkozasi formak téngketarsadalmi-gazdasagi gyakorlati
kérdéseire, a fogalomhasznalat problematikajargy eapartkzpontban €s minisztériumban
megfigyelhet, személyekhez kothet kilonbdd allaspontokra részletesen kitérjek. Azt
azonban hangsulyozni kell, hogy a partvezetésirinshivatkozott agrarpolitikai téziseiben
1957 juliusaban a ,szocialista nagyuzemek” ternétl@saganak és keveset produkalonak
minésitette. Ehhez képest fogalmaztdk meg azt, hogy nmezigazdasagi termelés
szinvonalanak nagyaranyl emelését és a termeliéséfgék csokkentését nitgmzdasagunk
korszefitlensége mellett a kistizemi jelleg akadalyozzaKo#dbbi célokat tovabbra is szem
elétt tartva, azt is kimondtak, hogy az ,atszervezgsszkdz” és ,mobdszer”, amelynek
eredményes hasznalata a ,jolét allandd novelées&mkKséges.” A szbvegben az is szerepelt,

hogy a ,medgazdasagi szocialista atalakitasanald futla a meégazdasagi
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termebszovetkezet.” Ezt az akkori j6képet széles kérben ismertették, az egy normanak
szamitott, ami a torténeti forrasaink konstrudléssempontjdbdl is meghatarozonak
bizonyult.” (253—-254. 0.)

A kiemelt kérdések egyikére (,,A gazdasaggtorés/ellehetetlenités eszkoztaraban mi
vette at az 1956-ban eltordlt koteddzegyijtés helyét?”) részben opponensem publikaciojara
is tamaszkodva hivatkozom a disszertacioban. Tavdbtalakon is targyalom ezt a
problematikat (Id. pl. a 198. oldalon a kotélezzerddések” kérdését). A Historiografiai
kommentar és 0 értelmezés dirfejezetben (61-68. 0.), valamint a tovabbi réseakis sz6
van erBl (194, 270, 415. o0.). (Lasd példaul 270.: , A mhgaltatas eltorlése azt jelentette,
hogy az allam az agrarvildg kozvetlen befolyasatdsda terménybedités legbbb
eszkozéil elesett. Mint lathattuk, erre reagaltak a hagértkonkrétan is megfogalmazott
céllal, kozvetett eszkdzokkel, az ar-, add- és dgelempolitikai 0j dontésekkel.” 415.:
,,Lényegeében persze — enyhitett formaban — megmanajebbi beadasi, elosztasi rendszer.
El6sz6r az allami igényeknek kellett megfelelni ...").

A jelenkortorténet szadmos fehér foltjahoz tartoaik,,kulaktorténetek” 1956 uténi
modosulasa. Elilh fakaddéan természetesnek veszem, hogy bizonyosasfukban a
kuldkuldozés kapcsan az olvashatd, amit opponengiEmett, de a magam torténeti
dokumentaci6ja szerint a torténeti tényt maskéntarbandm meg. Ezt Ugy is
megfogalmazhatnam, hogy mas égantbdl, mas forrasok alapjan 1956 utan is volilfél
iranyitott ,,kulakuldozés”. Az altalanos kérdés.a slokalis-terileti kontextusokra figyéel
elemzések, a tarsadalmi gyakorlatok ismét ellenttanak a bevaltnak gondolt
feltételezéseknek, eddigi ismereteinknek. Allitasatatamasztasara a disszertacioban
tobbszor szemléletes, 1959. és 1960. évi példaketkiozom. A kodvetkedt 1959 nyararol
idézném:

»A kulakok megitélésénél zavarok vannak. A kulakakmat tekintve, szinte minden szervnél
mas és mas adat szerepel. A kalocsai jarasbam pldd. szerint 300 kulak van, a rénsiég
szerint 117, a jarasi tandcs pénzigyi osztalyairgaz80 6.” Szamon tartottak az egykor
kuldknak nyilvanitottak gyerekeinek sorsat is, p@ldaul az egyik csavolyi, volt 70 holdas
kulak fiatol 16 holdat vettek el tsz-tagga valasaknajd 6 lett a tsz-elndk. Jelentés a falusi
osztalyharc tapasztalatairdl Bacs-Kiskun és Bekégydben, Budapest, 1959. janius 2. MOL,
M-KS-288.f. 28.cs. 1959. d.e. 102-103.; Hasonlé példakat lasd Tolna és Vas megyében.
Osszefoglalo jelentés a kulakok ellenséges tevédém@pl, 1958. janius 4. ABSZTL, 1.6.
BM 11/7.12.d. 1Il/4. 1-6." (279. 0. 872. labjegsta.
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Ami az opponensem AVH-apparatusra womi kérdését illeti, engem is
foglalkoztatott ez a problematika. Azt gondoltangkdben szerintem egyetértiink, hogy ez a
kutatasi feladat a disszertacio tematikdjahoz reetnzik szorosan. Az alapjellegzetességtiket
alig valtoztatd diszakszervekil, a karhatalomrol, a munké&ségbl a megfeled
szovegrészekben kitérek (lasd még a képeket isgktiszonve ezt a reflexidt, ugy latom,
hogy a IV. B fejezetben, a Kkollektivizalas menetére vonatkoz@andisszertacidban
folyamatosan valaszolok az itt feltett kérdésre.pdlitikai rendbrséggel kapcsolatban a
hianyoltnak vélt problematika és tarsadalmi tapdaztkoreldl azt elemeztem, ami adekvat
modon kapcsolddik az eredeti temamhoz. A korablidsmértani elvhez igazodva arra voltam
kivancsi, hogy ezekih a jelentésektli mit tudunk meg a kollektivizalasrol. Semmilyen
modon nem volt, és nem is lehetett célom egy sdeériet vagy intézmeénytorténet. A
munkam lényeges része a terror tarsadalmi gyakodiit elemzése, nem pedig az elnyomé
apparatus szervtorténete. Masreszt, a Kkijelolt pénmkéapcsan nem gondoltam annyira
lényegesnek a Politikai Nyomoz&dsztaly MeBgazdasagi (Szabotazs) Elharitd Osztalydnak
hataskori és tevékenységi valtozasat. A politikestauracidés jelenségekre vonatkozéan
egyrészt hasznaltam, hivatkoztam pl. Huszar Tibluszar Laszl6, Ripp Zoltan kutatasaira.
(A tovabbi kérdésekre lasd pl. Szakacginner 1997; Krahulcsan — Miiller 2009; Palasik
2010). Masrészt épitek Krahulcsan Zsolt megallapfais, miszerint a reiséget illeten
lényegében nem volt 1954 és 1958 kozott nagy védtoaz egész struktirat az 1954. évi PB-
hatarozat alakitotta ki (291. o0.). Ugyanakkor aztnegemlitem, hogy tobb oldalon keresztiil,
szamszdren 14 alkalommal (a 227. oldaltol kezdve) hivatkozaegy rendr 6rnagy
jelentésére, igendséges, gyakran féloldalas labjegyzetben. Tovabbahetném ismét a
Marosan Gyorgyl szarmazo részleteket is (242—-244. o0.).

A dokumentumtarban is talalunk szovegeket arrajlyhal. a rendrség, az ligyeszség
€s a birdosag miként valt szer@m. Mindez azonban elvisz a targykidrthiszen nem ezek
részletes abrazolasa volt a feladatom. Az emlikettesonatkozéan tovabbi illusztrativ
példakat idézhetnék a megféalldalakrél (39, 266, 202, 329, 390, 416.).

Toprengve az eddig kevésbé vagy egyaltam vizsgalt levelekt szol6 fejezetl,
nem véltem felfedezni az opponensem altal jelzaetblpmat. Megitélésem szerint elégge
hangsulyossa valt, hogy a panaszos leveleknek eggkrészét irtdk maguk a szented
alanyok, illetve csaladtagjaik. (Tehat a hivatalban pozicibban 16k is leveleztek.)
Egyetértek Varga Zsuzsannaval abban, hogy a fun&gigssok kilénbdz Ugyekben
kozvetity szerepet véllaltak. Eppen erre a torténeti jelgresds vonatkozik az altalam

k6zéppontba allitott tarsadalmiasitas kategorigjanél azonban most fontosabb érvnek
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gondolom azt, hogy az élkotetben éppen a politikai rezsimet nyiltan tanidkjgpanaszos
leveleinek idézeteit is kozlom, vagy a masodik Kiga a hidnyoltnak gondolt kdib
folyamatosan valogattam be forrasokat.

A tovabbi alkérdésekre azt valaszolhatom, hogy kodelas rendszerspecifikus
problematikajardl, a forrasolvasas nehézsébarr I-Il. f6 fejezetekben hosszasan, valamint a
dokumentumkotet ékzavaban is irtam. Az 1950-es évek elejének legstdzutattam, de a
terjedelmi szempontok miatt azért hagytam el azlekapcsolatos fejezetet, mert talaltam
mas beszédes alkalmas forrasokat, amelyek a térgad@akciokat hasonlé modon tukrozik
(v6. 137-144, 179-183. 0.).

Elbizonytalanodtam volna az V. fejezet, a mar étinhémetorszagi kitekintés
megirasakor? Nem tartok kizéartnak egy ilyen olatsatem, de engem éppen az itt
részleteiben nem érintett 40 oldalnyi rész mondagja gyzo6tt meg arrdl, hogy tovabbra is
erdemes 6sszehasonlitasban gondolkodnunk. Az visaayegében igaz, hogy a két kotetes
vallalkozas soran radikalis onkorlatozasra kénydimm. Erre a problematikara azonban
egyszer mar kitértem.

Remélem, hogy a felvetésekre a keretek kozottitssiges konkrétsaggal valaszoltam.
igy talan szinkronba keriilhetnek a részben killoabdlzasataink. Oriilok annak, hogy az
engem is tovabbgondolasra készt@pponensi 6ssze§zélemények érvelésemet elfogadtak.
A dicséreteket és a kritikai felvetéseket megkogedés megvalaszolva, zarasképpen azt
remélem, hogy a térténettudomanyi ismereteket nelgfearbeszédben sikerul arnyaltabba
tenniink, s rveink el$sorban nem rolunk, hanem a tarsadalom tagjairotagginak
szOlnak. Kérem a Tisztelt Opponenseket és a Bigiottsagot, hogy a birdlatokra adott

valaszomat és a disszertaciét mindezek alapjardjaka|.
Budapest, 2012. majus 11.
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