Biraloi vélemény
O. KOVACS JOZSEF:

A vidéki Magyarorszag politikai tarsadalomtorténetei 1945-1965 (1-11. kotet
491 + 545 oldal)

cimli MTA doktori munkajarol.

Biralo: ROMANY PAL, az MTA doktora, ny. egy.tanar

. Felsébb rendelet folytan Ocsod kozségben a hustalan

napok hetenként, hétfon, csiitortokdn és szombaton

tartatnak.”

» Aki gybégykezelés végett korhdzba megy, a

cukorjegyeit mindig feltétlendl vigye magaval.”
Kozhirré tétetik... (1940)*

,Nem Ugy arattunk mi, ahogy ma aratnak,
sirattuk azokat, akik kimaradtak;
mennyien almodtak kaszaval a vallon
s buzardl almodtak nagy buza-orszagon”.
Sinka Istvan (1961) 2

LA falu mar nem azonos a parasztsaggal.
Tulajdonképpen nagyon régota nem
azonos...Koézvéleményiinkbdl mégis... nehezen akar
kikopni, ...mint a falu meg az idill azonossaga.”
Galgoczi Erzsébet (1967)°

A mottd nehany megéallapitdsdval utalni kivantam arra is, hogy a hazai
tarsadalomtorténet, a XX. szazad masodik felének ,,cs6deljarasi sorozata”, ,kelléen
megalapozott” multtal rendelkezik. Nem is csak nemzetkdzi 6sszefliggésben, hazai
keretekkel is. Hatasukban: szivosan talélokkel. Elegendd volna utalni a feudalis
foldbirtok rendszerre, s vele az uradalmi cselédség szazezreire, a ,,pusztdk népére” — s
a nemzeti emlékezetbél vald gyors kiiktatasukra. A felejtés ,felejtetés” sikere
részleges, estenként teljes is lehet.



A doktori munka oOnkorlatoz6 terjedelme mentheti, hogy a Jeldlt alig utal
fentiekre, az 1920 utdni Eurdépaban mar ritka, terhes 0Orokségre, illetve
kovetkezményeire. Am az Osszefiiggések nem hagyhatok figyelmen kivil. A
mottokkal — mikent a Jeldlt is gyakran él vellik — jelezni lehet olyan, volt és ma is
létezé Osszefliggéseket, amelyek hatast gyakoroltak ugyan a tarsadalmi-gazdasagi
folyamatokra, de azok elemzése, pontositasa, adott korlatok kozott mellézendd volt
illetve mell6zheto.

Jellemz6 lehet mégis olyan ,latlelet”, amit peldaul Féja Geéza allitott ki a
Viharsarok cimii konyvében. ,,A banasmoéd parasztgazdaknal is egyre kevesebb helyen
patriarchalis, uradalmaknal pedig kivétel nélkil katonas.” — irta a mult szdzad derekan.
Nem meglepd, ha az igy jellemzett allapot néhany évtized mualva — méas koriilmenyek
esetén is — tovabb él. Tagadasukkal nem mdalik...

A kutatasra és eredményeinek bemutatasara felvallalt idészak olyan két évtized
— 1945-1965 - , amelynek hazai és vilagtortenéseit teljességben, nem tudoméanyos
igénnyel értékelni, de még felsorolni is meghaladja egy, akar nagyon gondos doktori
munka lehetséges méreteit. A Jeldlt tehat — szilkségképpen — mérlegelésre kényszerilt
az élethelyzetek bemutatasaban, valamint a kor atfogd kérdéseinek, pl. az élelmezés, a
héborus allapotok, az emberi szabadsagjogok, stb. témdinak targyaldsanal. (Mas
kérdés, hogy a kutatasi id6észak a téma megnevezésében, a kotet cimében ennek
konzekvenciajat nem kelléen érvényesitette.) Azaz: kevesebb is, tobb is, mint amit a
cim igér. (A munka esetleges publikalasanal indokolt majd ezzel szamolni!)

Az els6 kotet Bevezetes cimii fejezetében ezekrdl a gondokrol megemlékezik a
Szerz6. Hivatkozik C. Hann-ra, aki jol érzékelte ezt. Nevezett tdbbszor és honapokon
at tanulményozta a Duna-Tisza kozi agrarvilagot, a kollektivizalt magyar

« ey

A tudoméanyos eredmeények soraban kiemelendének minésitheté, hogy
rendre sorra veszi a Jelolt a magyar mezdgazdasag kollektivizalasanak helyi
mozzanatait, azaz a kor tenyeinek bemutatdsara torekszik. Sikerrel teszi vizsgalat
targyava a valtozatokat. Az 6t fejezetre vald tagolas azonban vitathato, a valasztott
struktira aranytalansagokat takar.

Itt emlitend6 a ,,Vidéki Magyarorszag” megnevezés és a vizsgalt témakor
félreérthetd volta is. Gyakran értelmezik a ,,vidék” fogalmat nem varosinak, sét: nem
budapestinek. Az értekezés viszont — egyértelmiien — a hazai (és az NDK) agrarvilag
20 évevel foglalkozik. (Publikalas esetén mérlegelni sziikséges a cimadast, valamint az
alcim — magyar-német? — megjel6lést is. )

Harom tarsadalmi torténeti aspektust kiilon is hianyol a biralo:



1. A magyarorszagi kollektivizalas ideje az dgynevezett Jurcsek-rendszert
kovette. Azt az 1d6t, amikor 1940-t6l, falvainkban titokban probaltak sertést
vagni, amikor megkett6zték a padlasvégek belsd falat, hogy a zsirosbodont,
a fejadagot meghalado buzat, stb. a rekviralo bizottsagok eldl elrejtsék, majd
a front kozeledtével pedig — 6sz 1évén — friss godrokbe rejtették az Uj
termést. Ha sikeriilt. Ha nem arultak be a ,rejtegetoket”. (Az ezekre valo
utalas nem keriilhetd el az opponens nemzedéke el6tt. V6. Erdmann Gyula:
Begylijtés... Magyarorszagon, Tevan Kiado, Békéscsaba, 374.p.)

2. A haborus evekben — méar a Horthy rendszerben kiépult egy szakigazgatasi
halozat. Az Ugynevezett eloljarésagok, kilonboz6 formakban kontinuitést
is jelentettek, a foldesurak, fojegyzok, stb. mellett illetve utdn igazodasi
ponttd valhattak. Képzet szakemberek &lltak a ,,gazdatlanul maradt”
majorsadgok, gabonaraktarak, cégek (a Futura-véllalatok stb.) élére. A
Magyar Fold Rt. Sarkad-Fekete-éri pusztajan és mashol, a volt cselédek,
béresek, a nagybirtokokon 1944 08szén kozos foldmiivelési egységeket
szervezddéseket alakitottak, hogy majd aratni lehessen a kovetkezd évben is.
A gbzekék tablas mivelésre voltak alkalmasak egyébkent is. Tobb
ugynevezett okleveles gazda, azaz egykori uradalmi intéz0, gazdatiszt ( a
joszagkormanyzok tobbnyire idében tavoztak) mellé allt a spontdn majd
szervezett kezdeményezéseknek. (Kés6bb az allami  gazdasagok,
tanintézetek elismert szakembereiként valtak ismertté, mint pl. Dr. Molnar
Laszl6 Kaposvari egyetemi tanar, Ribianszki Miklés, a Nagy Imre
kormany A&llami gazdasagok minisztere, vagy Lovaszi Zoltan, &.g.
trosztigazgato, Fay Istvan ’56-o0s emigransok voltak.)

3. A tarsadalmi szemlélet erészakos formalasara valo torekvés (sét
diktatum) szintén ebben a témakorben emlitendd. A korabeli ,,média” hamis
gyOzelmi jelentései vagy ¢Eppen vadjai hiteltelenitettétk a mérsékelt
agrarsikereket, konszolidacidés eredményeket is. Az igazsagszolgéaltatas
tekintélyvesztése, a szaktudas leértékelése, a tudatformalas erészakos volta —
parosulva a kivaltott ellenhatasokkal — indokolt bemutatasra szorul a
torténeti 0sszképben. Ugyanakkor tény az is, hogy az agrarproletarokbol és
torpebirtokosokbol allo 50%-ot megkdzelité agrarnépesség — a XX. szazad
40-es 50-es éveiben — akar Tavol-Keletre is emlekeztetett.

Emlitést érdemlGek tehat azok a felismerések és cselekvések, amelyek a
termelés, a falu modernizaldsat, a paraszti munka korszeriisitését, a
szaktudas orszagos bovitését, s vele és altala a népesség jobb életét
szolgéltdk, vagy szolgalhattadk volna. Eurdpai modszerek szerint. (Ezekrol
kevés beadvanyt 6riznek a levéltarakban is.)



A doktori értekezés tézisei néhany téma kezelésében 6nallé életre kelnek. A
Jelolt a tézisek 5. oldalén irja pl.: ,,a kampanyra vonatkozo alapkérdesem az, hogy az
egyéni gazdasagok tomeges felszamoldsa hogyan és miért tortént meg”, s6t mas
helyen: ,tortéenhetett meg”? Mikdzben a kollektivizalast, az agrartermelés
korszertsitésének valds alapkérdesét a modszer, az Utem jelentette — mint feltételt —
Magyarorszagon. Ehhez tarsult — 1950-t61 — a megyerendszer, a kozigazgatas
atszervezese is. Bacs-Kiskun megye példaul — mai méretével — Bacs-Bodrog utan ettél
az idotol - 1950-t61 - 1étezik, amit a Duna-Tisza kdzenek ,,kulakaranyanal” is indokolt
szamitasba venni. (V6. 18. oldal)

A torténelmi  meghatarozottsag sajatos ertelmezésevel talalkozhatunk
Jugoszlavia vagy Lengyelorszdg hatasos ellenallasanak  mindsitésénél a
kollektivizalassal szemben. Nem felejtheté pedig, hogy az emlitett orszagok
antifasiszta felkel6i (partizdnjai) mds presztizst szereztek hazdjuknak, mint a naci
Németorszag mellett kitartd bolgar, roman, illetve magyar szévetségesek.

V.

Végil is a Jelolt egy XX. szézadi Eurdpa, sét a vilag nagy kérdésévé valt
fontos témakor — az agrarviszonyok, az élelmezés — feldolgozasat vallalta két évtized,
tertletileg, allamjogilag és mas rendre valtozo feltételek és folyamatok lehetséges
feltarasa alapjan. Elésegitve azt is, hogy az OECD, a Parizsban talalhatdo Gazdasagi
Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet ajanlasai megeértéssel talalkozzanak. Az
OECD altal 1993-ban Kkiadott elemzésben olvashatd: ,a magan és kollektiv
gazdalkodas szimbiozisa nagyban hozzajarult a magyar mezOgazdasag viszonylagos
sikereihez... a magyar mezOgazdasag atalakulasa, a régi kollektiv szerkezetbdl is
kiindulhat fontos azonban, hogy a kormanypolitika valtozatosabb szerkezet
kifejlodését tegye lehetéve.”

Befejezésll egy ajanlas a 40-es évekbdl. W. A. Harrriman-tol az USA
nevezetes diplomatajatol: ,, Tanuljunk a mult hibaibol — irta visszaemlékezéseiben, €s
hasznositsuk azokat jelentinkben...De ne atkozzuk el a maltat! Ertsik meg a maltat!

Epitsiink ra egy jobb Amerikét! Remélem, ezt tessziik™.>

Evekig szolgalta nagykdvetként hazajat a vilagban...Moszkvaban is.



Osszefoglalva:

A benyujtott doktori mii Uj elemzéseket tartalmaz az immar fél évszazadinal
elébbi folyamatokrol. Eddig fel nem tart dokumentumokat tesz hozzaférhetdvé a
magyar agrartarsadalom életének egy, az 1945. évi foldreformot kovetd idészakarol.
Vizsgalatat kiterjeszti egy masik, révid ideig fennallo allam agrarfolyamataira is.

Adatai gazdagok, dokumentaltak, elétanulmanyokra alapozottak.

A doktori értekezés és Osszefoglalo tézisek alapjan — az el6zéek szerint — a
nyilvanos vita kitiizését javasolom.

O. Kovécs Jozsef palyazatanak — sikeres védésével szamolva — elfogadasat
ajanlom, az MTA doktora cim odaitélését tamogatom.

Budapest, 2012. februar

Romany Pal Dsc.
Prof. Emeritus
az MTA Agrartorténeti és Faluszocioldgiai
Bizottsag tagja
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% Galgoczi Erzsébet: Nadtetés szocializmus cimili konyvében (Szépirodalmi Kiado,
1970. 394. oldal) ir az Elavult falukép-rol.

* Magyarorszag agrarpolitikajéanak attekintése OECD Paris, 1993. 15. oldal
> W. Averell Harrimann: Amerika és Oroszorszag a valtozé vilagban. Fél évszazad
szemelyes megfigyelései. (Forditas 243. oldal é.n.)



