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O. Kovdcs Jézsef: A vidéki Magyarorszdg politikai
tarsadalomtorténetei 1945-1965 - a diktatura tarsadalmasitasa

és a kollektivizalas magyar-német dsszehasonlitasban

cimii akadémiai doktori értekezésérdol

O. Kovacs Jozsef eddigi palyafutasa soran sokrétll kutatémunkat
folytatott. Munkai négy szakteriilet vonatkozasban - a vidéki magyar
zsidosag 18-19. szazadi tarsadalomtdrténete, a tarsadalomtoérténet
modszertana és elmélete, a német tarsadalomtdrténet historiografiaja, a
magyar vidék legujabb-kori tarsadalomtorténete — igen fontosak.

Jelen munkaja, a két koétetes, dokumentumgytjtemeényt is magaban
foglalo, 545+491=1036 oldal terjedelmt akadémiai doktori értekezése
nagyszabasu kisérlet a vidéki Magyarorszag klasszikus szocialista
korszakbeli torténetének, a hatalom és tarsadalom viszonyanak, a
magyarorszagi szovjetizalas folyamatanak, mechanizmusainak
ujragondolasara, kétségtelentil egyfajta 1j szintézis. A torténelmi
jelenségeket mennyiségi kérdésnek is tekint§ szerzé toébb éves
kutatomunkaval elkészitett értekezése igen széles forrasbazison alapul, az
orszagos és megyei levéltarakban végzett forrasfeltaras soran gyakorlatilag
minden olyan - fontos - dokumentumot, dokumentum-tipust igyekezett
OsszegyUjteni, ami valamilyen értelemben relevans forrasa lehet annak az
Osszetett atalakulasi folyamatnak, ami 1945 és 1961 ko6z6tt a magyar
falvakban, a torténeti parasztsagban lezajlott.

Az a kétségtelentl ambiciozus célkitlizés, hogy erre az oOriasi
informaciohalmazra alapozva gondolja végig/Ujra az a torténeti parasztsag
felszamolasanak  torténetét és ennek  Osszefliggéseit, tarsadalmi
kovetkezményeit mondhatni szervesen kovetkezik a szerzé kutatoi
habitusabol, hiszen az értekezés szerzéje évtizedek ota a magyar
torténetiras, ezen beltl is els6sorban a magyar tarsadalomtorténet
felkészult, szakavatott és elismert kutatéja. Toébb évi munka all a jelen
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a kitart6 tudomanyos kivancsisag, a tények Osszegereblyézésének
6nmagaban is elismerésre meéltdo ,tudomanyos kivancsisaga” hatarozott
meg. A vallalkozas, amit végeredményként a most nyilvanos megvitatasra
kerilé két Lkotetes értekezés Osszegez, rendkivil ambicidozus és
mindenképpen tiszteletre mélto. Még akkor is, ha a szerz6 szintézis-teremtd
szandékai néha nem érvényeslulnek elég markansan vagy masként
fogalmazva a tokéletességre, mar-mar tulzo teljességre tdérekvé mennyiségi
szemlélet itt-ott neheziti az elemzést, a folyamatok értelmezését és
megértését. O. Kovacs Jozsef a kollektivizalast elemezve lényegében a
szovjetizalas hazai folyamatat is igyekszik minél részletesebben bemutatni.
Ezzel a hagyomanyos agrartorténeti szemléletmod meghaladasara térekszik,
ramutatva, arra, hogy a radikalis beavatkozas (csak uigy, mint az iparositas)
atszabta a magyar gazdasagot és a tarsadalmat, vagyis nemcsak a
parasztsagot érintette.

A mu elsé, az értekezést tartalmazo kotete a feladatokat és a
célokat meghatarozo bevezetéssel egyutt S féfejezetre tagolodik, ezen belil a
targyalt kérdések 61 alfejezetre bontva képezik a vizsgalat targyat. A
doktori eljaras szabalyaiban meghatarozott, formai, stilaris és nyelvi
kovetelményeknek megfelel6 munkat, mellékletként a felhasznalt irodalom,
a forrasok, a tablazatok és a képek egylttesen majd’ félszaz oldal
terjedelmti jegyzéke zarja. A monografia jegyzetelése pontos, jol
attekinthetd, szakszert. A jeldlt szakirodalmi tajékozottsaga a vizsgalt
kérdésnek mind a tarsadalom- és torténetelméleti, mind a kapcsolodo
torténeti, néprajzi, szociologiai, antropologiai munkak terén széleskoru. A
masodik koétet pedig a forraskoézlés altalanos szabalyait koévetve, négy
tematikus egységbe rendezve, 491 oldal terjedelemben ko6z6l az értekezés
targyahoz kapcsolodo dokumentumokat.

A dolgozat bevezetésében O. Kovacs Jozsef megfogalmazta a
vizsgalt téma alapkérdéseit, az elérenddé célokat, meghatarozta a
megkozelités szempontjait és roviden 6sszefoglalta az elemzés modszertani
problémait is. A szerzd értelmezésében az értekezés alapvetéen harom
kutatasi kérdésre probal meg valaszt keresni: ,Miért és hogyan valt a
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tarsadalomtorténeti eseménnyé?” Hogyan igazolhato, hogy a kollektivizalas
az egész korabeli magyar tarsadalmat érintette? Harmadsorban pedig arra,
milyen egyéni és kollektiv viselkedésformak alakultak ki az atalakulas
soran?

Végsd soron az analitikus ténykézpontu torténetiras metodikajara
alapozva érvényesitette a komplex, politika-, tarsadalom-, mentalitas- és
tapasztalattorténeti elemzési szempontokat. Egyfajta sajatos alulnézetbdl, a
helyi tarsadalom viszonyrendszerébdél, szempontjabol probalja meg
bemutatni a strukturakat és a folyamatokat a tarsadalom és a politika
kolcsdnhatasait, a kortarsi életvilagok jellemzdéit a kollektivizalast
elszenvedékét éppen ugy, mint a végrehajtokét. Az agrarpolitika
végrehajtasara olyan, tulméretezett orszagos és helyi apparatus jott létre,
amely mar képzetlensége és a sajat tehetetlensége folytan gyakorlatilag
mukodésképtelen volt. Az abszurd tervezés és a tulszabalyozottsag csak
fokozta az igy kialakult anarchiat, amely tag teret engedett az
onkényességnek, a gazdakat megalazé atrocitasoknak, jogi kontésbe
Oltoztetett szankcioknak.

A Dbiralat keretei kozott nyilvan nem lehet részletesen kitérni a
dolgozatban targyalt valamennyi kérdésre, igy ezek kozul csak azokat
emelném ki, amelyeket a dolgozat témaja és megitélése szempontjabol
fontosnak tartok. Ilyen alapkérdés az, hogy miért is fontos a térténeti
parasztsag atalakulasanak, a kollektivizalas folyamatanak a vizsgalata?
Miben és mennyiben adhat tébbletismereteket ennek a politika-, gazdasag-
és tarsadalomtoérténeti vonatkozasokkal egyarant rendelkezd
problémakoérnek a vizsgalata a - Kornai Janos kifejezésével élve -,
klasszikus  szocialista  rendszer  kiépulésének és  muUkddésének
megértéséhez?

Ugy gondolom, hogy ez az alapvetéen regionalis, lokalis, illetve
mikrotarsadalmi szinten mozgo elemzés egyrészt feltarja a kommunista part
hatalomgyakorlasanak belsé tényezéit, mechanizmusait és jellemzéit,
agrar/paraszt- és gazdasagpolitikajanak jellegzetességeit, masrészt pedig a
mindennapok gyakorlatan keresztil mutatja be azokat az eréfeszitéseket,
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parasztsagot. Ezen tulmenden az értekezés a hatalmi kezdeményezésekre
adott tarsadalmi valaszokat is részletesen leirja.

Az adott koértlmények kozott a negyvenes évek végén a szovjet tipusu
mezdgazdasagi termelészovetkezet 1étrehozasanak gondolata egyaltalan nem
volt népszerl a paraszti tarsadalomban. Az 1948/49-t6l kibontakozo elsé
kollektivizalasi hullam soran elsésorban azok léptek be a szoévetkezetekbe,
akiknek tulajdonképpen mindegy volt, hogy hol dolgoznak bérmunkasként.
Tehat a kolhoztipusu szovetkezetek tagsaganak a zdéme a foéldtulajdonnal
nem rendelkez6 cselédek és mezdgazdasagi munkasok koérébdl, valamint a
foldreformot kovetéen az o6nallo gazdalkodassal sikertelenul kisérletezék
kozul kerult ki.

A kommunista politikusok a kollektiv gazdalkodas gondolatat minden
lehetséges eszkozzel megprobaltak elfogadtatni a magantulajdonosi
tudatukban éppen megerésitett gazdakkal. Az alkalmazott eszk6zok skalaja
a fokozatosan durvulé hangnemet alkalmazo sajtopropagandatol a
személyes agitacion at a gazdasagi kényszerek és a fizikai erészak széles
kora alkalmazasan keresztiil a buntetdjog alkalmazasaig terjedt.

A  szerzd realisan érzékeli és érzékelteti, miként valt egyre
lehetetlenebbé az 6nallo paraszti egzisztencia fenntartasa és megdrzése;
mekkora politikai és gazdasagi nyomas nehezedett a ,hosszu 6tvenes évek”
agrartarsadalmara. S ami a dolgozat erénye, folyamatosan szem el6tt tartja
a tarsadalomlélektani szempontokat, a hatalom altal kikényszeritett
tarsadalmi valtozasok, tulajdonvesztés traumatikus hatasait.

O. Kovacs Jozsef ugy véli: ,a foldek és emberek részleges
‘Osszegyujtése’, ’kollektivaba’ terelése a szovjet tipusu diktaturak
legradikalisabb tarsadalmi operacidja.” Ezzel alapvetéen egyetértve, azért a
tulajdon és tarsadalmi poziciovesztés tOmegességét és a parasztsagon kivili
csoportok  (kispolgarsag, kozéposztaly, nagypolgarsag) tarsadalmi
tapasztalatait is hangsulyozni kell. A szerzével ellentétben, gy vélem, hogy
a tulajdonvesztés terén a terméféld magantulajdonanak az elvesztése volt az
idében leginkabb elhtizodo folyamat. Bar az is kétségtelen, hogy amikor ezt
a hatalmi és tarsadalmi viszonyok lehetévé tették, 1958 és 1961 kozott,

akkor ez valoban viszonylag gyorsan zajlott le.
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Fontos, hogy O. Kovacs Jozsef folyamataban szemléli az eseményeket
és ennek rendje szerint probalja meg (re)konstrualni a kollektivizalas, a
torténeti parasztsag felszamolasanak toérténetét. Ramutat arra, hogy a
kollektivizalas is tervszerti atalakitasi folyamat volt. Ennek soran is a
koézpontilag elére megallapitott tervszamokat probaltak teljesiteni. Miutan
1949-ben és 1950-ben gyakorlatilag a falusi nincstelenek kézul kerultek ki
a téesztagok, 1951-ben kampany kezd6doétt a kis- és kozépbirtokos réteg
beléptetése érdekében. (A gazdagparaszti csoportok tagjai ekkor nem
lehettek szovetkezeti tagok.) A parasztsagra nehezed6 politikai és gazdasagi
nyomas hatasara az Otvenes évek elején tomeges jelenséggeé valt a {f61dtdl
valo menekulés. 1949 és 1953 kozott valamivel tobb, mint 1,5 millio
kataszteri hold foldet hagytak parlagon vagy ajanlottak fel az allamnak az
egyéni gazdalkodok. Az 6tvenes évek elsé felében a paraszti tarsadalomban
végbement atrendezdédést jol mutatja, hogy 1949 és 1955 kozott 692 000
fével csokkent a mezégazdasagi magantermelék szama, az allami gazdasagi
alkalmazottaké ellenben 230 000 fével, a téesztagoké pedig 220 000 fével
emelkedett.

1956 oktoberében a magyar falvak lakossaga altal megfogalmazott
politikai kovetelések kozéppontjaban az altalanos és orszagos kovetelések
mellett a korabbi iddszak parasztellenes agrarpolitikaja altal okozott
sérelmek orvoslasa és a f6ld magantulajdonara alapozott mezégazdasagi
termeléssel kapcsolatos korlatozasok eltorlése allt. Miutan a Kadar-
kormany a politikai pacifikalas folyamataban taktikai okokbol nem akart
éles konfliktusba keveredni a parasztsaggal, gyakorlatilag lehetévé tette a
forradalom napjaiban megfogalmazott koévetelések megvalosulasat. Igy
1956-nak a forradalom bukasa ellenére, a parasztsag atmeneti
haszonélvezéje lett, hiszen a kotelez6 beszolgaltatast eltdrélték, a szabad
foldforgalmat korlatozottan, de lehetévé tették, a vetéskényszert
megszUntették. Az o©nall6 kistizemek rendszerére épuldé falusi rend
tarsadalmi és gazdasagi értelemben mukoéddéképesnek bizonyult 1957/58
folyaman, s6t mukédéképesebbnek és hatékonyabbnak, mint a megmaradt
és igen lassan bévilé szovetkezeti szektor. 1957 elején ugy tint, mind a
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mezdgazdasag tartosan tobbszektori marad. Ez az agrarpolitikai
allasfoglalasokban és a napi gyakorlatban egyarant ttukrézédott. Mindez
sokak szamara ismét vonzébba tette az egyéni gazdalkodast, ami korlatozott
“visszaparasztosodasi” folyamatot inditott el, az agrarszektort korabban
elhagyok kozul sokan - mintegy 150-200 000 {6 - megprobaltak ujrakezdeni
a magangazdalkodast, és a tobbség sikerrel tette ezt. A maganszektor 1957-
ben és 1958-ban lélegzetvételhez jutott, a gazdalkodok tébbsége nemcsak
konszolidalni és ujjaszervezni tudta gazdasagat, hanem folyamatosan
emelte a termelés szinvonalat is.

A politikai stabilizacio elérehaladtaval azonban a Kadar-kormany 1958
végén - a szocialista témb elvarasaihoz is igazodva - gy doéntétt, hogy teljes
egészében kollektivizalja a magyar mezdégazdasagot, amire harom
koncentralt kampany keretében 1959 és 1961 kozott keruilt sor. A korabbi
atszervezési kisérletekhez képest jelentés kiilénbség volt, hogy a kampany a
mezdgazdasagi munkak tavasztol 6szig tarto f6 idészakaban gyakorlatilag
szUnetelt. A kollektivizalasi kampany lényegében jol megszervezett
“hadjaratként” zajlott le. A varosi munkasokbél, pedagégusokbadl,
partmunkasokbdl verbuvalt “agitatorcsapatok” idérél idére megszalltak egy
teleptilést, s folyamatosan gyézkodték az ott €léket a termeldszovetkezetek
elényeirdl. A sajtdo és a helyi propaganda, a személyes meggy6ézés mellett
minden lehetséges eszkozt bevetettek. Ezek kozé tartozott az adoterhek
emelése, az egyéni adotartozasok szigorubb behajtasa vagy éppen
ellenkezdleg, elengedése. A fizikai kényszer is jelen volt, amint arra az
értekezés szerzéje is szamos példat hoz, emellett a lelki-pszichikai
rahatasnak gyakorlatilag minden lehetséges eszkozét bevetették, a vezetévée
valas lehetéségének felkinalasatol a csaladtagok sorsaval térténé zsarolason
at az egzisztencialis tonkretétellel valo fenyegetésig. Igyekeztek megnyerni a
helyi tarsadalom meghatarozo szemeélyiségeit, azokat, akikrol feltételezték,
hogy személyes dontéstik masokat is befolyasolhat. Az 1956 el6tti
kollektivizalas gyakorlataval ellentétben azt is lehetévé tették, hogy a -
kulakka nyilvanitott — gazda-elit tagjai a szévetkezetek vezetéivé valjanak.
Kiemelt figyelmet forditottak a helyi kozdsségek vezetd csoportjat alkoto
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gyakran azt az Uzenetet hordozta, hogy nincs értelme az ellenallasnak.

Ugyancsak fontos eleme volt mindennek a paraszti identitas
folyamatos megkérdéjelezése. O. Kovacs Jozsef részletesen bemutatja az
identitas részelemeinek felszamolasaval kapcsolatos lépéseket, a tulajdonjog
elbizonytalanitasatol, a foéld(tulajdonlas) leértékelésén at, a vallasos
kotédések meggyengitéséig. Az értékrendek alakulasat nyilvanvaloéan
befolyasolta a termelési tényezék - a munka, a f6ld, a raforditas, az
érdekeltség - Osszhangjanak megbomlasa. A f{6ld jelentds meértékben
elveszitette értékmeéré és a tarsadalmi poziciot meghatarozo szerepét.
Szamos vonatkozasban megszakadt az ismeretek atorokitésének rendje.
Hiszen a megvaltozott kérilmények kéz6tt mar nem vagy csak korlatozottan
voltak hasznalhatok az egyéni gazdalkodas soran szerzett ismeretek. A
munka szerepe €s a munkahoz valo viszony is megvaltozott. ,A gépesités és
kollektivizalas a csaladi gazdasag kapcsolatrendszerét, igy példaul a 16 és
ember viszonyat, mondhatni a magyar tajképeket radikalisan atszabta.” —
irja a szerz6. Az atlathato egyéni gazdasag maga ura parasztjabol egy
taylorianus elvek szerint szervezett, atlathatatlan nagytizem mezdégazdasagi
munkasava kellett valni. Igen sokan status-, illetve poziciovesztésként élték
meg a folyamatot.

Miutan bevallottan is ez a szerzé célja, ezt a munkat a szintézis
megalkotasanak teljessége fel6l érdemes nagyité ala venni. Vagyis abbdl a
szempontbol, hogy képes volt-e egységes gondolati rendszerbe szervezni a
tények, allitasok szazait, adott-e érvényes elemzési szempontokat
mindehhez, koévetkezetesen érvényesitette-e mindezeket munkaja soran?
Masként megfogalmazva az igazi kérdés: mit tudott kezdeni O. Kovacs
Jozsef ebben a roppant terjedelmes értekezésben a kollektivizalassal a
tarsadalmi valtozasokkal, a hatalom szerepével, a szovjetizalas folyamataval
kapcsolatos informaciok témegével?

Nyilvanvaléan nem lehet valamennyi kérdésre, kuléon-kulon
részletesen valaszolni, az azonban kétségbevonhatatlan, hogy a szerzdé
igyekezett megbirkozni az informaciohalmazzal, az altala a bevezetd
fejezetekben megfogalmazott elméleti kereteket, elemzési-értelmezési

szempontokat tobbnyire érvényesitette, bar helyenként ezek elveszni
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latszanak az idézetek suUrtijében. Ezzel egytitt a munkanak az Ujdonsagat
tobbek kozott az adja, hogy megvaltoztatta az elemzés szintjét, az orszagos
helyett az egyénre, a lokalitasra, a helyi k6z0sségekre, a mikrovilagra és a
torténeti tapasztalasra koncentralt a diktatira tarsadalmasitasanak és a
kollektivizalasnak a problémajat vizsgalva. Vagyis nem elsésorban az
orszag, hanem a ,kulonb6zé millibkben” €lt emberek torténeteit elemezte,
mindezt a teljességre és az életszertiségre tdérekvés jegyében tette.

A munka soran a felhasznalt fogalmaknak igyekezett tébbnyire
részletes és egyértelml meghatarozast adni. Ennek ellenére szamomra a
szinlelt szocializmus, a kollektivizalas és a diktatira tarsadalmasitasa
vonatkozasaban érzékelheté némi bizonytalansag a munkaban. Nem dertl
ki igazan egyértelmlien mennyiben mas a ,szinlelt szocializmus” tartalma,
mint példaul a Kornai Janos altal kidolgozott ,klasszikus szocialista
rendszer” fogalma? Hasonldé a helyzet a kollektivizalas esetében, ahol a
szerz6 csak részlegesen gondolta Ujra a fogalmat, de nem viszonyitotta a
tulajdonvesztést szélesebb tarsadalmi viszonylatban értelmezo6
sproletarizaci6” fogalmahoz. S véglil nem teljesen egyértelmi mit jelent a
diktatara tarsadalmasitasa? A politikai akarat ellenallas nélktli, ellenvetést
nem turé tarsadalmi elfogadtatasat, vagy egészen egyszerlien a diktatura
viszonyainak hétkéznapi rendjét?

Tartalmi értelemben elsésorban az analitikus szemlélet markansabb
jelenlétét, érvényesitését hianyolom, hiszen a leiras és az elemzés
egyensulya révén talan még jobban megismerhetévé valhattak volna ennek
a nagyszabasu tarsadalmi folyamatnak a meghatarozo tényezéi.

Nem latom kelléen kidolgozottnak a német-magyar 6sszehasonlitast,
pontosabban fogalmazva ez gyakorlatilag egy kitekinté fejezetre
korlatozodik, mik6zben a téma az értekezés alcimében ennél sokkal
hangsulyosabban jelenik meg. Ebbdél kévetkezdéen jelen formajaban nem
tartom igazan szervesen beilleszkeddének az 6sszehasonlité német fejezetet,
ami teljes koru, részletes 6sszehasonlitas esetén nyilvanvaléan egészen mas
szerkezeti felépitést tett volna sziikségessé.

Ugyancsak érdemes lett volna jobban figyelni arra, hogy az ujabb
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hatalomgyakorlasi modszereinek folyamatossagat hangsulyozzak, vagyis
nincs szo6 arrol, hogy 1956 utan az alkalmazott hatalmi eszk6é6z6k barmivel
is er6szak mentesebben lettek volna, mint 1948 és 1953 /56 kozott.

O. Kovacs Jozsef értekezése segiti annak a kérdésnek a megértését,
miként sikertilt rabirni a parasztsagot az 6tvenes-hatvanas évek forduléjan
arra, hogy feladja 1945-ben, 1953-ban és 1956-ban megero6sitett
Onallosagat, megvaljon az €lete értelmének tekintett f6ldjété6l. Ramutat arra,
hogy 1956 utan mar nem altathatta magat senki azzal, hogy a rendszer
belathato idén beltil megvaltozhat, ez 6nmagaban is rontotta az ellenallas
lehetéségét. A Kadar-kormany a forradalom bukasa utan a “szeszélyesen
szisztematikus” megtorlas eszkozeinek alkalmazasaval a falvakban é€l6k
szamara is demonstralta erejét. Ezzel az aktiv emberek csoportta
szervezOdését jo idOre lehetetlenné tették. Mindez hozzajarult az 1956-o0s
forradalom  bukasat kovetéen  kialakult “tarsadalmi-vereségtudat”
megerdsddéséhez. Gazdasagi értelemben fontos tényezé volt, hogy az 1956-
ot kovetden tett engedményeket a kormanyzat fokozatosan visszavonta, az
egyéni gazdalkodok adoterheit novelte, és a gyakorlatban nyilvanvalova valt,
hogy a termeldszovetkezetek tovabbra is jelentés elénydket élveznek a
magangazdakkal szemben. Az allandésulo létbizonytalansag, az igen
erételjes politikai és lélektani nyomas megtette a hatasat, egyre t6bb
gazdalkodo tartotta kilatastalannak a kollektivizalassal szemben tanusitott
ellenallast. Azt sem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy a parasztsag a
tarsadalomban lényegében egyediil maradt. Hiszen az 6tvenes évek végén ez
volt a tarsadalom egyetlen olyan rétege, amely még széles koérben
rendelkezett magantulajdonnal, ami relativ személyi és gazdasagi
autonomiat biztositott szamara. Az eréforrasok teljes korti centralizalasara,
a tarsadalom feletti totalis ellendrzés kialakitasara térekvé szocialista
rendszer szamara ez nem volt tartosan elviselhetd.

Bar erre a szerzd a sziikségesnél talan kevésbé részletesen tér ki, a
korabeli hivatalos szohasznalattal élve “a mezégazdasag szocialista
atszervezésének” szamos fontos, hosszu tavon is érvényesulé tarsadalmi
hatasa volt, nemcsak az agrarszektorbol élékre, hanem az egész

tarsadalomra nézve. A kollektivizalas fenntartotta a tdmeges, kényszer(i és
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er6szakos mobilizacios/mobilitasi folyamatokat. Az agrarszektor munkaerdé-
kibocsato szerepe a hetvenes évekig megmaradt. A mezdégazdasagbol kilépdk
révén jelentésen nétt az elségeneracios munkassag létszama. Nagyszamu
falusi csoportok kényszerultek életmod-, illetve életformavaltasra. A
megvaltozott helyzethez alkalmazkodva 1) csaladi stratégiak alakultak ki.
Rendszerint az idésebb generaciokhoz tartozok és a csalad nétagjai valtak a
szbvetkezetek tagjaiva. Igy biztositottdk a haztajihoz valé hozzajutast, a
csaladok fiatalabb férfi tagjai pedig ipari, alland6é jovedelmet biztosito
munkat igyekeztek vallalni, igy ellensulyozva a mezdgazdasagbol szarmazo
jovedelmek bizonytalansagat, szélséséges ciklikussagat. 1961-ben az akkori
téesztagsag egyharmada 60 éves vagy annal idésebb volt, s megkdzelitette a
250 000 {6t azoknak a tagoknak a szama, akik a ko6z6s gazdasag
tevékenységében nem vettek részt, csak névleges tagok voltak. Részben
emiatt, részben pedig az elégtelen munkaszervezés kovetkeztében a
szovetkezetek a hatvanas években is kronikus munkaeréhiannyal
ktiszkédtek. A szovetkezetek belsé szervezeti rendjében a tagsag
tagolodasaban termeészetesen érvényesultek a helyi tarsadalom korabbi
tagoltsagabol adodo  sajatossagok. A termeldszovetkezeten — belili
munkaszervezeti poziciot befolyasolta a korabbi tarsadalmi status. A fontos
poziciok koére idérél-idére valtozott. A kezdeti idészakban a rendszerint
tehetésebb gazdak kozul kikertulé fogatosok, raktarosok, magtarosok
presztizse magasabb volt, mint a mezei gyalogmunkasokeé.

O. Kovacs Jozsef disszertacioja is felhivja a figyelmet arra, hogy a
kollektivizalas politikai és tarsadalmi funkciéi O6sszetettek voltak. A
kommunista hatalom szamara nyilvanvaléan fontos volt, hogy felszamolja a
maradék tarsadalmi és gazdasagi autonomiakat. Ezzel a valtoztatassal
megeroésitették a tarsadalmi tudatban az 1956 utan kialakult
vereségérzetet, hiszen a kollektivizalassal éppen azokat az engedményeket
vették vissza a parasztsagtol, amit 1956 oktobere biztositott szamukra. S a
“falu megszallasat”, nyilvanvaléan ugy is lehet értékelni, mint a kadari
konszolidacio elékészité periodusanak lezarasat, a szovjetizalas befejezését.
Meéreteit, az érintettek korét tekintve a kollektivizalas a XX. szazad egyik

legnagyobb tarsadalmi megrazkodtatasa volt.
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Az értekezés szerzdje egy igen Osszetett kérdéskdér monografikus
feldolgozasara vallalkozott, s altalaban eredményesen probalt meg
valaszokat keresni és talalnia a munkaja elején megfogalmazott kérdésekre.
A biralatomban megfogalmazott kritikai észrevételekkel egytitt is ugy vélem,
hogy O. Kovacs Jozsef akadémiai doktori értekezése komoly impulzust
adhat a jelenkortdérténet alapvetd fontossagu kérdéseinek megvitatasahoz,
tovabbgondolasahoz, a nyilvanos vitara messzemenden alkalmas munka.
Eredmeényei alapjan az értekezés elfogadasat s egyben az akadémiai doktori
cim odaitélését javaslom a Magyar Tudomanyos Akadémia Doktori

Tanacsanak.
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tudomanyos tanacsado

MTA TK Politikatudomanyi Intézete

Debrecen, 2012. aprilis 10.

11



