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Napjainkban, amikor meglehist vehemenciaval szorgalmazzak a kutatéi
teamekben végzefidudomanyos tevékenységet, tovabbra is Ugy vélegy, d
torténelmi monogréafia készitése inkabb ,egyszeraétyiaj”. Aligha becstlhe-
t¢ le a ,négykezes regények” jeléstge, mégis, a Berend-Ranki, Landau-
Tomaszewszki, Bérenger-Kecskeméti, Kovér-Gyanrsgensok megkerulhe-
tetlen kollektiv munkai inkabb tartoznak az éppsalgrencsés, mint amilyen rit-
ka csillagegyuttallasokhoz, s a megszuletéifvek) kvalitasa miatt az is majd-
hogynem érdektelen, hogy milyen volt bennik a G&silbux ,munkamegosz-
tas”. Ennek efrebocséatasaval kell bevallanom, hogy a kezem ab&t ikibocsa-
tott iras valojaban ,sokszefs, kollektiv munka”. Nem csupan abbdl efexl,
hogy szamos e targykorrel foglalkoz6 kutatotarsammk@jat hasznositottam a
.magam verzidjanak” a megformalasa soran — s ez msopan a jelzetelt hi-
vatkozasokra vonatkozik —, hanem azért is, melidokdzel harminc szakma-
béli kolléga szenvedte el a kézirat kilorb&esziltséf valtozatainak olvasa-
sat, esetenként egészében, maskor meg néhany &gjeay, s vetett fel meg-
szivlelni érdemes vizsgalati szempontokat, vagkaekrét észrevételeket egyik
masik ponton javitasra, kiegészitésre, UjragondalakEz nem egyszeri ,mun-
kahelyi vita” keretében tortént, hanem megtobbszéed mert a készilirast
olvasé kollegak mindegyike aldozott ratidhogy kulon-kilén konzultalhassak
vele. Kozuluk — talan érthéelfogultsag miatt — masodik otthonom, a Pécsi Tu-
doméanyegyetem Torténettudomanyi Intézete modertikténelem iskoldjanak
tagjait, valamint tiszteletbeli kiistagjait kell kompromittalnom ,tarsszefz
Ség” gyanujaba keverve, kulon is hangsulyozva tidifkozben fokozatot szer-
zett, s immar munkatarsunkka lett fiatal kollégapinald kozrenikdodését. A
nem csupan érdemi, hanem legtbbbszor élvezetamaizdiskurzusok hasznosi-
tasara térekedtem a szévegformalas soran. Ezzéiteggilkséges azonnal hoz-
zafizni az eddig mondottakhoz, hogy az irottakért ékérit annak fogyatékos-
sagaiért — egyedul az értekezés benyujtoja visstekmai felélsséget.
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Az értekezés targya és a leiragfaga(i)

.Haborura készultink és rank szakad a béke.”
Réakosi Matyas
(Ez a béke a honositott hideghaboru volt. Gy) G

Kdzel negyed évszazada annak, hogy a Rakosi-katdzakifejezetten er-
re fokuszalé — politikatdrténeti tematik&ju mondgrgelent med. Azéta sok
minden tortént e targykdr megismerbsgige szempontjabdl is. Huszadik szazadi
histériankat — illetve annak masodik felét — bertutatetek sora latott napvila-
got. Ezekben — mivel mér a legutdbbi nagyobb kaidéy, 1989-90 utan irédtak
—, értelemszéien tukroddik a rendszervaltas hatdsa: jelenkortortéfietieza-
ruldban |évw korszakka, kozelmulttorténetté balzsamozodik gyt idoszak.
Kdzben olyan forrasok is kutathatova valtak, amelkerabban nem voltak
hozzaférhdik. Ezek, a feltarast kouekisebb-nagyobb faziskéséssel — hol for-
rasszelfien, hol meg a szovegformalas részekéent — beépéiteggymas utan
kozreadott 6sszefoglaldé munkakba. Mindazonaltalskédtossag is adddott. Az
egyik, hogy a most vizsgalt Rakosi-kor — tobbnygrmegszabott terjedelmi kor-
latokbdl ereden — mintegy ,bezarodott” azé&@mények, illetve a rakovetkéz
torténések leirasa kdzé. Ezért sem érdektelen edimet— kifejezetten erre kon-
centralva — felidézni a mostani munka alciméberejelmasodik vilaghaboru
utani évtized torténetét. A masik sajatossagot ifeékeének gondolhatnank: a
két évtizeddel ezétti rendszerdésszeomlas hozott ,kopernikuszi forabitaa
Rakosi-korszak kutatdsaban (is), mivel ekkor vdkgalabb is politikatorténeti
értelemben — befejezett multta a kommunista paegralom. Miutan a rend-
szer bukasa 6nmagaban tette ad acta a minden kantaémi rendet jellendz
Onlegitimacié szempontjait, ,elvarasait”, mod nyfila térténtek skrupulusoktol
mentes leirasara. Ez utobbi k6znapi felfogasban igdehetne, mégis azt kell
mondjam, hogy torténetileg nézve inkadbb csak régagg. Hogy miért, arrol
részletesebben sz6l a munka a historiogréafiai éégezde 1956-kapcsan meg itt
Is kitériink r4 az alabbi oldalakon.

Az mar inkabb rogzithétegyértelnien, hogy a masodik vilaghaboru utani
évtizedben Magyarorszagon érvényesitett voluntanpstlitika korabbrél nem
ismert modon és korabbrdl kevésbé ismert interealéigyekezett gydkeresen
atformalni a jelenlé¥ tarsadalom |étfeltételeinek minden szegmenséta Ee-
net kdzben alig koveth&tgyakorisaggal modosuld, s legtébbszor kiméletlen
eroszakkal foganatositott akaratérvényesités — anai@adalmi elszenvedése,
illetve a vele szembeni ,kdzegellenallas” — tegaizian turbulenssé a munka ci-
meében jeldlt Rakosi-korszakot.

! Szab6 Bélint: Az ,6tvenes évek”. Kossuth KényvidaBudapest. 1986.
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A munka targya — Szalasi Ferenc féléves (fél)olgzagal és bukasaval
egyltt — lényegében a Horthy-korszak alkonyavaldédik és Kadar Janos
zadon at tartott, a Kadar-korszak lharom évtizedig. Az altaluk kdzrefogott ti-
zenkét évre — az alabbiakbanéktesz sz6 részletesebben — Ujabb harom cezura
jutott. igy a magyar tarsadalomra a huszadik sz&adn kiméretett kilenc
rendszerparadigméat szamlald sorsforduld tébbséges@dik 6ssze az alabbi
lapokon. A vizsgalt iiszak nyitanyatol a finaléig — alig tdbb mint egytized
soran — 0sszesen 6t markans politikai valtoataltitéént. Ennyi i€l alatt a hu-
szadik szazadi honi ideoldgiai-politikai rendszgardtszor lendult szélgpont-
jaig. Az éppen aktudlis — az egymast antitételeegndszer-norma” szolgalataba
allitott — tisztogatd hatalmi gépezet ennyiszeposiale mindazokra, akiket ép-
pen a ,rossz oldalra” sorolt. A politikailag megggatott idn tul tarsadalmi
kihatasait — mindezek atéllésegét — tekintve, talan mar ez is eledelahetne
a fordulatokatnyomatékosit6 alcim indoklaséra.

A vizsgalt idbszak torténései harom korfést és korjellemé& — fogalom
koré csoportosithatok: a haboru utanvedsek (1945-1947) felfoghatok, mint
presztalinizalasezt kovette 1948 és 1952 kozott a bolsevik maaeltiszersze-
ra kiépitése, aztalinizalas majd 1953-t6l alesztalinizalallentmondasos ki-
sérlete. A dominans jellerbire fokuszalo — s ennyiben leegysm#®t — fogal-
mi képlet ugyanakkor elfedi az arnyalatokat: hakasgy kicsit is kbzelebibt,
részletesebben pasztazzuk a vizsgalati terepedy ddd5-1947 kozott peldaul
egy, a politikai nyilvanossag felszinén zajl6 denatikalas kdzepette zajlik a
kulisszdk mogott rejzkodve érvényesitett — ekdaektorként ebbe az iranyba
mutato — presztalinizalas; 1948-1952 kozott sokkplértelnibb a kommunista
partegyeduralom protektoratusi kiépitése és bemkadiése (sztalinizalas),
amely azonban nem tudott konszolidalt rendszerhdi;vE953-1956 kozott pe-
dig a desztalinizacios és resztalinizacids toredkdrrkdzasa volt jellendz ami
azutdn — a Rakosi-korszak politikatorténeti lezétrés eredményezve — az okto-
beri robbanasba torkollott. Ezek az — aldbb sémabdezett — alperiédusok el-
kulonithebseguk ellenére egymasba s@dnek, ugyanakkor a leiras bélszer-
kezetét is megélegezik.

Horthy-Szalasi

1945-1947 1948-1952 1953-1956
demokratizalas sztalinizalas desztalinizalas
— —> @S« «— - - — — @S «— —L*

presztalinizalas

resztalinizalas

rendszerparadigmak
kozotti antagonizmus

(protektoratusi)
determinaltsag

rendszerparadigman
beluli korrekcio

Kadar-korszak

* 1956 oktébere
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Az értekezés leird része — egy elérmamatikus fejezetcsoport kdzbeikta-
tasat leszamitva — a kronologikus rendet kovetihaborat kovet el évek
(1945-1947) — melyet Bibo Istvan ,a prébalkoz6 d&racia” iddszakaként
aposztrofalt — hamar kérészéhat lett. A koaliciés korszakot idézddigi mun-
kakhoz képest tobbnyire csak hangsulyathelyezéteklek. A masodik
alperiodus (1948-1952) méar inkabb részléid®t szempontbdl is. A partegyed-
uralom kiépitésének lépéseit és a kibontakozo hiélegri mindekdzben egyre
inkabb érzékelhévé valo belpolitikai fejleményeit a kronologikusoket tobbé-
kevésbeé tartva veszem szamba. Egymas utan jetesdtia leiras, hogy a szigo-
ra centralizalassal egybek6tott, minden létszfékiteajeszteni probalt tervsze-
riség” hirdetése kozepette a mindennapokban zil&it&iesetlegességgel ko-
vették-kergették egymast az események, mignem zebwlt partegyeduralom
id6szakaban — ezuttal is biboi fordulatot kdlcsondzwee ,centralizalt anarchia”
képét kezdte mutatni a Rakoéstereplésével regnald politikai rendszer. Az 6t-
letszefiségek — politikai konzekvencidit tekintve — |énylegié a rendszer ideig-
lenességét latszottak allanddésitani. Azt is monmdilathogy Rakosi politikaja
Horatius ,Carpe diem!” (Elj a manak!) szallbigéjétte rendszernormava, mi-
k6zben a megtermelt javak Ujraelosztasat is uralygem ehetjik meg a holnap
aranytojast tojo tyukot” jelszéval — permanens aizknust vart el. Ki nem hir-
detett szikségallapotot tartott fenn, allandositétkilézésre kényszeritve a tar-
sadalom (szinte) egészét.

A leiras soran ennek a rendszerbe programozotiteiendasnak a bemuta-
tasara helyezzik a hangsulyt, illetve ezen a poitiesrtiink az dladasba — a
Kdztes mérlegkészitésjezet keretében — négy tematikus alfejezetetk EEgy-
felél allapotfelmérést végeznek a Iényegében mindeandszerében fikodés-
képtelenné bénuld uralmi rerdtlrl952/53 forduldjan, ennek a helyzetnek a lét-
rejottét vizsgaljak. Ennek részeként vezeti be akawa korszak jellemzésére a
hadigazdasagi tdlterhelés, és a transzformaciéstesgsy fogalmat. Mastsl
korspecifikus sajatossagként jarja korbe az elerazédn. személyi kultusz je-
lenségét és fogalomkorét, illetve hozza kapcsolddddRakosi-rendszer birko-
zasat az internacionalizmus-ruszifikalas kontra zeiimmemzetietlenség prob-
lémakdrével. Harmadrészt itt szolunk részletekbandme a Rakosi-kori 6n-
kényuralom terrorgépezetérés a tarsadalom minden rétegét-csoportjatoelér
meghurcoltatasok kulonbéZormavaltozatairol. (Ezek k6zil a munka Uj ered-
ményeinek gondolt ,tézisekre” az alabbi oldalakatgmisszatérek.)

Megallapitva, hogy a Rakosi Matyas nevéhezddtdiktatira nikodés-
képtelenné bénulasaiégesen elfedte ugyan Sztalin ugyanekkor bekdvetkez
halala, s Magyarorszagon ennek asejbdd valsagnak a surgetkezelése is
megkovetelte a ,valtdéatallitast”, a rendszerkoriékomajd ezt koveten térek
ra annak az ,0j szakasznak” a bemutatasara, melgggkzerre lett volna fel-
adata elfedni és athidalni a — részben valtoztkkassnyeg ala seperni pro-
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balt — rendszeréslét. A Nagy Imre nevéhez kiilé desztalinizalas 1épéseinek
bemutatasatol keddéen annyiban eszkozIok jifajvaltast,” hogy a torténtek
kronolégiai rendjét kovetve iktatom az elbeszéléshe desztalinizalas-
resztalinizalas koéruli huzakodas miatt egyre helg#dbba valé rendszeriranyitas
elemzését, kitérve annak korabeli tarsadalmi faggadéra is.

Az utolso rész az 1956. évi forradalom napjaietve utovédharcat idézi,
amikor Rakosi rendszere egyértébn megbukott. Az eset annyiban volt torté-
nelmi unikum, hogy a vilag hideghaboris megoszigtéisak fennallasaig egye-
dul Magyarorszag volt az, ahol ténylegesen 6sszsbmlmasodik vilaghaborua
utan szovjet kozretikddéssel letesitett kommunista partegyeduralonorfon-
g0 6sz napjainak felidézése soran — a torténeti fatajabb eredményeit hasz-
nositani probalva — a tradicionalisatvdros-centrikus leirdsokhoz képest na-
gyobb terjedelmet szentelek ,a vidéki’ eseményeknidtve az ottani forra-
dalmi szervezetek (Budapesthez képest) kooperdtivikddésének.

Az értekezés forrasai kozott altalanosan emidthat korszak kormanyzati
és (MKP, MDP) kommunista parti ve#aetervi iratai. Bar az elmult harom és
fél évtized jO részét a huszadik szdzad masodécdelonatkozé magyar torté-
nelem primer forrasainak tanulmanyozasaval toéfte Rakosi-korszakra vo-
natkozéan idk6zben azoknak az iratoknak a szamdite®sze is publikussa
valt, amelyekre két, vagy akar egy évtizeddel @rzehég levéltari jelzetekkel
felszerelve kellett volna utalni. Ez a ,szoros @gdés” hozzavéteg 5-6 ezer

2 Anno a kutat6 1945 utani anyagokat bongészni egyei levéltarak mellett — az Uj Magyar
Kozponti Levéltarba (UMKL), a Parttorténeti IntéZegvéltaraba (PIL) jart, s kivételes
alaklom volt (a nyolcvanas években) ha &esltivossag nyoman bejutott a Belligyminiszte-
rium irattaraba. Most ugyanezen iratok zéme a Mag@aszagos Levéltar (MOL)
fondjaiban lelhei fel, kisebb hanyaduk pedig részben a Politikati@tiéeés Szakszervezeti
Levéltarban (PSZL) maradt, illetve a Belugyminisztghnbdl a MOL mellett kerllt ébb a
Torténeti Hivatalba (TH), majd pedig a jogutodjakémikods Allambiztonsagi Szolgala-
tok Torténeti Levéltaraba (ABTL). llyen értelembarjelenkortorténetld idokdzben ko-
zelmulttorténetté valt téemak kutatoja esetenként égzheti magat, mint az a szépkoru
ungvari honpolgar, aki sziletésgée varos lakoja volt, s bar ha ki sem mozdult \Uag
rol”, meégis 6t kulonbog allam alattvaldjaként élte at a huszadik szazaibiratok eseté-
ben az un. konkordancia-jegyzék alapjan kelleneémgyesiteni”, hogy egy negyedszéazada
tanulmanyozott forrasnak most mi az atcimkézetelfdi helye, de it eltekintettem.
Tomoren, 1948-ig minden akkori korméanyzopart (MKSZDP, FKgP, NPP) vezgtzervi
iratait attanulmanyoztam, az MDP-nek pedig 194861K&z6tt a politikai bizottsagi és tit-
karsagi iratait, valamint az egyes PB-tag parttakahatrahagyott iratait. A Baranya, a
Hajdu-Bihar, a Pest és a Somogy megyei levéltavakljhiban nem csupan olyan teruleti
igazgatasi és partiratok voltak tanulmanyozhatokelsek az adott térségre vonatkoztak,
hanem olyan minisztériumi direktivak, leiratok i$keriltek, melyek a keletkezte{bel-
Ugyi) tarcanal nem maradtak fenn. De olyan ,forfligsetél” is beszamolhat a kutato,
mint példaul az AVH vezészervi iratai, amelyek — nem tudni mikoritelésiik miatt —
leginkdbb az MDP vezészervi iratai kozott maradtak fenn. Habent suadgtéomata.
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konkrét forras(hely) megjel6lését igényelte volamelyet a hivatkozott (t6bb-
nyire el$ kozléses) feltarasok a szakmai konvencioknak el&ye megadnak,
koztik sajat korabbi tanulmanyaim, dokumentumkdéediésis. Most viszont,
mivel a korszak 6sszefoglald attekintésére vallgim, csak mintegy félezer
jegyzetutalassal élek, ahol a publikalt dokumentknao memoarokra, illetve
szakirodalmi feldolgozasokra hivatkozok, s csakoalddok meg primer levélta-
ri forrdshelyet, ha a hivatkozott iratot még nemtald publikaciéban visszako-
sz6nni. (Ellenke& esetben a munka terjedelmének felét a ,jegyzetakak
volna.)

Utalnom kell arra, hogy az egyes alfejezetek majubegyikében olvasha-
tok — tipografiailag is elkulonitett — vendégszoekegE révid betéteknek a tobb-
sége azt kivanja érzékeltetni, hogy a kortarsakvesebbek vagy alig ismerhet
.atlagemberek” — hogyan élték meg az adott helyzétenunka készéije azért
nyult ehhez az értekézszakmonografiatdl idegen eszk6zhoz, mert kotelez
tavolsagtarto ,szerszamosladajabol” hianyzik azegjelenié képesség, amivel
az atélés nagyon kulonb®zanodjait, formavaltozatait kéll empatiaval tudna
rekapitulalni. Ezek a vendégszovegek, ,széveghietéseerdik helyzethez ko-
tott szubjektivitasa ellenére teszik — reményeierist — plasztikusabba az on-
kényuralom tarsadalmi megélésének sokféleségét, ohganokat igyekeztem
valasztani, amelyek egyediségikben is tipusvalbéaatreprezentalnak.
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A vizsgalat és a megjelenités modszerei

Az alabbi oldalakon a R&kosi-korszak politikatog@ralapokon nyugvo
vsszefoglald bemutatasa olvashafdkorszak nagyobb részét kitlfj, mono-
lit rendszer sajatossaga viszont eltérit a polidikénet monografikus megjeleni-
tésének hagyomanyos ismérgeitEltérit, mert a kommunista partegyeduralom
minden egyes tarsadalmi létszférat maga alavgykozvetlendl kivanta azokat
irdnyitani és rkodtetni. (Ezt a politikatudomany omnipotens és
omnikompetens hatalomgyakorlasnak irja le.) Azamlbsitas” konvencionalis
fogalma — mely lényegében a gazdasagi szférak adlaasara koncentral — ki-
terjedt mind a tagabb eértelemben felfogott kultgraiivelodési tertletekre,
mind a kereskedelem-szolgaltatas-infrastruktut&ddtetésére, valamint az el-
konfiskalt és megtermelt javak redisztribicios kekben tortéé hasznositasara
is. A termelésszervezésen tul is kozponti allamimtakaratérvényesitéssel
megvalosul6 javadalmazas és ujraelosztas réveyalikgprszakunkban szamot-
tevo mértékben ére halad@a tarsadalom allamositasa.

Kovetkezésképpen a Rakosi-korszakban a koraldszakokra vonatkozé-
an tdgan értelmezett gazdasag-, tarsadalom- égrtkuiénet tematikai mind-
mind a politikatorténet részéve lettek, hiszemlglis) szolt a kommunista ural-
mi rend totalitasa. A leiras annyiban koveti eztipendszerlogikat, hogy a fel-
sorolt részdiszciplinak mindegyikérinti a kommunista allampart politikai
fennhatdésaganak a felsorolt tertletekre valo lasatese szempontjabdl. A te-
matikus szakmonografiak részleiereirasanak csak adgodrat kovetve, az
egyparti uralom rendszer-adekvat — vagy annak vé#tkaratérvényesitésére
dsszpontosit, mikézben nyomon kdvetni igyekszik eglehebsen rapszodikus
politikai iranyvaltasok tarsadalmi hatasait és yeslj példakon keresztil — kor-
tarsi recepcidjat is. A politikatérténeti meghatéotisag bazisardl tekint ki an-
nak tarsadalmi kdvetkezményeire, de mintediveltet® szerkezetben, mivel a
tarsadalmi, kulturalis transzformacio is politikaeeelten zajlott. Az is jelzewd
ugyanakkor, hogy mas jelledizkel tortént mindez a hébord utani
tése, illetve kinkeservesikddtetése soran, és ismét csaklaliersen a Sztalin
halala kornyékén &éllott — eddig feltaratlan, régkod — rendszermegroppa-
nas utan, 1953 masodik féletamikor egy szintén Moszkvabdl vezérelt és a
korabbindl is szorosabban felligyelt rendszerkoréekajlott.

3 Az akadémiai értekezés kritériumrendszerét figyble véve bizonytalansagot okoz, hogy a
tézisekben kilon is &lkell sorolnia munka szakmai eredményeit. A gondéhladddik,
hogy a targykorre vonatkozo korabbi pantok, mdédszerek kritikai meghaladasa eseten-
ként az éladas ,szOvetébe” épll be, igy az ismétlések el&selégett eldontetidhogy
mi kertl mondjuk a historiografiai attekintésbe, aninddszert exponalo részbe, €s mi az (]
eredmények kozé.
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A modszerek tekintetében rendre gondja akadt a&@zek az ismert rend-
szerszemlélét tedriak, ,iskolak” eredményeinek hasznosithatogahgdA ma-
gyarorszagi torténések részletekbe énégltarasa kdzepette visszdtén eba-
dodott, hogy a jelenségek egynémelyike rendre gkitf, nem volt illeszthét
sem az un. totalitarizmus-elmélet, sem a ,modeomzadiktatira” kdzelitésébe.
A totalitarizmuselmélet klasszikusai — utidroltukbol ereden — mintha ,dire-
szaladtak volna”: amikor rendszertipizalasaik (grseakmai bestsellerek lettek,
még kuléndsen hijan voltak a kutatok addleges torténeti dokumentumoknak.
Méra viszont ezek a munkak — az egyéedé forrasokkal szembesiilve — in-
kabb (moralfilozdfiai, politoldgiai) tudomanytortém korlenyomatként emlithe-
tok. Sz6 se réla, a Rakosi Matyas altal reprezerdifdimszocializmusban is
megragadhatok a totalitarizmus mindazon lényegéisai — ideoldgiai kizaro-
lagossag, egyparti allam, a politikai rémseg szinte kontrollalatlan
omnikompetens eszkdzszerepe, allami omnipotengjazdasag a kultlra és a
tomegkommunikacié alrendszereinek minden tertlé®szintjén — amelyeket
egykoron az iskola ,klasszikusai” verifikaltak. Alajdon szentségének a meg-
ingasa viszont nalunk nem a kommunista hatalomgteétparosulé 1948-as
illegitim allamositasokkal kezdidtt, hanem mar az 1945-6s foldreformhoz kap-
csolédoan tdmegessé valt, nda jogszabaly szerint elkonfiskalt birtokokon
tulmerben hordtdk szét a volt nemesi kariakbdl is mindamgodsagokat, ami
csak mozdithato volt. A politikai reickég Magyarorszagon nem csupan a dik-
tatorikus hatalmat megtestésfiartvezetés instrukcioit kdvetve folytatta jogtip-
ré tevékenységét, hanem ,sajat szakallara” is siabgarazdalkodott.

A torténeti megismerést is seggh ,modellezhél’, tipizalhatd a hitleri
nemzetiszocialista diktatara, vagy a lenini-szidkommunista totalitarizmus,
mert elemzésiik soran érvénymgochtonkarakterisztikak rogzithék. Magyar-
orszag esetében viszont — a térség tovabbi szdigesallamaihoz hasonldéan —
egy szekunder protektoratusi diktatunaépitésésl, (korszakunkban tggyel-
bajjal tortént) zemelteté€gvolt sz6. S noha ezen allamok a korban szuvereni-
tasukat jorészt nélkulozni kényszeriltek, mégisréksesetre kulonbdz sajatos-
sagokat, a ,modellhez” és egymashoz képest atipdgieket mutatdé formaval-
tozatokat konstatalhatunk. A rendszer-transzforékdtarsadalmi interiorizala-
sanak idszukségletét figyelembe véve, targyilag és médsagey is szamos
nehézségbe Utkdzhet a sztalinizmus nagyon kil@npimzetallami” kondici-
ok kozott belizemelt valtozatait dsszehasonlitayiéagizednél is révidebb in-
tervallumon belll. Ennek elvégzése sorarbsgisban a differenciak, az orsza-
gonkénti eltérések példatara verifikalédna: az,yhognnyiben tér el a roman
vagy a lengyel, a cseh vagy a magyar varians azbégyt mindenutt
sztalinizalasnak mondott oktrojalt-adaptalt modefitA szocialista tabor orsza-

* Az értekezés éppugy merit a totalitarizmus ,kldss?, illetve masodgeneréacios képvisel
inek az eredményedh mint a historiografia vonatkozo kritikaibol, nikben utal arra,
hogy Ujabban a modell-komparatisztikénéénti ellenmondasossagat is egyre gyakrabban
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gainak komparatisztikai vizsgalata — lett [égyed akar a sztélini, akar a poszt-
sztalini idbszakrol — tartalméat (hozadékat) tekintve sokkakbik divergencia-
vizsgéalatként értelmeztiet

Hasonlé differencia adddott ,a modernizacios diktat felfogassal is. En-
nek legkarakteresebb hazai megfogalmazasa szerjsttalini szocializmus”
célkitizése ,a nyugati vilag, a fejlett orszagok, a centarszagok utolérése, a
katonai és gazdasagi verseny mellett az elmaraéptk, »a tomegek« kultura-
lis és anyagi felemelkedése (modernizacio) fet€sakhogy a protektoratusi
modernizacids diktatira olyan tertleteken jelengro&trojalt formaban — ez
Magyarorszagon kivil még leginkdbb a keletnémea éseh teriletekre érvé-
nyes —, amelyek térténelmicginények okan iparosodottabbak voltak, kulturalis
(pl. alfabetizacid), infrastrukturdlis és szolgéds jellemdiket tekintve pedig
eredenden is ebrébb tartottak, mint a lenini-sztalini akaratérvésigéssel mo-
dernizalni kezdett Szovjet-Oroszorszag. A sztatmis masodik vilaghaboru
utani magyarorszagi adaptalasanak, a Rakosi newéliad$ bolsevizalasnak ez
az egyik torténelmi alapellentmondasa. &béredben a magyar — és még in-
kabb a cseh — esetben deprivalt, vagy degeneraiilemizacids voluntarizmus-
rol beszeélhetliink. (Lengyelorszagban, szintén @& gazdasagi-tarsadalmi eés
politikai sajatossagaik miatt vitatja az orszag oals vilaghaboru utani torténe-
tével foglalkozék egy része — az un. tedria-absmtia hivei —, hogy ott a forga-
lomban lev modernizacios, illetve a totalitarius elméleteteknezheik-e.)

A fentieken tal azeért is kényszerulok alkalmankeéligrni mind a totalitari-
us tedria, mind pedig a modernizacios diktaturbofgls nyomvonalatél, mivel

tizi tollhegyre a tarsadalomtudomanyos torténetidggiancsak érdemes emlékeztetni ar-
ra, hogy Magyarorszagon a hatvanas-hetvenes évé&bajiott két ,modellvita” tanulsa-
gai sem érdektelenek. Az egyik ,a feudalizmus drgdiegzetességeit” rogziteni probal-
va végul is oda konkludalt, hogy eurdpai 6sszehégshan annak majdhogynem annyi
valtozata volt, mint ahany évszazados léptékekbetartbsabbnak mondhaté kdzépkori
szuverenitas, mikdzben a formavaltozatok sokfékes@gglehdisen relativizalta az dan.
eredeti jellegzetességeket. Ugyanez mar szintériomeégt a két vilaghabora kozotti fa-
sizmus, illetve nemzetiszocializmus orszagonkémbrkit s jellemzinek verifikaldsaval.
(Ez annal is tanulsagosabb, mert Iényegében ugganaérséget, illetve orszagokat érinti,
mint a most vizsgalt sztalinizalas.) A vita hozaalékleegyszéisitve, de a Iényeget talan
nem csorbitva — abban 6sszegeighbbgy a mintaadokhoz képest a legtobb esetben in-
kabb beszélhetlink diktatorikus elemekkel élt@értekben atsitt autoriter rendszerek ku-
lonféle formavaltozatairdl, semmint a fasizmus vagynemzetiszocializmus rendszer-
szinti adaptalasarol.

® Ennek elésorban longue durée szemléletben van (lehet) ®fttédomanyi haszna, ha azt
nézzuk, hogy — egy&le vizsgalat nélkili — éfeltevésiink szerint, még az ambiciojat te-
kintve legintenzivebben centralizalni probalt betmban is a rendszerparadigman beluli
pluralitas volt a jellem&

® Krausz Tamas: A ,sztalini szocializmus”. In: A &lmizmus hétkéznapjai. (Szerk: Krausz
Tamas) Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest. 2003. altD.
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azok funkciondlis rtikddésiket tételezve modellezik vizsgalatuk targise-
tinkben viszont egy mindvégig inkabbskbdve vergdo — targyalt korsza-
kunkban kétszer is megroppané (1953, 1956), masakdéommal pedig latva-
nyosan 6sszeomld — tervutasitasos, vagy centtabrarchia rajzolodik ki a
sztalinizmus magyar kortablojaként. Bbla szempontbél az a valéban tépren-
geést inspirald kérdésfelteves, miszerint ,kialakie Kelet-Europaban szovijet
tipust rezsimek?” Persze, kialakuléban voltak az alagvétarakterjegyek,
csakhogy Magyarorszagon — legalabbis a vizsgakzaiban — az allamszocia-
lizmus nem igazan tudottitkodoképesse konszolidalédni. Ezért is jellemeéhet
a gorc$ ala vett idszak az ideiglenesség allanddsulasaval, egymastckat-
menetek, fordulatok (rendszer-fragmentumok) soré&alin. szocialista tabor
eurdpai horizontjat pasztazva pedig leginkabb andhatd, hogy a létrehozott
szovjet birodalmi periférian a nyugati végek neraltetainak vis inertiae-ja
birk6zott Moszkva — proletar nemzetkoziséget (maeronalizmust) hirdét —
nacional-bolsevizmusaval és annak legatusaivalzik®d az is a modedlt valo
eltérés formavaltozatait gyarapitotta, hogy az sgyetektoratusok helytartoi
miként prébaltak balanszirozni a birodalmi centralvarasai és a genius loci
adottsagai kozott.

De ha mar fenntartasaimat jeleztem mind a totaitaus, mind pedig a
modernizacios diktatura iskolainak kovethsgige tekintetében, s a hasznositott
vizsgalati néagpontrol ,illik” megnyilvanulni, &m legyen: a munkzapirra veté-
se soran Andrew C. Janos ,rendszer-antropologiéZektése impresszionalta
leginkabb a gondolatmenetet, a targyhoz valo ktissfi Annal is inkabb, mert
nevezett kdvetkezetesen vallalja a velEst, hogy a politologiai, illetve kozgaz-
dasagi ,modellezés” iskolainak tételeit rendre ésszse a konkrét torténeti
alapkutatasokon nyugvé leirasokkal: tedriat ésiptagytttesen furkészve for-
malédik tolla alatt a tArsadalomtudomanyos tériématrativa. Ha nem is sike-
ralt ezt hasonlé nivon megvalésitani, a targyhold kézelitést — ezlttal csak
Magyarorszag torténetének egy rovid periédusaradbdva — ez a négont
vezette. A forrasokra ésebben koncentralva addédik az a megéallapitas, hogy
Rékosi-korszak Magyarorszagan egy ,torténelmi agphvart” jelentett a totali-
tarizmus sztalini valtozatanak adaptalasi kisérlateotalitarizmus helyi jellem-
z6inek erzékeltetése kozepette sem feletlnebgy esetlinkben a sztalinizmus-
nak egy szuverenitas-hianyos kézegben etabliromdtsodlagos, ,utangyartott”
valtozataval van dolgunk. Mindemellett korszakunkgyarorszagan maguk a

" T. V. Volokotyina — G. P. Murasko — T. A. Pokivalp: Moszkva i Vosztocsnaja Jevropa.
Sztanovlenyije polityicseszkih rezsimov szovjetgpkotyipa, 1949-1953. Roszpen,
Moszkva. 2002. 656. old. A munka az 1949-ben lézett Német Demokratikus Koztar-
sasagot nem sorolja a sztalinizalt kelet-europszagok blokkjaba, mert Moszkva azt a
vizsgalt idbkorben ,a német kérdés” részeként kezelte (i.roldt).

8 Andrew. C. Janos: Haladas, hanyatlas, hegemérigt-Kézép-Eurépaban. Helikon Kiado,
Budapest. 2003.
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valtozasok is egy kiszamithatatlan Kikzuverén — iéhként Gtletszdr — ambi-
cigjanak hatasként kovették egymast. A harmadifitessag pedig abbdl ado-
dott, hogy a mintahoz képest a kapitalizalodashaggposodasban @kehala-
dottabb jelleméket felmutatd tarsadalmat kiséreltek meg a szaujesz kondi-
ciok nyomvonalan bolsevizalni-sztalinizalni. (Csa#t nehéz elddnteni, hogy a
fentebbi tétel a médszertanhoz, avagy a szakmdireéreyek k6zé sorolando-e.)

A széttort idnek és a mar széba hozott genius loci-nak van eggdig
nem emlitett — tovabbi vetlilete. A magyarorszagigdam Rakosi-kori archeti-
pusat régebben is, manapsag is egyfajta szekutakiz@acionizmus alapjan
szokas felidézni. Azt értem ezen, hogy a visszat&lkorleirasok legtbbbje a —
,K€Sz a nfi” — megteremtettség n&zontjabdl szol az 1948-as kommunista hata-
lomatvétel utani iészakrol. A kialakulas folyamataban vizsgéalva viszeoit a
tarsadalmi recepcidénak egy olyan ,atallasi intdnrah” amivel a egyeduralmat
megszeré korabeli partvezetés sem kalkulalt: az MDP budp@zpontjdban
szlletett dontéseket, hatarozatokat lélegt mar ,masnap”, mint az orszag min-
den szegletében realizalodott normat szerette véiméanyesiini latni. Ehhez
képest az allamszocializmus intézményesilésérngsszabban, tovabbi évekre
hazodott el az alattvalok ebbe vald beletanulasasadalomtorténeti négont-
bol a datumhoz kothétpolitikatorténeti aktus sokkal inkabb csak egy-itér
diagramon, olyan folyamatabran lenne megjelerttrediol a kozponti elhataro-
zas kisugarzasa-szétterjedése kovéthgbmon az igazgatasi-telepulési hierar-
chia gradicsain le egészen az utolsé posta tammadamzettjeiig. A korabeli
rendszer-atalakitas — és rendszeriizemeltetés el¥ppluntarista, mint ameny-
nyire tirelmetlen mechanizmusa rdadasul egymasangdidgo, s egymasra ter-
helbdé dontések, elhatarozasok szinte azonnali tarsaddfogadtatasaval, rea-
lizaldsaval probalkozott, ennek hitével tevékengtedHolott a dontési cent-
rumhoz képest tavolabbi és (t6bbszorésen) alarendidki helyszinekdl tudo-
sit6 forrasok arrdl tanuskodnak, hogy kdzségi-jasaimten a helyi — tébbnyire —
agrartarsadalom partallam-recepcidja megledeat elhtizodott.

A partallam ,part” ebtagjanak determinalé szerepe csak fokozatosan —
idében elhtzédva — tudatosult. A falvak paraszti deaa szamara — mely ak-
kor még a népesség felét adta —, inkadbb a kdzsagagaroja volt az allam
helyi reprezentdnsa meég azutan is, dnida tanacsrendszekdzigazgatas beve-
zetése nyoman az egykori biro tisztében a tanaisei volt jegyd posztjan
pedig a tanacstitkar lett a helyi autoritas. Hoak&epest a kommunista parttit-
kar — helyi szinten — j0 ideig még inkabb csak aggf agitator, ,népnevél
volt, s maga a fetbb vezetés is leginkabb ilyen népnéveészortfeladatot osz-
tott rajuk. Oket viszont sttkebb tarsadalmi kérnyezetilk jobbara konjunktira-
figura mivoltukban tartotta szamon: mivel ilyen tsaekértolok mar korabban is
ismertek voltak a falu tarsadalmabanjlid telt, amig az egypartrendszer helyi
legatusa az adott kozdsségen belll szert tudait eemegkulonboztetett partha-
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talom révén elvart-megkovetelt respektusra. A h&lyinmunista parttitkarok
ugyanugy a kdzség szegénysoron lakoi kozil kerikdieknint a veluk tébbé-
kevésbé egyivasu tanacsi vékée (elndkké, titkarra) lett (Uj)gazdak. A tradi-
cionalis rendtartasdtrizni probald falusi agrark6zosség valasztott aldlj ko-
zul akkor is ez utébbiaknak jart ki az allam hégteteményese megkulonbozte-
tés, ha a tanacsrendszer létrehozasa keretéb&empazcioba kerilésik is csak
elézetes partkonfirmalassal torténhetett. Hozzajukekép helybéli partszerve-
zet titkara viszont nem élvezett hasonlé — az aletallumhoz kéddé — respek-
tust. Egyebre inkabb csak helyi forrasfeltarasok, ,melyfurdsoidjtanak tam-
pontot arra, hogy az allamszervezetdedginti MDP iranyitdsanak egyértetim
vé valasa alsobb szinteken csak meglEhéhziskéséssel, az 6tvenes évtized
els éveit kitolb idéeltolédassal kdvette a part dominalta rendszeedelprti-
kumban tortéé mikodésbe lépését, illetve annak helyi Skitérsadalmi tudo-
masul vételét. A hatalmi centrum atalakitasiteté — tirelmetlen és ,azonnali
eredményt” elvaré — intézkedései mar &etl feltartak, ennek helyi-regionalis
recepcioja, formavaltozatokban gazdag elhizodasa vaéat magara, illetve
esetleges a helytorténeti sajatossagoknak az gtfszénet” historiografiai ka-
nonjaba tortéh beépulése. Holott ez tovabbi tényinformaciokkaktaé okada-
toltabba a RA&kosi-korszak torténetének — eddig dbbgzor jelzett —
fragmentaltsagat.

A munka forrashatterét és a korszakra vonatkozkirsmialmat kilon his-
toriografiai fejezet targyalja. Az ott leirtakb&Gak néhany sajatossagra utalok.
Bar a kotet targya, a Rakosi-korszak dgmtjabol minden utdkor lenne, ami
utana kovetkezett, mégsem allapithatd meg egyértedmdszercezira névado-
janak a politika szinpadardl valo @tse utdn. A magyarorszagi kommunista
partegyeduralom Kadar Janos nevéhead®imasodik kiadasa” — ilmultaval
— kilénbozott ugyan Rakosi regnalasatol, Kadartigali szerepének mindkét
korszakot éririt folyamatos exponaltsaga miatt viszont Rakosi-kabeli te-
vékenysége sem volt targysizen bemutathatd. Roka fogta csuka helyzettel jel-
lemezhet mindkét korszak torténeti meg(nem)ismeélsége, s ennek létrejot-
tehez, illetve tobb évtizedes fennmaradasahoz Xar-kori mirsitése to-
vabbi informaciés blokaddal jarult hozza. A prob&tényege — némi leegysze-
risitéssel — az volt, hogy az 1956-o0s forradalmaszadbadsagharcot kdvet
megtorlasok mar a Kadar-korszak részét képeztérnygyge a forradalomban
résztvevk kozil szamosan a Rakosi-kori politikai kozéletmekesztvewi vol-
tak. Ugyanakkor, lett légyenek bar meghurcoltjfdoaatai, vagy éppen politi-
kai tulébi az 1956-0s forrész eseményeinek, sorsuk, életpalyajuk visszémen
legesen is blokkolédott — s részlegesen vagy ebéazé tabuva tétetett. Ez a —
leginkabb aktualpolitikai és rendszerlegitimaciésloa visszavezethet- kon-
fuzus helyzet egy krisztusi kor hosszaval késleltatRakosi-korszak kutathato-
sagat. (Ezért is szblunk a historiografiai fejeeetla Rakosi-korszak késleltetett
multta valasarol.) S ha ehhez azt is hozzaszamitjogy az 1989/90-es rend-
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szercezUra utan is csak fokozatosan valtak hozef@e a korszak feltarasa-
hoz alig nélkulozhét relevans iratok, akkor oda lyukadunk ki, hogy aksaai
igény szerinti forrashozzaférés elégségesnek tedinkore szinte csak az el-
mult évtizedre nyulik vissza. Ez korantsem jeldsteizt, hogy az elérhiefor-
altal targyalt idszakra vonatkozo6 ismeretek allando gyarapodasa.elipnke-
z6leg, olyannyira, hogy napjainkra mar a fontosabbtelinthet forrasok je-
lentés hanyada publikus dokumentacidként tanulmanyozhxéehhez az kel-
lett, hogy a fejuket a kozelmult feltarasara adblebnult két évtizedben lanka-
datlan aprémunkaval igyekezzenek poétolni a m&geharom évtizednyi kény-
szefi késedelmesseéget a Rakosi-korszak megismeréséatkgnaan (is).

Némileg mas a helyzet a forradalom rekonstrualdséergitését szolgalni
hivatott iratokkal. Manapsdg a mar szinte atteldtéien mennyisdg— az
1957-1960 kozotti megtorlas proceduraja soran kehtetett — vizsgalati és
peranyagok teszik ki az 195%zére vonatkozé forrasok dénibbbségét. Kér-
dés viszont, hogy az ezekben olvashatd pro és &okwnfabulacio-
valtozatoknak mennyi kdzik lehet a ténylegesemmbekhez. A titkosszolgalati
iratok ismerheaivé valasanak ,heuréka-élménye” egyfetrthety, masfebl in-
govanyos forrasterep. Ezeknek és a 30-40 évestliamadgzitett emlékezet-
konstrukcioknak — a rogzités pillanata altal koratiélt(!) oral history elbeszé-
léseknek — is bizonytalan az a kontroll technikéjagly lehetvé tenné, hogy az
akar szubjektive, akar tendenciozusan fals vaggjeaetten hamis informacio-
ikbol hiteles kép legyen desztillalhaté. A magyamagi 1956szének politika-
torténeti ,alapképlete” ma mar — inkabb tobbé, nkavésbé — megfejtettnek
tekinthed, hagyomanyos torténetirdi eszkdzokkel (is) reknddhatd, leirhato.
A forradalom tarsadalomtorténete viszont sokkaftieabb tdbbréteg illetve
ben tdmegesen gyartott apokrifok hombarjabdol merkellene elvalasztani az
ocsUt a bazatdl. Az ,in statu nascendi” torténésekképest a megtorlas fenye-
getettsége kdzepette, majd az — 199ftieds utani — diametralisan elééketios
recepcioban is szazezreket kézvetlenll &yide kdzben tobb valtozason dtes
L0bbes érdekeltséd esemény- és sorskavalkad kerekedett. (Versushbel
diszkrimin&cid, majd karpotlas.) Itt aligha leléddl egyetlen relevans archime-
deszi pont. Ezt a problémat viszont — jelen mundetei kozétt — csak jelezni
tudom, megoldani nem. Azért sem, mert ez esetbakaruk vagy sem — valo-
ban ,vellnk él a torténelem”: 1956 tarsadalomtd@tén- szamos vonatkozasban
még félmult”, miéltal Bven marad toprengeni és megirni valé a koveikér
ténészgeneracid(k) szamara is. Jelen sorok &geeszamara a kibuvo — részben
— targyi okként kinalkozik, hiszen 1956-nak ez &®lete mar a vizsgalt inter-
vallum kilépé hataralloméasa”, kivil esik a Rakosi-korszabkidrén.
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Az értekezés szakmai hozadéka

Magyarorszag szamara a huszadik szdzad masodikdetecsupan azeért
teremtett Uj nemzetkdzi koérilményeket, merthogy @smdik vilaghaborat a
(mellék)vesztesek orszag-csoportjaban zarta. Bsnéldemlegesebb befolyas-
sal volt torténetének tovabbi alakulasara az, rggrabbi szazadokbdl ismert,
tradicionalis eurdpai ,balance of power” féldgolg@retivé tagult, globalizalo-
dott. A vilaghaborl két ényer gyéztese, az Egyesiilt Allamok és a Szovijet-
unié egymas kozotti viszonyanak lett a fliggvényegyha szdvetségben meg-
nyert haboru utan egymassal kooperalva teremteéledt bvagy az egymas elle-
ni konfrontaciés akaratérvényesités Ujabb békétdégbe torkollik. Rovid at-
menet utdn az utdbbi opcid valt vilagpolitikai iggdsa: a kortarsak — és as-d
kozben felcseperédujabb generaciok — a hideghaborunak elkereszistov
nyok kdzepette kényszerultek ,berendezkedni”. Ebdier Eurdpat is kettéosz-
té — () bipoléaris vilagrendben a Szovjetunié minelegbtt biztonsagpolitikai
kérdésként kezelte a Magyarorszagot is magabamlfodgklet-kbzép-eurdpai
térséget. Az Egyesilt Allamok szamara ez a régipdasagi-kereskedelmi
szempontbdl, és biztonsagpolitikai tekintetbensiskély fontossagu volt. E tér-
ségre vonatkozoan Moszkva magas, Washington alpdsatalmi- és bizton-
sagpolitikai érdekeltségének aszimmetridja hozta lézokat a nemzetkodzi ko-
rilményeket, amelyek Magyarorszag (folytatolagosamyszerpalyas torténetét
a masodik vilaghaboru utani évtizedekben meghait@ko? Szovjetunié nyuga-
ti hatarai mentén kialakitott Pufferstaats-Zonealkisnainak sorsa arra utal,
hogy a nagyhatalmi érdekeltségnek ez az egyenfangtga (antiequilibruma)
inkdbb volt meghatarozé az egyes orszagok egyméasi bblsevizalasaban,
semmint az, hogy a vilaghaborut mellékégies (Lengyelorszag, Csehszlova-
kia) avagy mellékvesztes (Bulgaria, Romania, Magrsrag) statusban fejezték
be. Mindezek az dsszetdvegyuttesen kondiciondltak, hogy Magyarorszag ma-
sodik vilaghabora utani térténelmének politikaigija — el egészen a szazad
végeig — Moszkva lett és maradt.

Az 1945-1948 kozotti idszak dokumentaltsaga, feltartsaga historiografiai-
lag a legteljesebb, mert korabban (1988teh korszak kutatasa joszerivel ezen
évekre szoritott volt. Az elmult hisz évet e tekiben az jellemezte, hogy ko-
rabban nem, vagy csak részlegesen ismefoetasok 6zone valt hozzaféerhiet
vé, s tobbségiik meg is jelent. igy a méar addigafelbzott targyi tudast lehetett
a ,jelenkortdrténet” kotottségéit mentesen, torténeti narracioként uUjrafogal-
mazni. Harom ponton viszont ,ugyanazt masképp” aiiem fel.

Az Un. koaliciés korszak leirdsa kdzepette nagyelamiséget tulajdoni-

tok az 1945-6s parlamenti valasztasok kimenetelénplrtharcok kiéléxlése
szempontjabol. A voksolds hozadékakéntakdtt alapved eréviszony-
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atrendeédés azonnal — még moszkvai batoritas nélkil —iadigotta Rakosit,
hogy minden lehetséges eszkozt felhasznalva seevwissza az MKP azon ked-
tokolt. Ezt a Baloldali Blokk — partk6zi targyaldse rendeleti kormanyzas poli-
tikai haromszog kombinacioval érte el, s amihesan volt elég, ott volt segit-
ségere egyfél a politikai rendrség, masfél a SZEB szovjet vezetése.

Az 1947-es orszagglesi valasztasokat felidézve a leirds markansain elk
|6niti az adminisztrativ 6készileti csalasokat — amivel kozel félmillié patga
utottek el attdl, hogy a szavazournidhoz egyaltaelfrsson —, és nagyobb hang-
sulyt helyez a visszaélések ezen valfajanak beas#ed. Az adminisztrativ csa-
lasnak nevezett orszagos kiterjedtsé@gachinacio médszerében és tdmegessé-
gében is sokkal inkabb befolyasolta a valasztasokketelét és az Uj parlament
Osszetételét, mint az eredményeket kisebb mértéddbénity, mar a maga idején
lelepleddétt, s — talan eldth eredben — refrénszéien emlegetett ,kékcédulas
csalasok.”

A haboru utani ets évek felidézése soran ,kést mércével” mérek. Tekin-
tetbe veszem, hogy a tébbparti politikai berenddekeaz orszag de facto szuve-
renitashianya kozepette épilt ki, mialtal a koaBckormanyzat ikodéseét te-
kintve valgjaban alkoalicio, a tdbbpartisag alpliaraus volt. Ezen évek kapra-
zatosan peky egymast rohanvast kovdebelpolitikai fejleményei — a hidegha-
borat gerjes#t nemzetkdzi események altal kondicionaltan — tdokialk a
kommunista hatalomatvételbe. A térténések annydrsimezheik a maga ide-
jén jorészt kulisszdk mogott zajlé presztalinizalgemvonalan, hogy ez a célté-
telezettség — a végkifejlet visszamilmges bizonyito erején kivil — immar forra-
sokkal is kelbképpen dokumentalhato. A fejlemények jelzett ,pidit iranyult-
saga” ellenére is fontosnak tartom ugyanezen évelibekat a tarsadalom don-
t6 tobbségét érivt— a korabbi korszakhoz képest — demokratikus (teatiaa-

10) valtozasokat, amelyek az 1945-6s rendszervedtsreként intézményesiltek,
még akkor is, ha ezek az Ujabb rendszervaltas jl1848&mmunista hataloméat-
vétel nyoman kéreszélgtek bizonyultak. Ez a kétarcusdg — demokratizalas
kontra presztalinizalas — egyittesen alkotja aikma évek korképét.

[ EV

idészak, hogy e periddusra vonatkozoan maga a forzaafeés is érdemlege-
sen lvult. Kilonosen all ez az 1956. évi forradalom eabsdsagharc megis-
merhebségének valtozasara, hiszen ennek relevans irgtanysyugvo feltarasa
is az elmult két évtized szakmai hozadéka. A Madyalgozok Partjanak it
szakéara vonatkozo forrasok érdemleges gyarapodbbaszempontbdl is hatas-
sal volt a torténtek jelenlegi elbeszélésére. Médssebben lehetett bemutatni a
kommunista diktatara szervezeti-intézményi kiépéleMoszkvabdl megkapott
,20ld jelzés” nyoman a magyar partveszetés magadart gyors ,forgatékony-
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vet” készitett, s 1948 majusi progndzisuk szerikbmmunista allam kiépitése-
nek zardakkordjaként tervezték az 0j alkotmanybélééptetését mar ugyanezen
év végére, vagy 1949 elejére. Ehhez képest a jardi&tatira” intézményi
rendjének teljes kéirbelizemelése — melyet az allam- és kézigazgatassan
rendszeif atalakitdsa fémjelzett — csak 1950 végére tonéf.

A berendezkedett diktaturaiktdéseében egy eddig nem jelzett anarchikus
0sszezavarodas, a rendszéikiidéseének kaotikussa valdo megbénulasa rajzolo-
dik ki 1952-1953 forduldjara. Ez egyéla kulonb6sd gazdasagi, tarsadalmi
alrendszerekben mutatkozott, masfedz is dokumentalhatdé, hogy a hatalmi
centrum, a partiranyitadrt képtelennek a mindinkabb egymasra hatoan jelent-
kez agazati ,lzemzavarok” logisztikai kezelésére.

A krizishelyzet |étrejottének magyarazataul nyorkasom a hideghabo-
rds hadigazdasagi tulterhelés egymasra torlodéékétat. EbbBl a masodikat, a
koreai haboru sztalini szamitasa altal generafieintem meghatarozénak. Az
okok keresése soran viszont mas 6ssa&tes/ felmerultek. Ehhez két U] fogal-
mat illesztek az elemzésbe. Az egyik a @{bds) transzformacios veszteség, a
masik pedig a tarsadalmi regeneralédahi@nya, illetve elmaradasa. Ezeket is
kiegészid Osszetetmek tekintem abban a sokténgezfolyamatban, mely az
orszagot 1952/53 fordulgjan aiikbdoképesség-0sszeroppanas hatarmezsgyéje-
re juttatta. Mivel az un. (réjzkods) transzformacios veszteség jelenségkoret
most vezetem be a korszak torténeti irodalmabaalanazlatat itt is kozlom:
értelmes leirasa a munka megfebehelyén olvashat6. Az elmult hdsz év ,rend-
szervaltd” torténetkutatasa a korabban legkevésirzdfierhet targykorre, a
represszio és terror forrdsainak feltarasara ossapibott. A terror szerves ré-
szét képezte a rendszefikiidési mechanizmusanak, és feltérképezése nélki-
|6zhetetlen része a sokoldall korismeretnek. Emmegffeleben szentelek a le-
irds soran magam is 6nallo fejezetet a kérdésmeketh gondolom, hogy ebben
dsszpontosult volna tilkodésének esszenciaja: 1952/53 forduldjara nemga me
torlé gépezet alrendszere, hanem a magyarorszagisgocializmus intézményi
konstrukcioja egészében jutott d@kideskeptelenné bénulas kdzelébe (elleplez-
ni probalt valsagba): az a partallami rendszerynek kiépitése és lizemeltetése
a Rakosi Matyas éltal iranyitott MDP tevékenyséegenmkciondlis értelmet
adott.
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Magyarorszagot a masodik viraghaboru utan sujté

tobbé-kevésbé mérhei
terhelések és veszteségek

pontosan nem mérhek
transzformacios vesztesegek

Haborus emberveszteség (halottak harcte
és hadifogsagban, tovabba a civil aldozat
beleértve a gettékban, koncentracids tabg
rokban elpusztultakat is).

piglunkaképesség-csokkenéssel jard ,habor
okmberveszteséqg” (hadirokkantak, koncent
)-CiOS tabort tulélk).

Materialis haborus karok (ternéelszkdzok,
allatallomany, infrastruktara).

,K0z0Osségi” és személyes javak Nyugatra
Keletre tortén elhurcolasa (ritkincsek, ér-

A foldreform transzformacios vesztesége.

Nevesitett 6sszegeéhez képest a teljesités

kozepette megduplazégiivatételi kotele-
zettség.

A jovatételi kotelezettség teljesitése kdzep
te eballott ,extra” veszteség a termelési ve
tikumban, illetve az ellatasban.

A haboru végqi, illetve a kovetkézvekben

zajlé menekulések/visszatelepulések, ki- €
attelepitések, valamint a ,malenkij robotra’
elhurcoltak kényszermobilitasi vesztesége

A Voros Hadsereg altal nyomatott és fel-
hasznalt pengvisszavaltasi kotelezettsége

Az inflacio kdzepette elkétyavetyélt javak
2 tarsadalmi vesztesége” valamint a stabiliz
ciés atvaltds ,kamara haszna”.

A nagy allamositasi hullamokbdl eded
transzformacios veszteség (lzemek, bank

A kereskedelem, a kulturalis szféra intézm
nyei, valamint a haz/lakas ingatlanok alla-
mositasabol erefitranszformacios vesztesé

Hadigazdasag |.A Jugoszlaviaval szembe
ni Kominform-hideghaboru hadiipari és
katonai-infrastrukturalis beruhazasai, 194
1953.

-A Jugoszlaviaval szembeni frontorszagga
valast kovet kitelepitések, fold-, lakéingat-
Olan rekviralasok, és az érintett csoportok
okszeti munkavégzeését lehetetléititansz-
form4cios veszteség.

Az eBszakos termébzovetkezet-szervezés
a hozza tarsul6 tagositasok transzformaci
vesztesege.

A mar békében emigracioba menekuil
szakmai ,tudasikéjének” elvesztése.

tékpapirok, konyvtarak, hasznalati targyak).

=)

S

-

és

et-

a-

és
DS

Az itthon maradtak, de osztalyidegenként
adminisztrativ iton deklasszaltak ,tudést
kéjének” transzformacios vesztesége.

Az Uj kadergarnitira képzettséghianyos
rendszernikddtetésének transzformacios
vesztesége.

Hadigazdasag II.A koreai haboru altal
(Moszkvéabdl) oktrojélt hadiipari és katong
infrastrukturalis beruhazasok, 1951-1953

A (hadi)ipari nagyberuhazasokat preferald
igazdasagpolitika és a politikai represszio
altal gerjesztett kényszermobilitas transzfq

maciods vesztesége.

Az orszag kulpolitikai, killgazdasagi (Coc
nek transzformacios vesztesége.

om) égdaskultura” terén vald elsziget@dése-
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A kérdésnek van egy altalanosabb historiogréfisiilete is. A magyaror-
szagi fejleményeket vizsgalva uginik, hogy a hideghaboris hadigazdasagi
tulterhelés masodik fazisa vezetett oda, hogy acg® jaratott” fegyverkezeési
drill 1952/53 forduldjara a rendszer egészét tk#tetikussa, iranyithatatlanna.
Ehhez képest viszont a — Magyarorszagon ,Uj szalk&$zlkeresztelt — valto-
zasok meginditasanak motivalgjat, annak l&ségeét egyontéen Sztalin hala-
lahoz, illetve az ennek nyoman a szovjet partvebeté kibontakozo, s az utod-
lasi harccal egybekotott valtdéatallitashoz” széktdlt kotni. A térséget illet
leirasok mar korabban utaltak arra, hogy az adetthanizmus 1952/53 fordu-
|0jara ,elérte a csucspontjat”, s ezen az utondvaaebbb-utobb robbanasok
bekdvetkezésére” lehetett szamitailemrégiben egy kiterjedt dokumentécion
alapul6 orosz elemzés allapitotta meg, hogy ekk@ggre inkabb kirajzoldédott
egy [a béketabort éridit belss valsag is.*® (Nem targyalom, csupan utalok az
1953. juniusi kelet-berlini felkelésre.)

A Rékosi-rendszer politikatorténetileg egy birodaprotektoratus megfe-
leléskényszerének szenbiltartasaval irhaté le, amit F&jFerenc ,az elnyo-
matas és a beolvasztas kstfolyamataként” verifikal. Ehhez a birodalomba
tagolashoz kérlelhetetlen kiméletlenséggel ketlertizaebszakolni a térténelmi-
leg karakteresen mas gazdasagi-tarsadalmi-kukuaétiulattal bir6 magyar vi-
szonyokat. Ebél az ellentmondasbdl 6nmagaban is csak egy olyekusmer
formavaltozat johetett Iétre, ami — minden a haktsiubetagolodast ézakol-
ni igyekw akaratérvényesités ellenére — mddositotta a rsiztalis ,eredeti jel-
sztalinizmus Magyarorszagractietése kdzepette miként térténtek az allamosi-
tasok és a ,sztahanovizalasok”; a kolhozositasak @sicsurinizalasok”; mit is
jelentett a kulturdlis élet valtdéatallitasa sordmsdanovscsina és a ,proletkult”.
A korra jellem? kifejezések az aktualis szovjetizalas hivoszawdipzben en-
nek masik szalaként sorolhat6 ide a magyar kulgrhistoria visszaméleges
ruszifikalasara iranyuld térekveés is: egy olyansarmagyar kulturalis szimbi6-
zisnak a magyar kézgondolkodasba plantalasa, amsz&ikunkban — a szabad
vélemeénynyilvanitastol valé megfosztottsag kozepestt— kitapinthaté averziot
gerjesztett. Ennek mindkét vetiletét gdreda veszi az MDP kultarpolitikajat,
valamint ,nemzeti vagy nemzetietlen” arculatat yaig fejezet. Az elemzés oda
konkludal, hogy mikézben a kommunista ideolégiga¥sulatpropaganda” ma-
gyarorszagi kiadasa érdemleges targyi-nyelvi alimutat a magyar torténet-
politikai koézgondolkodas protestans vonulatat ekt szabadsagharcos-
kurucos népi patriotizmussal, azéként 1948-ig — a kommunista eszme és part

® Fejis Ferenc: A népi demokraciak torténete. |. Magwéiadd — Magyar Fiizetek, Budapest-
Parizs. 1991. 271. old.

19T, V. Volokotyina — G. P. Murasko — T. A. Pokivala: Moszkva i Vosztocsnaja Jevropa.
Sztanovlenyije polityicseszkih rezsimov szovjetgakotyipa, 1949-1953. Roszpen,
Moszkva. 2002. 5. old.
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.,nemzeti”-ként valo legitimaladsat szolgalta. Bart ¢avabb 6rizte az 6tvenes
évek minden tertleten militarizalédott frazeologidaranyait és hangsulyait te-
kintve a ,szovjet mintakovetés”, a ruszifikalasdmlizalas egyedil tUdvoait
voltanak megkérgjelezhetetlensége valt dominanssa.

Magyarorszadgon nem a mar elért, meglésjlettségi szint volt a tovabb-
épitkezés elrugaszkodasi pontja, hanem —tagnd versenyek tb6bbemeletes
dobbantgjara utalva — egy alacsonyabb trambuliete&ve fogalmazodott meg
a tarsadalom-atalakitas kommunista programja. dotegikus tdvtanként hir-
detett kommunista programideoldgia helyi viszongoldrtes adaptalasa leg-
inkabb abban érhé&ttetten, hogy a haborut koven lépésil-lépésre egyszola-
muva cenzurazott politikai kozbeszédben meghat&éozdlt a Horthy-korszak
Jrefeudalizaldsa”. Az oroklotten tovablbévittsagok egyoldald talhangsulyoza-
saval kisérelték meg elfedni és elfeledtetni neupés a két vilaghaboru kzott
végbement valtozdsok barmifajta innovativ hozadédkdtem a régebb 6ta tartd
— s persze mindenkoron ellentmondasos — hosszéltda polgari gazdasagi-
tarsadalmi ,modernizaciot” is. A meglévél kordbbi allagura retuséaltak, mint-
egy visszaforgatni prébaltdk a kozallapot jelléket a bolsevik rendszer-
origdra, 1917-1918 kdrnyékeére, holott mar a mudtizezled dualizmuskori Ma-
gyarorszaga is markans iparosodottsagi-polgarosadpt ebnyt mutatott |I.
Miklés forradalom eitti Oroszorszagadhoz képest. A sztalinizmust enmyibe
még adaptalasanak leginkabb modellkévéveiben — 1948-1952 kdzott — is
mas kondiciok kdzepette kellett érvényesiteni, g mé&abb mas lett 1953 és
1956 kozott a desztalinizalas magyar variansa.

Ehhez kapcsolodik, hogy az utobbblekn a ,személyi kultusz” fogalom-
kore eltolédni latszik egy szekularizalt hagiogaé®rtelmezés irdnyaba. Magam
viszont (Sztélin és) Rakosi un. személyi kultusz&ibb kozelitésben is vissza-
térve erre — mas tartalmat hordozénak gondolomtssin hogy az a hozza(juk)
kapcsolodo, kukdleges vezérkultusszal lenne 6sszecsekglhet

A fentiekkel dsszefliggésben ugy vélem, hogy az ngileorra kiteljese-
dében lew — de az informacidk hibernaltsaga miatt rejtve adar— magyaror-
szagi rendszervalsag szinkronban volt ,a sztalingrltalanos valsagaval.”
Sztalin ezzel iflben egybeds halala szamottév mertekben élsegitette a
Moszkvabol forszirozott valsagkeaeintézkedések megkezdését, de nem on-
magaban Sztalin halala adott szabad utat a valitégéok)nak: a rendszeren
bellli valsag kezelése legalabb olyan sulya kémyiztaktor volt, mint a Szta-
lintél val6 megszabadulassabéllott lehebség. Ezen belil értelmezbied ma-
gyarorszagi Uj szakasz nyitanyakor az a ,dualistgotdas”, hogy a valsagkeze-
|6 valtoztatas irant kevés affinitast mutaté Rakogityds mellé, az erre inkabb
hajlandésagot mutatd Nagy Imrét kooptalta az U] zkesi vezetés a
desztalinizalas elinditasara.

22



dc_70 10

A Nagy Imre miniszterelnbkségéhez &dt, 1953 nyaran induld ,0j sza-
kasz” ih- és targykorét — sajat kutatasaimon tul — az 1980 megjelent 6ssze-
foglaldk és tanulmanyok hozadékara tamaszkodvaidédel. Azt ezt megéko
valsagszituacié miatt még nyomatékosabban isméttey, hogy az ,0j sza-
kasz” korrekcids torekvései, nem csupan Rakosi agyMNgymasba gabalyodo
koncepcionalis es szemelyi dsszeférhetetlenségt futattak zatonyra. Azért
is, mert a megéko6 évek anarchiat &ldéz tehertételei is csak ekkor valhattak —
részlegesen — nyilvanvaléva, $ldb ezt kellett reparalni. Azaz, a kommunista
partegyeduralom fikodoképessé korrigalasa irdnyaba tett lépések eleve nem
hozhattak ,latvanyos” és azonnali eredményeketviEzont Rakosi gancsosko-
dasan és Nagy ,mast akardsan” is csak részlegessgoit.mA szervezeti-
szerkezeti vis inertiae éppugy hatramozditd téhiyedt, mint az idtényed:
egy .ranyvaltds” még ki sem futhatta magat, kdeetitt egy Gjabb (moszkvai)
korrekci6. Az mas kérdés, hogy a vart/remélt hokade képesti elmaradast —
politikai sikon — az () szakasz sikertelenségekatmttett beallitani, fliggetlendl
attol, hogy koézben a tarsadalom életkdrilményeamalyest javulni kezdtek.
Emellett a terjedelmet illéen is nagyobb teret szentelek a Nagy Imre bukasa és
az SZKP XX. kongresszusa kozottograk. Az eddigi dsszefoglalok meglehe-
tésen vazlatosan érintik az egyeduralmanak maradéktaktauralasara torekv
Rékosi — mindinkabb amokfutas benyomasatokeltpolitikajat 1955 elejét
1956 tavaszaig. Holott ez méar a regnalé hatalonsztéde rohanasanak” koz-
vetlen ebtorténete, s kall részletezés nélkul motivalatlanok maradnanak a ra-
kovetked fejlemények. Ekkoriban valik nyilvanvaléva magarek egyedural-
kodé MDP-nek a meghasadasa: immar a kommunistdetdk@ttségeknek is
egyre nagyobb szamban lett elegiik abbdl, amit Rakés az elbizonytalanodas
kozepette is keze ala dolgoz6 — hatalmi apparaniisalt.

A politikatorténeti kozelitésen belil — az elmualétkévtized forras-
hozzéaférhdiségének dvilését hasznositva — a korabbi leirdsokhoz kéqmst
kal részletesebben szervesiti a munka a korképbaitikai rendsrség (PRO,
AVO, AVH) szerepét és ithként ,0njaréva lett” rikodését. Ez az ,0njarova
lett” formula annyiban magyarazatot igényel, amdnery arra a felésseg-
atharito magyarazatra emlékeztetheti a korszakristnamivel Rakosi elt me-
netrendszéien, midn a justizmmordok garmadajaért ,Péter Gabort és &atid
exponalta inbakként — 6nndn felé$ségét mérsekelni probalva. Nemderan
sz0, hanem arrél, hogy korszakunkban a politikadéeség ,ketbs szereposz-
tasban” tevékenykedett. Aikebb partvezetés — ésorban Rakosi — elvarasai-
nak maradéktalan teljesitése mellett, ugyanolyagadlommal végezte a tarsa-
dalom sanyargatasat sajat kontéjara is. Nem csapar jart el igy, mert ezzel
hitte leghatékonyabban szolgalni a hideghabor(&éria ellenségkeréscélki-
tizéseit, hanem azért is, mert ugyanazon cég, amgbi&lé” a tarsadalom
permanens rettegésben tartasat végezte, .felfeldjams ennek révén latta
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szukségesnek naponként bizonyitani rendithetetfethiségét. Ez nem volt
masként a Péter Gabor bezérasa utani — eddig deitdeatlan — idszakban
sem, midn Piros Laszl6 iranyitotta a politikai refrdéget. Ugyancsak, Piros
Laszl6 volt az, aki Rakosi resztalinizalasi préloatksa idején — 1955-56-ban —
lényegében Allamvédelmi Minisztériumma(!) szerveatazt a Beliigyminiszté-
riumot, ahova 1953-ban épp azért parancsoltakaigsAVH-t, hogy szorosabb
fellgyelet alatt legyen.

A zOomeben politikatorténeti leiras kdzepette mindehetséges helyen
utalni probalok a torténtek tarsadalmi kihatasallatve arra, hogy miként rea-
galt a folyamatos atgyurast és a vegzalasok gajataelézenved tarsadalom a
valtozo korilményekre. Ennek két vetilete van. fyile a szabadsagkorlatozo
intézményi repressziok szambavétele, amelyek peréseljes kiterjedtségében
mindmaig feltaratlan méngt— kilonb6sd jellegi fizikai meghurcoltatasokba
torkollott. E téren — a szamoti@n gyarapodd () kutatasok hozadékéat haszno-
sitva — moéd nyilik tallépni azon a korabbi kozedéd, mely ek&dlegesen az
egyeduralkodd parton belili atrocitasokra koncdntfamunka beemeli a kite-
lepitések, a rabmunkaltatas, a kulaksagon tubeera parasztsag sokkal széle-
sebb rétegeit ériitjustizmordok legkilénbdibb formavaltozatait, nemkilon-
ben az un. klerikalis reakciot” érittbmeges represszid sokféleségét és — sze-
melvényeken keresztil — ezek kortarsi megélését szinte minden réteget to-
megesen sU;jto represszio azokat is egyre inkabhlsderditotta a regnald ura-
lommal, akiket — a hirdetett ideologia szerint +emdszer bazisaként tartott
szamon. A tarsadalomtorténeti vetllet az dnkéngurabk abbdl a sajatossaga-
bol indul ki, hogy Rakosi a tarsadalom szabadldmagyott tobbségét is folyta-
télagosan megsarcolta, s nemhogy konzervalta a ogimagos életviszonyokat,
de a h&boru utani néhany év regeneralddasi tremdéjetartosan vissza is rontot-
ta azokat. 1952-53 forduldjan az atlagbér (valdrizdéke) nem érte el a haboru
elétti utols6 békeév (1938) kétharmadat, s 1956-bketde is csupan annak 90
szazalékdhoz kozelitett. Azaz, a habora utari élek Gjjdépitési lenduletét is
figyelembe véve a Rakosi-korszak évtizednyi megéBialeficitet, regeneral6-
dasi moratoriumot éitetett a tarsadalom tulnyomo tobbségére.

Az eddig kozkézen forgd oOsszefoglaldo korrajzokhampdst ugyancsak
Ujabb kutatasok mar publikus hozadékaként fogalehaakd meg 1956 kapcsan
érdemlegesen Uj észrevételek. &bbred egy komplementer tényehangsu-
lyozasa 1956 etsfelében, Rakosi Matyas bukasanak korilményeihpzd@o-
déan. Ezt tébbnyire az SZKP XX. kongresszusa nyoei&dlott 0j helyzettel,
ezen belll a justizmordokban jatszott kozvetlenyifi® szerepének lelepléde-
sével, illetve a korabeli ,masfeledik nyilvanoss&gtuman, a Péfi Kdrben
elhangzottak eredményekénbdlott politikai és moralis ellehetetlenilésével
magyarazzak. Mindezeket magam is fontos mozzanaskaktem, de diktato-
rok — a diktatira természetdbaddéddan — ritkAn szoktak csupan tarsadalmi
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averzio, illetve erkolcsi ellehetetlentlés miattgiekni. Ennél nem kisebb je-
lentoséget tulajdonitok annak a kulisszak mogotti csemuecsnak, amit — a
fentiekkel parhuzamosan — 1956 tavaszi honapjaibanar sajat kdzvetlen
munkatéarsai, az MDP Politikai Bizottsaganak egymgai szerveztek Rakosi
hata mogott. Mivel azonban a Szovjetunié budapestgykovete, Jurij
Andropov még feletteseinek vald kdzvetitéssel saltal ,partnerséget” ebben
a Rakosi elleni kamarilla-armanykodasban, nevanettesztésére akkor kertilt
sor, amikor itthoni partvezétarsai egy — Rakosi korabbi modszerétrn kopi-
rozo — jol konspiralt puccsal ,segitették” Moszkasinak belatasaban, hogy ne-
vezett tovabbi poziciéban tartdsa immar szamuki@bis karral, mint haszonnal
jarna.

A Rakosi nevével fémjelzett kommunista egyeduralofikodése — eél
sz0l a részletézleiras — kampanyszemekibuzdulasok, ezeket fellliré Ujabb
kampanyokkal elfedni prébalt Gzemzavarok, kisebipyolb rendszerkisiklasok
és (fél)fordulatok egymasutanjan at vezetett 19H6imikor egy politikai érte-
lemben etablirozott, de konszolidaltikddésre képtelen protektoratusi probal-
kozas omlott 6ssze. Ez a tényleges dsszeomlas idgyett a Szovjetunio altal
krealt szocialista vilagrendszer fennallasa sosaannak egészét sokkolta: ,a
béketabor” bels sérulékenységének a rémét idézte fel. (A karmeptépagan-
daban rutinszér cinizmussal hasznalt kidls imperialista armanykodéasra valo
hivatkozas alaptalansagéaval leginkadbb azok volsaaban, akik ezt megkonst-
rualtak és terjesztették.) Lassan torténetive talatbol a Rakosi-korszak utol-
sO évein nyomot hagyo politikai fesziiltséget igata@z adja, hogy tevékenysé-
ge soran Ré&kosi is, Nagy Imre is ugy probalt ,sajgulatu” politikat folytatni,
hogy az hol illeszkedett a szovjet Uzusba, hol sEgnbement azzal: merthogy
a mérvadonak szamité szovjet politika szineval®igaszéles amplitadoju szi-
nuszgorbe mentén araszolt. Ebbe az 1953 utanigshyt’ illeszkedett egyfél
az, hogy a szovjet kilpolitika — Gjra felfedezveliplomacia z6ld asztalat — a
nemzetkozi élet ellenlabas partnereivel targyal&swkzatat inditotta a vilagha-
borus 6rokség és a hideghaborus Uj konfliktusokleezését célozva, masiel
pedig az, hogy csatldésallamaival is hozzalatotgyoa felemas) ,konzultaciés
viszonnya formalni” az addigi gazda-cseléd kapdstla

Kérdés, hogy Rakosinak és Nagy Imrének a némileg tagoltabba valo
hazai politikai nyilvanossagban is egyre inkablainthatd tényleges szemben-
allasa miatt sodrodott-e az orszag egyre inkabbériytve, avagy masrol volt szo.
A Moszkva febl is rapszodikus iranyvaltasokkal érkeaolitikai szélaramlatok-
ban lehetett-e vitorla és kormanylapat nélkil Ggyigalni a magyar dereglyét,
hogy zatonyra futds nélkil atevickéljen a#sebr épp a Kremlben ,személyi
kultussza” eufemizalt sztalinizmus hagyatékan? Menyilvanvaléan — s egyre
inkadbb egydntdien — Rakosit abcugol6 hazai ,kdzkivanalom” ellertéréotta-e
tovabbra is a szovjet partelnokség kozel fél éveswtia magyar partvezért, aki
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mar szamara is ,pup a hatan” tehertétellé valter8 asupan eben gubat cserélt-
e, midbn menesztésére végul is rdszanva magat, a Rakesiteleden homo
kominternicus Gér Ermot Ultette a helyére? A honi toérténet felidézéséusaar-
telemszeffen hazodik a Nagy Imre nevéhez kotheesztalinizalas és Rakosi
resztalinizacids probalkozasa kozétt az aktualigalittorésvonal, csakhogy —
novekw idétaviatbdl szemlélve — a marionetteket mozgato Eslkiezek is kon-
turosabban kezdenek latszani. Moszkva szamaranaxalodi sokknak, migh
felsejlett szamara, hogy a marionettek egyike egethnjarova valik”, s kilépni
probal a raosztott szerepkdtb

Az 1956-o0s forradalom és szabadsagharc targykorébemékelésre ad
mabdot az elmult két évtizedben kutatok feltaré majakak tobb tovabbi hoza-
déka. Vonatkozik ez a szovjet partvezetésen beddpaldsok valtozasanak
megismerhéivé valasara, s még inkdbb az 198&i hazai politikai robbanas
,0rszagos szétteritésére”. Az értekezés ennek bemidesen gazdag feltard
munkanak a publikus eredményeit 6sszegzi, két Kandyal.

Az egyik, hogy Budapestnek a honi politikai életlbendltott huszadik sza-
zadi tulsulya ellenére a forradalom — és a benhekrterjedt tarsadalmi részveé-
tel — az orszag szamos pontjansedrosival egyiddj és a telepulési hierarchia
rendjében egyenrangu intenzitasu volt. Nem csupi @olt sz0, hogy az or-
szag kozpontjabdl — mint a vizbe dobodt &tal gerjesztett ,koncentrikus hul-
lam” — terjedt volna tova a forradalmi szikra, myos faziskéséssel helyi meg-
mozdulasokat inspiralva. A helyi robbanasok a bedtpel szinte egy tthen
torténtek, &t egyik-masik helyen meg iséték azt. A masik szakmai hozadéka
az Ujabb feltarasoknak, hogy vidéken —-6stgban a varosokban — néhany nap
alatt megterenddtek a tarsadalmi-politikai konzultacié Gj foruneakommunis-
ta egyeduralmat reprezentalé helyi MDP véketlletve az itteni forradalmi
szerlllek képvisél kozott, mig a dvarosban ez lényegében mindvégig elma-
radt;

A Rakosi-korszak & évtizede soran Magyarorszagon torténteket mindveé-
gig moszkvai determinaltsag jellemezte, olyannym@gy a birodalom periféria-
jan vegetald Budapest kbzponta tartomany még eukipayezetében sem volt
jelenléws ,jegyzett” szeredlje a nemzetkdzi politikanak. Mintha még mindig
érvényben lett volna I. M. Majszkij 1944-es iranyatasa: ,Magyarorszagot
elszigeteltségben kell tartani.” Ehhez a statusX#mest annyi valtozast hozott
1956 oktébere, hogy az orszag egy torténelmi ali@nejéichir lett a vilagpoli-
tika formaldinak reggeliz vagy tea-time asztalan, a titkaraik altal odakétizi
sajtoszemléken keresztul. A ,pesti sracoknak” -k @alblotov-koktélos varosi

1 E helyen tdbb tucat kényvet és szaznal tobb taamyinkellene felsorolnom. Ezek 6ssze-
foglalasanak is tekinthét A videk forradalma, 1956. I-1I. kotet. (Szerk:abolczai Attila
és A. Varga Laszl6) 1956-0s Intézet - BudapéstiFos Levéltara. Budapest, 2003-2006.
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gerilla harcmodorral a kor ledebb regularis szarazféldi hadseregének pancé-
los egységeit amortizaltak dcskavasgdllanatnyi hirértékik lettde nem tébb.

Az Egyesult Allamok tjonnan kinevezett budapestiété, Edward Wailes azt
az utasitast kapta a State Departméintibgy ne siessen megbizoélevelét atadni,
mert a Nagy Imre vezette magyar kormanynal ,niras leresnivalonk*® Szo
sincs arrél, hogy Magyarorszagot ,cserbenhagytaaval Nyugat” a forradalom
napjaiban. A faképnél hagya$eetes kontaktust, felek kozotti érdemi kommu-
nikaciot, ,viszonyt” feltételez. Budapestet viszanég csak kapcsolatfelvételre
sem érdemesitették: nem volt hozza érdekeltséggulal motivacié. Ez alapjan
értékelhetk valos arfolyamukon mindazok a rokonszenv-nyilatkok — majd
pedig a mibe sem kekilbajnalkozo szolidaritas deklaraciok is —, amelgdr-
radalom vérbefojtasa idején elhangzottak. Hirékékilt — de nem tébb. 1956
6sze mintegy visszamélegesen latszik megvilagitani azt (is), hogy Magyar
szag a masodik vilaghaboru utani évtizedben Kalés Nyugatrdl egyarant el-
szigeteltségben volt és maradt. A ,szabad vilaglekioriban atalakul6 média-
struktara jévoltdbdl 195@szén — néhany napra — cimoldalas hirértékik lett
ugyan a Magyarorszagon torténteknek, de a hirkalimem célszérodsszeke-
verni az effektiv politikacsinalassal.

12 Borhi Laszlé: Az 1956-0s forradalom és szabadsagfedentsége a vilagpolitikaban. In:
»Tizenharom nap amely...” Tanulmanyok az 1956-osddalom és szabadsagharc torté-
netéldl. (Szerk: Horvath Miklés) Hadtorténeti Intézet Bizeum, Budapest. 2003. 23.
old.
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Zarszo és kitekintés

,Milyen messze vagyunk az Istéines
milyen kbzel az Egyestilt Allamokhoz.”

Magyarorszadg masodik vilaghabora utani évtizedéietilézése nyoman
kinalja magat a fentebbi mexikéi kozmondas honsaitaz Isteidl a Dunatd;
sem volt tavolabb, Moszkvahoz, Sztalin és HruscSpovjetunidjadhoz viszont
nagyon is kozel esett. Méitve most a korabbi oldalakon az értekezés szakmai
hozadékanak gondolt tézisek megismétlését, néhdmdy észrevételre szoritko-
zom.

A vizsgalt [ évtized soran nem csupan az volt meghatarozo, adgibo-
ra utani korlatozott parlamentarizmus éveit a szkdrlatlan kommunista dikta-
tdra kovette. Sokkal inkabb az, hogy Rakosi temalma alatt ugyanigy egymas
sarkat tapostak a kiszamithatatlan fordulatok, mimt hatalmi aspiraciok altal
taplaltan — kozvetlendl étte. A politikai egyeduralom megszerzése utan a Ra-
kosi iranyitasaval tevékenyké&drendszergazdak” nem tudtakikvdoképessé
konszolidalni a kommunista diktatira gépezetétzSnem a tarsadalomnak a
diktaturaval szembeni — mondhatni természetes rziéya, ,passziv ellenalla-
sa” gatolta meg. A rendszer funkciondalis akarat@yesitése volt majd minden
elemében 6nmagat emé&sat kontraproduktiv. Rakosi a Moszkvabadl inspiralt
politikai rendszervaltas rapid keresztidkerakolasaval hitte hozza idomulénak —
vagy legaldbb is gyorsan hozza idomithatonak —zlagagi és a tarsadalmi
rendszervaltast is, holott az utdbbiaknak évtizedhgtve emberdlinyi az idb-
szlikséglete. Ebbe a voluntarizmusba bukott bekz&éts: 1952/53 forduléjan
még csak azon kevesek altal ismefbat akik a kulisszdk mogé lathattak, 1956-
ban mar egyérteltien és latvanyosan, ugy, hogy személyes bukasaltada a
képviselt rendszer is csak honapokkal élte tuld&latok sora volt a rendszer —
s benne az egyéni sorsok sokasaganak élbgéllemzje, amildl kovetkeden
egy meglehéisen mozaikos kortabld rajzolédik ki. Mindezt a nethdsszter-
mék (GNP) fogalmanak negativ ellenparjakéeimzeti 6sszvesztes@gross
National Deficit = GND) formulaval lehetne jellermézde csak leiré fogalom-
ként, mivel nem ismerek erre vonatkozo reptrospelttirténeti) kvantifikald
k6zgazdasagi gondolkodasmaodot, illetve szamitasisaert.

Hosszu torténelmi isben szemlélve ilyen fordulatok maskor is szinezték
allamisagunk tébb mint ezer éves torténetét, akésbkmpulzusok, akar belds
fejlemények ereélvektorai voltak is azok. Digyen révid ids alatt, ilyen gyako-
risaggal — és jellegét tekintve ilyen rapszodikiszd&mithatatlansaggal — korab-
ban aligha torl6dtak egymasra a diametralis valtésAz nem allithatd, hogy
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Rakosi regnalasa okszen torkollott az 1956-o0s forradalomba, ilyen kaitaal
nincs ,a térténelembe programozva’. Azt viszonamatikerult érzékeltetni le-
iras soran, hogy Rakosi uralmabobveél mindenkinek elege lett: oly annyira,
hogy 1956 folyaman mar nem csupan a tarsadalonziajewolt nyilvanvalo,
hanem sajat legktzvetlenebb munkatarsai/elvtassaljutottak a hata mogotti
konspirativ 6sszeeskiivésig €s — a korban kegysdjestiek szamité — menesz-
téséig. Tavozasa utani ,hagyatéka” pedig jinidt kisértett még részben politi-
katorténeti értelemben, részben pedig azt figyeteméve, hogy a vehemens
eréoszakkal atformalni kezdett gazdasadg és meg inkatbysadalom, ennél is
hosszabb tavon hordozta (hordozza?) mindazon tethakomaliakat és sebe-
ket, melyek a®d neveével fémjelzett idbzakban keletkeztek.

A vizsgalt korszaknak szamos tovabbi kihatdsa wulist azonban csak
egy nemzetk6zi és néhany belpolitikai illetve tdedamtorténeti konzekvencia-
ra utalok. A Rakosi-korszakban Magyarorszagotddodalmi penetracié nem
az el$ volt torténelme soran, de az — a 20. szazad méselének nemzetkozi
politikai kondiciokbdl ereden is — tobb kor- és rendszerspecifikus jelléimz
hordozott. Ezek egyike volt, hogy a globusz hiddgindas szuperhatalmi
kétosztatusaga kovetkeztében — kilondsen Europab@anden sokadrertickis-
allami statusmodosulas lUgye (vagy annak akar asdkcadja is) ,gyorsreagala-
sU” vilagpolitikai dimenziét kapott. A kommunistakthtiranak az a derivalt,
szekunder archetipusa, amelyet Magyarorszagon RElédgas vezetésevel he-
lyeztek Gzembe — kdzvetlen szovjet gyamkodassaimg Rakosi megprobalt
Sztalin haladla utan is tartdsitani — valoban temalmat gyakorolt az alavetett
tarsadalommal szemben, de ezzel még nem jutottiméldbb egyedi sajatossa-
gahoz. Csak ennyit allitva réla, a masodik vilagivakutani évtized belesimul-
hatott volna a korabbrdl is ismerBatiktatérikus rendszerek térténelmi tabléja-
ba, mint azok legujabbkori magyar formavaltozatamAst vizsgalt diktatara
sajatossaga két markans, egyedi vonassal irhaté le.

a./ Nem volt kalkulalhaté, hogy a rendszer idedodgiapon ,kinevezett”
absztrakt ellenségcsoportjain tul, ki mindenki tetiemég kiszamithatatlanul
elhurcolt alattval6, a tarsadalom barmely szegni#isA teljes kotien allamo-
sitott |étszférak kulonbdztertleten, illetve szinten tevékenykekaderei épp
agy barmifajta racionalis belathatosag nélkil valikaa hatalmi gépezet marta-
lékava, mint az alavetett, allamositott tarsadal@rblarki, a pozicio nélkili ,at-
lagemberek” kozil. Ez érvényes volt a rendszer ¢ionidlis igazgatasi intéz-
ményeire — minisztériumok, partapparatus, tanadsmar — éppen agy, mint a
terroruralom ,szakszolgalatainak” a hadseregnekenabrségnek — ezen belll a
politikai rendrségnek — a teljes allomanyara is. Rakosi uralmdaiégzakaban
éppugy tizedelték a rendszerfenntartd hatalmi ajpsr — egyuttal hozzatarto-
zo6ikat is a diszkrimindltak kdrébe sorolva, ésrdlleis eljarva —, mint a rajtuk
Kivali tobbségi tarsadalom gyakorta esetlegeserekigltjeit. Az tekinthét in-
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kabb egyedi vonasnak, hogy a rendszer végeredménsdjat fenntartéiban,
tudhattdk magukat biztonsagbdrMindkét statusbél egyforman kiszamithatat-
lanul lehetett szinte barkibaldozat. A koznapi biztonsagérzetnek ez az allan-
dosult hiAnya — magyaran a szorongas és/vagyeméstt- paradox modon, vagy
éppen logikus kovetkezményként épp a rendszetikddikepességét erodalta.
Ennek lett a kdvetkezménye, hogy adtdsekben a rendszerszolgalék szamot-
tevd része éppugy meghurcoltnak, ,aldozatnak” tekiatettagat, mint azok,
akik — adott esetben — ugyanezen kaderékauese kovetkeztében lettek aldo-
zatta, meghurcolt paridkka. Mindez a fiak és unogéheracidiban esetenként
mindmaig hat: a traumak tovabb or@kibhek az utdédgeneracidkra anélkil is,
hogy az egyén maga & lett volna a zord itknek, a meghurcoltatasoknak.

b./ A sztalini nacionnal-bolsevizmus altalanosngbotencialisan globalis-
nak — tételezése egyszerre volt ideologiai doktemaatalmi (birodalmi) aspira-
cio: mivel ezzel a Rakosi Matyas vezette magyar rkomsta partvezetés azo-
nosult, sajat, interiorizalt ideoldgiajaként tordket annak — minden eszkozzel
valé — magyarorszagi érvényre juttatdsara. Ennekzek&nt a kommunista
indoktrinacio visszameiegesen igyekezett Gjrairni a nemzeti térténelmet,
amely egyet jelentett a nemzeti mult forradalmdicadkra, az orosz-szovjet re-
levancidju ,progressziv’ kapcsolattorténetre szifigdlassal és — a nem kom-
munista ,felmeBk” minden irdnyzatanak fumigalasa kdzepette — @&ndgak
redundans hazai kommunistatérténet tuldimenzionalasaval. Ezt a korabeli
tarsadalom mar dnmagaban ,torténelhéald megfosztasként” élte meg, de
kiegésziilt ez szinte minden olyan tradicid, szimbbotilalmazasaval is, aminek
.,nemzeti karakterre” volt. A nagyhatalmi&dlénnyel oktrojalt szovjetizalast
ugyan aligha lehetett nem tudomasul venni, de afldlatyas altal irdnyitott
rendszer nem kevésbé rbgillt nemzetietlennek, a kommunistak Moszkva lakéa-
jainak azért, mert a nacionalizmus elleni harc Zgiglatt a nemzeti 6nazonos-
sagtol, a patriotizmustdl is megfosztani probalgakon polgarait. S mindezt
olyan szoros, k6zvetlen moszkvai felligyelet alatoly instrumentalizalt buzga-
va”, elnémittatva és sorstars szomszedijaitdl iiza —, amilyenre a magyar
torténelem korabbi ,protektoratusi’ korszakaibair@k, Habsburg, német) nem
volt példa.

13 Vizsgélt korszakunkban tébben jartdk meg a bor@ntegyeduralomban részt vallalé
kommunista és ,egyesilt” szocidldemokrata parthit#dok kozal, mint a habora utani —
FKgP, NPP, MSZP, DNP, MFP, MNDP, KNT, PDP, MRP sz&sen kilenc ,leszalami-
zott” koalicios vagy ellenzéki parthoz tartozokhatalom kedvezményezettjeinek késeb
racs mogé zartak szamaval egyedil a Rakosi altaifesataltan megatalkodott rendszerel-
lenségnek tekintett — és altala botor modon ,pattkéllehetetleni prébalt — intézmény, az
egyhaz bebortonzott klerikusainak nagysagrendjekeeatk.
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A kovetkezményeket tekintve is adodik téprengerivala — mint Ormos
Méaria egy helyltt megjegyzi — a masodik vilaghadbegyben ,méasodik Tria-
non” volt a huszadik szazadi magyarsag szariéaskor a Rakosi-korszakban
elszenvedett strukturalis veszteségek, a dikta@tizedében megszenvedett
tdmeges meghurcoltatas és a hadigazdasagi holdzisibk fedezéséhez atcso-
portositott anyagi megsarcoltatas, egyuttesen adiknTrianonként” is értel-
mezhed. Nem volt kisebb a kidsero kényszerit nyomasa, és azdasekhez
hasonloan vallaltak benne tdeges szerepet az ,0nfia vagta sebét” politikacsi-
nalék is. S noha kortarsként atélni a naponkéngprebaltatasokat igencsak
véget érni nem akaronakrhetett, 1956-ra is maradt egyikantellektualis gar-
nitira azokbol, akik korszakunk kezdetén is ,voltalr valakik”. Olyanok —
Bibd Istvan, Déry Tibor, lllyés Gyula, Kodaly ZottaKosary Domokos, Né-
meth Laszlo —, akik 12 év multan is ugy lettek esstvé a szabadsag-librettd
komponalasanak, hogy az az oktéberi marciusbéadakra keriljon: a felsorol-
tak rdadasul a bukas utan is itthon marashzték integralasukat. (Nendltik
fuggott, hogy a hatalomrestauracio kontraszelekt#imitgatasai szerint ki lett
kozuluk évekre bortontoltelék, és ki Kossuth-dijjidkenyerezett”.) Ennél is
figyelemre méltdbb, hogy 195&zén azok kdzul kertltek ki tomegével a forra-
dalméarok, a nemzeti szabadsag harcosai, akikrekasRi&orszakban a rendszer
mint sajat elédleges tarsadalmi és legitimacids bazisara hivatkoz dolgozo
osztaly fiaibol”. S ugyancsak etdba — mar altala szocializalt — generaciébol
kerult ki a forradalom vérbefojtasa utan a meghitmkatbbsége is.

1956 kovetkezményeként tarthatjuk szamon a Jaitahgzma Gjraértelme-
zését. Tébbszor hivatkozott munkajdban joggal jegyzg Borhi Laszld, hogy
.a sokat emlegetett jaltai megallapodas — a kotkedyhittel ellentétben — nem
osztotta fol a vilagot Kelet és Nyugat kdzétt, Bisa [hideghdborus] szemben-
allas abban az &hen még ki sem alakult” Amit a kozfelfogas Jaltdhoz kot az
.=antagonisztikus kooperaci¢” éddzakaban sziletett, 1956 viszont az ,antago-
nisztikus konfrontacié” kdzepette tette nyilvanwaidlalta eurépai lenyomatat.
Mivel annak megvaltoztatdsa a szuperhatalmak kbrgdmditikacsinaldinak
megitélése szerint az atomhaboru veszelyét idékte énnyiben a nukleéris fe-
nyegetés egyszerre volt konfliktus gerjészs konfliktus limitalo stratégiai esz-
k6z —, a magyar forradalom leginkabb véres leveéstél manifesztalta — visz-
szameltilegesen és a tovabbidskzakra vonatkozoan is — a kettéosztott eurdpai
status quot. (Azon vasfliggoény mentén, amely Jdégn még szintén nem léte-
zett.)

4 Ormos Maria: Negyven év féjfléstorténeténelsbb jellemai. In: Valtozé Baranya. Ta-
nulmanyok a megye térténetép1945-1985. (Szerk: Antal Gyula és Sandor LasPiégs,
1985. 13. old.

15 Borhi Laszl6: Magyarorszag a hideghabortban. Avigtonié és az Egyesiilt Allamok ké-
z0Ott, 1945-1956. Corvina, Budapest. 2005. 56. old.
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Rainer M. Janos egy helytt azt irja, hogy ami 18&n Magyarorszagon
tortént, az ,szimbolikdjaban, heroizmusaban, rkfpaban, végletességében,
idealizmuséaban és tisztasagaban talan az utolsgz&9adi forradalom volt, ...
20. szézadi szerdiikel.”'® A visszatekint elemzések azt is szamba veszik,
hogy az 1956-0s magyar forradalomnak — kil- ésdhiéhai tekintetben egy-
arant — milyen hosszabb tavon is hato kdvetkezmémyek. Koztorténeti érte-
lemben a Rakosi-korszakot 1956zének forradalmi napjai zarték le, s ezt —
mint idéztik — a forradalomban részt vallalok elteagtorlast foganatositd ka-
dari restauracio is kénytelen volt elismerni. 188fpolitikai kdvetkezményének
leginkabb az tekinth&t hogy a rendszer restauralasaban koikéabk is kény-
telenek voltak respektalni: a kommunista ideoldgi@l vezérelt allamszocia-
lizmus ugyan (tovabbra is) oppondlja a piaci vigziat, a rendszer tikddteté-
sének viszont — szélesebb tarsadalmi-politikail@riben — mindenkor ,ara
van”. A forradalom leveretése utan is itthon matadsadalom pedig arra a kon-
zekvenciara kellett jusson, hogy — tetszik avagy seszamot kell vetnie a res-
tauralt rendszer tartés tovabbi regnalasaval, ®zlatkalmazkodva kell neki
maganak is hosszu tavra egyeéni életlt-stratégiasztania, ,berendezkednie”.

1956 oktoberének volt ugyanakkor egy mondhatni ktiem hozadéka, a
forradalom bukasa — pontosabban vérbe fojtasaendk is. Mara mar szinte
feledésbe mertilt, de a masodik vilaghaborlu utan vaimismeretlen a mindig
leegyszelisitt sztereotipiak kdzo6tt, hogy Magyarorszag — Szalagkig ki-
tartast hirdei orilete kovetkeztében is —, ,Hitler utolso csatlogalt. Ezt a kar-
tyat a kommunista part prominensei — leginkabb Baks Révai Jozsef — ki-
kijatszottak idnként, a sanyargatas elfogadasat, a onkinégét tudomasul vé-
tets kollektiv hintudat gerjesztése, illetve fenntartasa céljab8b6loszének
eseményei szamottéen hozzajarultak ahhoz, hogy ez a vilaghdborusnstig
feledésbe mertljon. A korabeli nemzetkdzi kozvéleynés a késbbi recepcid —
legalabbis a hideghaboru korszakanak végeéig — widdas inkabb a ,szabad-
sagharcos” jelit tarsitotta a magyarsag fogalmahoz. A szimboljigika sik-
jan '56 ,lemosta a gyalazatot”, amit a vilaghabomniegyar szerepvallalas Rako-
si-kori sulykolasa ,rakent”.

AzoOta tobb mint fél évszazad telt el. A mi tdjainkanindenkor
(6n)iréniaval elegyitett kdzgondolkodasbeli bon nsaerint nem tudhatjuk,
hogy mit hoz a mult. Egyéte viszont ugyiinik: Magyarorszag huszadik szaza-
di térténelmében 1956 forradalma volt a legkiemedkd kollektiv nemzeti tel-
jesitmény Kulonésen a metaforikusan hasznalt ,harom Tridramyékaban.
Kozulik a Rakosi korszak csak az egyike volt aadatom szinte egészét éfint
megprobaltatdsoknak. Harman egyuitt tették ki azdnd huszadik szazad éls

1% Rainer M. Janos: 1956 a XX. szazad torténelmélren,Tizenharom nap, amely...” Ta-
nulmanyok az 1956-os forradalom és szabadsaghaénédiebl. (Szerk: Horvath Miklos)
Hadtorténeti Intézet és Mizeum. Budapest, 2003.61®id
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felét. Egyittesen is majdhogynem ugyanazon ,jeléntrsadalmat” sajtottak,
tizedelték. Megélni nehéz lehetett és hosszufiaketett, de kdnny utdnasza-
molni: az el§ Trianon és az 6tvenhatos forradalom kozott aligeietobb — 36
év —, mint egy ,krisztusi kor”. Barmily fragmentaéigymast opponalé rendsze-
rekkel tordelt is a huszadik szdzad magyar potiiiiténete, tarsadalomtorténeti
nézdpontbdl szinte egy generacionybidlatt érte a hon akkori polgéarait a soka-
dik — ,kezdhetlink mindent el@l — tarsadalmi traumaval is jar0 rendszerat-
szabas.

Méasképp fogalmaz persze ilyenkor a torténész eadlior, €s megint mas-
képp a kort felulemelkedve, filozéfiai absztrak@nintjen értelmezni igyekv
gondolkodé. Hbbi, a szakma konvencidihoz tartozé tavolsagtaatéssol arrol
a — Sztélin haldlat is kouet csapdahelyzdit, hogy ,a birodalomnak a tulélés-
hez sziksége van reformokra, a reformok azonbarélestetik a birodalom
létét."” Ennek a nehezen feloldhaté dilemmanak esett ddoaa 1956. évi
magyar forradalom. Tébbek kozott azért is, merzavietunio épp ezekben az
években kozeledett ,szuperhatalmi” statusanak djedalé, fontos — atmeneti-
nek csak ké&sbb bizonyul6 — éinyt szerezve a fegyverkezési versenyben egyet-
len igazi ellenlabasahoz, az Egyesiilt Allamokhogelsé® De ez annak idején
meég inkabb csak a katonai hirsZder2s elemék bizalmas informacioi kozé tar-
tozott.

A kortars ir0, a francia Albert Camus — ugyancsaktAsabol ereten — az
emociét moralis 6nvizsgalattal elegyitetve érvedzabadsagharc eltiprasa ellen:
A [kadari] rémuralom nem tébb jogon nevezi magai@alistdnak, mint aho-
gyan az inkvizicié héhérai kereszténynek mondtakgukat. ... A legazolt, bi-
lincsbe vert Magyarorszag tobbet tett a szabadségéaz igazsagért, mint bar-
melyik nép az elmdlt hasz esztéheén. Ahhoz, hogy ezt a térténelmi leckét
megeértse a fulét betdimszemeét eltakard nyugati tarsadalom, sok magyaeké
kellett elhullania — s ez a vérfolyam most mar dlaa emlékezetben. A magara
maradt Eurépdban csak ugy maradhatunk hivek Margmghoz, ha soha és
sehol nem aruljuk el, amiért a magyar harcosoKetrilket adtak, és soha, sehol
— még kdzvetve sem — igazoljuk a gyilkosoKat.”

A humanizmus (huszadik szazadi) apostola cimmeltisgglt Tzvetan
Todorov meg — az elmult szazad mibenlétét spinkzaetkezetességgeiegér-

17 374sz Zoltan: A nemzeti kérdés a kelet-kozép-aingndszervaltasban. In: Hid a szaza-
dok felett. Tanulmanyok Katus Laszl6 70. sziletpgma. (Szerk: Nagy Mariann)
University Press, Pécs. 1997. 503. old.

18 Rainer M. Janos: 1956 a XX. szazad torténelmébmen.15. old., Fischer Ferenc: A meg-
osztott vilag, 1941-1991. Dial6g Campus Kiadd, Baetd-Pécs, 2001. 170-178. old.

19 Albert Camus: A magyarok vére. (1957. oktéber) ®foria victis. (Szerk: Tollas Tibor)
Bécs-Munchen. 1986. 5-6. old.
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teni probalva — azt mondja egy helytt, hogy ,kizarésatenyek nem tarjak fel
értelmuiket, ... az emlékezet [pedig] egyaltalan nasohlithato a térténtek me-
chanikus rogzitéséhez: formai és funkciéi vannatelgek kozuil feltétlenul va-
lasztani kell.*° Ennyiben ugyan a torténészek valéban a ,mult ude’aligha-
nem csak dikebb szakmajukon belll. Ellentétben ,a mindenséyalf, 6k a
multta lett vilag a’posteriori kreacionistai, csakly az altaluk konstru-
alt/rekonstrualt térténelem — még ha a szakma ésszabalyat érvényesitik is —
csak egyik olvasata a torténelmi k6zgondolkodask@apenek. Kerdeés, hogy ezt
a — korunkban minden korabbinalésebben mediatizalt — kézgondolkodast
mennyiben tudjak befolyasolni a mdalt feltarasat akdgszdéren végsd
historikusok, mik6zben a feltart tények soravalahbeli” kotottségek szerinti
értelmezésével az emlékerglyikfunkcionalis formajat kinaljak:

20 Tzvetan Todorov: A rossz emlékezete, a j6 kisérté&rlegen a XX. szazad. Napvilag
Kiadd, 2005. 7-9. old.

21 Gyarmati Gyorgy: Szakmai multfeltaras a torténdkiegondolkodas és a tananyag kozott.
In: A magyarsagkép a kdzép-europai tankonyvekb&®.aszazadban. (Szerk: Hornyak
Arpad és Vitari Zsolt) Kutatasi Fuizetek 14. PTEC®&009. 39-69. old.

34



dc_70 10

A szerznek az értekezés targykorében kdzreadott munkai
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