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-VOGELFREI

Ezt az ellenszenves és magyarra lefordithatati@naskl orthy-korszakban
tanultam meg (irja 1946-ban Veres Péter), amikom&gam is ,vogelfrei”
voltam. A sz0 nyelvtani értelmében ,szabad madje€ldnt, de magyarorszagi
értelme: térvényen kivil allniEgész életemben 1919 nyaratél, a forradalom
bukasatol kezdve, térvényen kivil alltam. Borzalmeais volt: csak most latom
igazan. Se jog, se térvény, se bird: mindig lapummindig kussolni, az igazsagot
félve, vagy korilirva, vagy elbujtatva kimondanagy fogcsikorgatva magamba
nyelni: ez volt az életem.

De ez még hagyjan. Bennem is volt ugyan mar egydésedegesség és
beteges undor kakastoll, szurony és hivatal iidmia feleségemben ez az undor
hidegrazassa, az apré gyerekimben meg rémilettzdolott. A csengttkben
ugyanis a legkisebb urral szemben is volt valamykgeredett illedelmesség, de
a paraszttal szemben nem éreztek sem erkdlcsi,idénbeli, sem illemszér
kotelezettséget. Ne menjunk a részletekbe, megt hogolt a helyzet, arra elég
egyetlen példa. 1932-ben a szocialdemokrata p&tagos szervezkedést
kezdett és volt is eredménye. Paraszti tomegek uiiakdmeg orszagszerte. De
a csendrok is megmozdultak. Ennek is volt eredménye: ngh#@iott és sok-
sok Osszevert paraszt. gy tobbek kozt Sarkaddevitték a szocialdemokrata
vezebket és véresre vert@iket. Annyira, hogy bar a kdzségi és tisztiorvosok
ilyesmirdl nem igen vettek latleletet, itt mar elkerilhetatlvolt. A gyulai
tisztiorvos latleletet vett fel a verésr igy persze birosag elé keriltek a
csendrok. Birésag elé kerultek és — felmentetiéket a latlelet ellenére.
Egyetlen csenttt buntettek meg — ha j6l emlékszem 50 @eag- aki az egyik
vezebnek, ottani érasmesternek egyebek kdzt azt mohd@y ,bludds zsido”.
Ezt is feleket elleni izgatasért bintették meg émnna verésert. Akik a
parasztokat és az elndkot — aki egyebkeént kislmdglaraszt volt — dsszeverték,
nem kaptak semmi buintetést.

Jomagam is jartam igy néhanyszor, ismerem hat, hugyz: térvényen
kival allni.

Nem a gwlolkodés szitasaért, nem bosszivagybol irom mediegze
hanem azért, mert amiéta partelndk vagyok, a kbesggett emberek, illetve
asszonyok engem is felkeresnek, hogy segitsek, moggtsem meg, vagy



szabaditsam ki azt, aki nekik kedves. Akire manaahdjak, hogy nyilas vagy
fasiszta, az elveszett ember, a#tdbezarul minden kapu, az ma ,vogelfrei”.

[..]

Mondom, én értem és érzem a sorsukat, és ismersimast és a fogaknak
csikorgatasat. Segiteni nem igen tudok. Ez a tékém Egyetlen megoldas: a
szenvedni tudas. Alinosok és artatlanok mindig egyutt szenvednek: a mi
korunk és mi nemzetink se kivétel. Gyenge vigaszeamvedknek. Igen; de én
nem is vigasznak szantam, csak azért, hogy megmaond) kesér eég alatt
viseld ember a sorsodat.”

*

Igen, azt gondolom, hogy ez a torténelem. Es eartékrében olvastam
el neves kollégank, Gyarmati Gyorgy terjedelmesrkést, amelyet az MTA
doktora cim elnyerésért nyujtott be. Mivel a muidékdzben napvilagot latoft,
s az élénk, tébbnyire elisntevisszhangba vegyiéikritikus hang leginkabb a
korszakolast tette szova, ezért régvest leszogdzegy, szamomra nem az
jelenti alegfsbb problémat Mar csak azért sem, mert jéval korabban Sipos
Levente is lényegében ezen felfogasanak adott hakgdnbséget téve
korszak és rendszer kozbtt.

Szadmomra az igazi — s egy ilyen magas tituluskgapé munka esetében
aligha indokolatlan — kérdés az, hogy val6banskelélységben és
Osszetettségben is abrazolja-e a szarzzoban forgo tbzakot?

Ugy vélem, hogy (az értekezésben is megmutatkeadss erénye — igen
gazdag forrasfeltard tevékenységgel, a szinteiattedtetlentl gazdag
szakirodalomban jeletd részében valo jartasaggal elsajatitott nagy

! A fontos forrast a tudoméanyos fokozattal ugyan né@m mély térténelmi
ismerettel annal inkabb rendelkeZeitl Istvan idézte 2012. marcius 8-an a PTI
Marciusi Frontrél rendezett magvas tanacskozasan.

2 Az értekezésre még 2010-ben kerdilt pont, a koyM 2en latott napvilagot.
Latszik rajta a nyomdai &tészités jotékony hatasa, de a két széveg Iényrgébe
azonos.

* Egyszetien szolva nem ez & probléma. Ha azt nézem, hogy az
ellenforradalmi rendszert — Teleki Pal nyoman -hit Istvan konszolidalta, s
mégis szinte senki nem nevezi Bethlen-korszaknaktezesztenés
miniszterelnokségeét, akkor felesleges az dssztizzetféle korszakolasra
0sszpontositani.

* Kifejezett hibanak tartom, hogy Sipos Levente nemenkassaga csupan
egyetlen labjegyzetben bukkan fel, s a kotet végi&thatd szakirodalmi
tajékoztatoban csupan olyan két irasaval szerapwllyek a targyalt korszak
legvégét, illetve az annak utanbtderintik. Raadasul a masodik iras csupan egy
Rubicon-cikk. A szakirodalmi tajékoztato egyik sgagtitlensége, hogy neve a
Rakosi-memoar kapcsan sem kapott emlitést. (A fdyen a szerkesik

nevének felintetése teljesen Gtlets#er



anyagtudasa, szamos korabban mediegfaz eészakszervezetek vilagaban
otthonosan tajékozodo dolgozatai, azok eredménkein@rtekezésbe tortént
beépitése, j6 kompoziciés képessége — ellenére) nem

Sok minden talzottan leegys#sits, torténetietlen, a nemzetkozi
eréviszonyokat elrajzolo, rosszul megfogalmazott ebdemunkaban.
*

Kezdhetem azzal, hogy ennek a korszaknak a Ragibrs anya szulte
emberek formaltak. Aztan koziluk tdbben olyanok&fiak, mintha mégsem
anya szlte volnéket. Széval igencsak sziikség lett volna talalorplrt
megrajzolasara.

Szigort mércevel mérve természetesen minden faloszeredrol
elengedhetetlen lett volna néhany soros ihletdééingegi vonasokat felvillanto
arckép. Am nem csupan az értekezés cime, hanéwe(jdészerepbvé
avanzsalt volta okan minimalisan Rakosi Matyas katésat kell hianyolnom.
Természetesen nem egy ,biogréafiai exkurzust’(38rekek a munkaban, hiszen
az valéban felesleges kitélett volna. Am a 448 oldalas értekezést aligha
terhelte volna tal egy — mondjuk — akar egyetlatabterjedelnd, invenciézus
portré megrajzolasa. A szakirodalmbainények (leginkabb Feitl Istvan és
Sipos Levente szakavatott publikacio) alapjan gghallehet megvalésithatatlan
feladat egy nagydoktori cimre palyazo szamara. lashdezérsl rengeteg
negativ dolgot el kell/lehet mondani, am azt, hegintelen, jellegtelen figura
lett volna, azt aligha.

Es bizonyosan nem volt megélhetési politikus.

Természetesen kozel félezer oldalodszérepd elkerilhetetlendl
elébukkan annyiszor, hogy a mozaikokbdl sziikségsredsszeall egy kép. Am
ennél a képnél a tényleges szaefdprzonyosan 6sszetettebb alkat volt. A
hatalom csucsan — kézismert — mérhetetlenil soddsi hazugsaggal 6vezték.
Bukasa utan nem nagy dolog a kedtk=n ebjelii vonasok sorjaztatasa.

Magam itt most csupan egyetlen, am aligha margirkéidést vetek fel.
Nevezetesen azt, hogy miképpen is allt ez a diktaialt egyén a
magabiztossaggal. Mert Rakosi bizonyosan nem Widinomagabiztos ember,
mint akit az értekezés széje lattat. Stefan Heym idézett szép hasonlataval él
— ,a fa gyokerei elrejteznek a szemunél,ehmde a vizekig nyudlnak” —
minimum annak a masfél évtizedes elzarasnak a $gisgget torzitd hatasa
lattatandd, amely a kéisbi nagy vezeér életének jeléstrészét elrabolta.

Ugyancsak sulyosan ratilt Rakosi lelkére a 192tastoztatasa utani
elgyavulasa, elvtarsai elarulasa. Ennél sokkabkisetkekért is halal jart abban



a vilagbanO ellenben az egészet — ismeretesen — megusztaatggyelmivel,
s részben éppen az katapultalja néajtbtitkari, kébb a diktatori székbe.

Mert igy volt zsarolhatd, s az ilyesmi a politdéagaban sokszor
bizonyult, bizonyul, s bizonyulni fog igencsak hasg eszkdznek.

Mivel Magyarorszag haboru utani nemzetkdzi helgzdbnten a gyztes
Szovjetunié szabta meg, annak hozzank val6 viszqedig az az alapallas
szabta meg, amelyet Ilvan M. Majszkij 1944 janu&aimegfogalmazott
(nagyon helyesen az értekezés elején ismertetetiedn szakszéen
jegyzetelt) feljegyzése tilkroz, ezért alapjaban nem is @&nyeg, hogy Rakosi
hogyan keriilt a partjanak az élére. A torténet ésmti volta abban van, hogy a
magyar nep olyan diktatornak a terroruralmét véhyelen néhany (de
szornyisege miatt akkor nagyon sokaknak irgalmatlanul ziosak ting)
esztendeig elviselni, akinek élete — amint azt Hdajibor egy Bloomingtonban
1994 marciusaban tartott nemzetkdzi konferenciaroetiotta — annyira sem
volt biztonsagban, hogy arra egy szolid biztosit§dsag kotvényt adott volna.

Mert milyen hatalmi hattere volt annak az embeyagk (gy utazott
alkalmanként Moszkvaba szamara nélkil6zhetetlemibt értesiilések
megszerzése vegett, hogy le kellett raznia a bstiegmovjet kovet, €s az
illetékes, de nem is hazankban, hanem Baden beilWierezidealé NKVD-
fonok kopoit?

Az értekezes egyik fontos (bar vélbley még tovabbi szaktudomanyos
megedBsitést igényl) megallapitasa, hogy az 1949. majus 15-i, valarata
csufolt orszagos voksolason a ,Népfront’-ra téngken leadott szavazatok nem
az akkoron hivatalosan kozoltek, s annak nyom&akimdalom olvashaté
szamok voltak. Mert azokhoz a hivatalos statisktiledn még 5-10%-ot
hozzacsaltak. Mivel a tényleges szamok valgjabageis imponaléan magasak
voltak, csalas nélkil is 85-92% korul mozogtak rekizonyosan nem Rakosi
tudta nélkil tortént csalaslizonytalansagotiikroz.

Ugyancsak Rékosi bizonytalansagara vall az aakidwazudozasa,
amellyel a népi ir6knak, jelestil Veres Péternekn@ntelte, hogy a#, kissé
sajat apjuknak tekintett, akkoron még a Rakécanaikapart Szabd Dersek
a hatalom ad majd — de a valasztastn— allami ceremoniaval 6vezett
vegtisztességet a Kerepesi uton. Hidba készulkek taar valasztas helyett

> Az egyik labjegyzetben ugyan esik sz6 arrél, hBgkosi ,életrajzi
mozzanataibdl” a lezajlottaknal ,sokkal szaftosapbtt lehetett volna rendezni,
(176. 0. 5. sz.) &m ennek a Rakosira nehgsatyarol nincs sz6 a munkaban.

® A szakszdfség kdvetelménye azt kivanta volna, hogy a témgratian

olvasé is tudja: a feljegyzést Barath Magdolnaetktizzé a Kilpolitika 1996. 3-
4. szamaban. A fontos dokumentumot aztan sokamekiédeztik.



csupan voksolasra, annak sikeréhez még ekkor ksé&gésnek tartotta Rakosi a
nemzeti/nacionalista kartyat kijatszani. Aztan gynsiker masnapjan arra
utasitotta a temétigazgatojat, hogy a meghirdetetdjmbnt ebtt egy nappal, a
nyilvanossag kizarasaval kell Szabo6 Ceffddi maradvanyait véds
nyughelyére tenri.

Gyarmati Gyorgy természetesen Hajdu Tibor bloomauinigelbadasat is
iIsmeri (a konferencia teljes anyaga 1995-ben katgkban magyarul
napvilagot latott), andt nem az altalam kiemelt mozzanat, hanem a 8mekz
,aZ a meglatasa” ragadta meg, ,miszerint RakosBeklin halalaig
valamelyest nagyobb mozgastere addizocialista rendszer adaptalasanak
Utemét és modszereit iltetn”(54.) (Kiemelés — P.P.)

Nézzik meg a széveghelyet.

... Sztalin halaldig Rakosi és moszkovita magyad@klikkje sajat
veszélyére maga hatarozta meg a szocializmus $&pie&’ Utjat €s tempojat.
Kbzben ugyan megtelt Magyarorszag szovjet kat@eadasagi, természetesen
allamvédelmi és egyéb tanacsaddkkal, ezeknek amardra volt déntéshozo
szerepik, hiszen egymassal vagy akar a szovjetdéygel sem alltak
rendszeres kapcsolatban. A Réakosi-féle \iesagf leheatleg elfogadta a
'tanacsokat’, sokszor csak latszatra, de ellemtaadott, ha kellett és ha mert.
Utdlagos bdlcsességgel szélva, ha Rakosi olyarsbéier, amilyennek hitte
magat, kevesebb utanzas is megtette volna, felttagtalna, hogy Sztalinnak a
kulvilag ebtti megjelenés volt a fontos, nem az, hogy tényhedorténik, akar a
szovjet kolhozokban is, hat még Magyarorszagonaieleg lett volna kitétetni
a 'szocialista’ vagy 'szovetkezeti falu’ tablatharmalis termelés és élet
akadalyozasa néelkil.”(197.)

Nem hinném, hogy a korszakot f&tként atéb, jeles tudossa valt Hajdu
Tibornak ebben igaza lenne. De barmiként is atalolgok, egy bizonyos:
Gyarmati Gyorgy nem jol adja vissza Hajdu Tibonsienek vonatkozé
passzusat. Sokkal inkabb lehet hiteles Barath Magdak ugyanebben a
mondatban idézett azon allitasa, mely szerint 1888 ,a magyarorszagi
torténéseket sokkal naprakészebben kbestfelligyal partelndkseégi kollektiva
szinte 'kézi vezérlést’ foganatositott.” Ezen jokdmentalt allitas fényében
még inkabb kézenfeky hogy Sztalin életében Rakosi mozgastere — a
legszolidabban fogalmazva — ennél aligha lehetagyobb. Hiszen kdztudottan
e kollektiva tagjainak idejét-energiajat alaposskdtotte a kdzottik dald
klizdelem.

*

’ Ld. Részletesebben: Péterfi Gabor: Szab6 Dégdéja Géza Trianon-
reflexioja és kulpolitikai nézetei. L’'Harmattan, BR011, 38-42.



Az értekezésben helyesen esik szo arrél, hogy stdkatyas és vezeérkara
alaposan elszamitotta magéat az 1945-6s, majd 194@lasztdsok kimenetele
tekintetében. A bekdvetkezettnél szamukra Iényeglksdvedbb eredményt
vartak.

Nemok voltak az egyetlenek, akik beleestekivansaggondolkodas
csapdajdba. Mindekézben azonban az idegei(k)bdaujialhatott anégsem igy
leszfélelme. A magabiztossaga/magabiztossaguk az@rtedeetett valami
egeket ostromld, mert nekik folyton Moszkvéara kitlieznitik. Ebben az
ertekezésbendséggel lehet arrél olvasni, hogy a magyarorszagirkanistak
mily komoly segitséget kaptak az orszagot felszabaelfoglald
Szovjetuniotél. Am arrél, hogy ennek araként kemtatipsitménykényszerben
voltak, annal kevesebbet.

Marpedig abban voltak. Rakosinak — akinek mindenrimyal volt
alkalma Szovjetunio-beli évei alatt a sztalinigadszexl valo rettegeést is
megtanulnia — azért is volt oka tartania a SzEB/hatalmu elnokeé,

Vorosilov marsalltél, mert nem fogadott sz6t nekil®45 novemberi
valasztasokra valo felkészilés dolgaban.

Egyoldalinak tartom az értekezést ott is, ahdl®h-0s és 1947-es
valasztasok témajaban a valasztasra jogosultak&kistikitését ismerteti.
Mert a leirAshoz ugyancsak hozzatartozott volnakak olyan mély feltarasa,
amit Veres Péter dramai vallomasa tikroz.

*

Természetesen tisztdban vagyok azzal, hogy Gya@Gyéatgy
bizonyosan j6l ismeri az 1945. januar 20-i fegyzéareti megallapodas
szOvegét. Tehét tudja, hogy a magyar fél — az eggay 17. és 18. pontjaban
foglaltaknak megfeléen — tudomasul vette a szuverenitdsnak a bekésizmig
tortérd korlatozasat, valamint azt, hogy a haboniusdstket megbiinteti.

Ezzel szemben az értekezésben a jogi flggetldnddga az 52. oldalon
a moszkvai megallapodasra todénalas nélkiblvashaté, a haborasimosok
megbiintetése nagyhatalmak megszabta volta pedidzelsn a 106. oldal8n
nyer rogzitést, s ott sem megfélblangsullyal. Mert a zaréjelben szelept”
szocska csokkenti a kidlers parancsolo erejét. Maséétermészetesen magam
is tisztaban vagyok azzal yagelfrethasonlat idézése is mutatja), hogy az itthon
béven felgyulemlett indulatok is alaposan ebbe azyipa vitték az
eseményeket.

® Az 52. oldalon ugyan a kiilpolitika kapcsan emtitgeer, hogy ,Magyarorszag
de jure sem volt fuggetlen”, am annak a fegyverstiimegallapodassal val6
kapcsolata homalyban marad.



A kulpolitikai tényedk ténylegesen nem kélkullyal torté szemlélése
tobb helyen kimutathat6 az értekezéshAm.elméletinek szant éis
fejezetekben az olvashaté, hogy ,az ugynevezeitl 120. szdzadban ... a
magyar koztorténetet a korabbi szazadokbdl nemrigmoditikai-ideoldgiai
széttoredezettség, fragmentaltbagaroztameg”(12.) (Kiemelés — P.P.) Ezzel
szemben nem kétséges:éeielyen a nemzetkdzi kérilmények voltak
meghatarozdak. A két nagy haboru elvesztésének| kbbetketen az el§
nyoman a Szent Istvan-i birodalom elporladasanakasodik nyoman a
Szovjetunié nyomaszto sulyanak volt nagy jedeage. Mindezen tulméen: a
sok-sok rendszervaltas ismeretében természetesekoih széttbredezettségr
beszélni, &m a sze&razokot felcseréli ankozatal. (Es még ha valé igaz, hogy
az okozat szamos kovetkezménynek lesz majd aza&kar is rendet kell
tartani a dolgok menetében.)

A szerd természetesen tudja, hogy korszaka a bipolaagrehdé, de
akkor vajon miért enged meg maganak olyan toértétheti fogalmazast,
miszerint ,a korabbi szazadok ’ballance of powektdodjatorténeti
kontextusabaelenyészni latszott”.(10.) (Kiemelés — P.P.) HEoktrina Nagy-
megs#int. Hiszen az messze nem atfogban eurdpai, hansupaa’brit volt.
Londont véd funkcidja volt. Nehogy az eurdpai hatalmak barnkely
veszedelmessé valhasson a brit érdekekre.

Természetesen a nem Kelh tajékozottak, a kivAnsaggondolkodas
csapdajaban élkortarsak szeme @t lebegett ilyesmi. De itt most a torténész
beszél, s ezért tortenetietlen a feltételes mdri#&neti kontextusdbaszavak
nagyon jol hangzanak, de valéjaban teljesen fajeskek. Mint ahogy az imént
sem lett volna szlikség a nagyon is lattatdiesegttoredezettségyavunk utan a
fragmentaltsagz6 hasznalatanak.

Ezeket azért teszem szbéva, mert az értekezés iggyiksak altalanos
gyengéjét érinti. Gyarmati Gyorgy szamos esetbgrfagalmazza meg
mondanivaléjat, hogy olvaséjanak felettébb préhésai tirelmétNagy
hajland6saga van arra, hogy az egysités mennél bonyolultabban fogalmazza
meg.Mintha a nyakatekert fogalmazassal leplezni leheirt a tényt, hogy
régen ismert igazsagokat fogalmazunk meg Ujra.iMimem kétszaz esztendeje
lennénk a nyelvyjitas utan, amely a mi szé@s ayelvinket sikerrel tette

° A magyar kilpolitikai gondolkodas gyengeségénealblijielét latom abban,
hogy — mikdzben aligha lehetnek kétségesek Gyai@dirgynek a Szovjetunié
irdnti indulatai — az 1956-0s invazié okainak szaw#ielénél maga is beleesik a
szokésos hibaba. Ti. a belpolitikai okokat tulharmgszza, a kilpolitikai

tényedt nem valds sulyaval szerepelteti. #sz6vegben a megfetehelyen

errél részletesen, eleddzandédon szolok.



alkalmasséa (ha nem is minden téren és esetbem)tarkasztotta problémak
szabatos kifejezésére. Ha a historikusnak — példadivel sok publikacidja
lesz, akkor azok felsorolasa szamos alkalommal oidbddt is kitesz. Erre
egyszeiien azt mondjuk, hogyajat publikacioink A jeldltnek is sok
publikacidja van. Ezek egyutteséelnevezteutobibliografignak. A laikus
olvaséra lehet, hogy ez mély benyomast tesz, deessi@er szamara csak azt
Uzeni: feleslegesen bonyolitja a dolgokat. Az édllenmar a szebzitelét
rontja, hogy ezen jegyzetben azt igéri: ,a munkeafo es

Ugyanis igéretét elfeledi. Amit kiilbndsebben nejialignk, hiszen ez a
publikacios lista azért messze nem olyan eget téagéosszi. Osszhangban
van azzal a kévetelménnyel, hogy csak az adhat b&adémiai doktori cim
elnyeréseére értekezeést, akinek ehhez megvan aisabit

Az mar nagyobb problémat okoz, hogy a séerem csupan itt nem ura a
kéziratanak. Szamos alkalommal ismétel el dolgaatelyeket mar korabban
megirt. Félreértések elkerulése végett: az ismétléa valdban lényeges
kérdések bevéséggrvan sz6 —egyaltalan nem tartom hibanak. Am isésétl
esetében altalaban koteleazamint azt mar korabban megirtidermula valami
mddon val6 hasznélata. Kilonben az olvaséban &tmttan a gyanud, hogy a
szerd e tekintetben is avigondkoteled kdvetelménye nélkil nydjtotta be
értekezésél

A disszerens is tisztaban van azzal, hogy a vildggabatos fogalmazas
szamara nehéz kdvetelmény. Azonosickdnyvének dlszavaban irja, hogy a
kéziratot elolvaso kollégainal is ,tobbet véditt” a szerkes#t hogy a munka
»=az idonként korulményeskédmegfogalmazasokhoz képest” olvashatébb
legyen. Megvallom, nem volt semdich sem tiirelmem a két szoveg tlzetes
egybevetésére. Amit mégis megtettem, annak isniemetiidom, hogy
torténtek javitasok. Am egészében a két szovegoszon

A szerdnek igen nagy hajlama van arra, hogy mennél lasalyb
kifejezésekkel operaljon, ekképpen héditsa medwasot. A torekves
alapveben helyes, hiszen elemi érdekink, hogy mondanikatéennél
szélesebb korokhoz jusson el. Am kézben arra szke#(ene) tigyelni, hogy
mindek6zben ne keriljink a szembe a mult valésdg@yarmati Gyorgy
expressziv kifejezései azonbsramos izben toébb kart okoznak, mint hasznot
hajtanak Itt most csupan két példat emlitek ennek illdasara. (A biralat
késsbbi réeszében még lesznek hasonlok.)

% Minden esetben tgy kellett volna eljarni, mint kddanos 1956 szeptemberi
kinai Gtja felemlitésénél. Az ismétlésnél ott vamiat mar érintettik
megfogalmazas. (380., 384. 0,)



A partallamkifejezést — hivja fel a disszerens az olvasodigét — ,mar
a két vilaghaboru kdzétt konfirmaltak a magyar tikdii kozbeszédben.” (50.)
Nem kétséges, hogykanfirmaladsszonak efs Gizenete van. De minimalis
ismerete alapjan is tudhatd, hogy aki konfirmalmeegedsit. Nos, akkor
kérdezzik meg a széitz vajon mit is efsitett meg Eckhadt Tibor, aki 1935-
ben, az akkori, a szokasosnal is durvabb orsZza@gjyalasztasok nyoman
beszélt arrdl, hogy ,orszagunk a partallam visszté allapotaba stillyedt.”?
(50. 0. 40. sz. labjegyzet, illetve a kényvben 49640. labjegyzet)

Mivel elészoérEckhardt hasznalja e kifejezést — és szamomra &ony
Jozsef allithsa természetesen mégdy-, ezért a konfirmalas kifejezés ab ovo
nem ide val6. Ha ezen az ,aprosagon” tullépinkpakizt kell elddontentnk,
hogy Eckhadt igazat allit-e? Ha igen, akko¥gis igaza lenne Andics
Erzsébetnek, Nemes Déaska Horthy-korszak jellegének megitélésé
dolgaban? Nekik azonban természetesen nincs igsehi, egy szellemesked
mondas kedvéért igazan nem érdemes régi hamissagtkanészetesen
nagyon jol tudom, hogy ,csupan” éhatatlanul — éigstni.

Mindezen talmeéen a térténész a dolgokat mindig a maguk 6sszetett
voltaban igyekszik megragadni. Tehat — kivaltképagenak okan, hogy
mostandban szorgos kezek iparkodnak Eckhardtbdljees ferfiut faragni —
nem felesleges felidéznem az egyébként igencsakisényt. Nevezetesen,
hogy az akkoron kisgazdavezert nem a valasztassaga ragadtatta e
fulminans szavakra. Sokkal inkabb ,csupan” az azanat, hogy
miniszterelndk baratja bizony alaposan l6va téttmem kapta meg a Bethlen
elleni fellépésének kialkudott bérét.

A verifikal szOval sincs szerencséje a sérek. A partharcok sik
horizontjan tultekintve Gyarmati Gyorgy ugy latimgy ,a masodik
vilaghaborua utani dfél évtized ... sokkal inkabb a 'fordulat évei’ fouhaval
verifikalhat6.”(147.) Am a torténésznek kdztudotteem korszakok igazolasa a
feladata. Eppen elég feladatot ad nekiink a miéirfeda, ha Ugy tetszik leirasa.
Természetesen a kotet szerkégzis tisztdban volt ezzel, s ennek megfidala
nyomtatott verzidban nincs szo6 verifikalasrol. (3B nagy sulyd szo helyett
tehat egyszéen arrél van szo: a szérpsztjaA fordulat évei, 1947-1948imi,
1998-ban megjelent kényv széizek a felfogasat:

*

1 A kdnyvben a historiografiai fejezet Az I. fejeZetalfejezete. A kényvnek
lett egy VII. fejezete, de az nem 0 szbveg. ldeikez értekezés I. fejezete 3.
és 4. alfejezete. Valbésfileg a kézirattal valé sok vesrés miatt lankadt a
szerkesii figyelme, s nem irta at ,az alabbi kotet targyadwegrészt. (481.) Az
eredeti kéziratban ez igy helyes.

12 A vonatkoz6 labjegyzetben tévesen 1988 olvasiiatkttetben az évszam
mar helyesen szerepel. Ld. 121. 0.)



Az 1956-0s szovjet intervencio elbeszélése isaltosan eleveniti meg
azt a ,nyilvanos blaméazst”, amelyet a Molotov-kdikdal kieégetetett szovjet
harcjarmiivek roncsai fényképeinek a vilaglapok oldalairalikese okozott.
(424.) Nagyon helyesen tette. Am igényes olvastittiitelezve is indokolt lett
volna mélyebbre asni, az MTA doktora fokozatra i@gpa pedig a kdvetelmény
természetesen jéval magasabb.

Széval a blamazs ennm@lessze mélyepblemz bemutatast hianyolom.
Arrdl a blamazsrol beszélek, amely a Szovjetuniémakagban addig élvezett
tekintélyét tette tonkre. Arrol az oriasi — s amapunk megcselekedte — téttr
beszélek, amelyth adddoan a nemzetkdzi baloldalnak mai értelemaiates
felfoghatatlan ereje kapott halalos sebet. Améidovetkeden — peldaul — az
OlaszKommunista Part mintegy kétszazezer tagjat vaszeébiAmelyldl
kovetkeden hatalmas tomegek azon hite enyészett el, hogynberiség jodje
a szovjet tipusu szocializmus.

*

A Marshall-segélyként elhiresilt amerikai segélgpam és a szovjet-
amerikai szemben allas elmélyilése k6zotti kaptsela jelenik meg a
munkaban a maga térténetiségében. Az ellentétébanllatvanyosan
mélylltek 1947 tavaszatol, &m ebbe a folyamatbaaéairtak szerint
illeszkedett a Kommunista és Munkaspartok Tajékihatdaja 1947.
szeptember 22-28. kdzétti (az értekezésben egyélskivesen pontatlanul
szeptember-oktdber forduldjara datalt) megalakyldisaen az Moszkva
valaszlépése volt a felettébb alsdgosan eurd@eépijési programként
propagalt, valéjaban Eurdpa kettéosztasat célzb/.]j@nius 5-én bejelentett
tervnek.

Pontos titkosszolgalati értesiulések birtokdbaroajezvezetés vilagosan
latta, hogy itt nem Eurdpa, hanem az Egyesiilt Atliaid@tal befolyasolt Eurépa
szanaldsarol van sz0. Segélyt az az orszag kapy &iggetleniteni tudja magat
a szovjet befolyastol, sajatoddl ez viszont nem sikerilhetett, Jalta szellemében
pedig Washington ennél nem ment tovabb. Ezért sizaiegd ketté 1949-ben
Németorszag.

1947. junius 27. és julius 3. kozott tartottakiBdyvan a Marshall-tervbe
bekapcsolddni akaré orszagok dsszejbvetelét. Nbzehnyatos haborus
veszteségeit a merev gazdasagi rendsgeovjetunié csak nagyon lassan
kezdte kiheverni — a birodalom széles térségeibamség pusztitott —, ezért
Moszkvaban mégis ugy dontéttek, hogy részt vesaneadkrizsi értekezleten, s
hagytak a lengyel, csehszlovak és jugoszlav dei@gaegjelenését is. A
Moszkva irant helyenként mar ekkor tulteljésttagyar kormany ellenben (&kr
még szot kell ejtenem) megalapozatlanul dnérzetkeszban haritotta el a
meghivast. Mivel a parizsi tanacskozas ézetes értestiléseket igazolta, ezért a
szovjet delegacio julius 2-an hazautazott.
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A Marshall-tervet elfogad6 16 orszag 6sszejovgtdias 12-én vette
szintén Parizsban kezdetét, s ezen a szovjet ssadaagok természetesen mar
nem vehettek részt. A Tajékoztato Iroda (amdBeyegébesem helyes az
1943-ban feloszlatott Kominternnel azonositani,trakképpen elhomalyositjuk
az 1945-6s esztefidvilagtorténelmi jeleritségét) tehat erre adott szovjet valasz.

Az értekezésben magyar vonatkozasban csak aztdifasni, hogy
.JUlius 10-én kényszertlt elutasitani a magyar kéanmaz eurdpai Ujjaépitési
programhoz amerikai tamogatast biztositd un. Mdirsbarbe valo
bekapcsolddast”’(150.), &m arrdl, hogy ad ¢édsracskozasra a magyar fél a
maga onszantabdl nem ment el, és a tavolmaradzstabirodalmi gggel
utasitotta el, amely tragikomikus modon Trianomwggyaltalan nem ritkan
bukkan fel hol a diplomacia gyakorlatunkban, haypan” a
gondolkodasunkban, arrél nem esik szo. Es arrd) hegy azutan majd a
teljesen reménytelen helyzetben ellenben MihalgficEkiltigyminiszter gy
érdekbdik a feltételekél, mintha barmiféle esély lenne a sikerre, s anfitibp
Mihaly — Sipos Péter szdaros 1998-as kilpolitika-tdrténeti 6sszefoglaksa
magyar kulpolitika hosszu dde utolsé 6nallo Iépéseként aposztrofal.

Az 1945 uténi integraciés torekvések bemutatdbagy kivanni valot
maga utan. Valo6 igaz, hogy Jugoszlavia volt akk@qgnaszloviv’(149.), am a
felszini jelenségek —, mondjuk, hogy az addig mggdhsztalini propaganda
1948. januar végén ,hirtelen megalljt parancsd8(.) — helyett, de legalabb is
mellett azt kellett volna elmondani, hogy a Szawb érdekét mindenfajta
integracio sértette, s ezt Sztalin zart ajtok mbgial 1948 edtt vilagosan
megmondotta.

*

Gyarmati Gyorgy természetesen rengeteg ismeretidelkezik az altala
évtizedek 6ta lankadatlan szorgalommal bavarolsxakrot®. igy ismeri Gratz
Gusztav Kornfeld Morichoz 1946. junius 3-an irtdt, s idézi annak azon
passzusat, amely a 19458taélmagyar kilpolitikardl alkotott végtelentl lesdj
vélemeényét tikrozi. Gratz ugyanis tomaoren rulettapsztrofalja ezt a
politikat. ,Ratévén az egész magyar nemzebj@ivarra, hogy a golyé annal a
szinnél fog megallni, amelyen azt mi megdallitamireinénk.”(70.) Egy
ismeretterjesdt munkaban ,elmegy” egy ilyen idézet, hiszen az
impresszionaldéan adja vissza a két haboru kozéttyar kilpolitika orditd
bels ellentmondasossagat: ugy ragaszkodtak a Szeankstvirodalom
visszaallithsanak programjahoz, hogy kézben a rendsjat erejéth semmi
erdemleges terileti korrekcidra nem futotta. Mintkmileti valtozas alapwuétn

13 Kor és korszak kdztudottan nem szinonim fogalnaatagyar népnek
korszakként is éppen elég volt ezt a terrorrendsheselni, tehat a Rakosi-kor
kifejezés mebzend lett volna. (40.)
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a naci Németorszag erefghortént, annak arat pedig az 1945-0s totélis bsith
fizette meg az orszag s leginkabb annak jobb sérsiemes népe.

Am egy ilyen értekezés esetében a szélesebb kgg@tmének
felkeltésére hivatott keretes rész minden forréglaries elemzés nélkuli
beillesztése ugyancsak elégtelen.

Hiszen a masodik vilaghaborus katasztréfa utéssmenem csupan a
kommunistak beszéltek roppant keményen a Horthglgzerél. Latjuk, Gratz
Gusztav is hasonl6an vélekedett. Am az igazi kéadébogy vajon ugyanez
volt-e a legitimista politikus véleménye éra bukas eltt? Nos, az els
markans kilonbség, korabban Gratz egyaltalan ndotid azt, hogy ezt a
politikat egy egész ,nemzedékzte volnaO azokrél beszélt, akik az orszagot
irdnyitottak, leginkabb Bethlen Istvanrol. Ezeretéinek hiteles forrasa pedig
nem az idézett levél, hanem az egész két habofittkiragyarorszag
torténetésl a masodik vilaghaborl idején irott munk&®tt is megjelenik ez a
gondolat. A politikat hol a lutrijaték egy neménéb] vabank-politikdnak
nevezve. A Gratz-szintézis szovege azonban messaegységes. Es ennek
jegyében Bethlen Istvan hol allamférfi, hol éppemmaz, egyszéen csak
lutrijatékos.

A kllonbséget — ahogy mondani szoktak — még z@mis nehéz
lenne.

A szdveg elemzése arra vall, hogy Gratz a Vorosskelied) kozeledése,
majd megérkezése nyoman lesz ily végtelen kritBethlennel szemben: A
Kornfeldhez irott levélben pedig az alany a volhiszterelndk helyett az egész
nemzedék lesz.

A Gratz-idézet az értekezésnek (emlitettem) eggilkeretes rész
Ezek a keretes részek — ismeretesen — kedvelsgadmmegoldasként terjedtek
el a hazai tudomanyos ismeretterjésmbdalomban. Tudomanyos
értekezésekben ellenben — véleményem szerint s hglgik. Hiszen
értekezésekben tomoren kell 6sszefoglalni a kutatadmeényeket, s ha forrast
kozllink, akkor azt alaposan elemezni (és nem cskgxdatbe illeszteni) kell. A
biralt értekezésbe illesztett keretes szovegekkammak behatd elemzést. Arra
is akad példa, hogy a disszerens ugy emel munkagp&onyviél majd két
oldal terjedelemben(!) keretes részbe — egyelkéiné — szoveget, hogy
azutan fél oldallal ké&bb anélkil hivatkozzon ugyanerre a munkanak egykmas
helyére, hogy arva szdval sem létesit kapcsoldtét szbveghely kozott. (128-
130. 0.)

*

1 (A sokaig lappang6 kéziratot Pot6 Janos talakg,raz Osiris Kiad6 2001-
ban adta ki Paal Vince szerkesztésében, s argitelzezésben sehol sem lehet
olvasni.)
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A disszerens teljes azonosulassal idézi Bibo igpaki ismeretesen
duvadallamnak nevezte Rakosi Matyas terror-rendsze2erfekezés egyik
igen tartalmas jegyzete szamba veszi a biboi éattmminssité fontosabb
megallapitasokat. Benninketd@srban Sics Jeh véleménye érdekel, aki igen
pontosan fogalmazott, amikor azt irta, hogy ,Bibtvé&n nem térténettudos,
hanem tudés politikai gondolkodoé volt”. Mas alkalmal SZics arrdl beszélt,
hogy Bibo ,nem torténettudds ... a tbrténelemnek mégerves helye van
életmivében.” (5-6. 0. 3. sz.) Nos, mindezzel 6sszhangleam nagy batorsag
kell annak kimondasahoz, hogy Bibo élétrdben egyszerre vannak jelen a
hallatlanul mély torténetpolitikai megallapitasskazok a gondolatok is,
amelyeket semmiféle mélyebb térténettudomanyi efsnmem tamaszt ala.
Mindezt a davad-allam kapcsan emlitem meg, mert memem, hogy ezzel
kifejezte volna a Rakosi-rendszer leényegét. Mikdztegmeszetesen nagy
kifejezé erdvel utal a diktatura terror-jellegére.

A davad mindenutértéket pusztitam a Rakosi-rendszer amikor
Osszetorte a magyar tarsadalom 1948idasztos jellegét, s az azzal mélyen
osszefonddott vérforralé kasztos mentalitast ikpakbben a pusztitasban
felettébb hiba lenne davadat keresni. Nem beszghéd, hogy ezzel szoros
0sszhangbartfeg a magyar dolgozo6 osztalyokldg a parasztsag tarsadalmi-
miivelodeési felemelkedésedtleltakaritotta azokat a sorompokat, amelyek 1945
elétt oly masszivnak bizonyultak.

Természetesen ezek a valtozasok nem a diktatyeuam 1945-tel
vették kezdetiiket, hiszen 1945-ben hazankiggo demokratikus forradalom
bontakozott ki. (A kifejezésnek semmi kbze ahhoelazrzitott ertelmezéshez,
amelyet majd 1948-194%ltadnak neki.) Edl az értekezésben szinte semmi
nem olvashatd. Ami mindeBbitt feldereng, az még Platon nevezetes
barlangjaba bevetiilt fénynél is joval kevesebb chliazen mit csodalkozni,
hiszen a téma irant ma lényegében sehol sincs @mpatokok szerteagazodak,
helysZike okan itt elegenilehet az évtizedeken at uralgott vulgarmarxista
propaganda ellenhatasara utalunk. A lényeg azoabdmogy mindez egészében
a mat, s nem az akkori helyzetet tikrozi. Az agotésokkal inkabb Szeikf
Gyula nevezetes;orradalom utanc. munkaja idézi elénk. E munka vaskos
elrajzolasai sem adnak mentséget Gyarmati Gyorgsmak hogy azt teljesen
emlitetlentl hagyja. Kivaltképpen akkor, ha azglaiz olvaso, hogy az
ertekezés irodalomjegyzékében (a fontos és maguakak tarsasagaban) sorra
bukkannak fel csupan néhany oldalas, s raadasdloatanyos ismeretterjesztés
miifajabol valo irasocskak.

> Ez nem csupén a fentiek okan, de azért is hibg, idézése esetén helyes lett
volna az 1983-es kiadast megadni, s igy megjeletthatina az abban talalhato
gondolatgazdag ut6szo is.
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De idézhetjik a szintén nem sokat emlegetett (ekéhan fel sem
bukkano) Kerényi Karolyt, aki mik6zben maradandkbtott a klasszika
filol6giaban, sajat korardl is véleményt nyilvartitgMiként az el$ vilaghabora
utan bekdszontott az orszag fliggetlensége, magedzhetetlen gyorsasaggal a
nép nyert fliggetlenséget. Ha meghagyjak neki, aliku¥p — élszor a magyar
torténelemben —atveszi a féleséget Magyarorszag f&jlésének j
korszakaért

Jol tudjuk, nem hagytak meg neki. De a fordulkn®ségét az idézet
htien kifejezi.

Mint ahogy ugyanedt tuddsit Bibo Istvan nevezetes kivansaga: a airjar
azt irjak fel majd: élt 1945-1948 kozott.

Az értekezeés leegysimit latasmodjabol kovetkéen erbl a Biborol a
munkaban nem esik szé.

Az értekezeés felfogasabol kovetken ellenben a feliratot ki kellene
egeésziten. Tehat:

Elt 1945-1948 kozott
a Rakosi-korszakban, a presztalinizaléésichkaban

Ne tegyuk.

Természetesen nem azzal a céllal hozom szébal&i#n kivansagat,
hogy szemernyit is hiteltelenitsem az értekezésbhashatod biboi szévegeket.
,Ccsupan” az 6sszetett, tehatténeti latdsmodémperlekedem.

*

Mar eddig is tobb izben elismertem Gyarmati Gyaekya korszak
forrdsai megismerése terén felhalmozott jélemidasat, mégis az értekezésnek
nem egy megfogalmazasa Iényeges dsszefliggésekatiérmilység
megeértéséil tanuskodik. A partvezetés oktdber 23-i magatart@pcsan
olvassuk: ,Egyvégtében Uléseztek ugyan, dblale valonak hittek GErErns
aznap estére Kizott — a jugoszlav utrol szamot adni kéézdlradidbeszédének
az ebzetes megvitatasat, semmint, hogy a fesziltség@dh probalkoztak
volna.”(393.) A helyzettl, a hatalmi struktirabdl kdvetkézn ellenben az volt
a természetes, hogy egyvégtében llésezzenek.

Ugyanezt teszik majd Moszkvaban is. Ott is majdokap keresztul
egyvégtében ilésezték.

18 |dézi Miskolczy Ambrus: Szellem és nemzet. Babltkaly, Eckhardt
Sandor, Szekf Gyula és Zolnai Béla vilagarol. Napvilag, Bp., 20Q9.
" A maguk szempontjabdl messze nem eredménytelenil.
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A jugoszlav utrol a széles hazai kbzvélemény tgekasa, annak
mikéntje is kdzponti jeledsédi volt. Maga a szefizirja nem sokkal korabban,
hogy — az élzmények utdff — az Gt elodazhatatlanul sziikkséges volt.

A probléma nem az egyvégtében llésezésben, hameak azanalmas
eredményében volt. Mert nem érezték, hogy olyarduet kell GaF Ernsvel
elmondatni, amely a tomeget lecsendesiti és rtexit.

A szadmtalan méas helyen mar felidézett, szamtdtmseelésben olvashato
1956-0s dramat Gyarmati Gyorgy szamos vonatkorédsrmészetesen igen jol
mutatja be. Am az 6sszhatast alaposan lerontja, adgngsuly itt sem a
torténetiségen, hanem az impresszionaldé megfororaln.

Valoban kevésbé lényegtelen dolgok felemlitése r@yom
olvassuk:,Annak volt inkabb tényleges jelésége, hogy 1956 oktdberére
alapveten Uj helyzet allt &. Nagy Imre az 0j kdrtilmények kdzepette egyszerre
négy iranybadl lett 'bekeritve’, négyfajta elvardsnkihivasnak kellett azonnal —
de legalabb is miébb — megfelelnie. Vegylk soréket: Moszkvaiiréshatara;

a magyar part- és kormanyzati vezetés metamorféaifaradalmi
‘bazisszintek’ elvarasai; Nagy Imre sajat kommumigentitasvalsaga.
Mindezek allandé és kdlcsbnts egymasra hatassabftak-gorgették a

7

torténteket a végkifejlet felé.”(404. — illetve arlyvben a 422.)

Nem kétséges, hogyekeritésszonak igen nagy a lattato ereje.
De a felsoroltak — a legtapintatosabban fogalmaznam kifejezetten et
szolnak. A legsulyosabbat, Moszkvat most a vegagyVva vegyik a masodik
Jranyt”. Ez a ,a magyar part €s kormanyzati vegateetamorfozisa”. De mit is
hozott ez Nagy Imre szamara? Bekerités helyettsatigielnokseget.

Egyébkéent semmi okom elvitatni az 6ssZelgelentés keésbbi részletes
kifejtését, ,csak” mi kdze van ennelbakeritébez? Mint ahogy Nagy Imre
identitasvalsaganak leirasat sem biralom, ,csafillidan azt mondom, hogy ne
emlegessiink ennek kapcsan bekeritégt.harmadikként emlitett, kdrilményes
elnevezés forradalmi 'bazisszintek™ kifejtése sem gyott meg arrol, hogy
Nagy Imrét be akartdk volna keriteni.

Ellenben a ,Moszkvaitéshatara” — mint bekeritési elem részletes
kifejtése kapcsan leirt szovegnek mar aé eisndata is ellent mondasra

8 Az elz8 esztendk magyar-jugoszlav kapcsolatat nem helyes "kdzel
evtizedes acsarkodas™-kent leirni. Nem csupan all@zized megjeldlés miatt.
Még lényegsebb, hogy arsarkodagismét egy &is, de nem helyén valo
kifejezés)kétfelet feltételez, a jugoszlav félnek ellenben sedrmeke nem
fiz6dott ahhoz, hogy acsarkodjon. Még arra is tigyeljytrennek okan a
délvidéki magyarsag sorsat rontsa.

9 Majd a jugoszlav kévetséget elhagyé miniszteretdderitik be a®t elrablé
fogdmegek.
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0sztond. ,Ez a firéshatar — olvassuk — pontosan aligha jelélketigyan az
195646szi (sic!) helyzetben, Iényegét tekintve azonbantigik, hogy a ...
Hruscsov-Gomulka paktumig terjedt.”(404.)

Mig Moszkva kapcséan is értelmetlen bekeritést getlg, am annal
indokoltabb a szovjet vezetdséshataranak a megvizsgalds&z a dolog
lényege, ezt kellett volna vilagosan, egyértema kozéppontba allitani. Mert a
mult valdésagat igy lehetett volna, igy kell (ése@tprecizen leirni. Felesleges
bizonytalankodni, felesleges ,ugynik” formulaval élni, téves azt allitani, hogy
az ,pontosan aligha jel6lhieki ... az 19565szi helyzetben.” A cselekvkortars
szamara, természetesen roppant nehéz volt enietkshatarnak a kitapintasa.
Am a forrasok tdmkelegét isntera szélesebb 6sszefiiggéseket konyvtarak
csendjében mérledgehistorikus ellenben pontosan tudja, hdggszkva
tiréshatarat negy nagy kérdésben valé megfelelév@lannak hianya) szabta
meg.

A szovijet intervenciét lényegében az valtotta kigynNagy Imre
bizonyitvanya mind a négy dénkérdésbemlégtelenvolt.”* Moszkva ezért
dontétt a fegyverek kritikdja mellett. Lépésébetolfotta az a tény, hogy az
Egyesilt Allamokbdl egyértelin a biztonsag kedvéért (amint aztikis
konyvében Békés Csaba alaposan és vilagos egyéstahyel feldolgozta) a
Dulles-i beszéd elhangzasa utan harom izben metpkméld jelzést kaptak.

Széval szilkség lett volna egyképes kommunista partra. Ehelyett az
MDP romokban hevert, az MSzMP |ényegében nem gaoitdd. Azutan
sziukség lett volna egyaképes hadseregre, ellenben a Magyar Néphadsereg
katonainak egy része a rendszerrel szemben adelkel oldalara allt, mas
részei szétszéledtek, s csak a maradék allt a kgrne@adelkezésére. Tovabba
ebben a helyzetben kivaltképpen szikség lett valiithos rendrség rendszert
stabilizal6é szerepére. Ehelyett az avésok panikepemenekuiltek a népharag
elél. Es — messze nem utolsé sorban — sziikség leth\aohatalom altal
szilardan elleérzott, manipuldlt sajtéra. Helyette ezekben a Hetaka sajté a
lehet legteljesebb szabadsag jegyében szamolt be aZegekibl.

2 Teljesen felesleges bekeritést lattatni, hiszekexitik be, aki még szabad, aki
el akarnak fogni. Ez az orszag jel@&meértékben 1945%ka Szovjetunio foglya
volt. Gy6zelme és a jaltai megallapodas réven.

21 Mik6zben teljes mértékben egyetértek Gyarmati Gyé@zon
megallapitasaval, mely szerint ,miniszterelnokkeéiit kinevezésének 6todik
napjara Nagy aligha ért el kevesebbet, mint amemmyiyi ich alatt végezni
lehet.” (403.) A torténelem kegyetlen természété&bvetkeden azonban ez
mégis elégtelen volt.
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Ez volt a lényeg. Ennek vilagos, tomor, kdzepparilitott elbeszélése
helyett az értekezés szétfolyd moédon, van aholyalaéikiili mondattal, majd
egy mindmaig é hiedelemmel viaskod¥aszévi az elbeszélés fonalat. Majd a
szerd visszaugrik kissé tavolabbra, hogy tévesen aitsa]IBohlen amerikai
nagykdvet Washington perdénifizenetét Hruscsovnak adta volna at. Holott a
nagykdvet a honvédelmi minisztert kereste fel.

Sok minden, kevéssé fontos dolog elbeszélésezdiza talalhaté a
lényeg: ,A magyarorszagi 'rendcsinalasnak’ ... nestt tényleges
vilagpolitikai horderdj kockazata: birtokon belul volt (ti. a Szovjeturid.P.)

— s immar Washington stratégiai érdektelenségémghkanitasaval is
megebsitve.”(421.)

Sajnos szintén nem kifogastalan Hruscsovnak a amaggzagi szovjet
intervenciodt politikailag megalapozo6 utazasainddemutatasa. A breszti
talalkozén az SzKRsfitkara Gomulkat nem csupan informalta, hanem egybe
megszerezte annak tamogatasat is.

A masnapi bukaresti Utnak valéban mar inkdbb astfjékoztato jellege
volt, hiszen sem a roman sem a csehszlovak sengarlsem a kelet-német
vezet nem Gomulka-karaktérfigura volt, tehat Hruscsovndlket valbban nem
kellet kilonésebben gykddnie. Ugyanakkor nem szerencékst a ,tdbbi
szocialista orszag vedét fogalmazassal elintézni, mert éppen akkor
nemrégiben jart Hruscsov Jugoszlaviaban Canassdinak éppen az volt az
értelme, hogy elismerjék a jugoszlav ut szociaistiagét.

A Titoval valo talalkozo6 kapcsan a sz&ielyesen irja, hogy Tito
hozz4jarulasa volt a tét.(422.)

Vélhetlleg nem sziikséges bizonygatnom, hogy mindezt nem
szorszalhasogatasként teszem szova. Hiszen az 1966 oet intervenciot
igényes munka az 1968-as csehszlovakiai interveakiisszevetve abrazolja. A
széles i torténelmi latasmaod érvényre juttatasa erdekébBerért, hogy a
hasonlosagok és eltérések egyitt jelenjenek még-ban még csupan harom
esztend valasztotta el a szeréjkt Sztalin halalatol, de a moszkvai hatalmi
viszonyok sokkal képlékenyebbek voltak mint 1968;k@mnikor a Hruscsovot
négy esztentlel korabban félényes biztonsaggal eltavolité Bnges kezébe
futottak 6ssze a szalak.

A forradalmi 'bazisszintek’”-61 elmondottak fontossagat nem vitatva
hianyolnom kell az értekez&dlmnnak bemutatasat, hogy az oktober 23-an
elemi eBvel megbuktatott rendszer nyoman milyengképek rajzolodtak ki a
kovetke® napokban. Erdemben szinte semmi nem olvashato a
reformkommunistak elképzeléséirNincs sz6 azokrol, akik az 1945-1947-hez

?2Ti., hogy a semlegességi nyilatkozattal provokéttma Nagy Imre a
beavatkozast. (420.)
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kanyarodtak volna vissza, hogy a magantulajdonjateggy modern polgari
demokréaciat rendezzenek be hazankban. Nincs ésdgnazokrol, akik bizony
Horthy Mikl6s Magyarorszagat hoztak volna vissziaalvalésagosat, nem azt,
amely6l Andics Erzsébet és a hozzaja hasonlok sulykatadken keresztil
torzképet. Azokrdl van sz6, akiket Mindszenty Josgcegprimas reprezentalt,
s akinek elhiresilt november 3-i beszéde hirdptetjramot. Nem a konkrét
szavaival, hanem a hangjaval. Ahogy az érdemi kidégre, tehat a Iényegre a
zsenidlis Németh Laszl6 egyetlen révid mondataépkk volt ramutatrit Es
akkor még ott voltak a ,pesti sracok”, az utéasdi, akik ugyan halalt megwet
batorsaggal igyekeztek a szovjet katonak@tvarbsbol kiizni, de akiknek
bizony nem volt megvalosithatd/megvaldsitand®képuk.

*

A munka terjedelmét &hyosen és lényegesen cstkkentette, annak
szakszdiségét, megalapozottsagat igencsékitette volna, ha a jegyzetek és a
szakirodalom terén egységes — j0 ideje mar igenelsaljedt — roviditési
rendszert hasznal. Ezzel szemben az értekezésbeatlkkozott munkak cime
Ujbdl és Ujbal teljes terjedelemben megtalalhatégramajd ismét felbukkan
(igaz, nem minden esetben) a felhasznalt irodabmatutato jegyzékben.

A jegyzetek egyébkeént is szamtalan kritikara adriak. Ebben az
értekezésben alaposan sértl a jegyzetek eredddimértaz elleérizheibség, a
tovabbi kutatasok segitése. Az egyes fejezetedjeakitek jegyzetelése teljesen
rapszodikus. Szamos esetben igen jol hasznalhgegyzetek. Aztan nem
kevés helyen sulyos allitasok alatamasztas nélkidhdmak, vannak olyan
alfejezetek, ahol alig van jegyzet, azt a benyorkékte, hogy nem az igazolas,
hanem csupan a diszités volt a sieszandéka. (Az 1947. évi orszagsi
valasztasokat leiro, 12. szamu fejezet egyetleyzgagnelkil keészult.
Tobbszordsen elcsalt valasztasokz cime. Kétségtelenulbgtcim. Vajon —
tesszilk hozza csendesen — ha ennek a fejezeté#knazgy ilyen cim allna:
Tobbszordsen elcsalt, s mégis Rakosi szamara kotdaonz6 valasztasokz
vajon nem tikrozné jobban a valésagot, a demokraiiktézményrendszer
meglétét, azt a tényt, hogy szovijet jelenlét elleng lehetett ilyen eredményt
elérni.)

*

.Nem beszélni, muzsikalni!” — sz6lt at az ajtonr®& Béla 1936-ban,
amikor riportot készitettek rola a feleségével.esetet Miskolczy Ambrus
elevenitette fel &€antata profan&keletkezéstorténetérértekesd brilians
eldadasaban az ELTE Uj- és Jelenkori Magyar Tortératszéke 2012
aprilisdban rendezett széles ivemzetkdzi konferenciajan. A mult feltarasa
sokszor reménytelenneknt feladatan dolgozo térténész nemegyszer elfogja a

3 Németh L&szl6 a magyar forradalomiditel 2011. 4. sz. 19. (Idézi Romsics
Ignac: Magyar sorsfordulok. 1920-1989. Osiris, 2012, 197.)
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kétségbeesés. Am a kollégak jeles eredményeit\evais emberfia mégis Gjbol
€s Ujbal nekiveselkedik e munkanak, hiszen a higtetbeszédre, irdsra van
karhoztatva.

Gyarmati Gyorgy munkassaga azok korébe tartokik,lankadatlan
szorgalommal tarjak fel a forrasokat, irjak tanutiydit, kdnyveiket, s
mindekdzben vizsgalt korszakukrdl imponéléan naghasra tesznek szert.
Tehat habitusa megfelel a doktori értekezések hErsAhoz szikséges
kovetelménynek. Munkaja azonban — sajnos — anmgirkii valot hagy maga
utan, hogy a meglehiten terjedelmes opponensi vélemény is csupan agok e
részeét tette szova.

Ezért azt jelen form4jaban elfogadasra nem ajémima

Budapest, 2012. majus 11.

Pritz Pal
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