Opponensi vélemény

Gyarmati Gyorgy: ,, A Rakosi-korszak 1945-1956" c. MTA doktori disszertaciojarol

Tisztelt Birdlobizottsag! Tisztelt Vitallés!

Az értekezés a 20. szazadi magyar torténelem id6étartamaban ugyan révid, de fordulatokban
annal gazdagabb korszeletét vizsgalja. A disszertacid targyaul valasztott periddusnak a szerz6
a ,Rakosi-korszak” cimet adta. Ugy vélem azonban, hogy egy érat tudomanyos értelemben
csak akkor indokolt egy individuumrdl elnevezni, ha az adott személyiség a kezdd és a
zarédatumot kicovekel6 korszak egészében meghatarozd befolydssal bir, és sorsdontd
hatalommal irdnyitja az orszagban végbemend fejleményeket. Rakosi esetében azonban
err6l — ahogyan ez a birdlat targyat képez6 opusbdl is kiderll — az 1944-1956 kozotti
idészegmens teljes terjedelmében nem volt sz6. Hiszen sem 1945 elejétSl 1948 tavaszaig,
sem pedig 1953 juniusatdl 1956 juliusaig nem volt kizardlagos jogokkal és korlatlan
cselekvési szabadsaggal rendelkez6 vezéralakja a magyar kdzéletnek. A hatalma csucspontjat
jelentd 1948-1953 kozotti esztendbk viszont tulsagosan kurta spaciumot jelentenek ahhoz,
hogy az egész, az értekezés cimében megjeldlt korszak névaddja legyen. Ezért sokkal inkabb
indokolt ,,Rakosi-rendszerrél” beszélni. (Mellékesen jegyzem meg, hogy mas a helyzet az
1920-1944 kozott datalhatd Horthy-korszakra és az 1957-1988 kozotti évtizedekben
fennallé Kadar-korszakra vonatkozéan, amelyekben az id6szak egészében a ,keresztapak”-
kal nem is mindvégig azonos intenzitassal, de dont8 szerepet toltottek be Magyarorszag
sorsaban.)

A disszertacié arrél tanuskodik, hogy szerz6je alaposan jartas a Rdakosi-rendszer
forrasanyagaban és historiografidjaban. Feldolgozta a kdzponti gyljtemények, a Magyar
Orszagos Levéltar, a Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar, valamint az Allambiztonsagi
Szolgalatok Torténeti Levéltara fondjait, tanulmanyozta 1948-ig minden kormanyzdpart
vezet6 szerveinek iratait, 1948-1956 kozott pedig a Magyar Dolgozdok Partja Politikai
Bizottsaga és Titkarsaga anyagait, valamint a kapcsolddé személyi fondokban, kulonds
tekintettel a PB-tag titkaranak irataira. Gyarmati Gyorgy eredményesen buvarkodott tébb
vidéki levéltarban is, amelyekben az adott térségre vonatkozd igazgatdsi és partiratokon
kiviil olyan orszagos jelent6ségl dokumentumokra is rabukkant, amelyek a kbzponti szervek
allagaiban nem maradtak meg.

A b@séges, alapos és differencialt historiografiai elemzés tobbrétegl. A szerzé kiilon
csoportba sorolta a szocialista rendszer fennallasa idején keletkezett és a propagandisztikus
publicisztika szintjét meghalado, az adott korban hozzaférhet6 forrasokra épiil6 miveket és
ramutat arra, hogy korantsem csupan a rendszervaltas utan jelentek meg a Rakosi-rezsimrdl
tudomanyos érték(i, bar kritikdval olvasandd feldolgozdsok. (Magam nem kivdnom a



szerzGket és az elkészilt miveket felsorolni.) Az értekezés rogziti, hogy a régebbi konyvek és
tanulmdnyok jobbara az 1944-1948-as évekre korlatozédnak és/vagy részkérdésekkel
foglalkoznak.

A historiogréfiai fejezetben kiléndsen gazdag az 1980-as évek masodik felének termését
ismertet6 rész. Gyarmati Gyorgy ramutat arra, hogy ,az un. masodik nyilvdnossagban
szamottevéen megszaporodtak a vilaghabord utani id6szak honi toérténetére vonatkozd
szamizdat munkdk szdma éppugy, mint ... az emigracios kiadvanyoké”. E két Ujabb kinalat
sajatos szimbidzisban gyarapitotta a jelenkortorténet olvashaté irodalmat. A kommunista
part egyeduralma lazulasaval parhuzamosan tagultak a rendszer eresztékei peremén nyilott
rések”. — irja a szerz6. Az elGrelépés f6 akadalyat az jelentette, hogy a Rakosi-korszak nem
volt megirhaté végkifejlete, az 1956-os forradalomba vald torkollds nélkil, az
ellenforradalomként vald definidlasa viszont a kadari rendszerlegitimacié sarkkdve volt és
maradt.

igy alakult ki az a visszas helyzet — a szerz8 szellemes megfogalmazasaban, hogy ,,mikézben a
Kadar-korszak egészében szabad volt nem szeretni Rakosit, a Rakosi-korszak érdemi analizise
nem volt kivanatos”. (Disszertdcié 46-47. p.)

1956 ujabb keletl torténetirasabdl a disszerens harom kutatasi irdnyt emel ki: a Kadar-
rendszerbeli megtorldsok behatd vizsgalatat, az Allamvédelmi Hatdsdg szervezetének
modszeres feltarasat és az 1956-hoz kapcsolédd vidékkutatast. Ennek legfontosabb
eredménye, hogy immar sikertlt tullépni 1956 historikumanak Budapest-kdzpontisagan és a
»feldolgozasok egylittes hozadékaként ... valt a forré 6sz hagyatéka ... orszagos torténetté”
(disszertacié 64. p.).

Gyarmati Gyorgy alkoté mddszerének a legfontosabb sajatossaga az alapossag, a mindenre
kiterjed6 figyelem. Tudja, hogy a toOrténész szamdra nem elegendd, ha csupan
magasroptlien, mintegy repilégéprdl veszi szemiigyre a témajat, hanem gyalogszerrel is be
kell barangolnia a valasztott targykor zegzugos sikatorait. A szerz6 mindezt megtette és igy
az 1945 utani idGszakot feltaro torténetirast gazdagitd muvet alkotott.

Az értekezés Uj tudomanyos eredményeinek szambavételénél kiemelendd, hogy kiilonos
alapossaggal és részletességgel tarja fel a Rakosi-rendszer sajatos vonasait,
instrumentariumat és viszonyat a magyar tarsadalomhoz. Gyarmati Gyodrgy ramutat arra,
hogy 1945-1950 kozott két egymasba csuszott rendszervdltds ment végbe, s e kettds
folyamat forduldopontjanak 1948 nyara, a Magyar Dolgozdk Partjanak létrejotte tekinthetd,
majd 1950 végéig, két és fél év alatt épilt ki a diktatura intézményrendszere.

Az 1948-as fordulat két markans valtozast jelzett: egyfel6l a kiteljesedd
hatalomkoncentraciét, masfel6l a kozélet kriminalizalasanak felerGsodését. A hatalom-
Osszpontositas jegyében teljesen atalakult az intézményrendszer, amelyet a parturalom ala
rendeltek. Csupan cimszoszerlen a folyamat f6bb allomdsai: a nemzeti bizottsagok



felszamolasa, a Kozigazgatdsi Birdsag megsziintetése, a Magyar Nemzeti Fliggetlenségi Front
helyébe a hasonld nevl, de teljesen mas rendeltetésii Magyar Fliggetlenségi Népfront
létrehozdsa. Ennek feladata Rakosi Matyas utmutatasa szerint ,csokkenteni a polgari partok
jelent6ségét és meggyorsitani elhalasukat, likvidalasukat”. S valdban, igen rovid idé multan
az ellenzéki partokbdl és a volt koalicids partnerekbdl egyarant nem maradt egyéb, mint egy
irodacim és egy telefonszam a févarosi tavbeszélé névsorban.

Az 1949-es alkotmany pedig — Gyarmati Gyorgy megfogalmazdsaban — ,szandékolt
kodifikacids tudomanyossaggal elegyitett politikai szévirdgokba burkolta az MDP
orszagkormanyzo statusat, illetve ... ez irdnyu kizardélagos kompetenciajat”. A mostesquieu-i
harmassag latszélag ugyan megmaradt, de a valdsagban ugyanugy fikciova valt, mint a
gyllekezési, a sz6las-, a vallasszabadsag és a birdi fliggetlenség.

A disszertacido az alkotmannyal Osszefliggésben emliti és kizardlag alcazé célzatu nyelvi
eszkdznek tekinti a ,népi demokracia” kifejezést. Ez a fogalom azonban nem utalhatd a
politikai lingvisztika targykdrébe és nem iktathatd ki ily médon a torténeti narrativabdl.
Teljesen indokolt és érthet6, hogy a rendszervaltas utdn ez a kifejezés mint afféle partallami
ideoldgiai kacat kikerult a politikai nyelvezetbdl. Viszont a disszertacio altal targyalt években
ez a toposz a rendszer egyik eszmei alappillére volt, a verbalis ideoldgiai manipulacié egyik
fontos eszkoze, ezért a torténész nem harithatja el negligaldssal az alapos biralatot és
elemzést. Ahogyan ezt teszi a szovjet érdekdvezet kialakulasaval és valtozasaival foglalkozé
nyugati politoldgiai és torténeti szakirodalom. A gazdag termésbdl csak utaldsszerlen
emlitjik meg Zbigniew K. Brzezinski The Sowiet Bloc (Harmand University Press, 1967), Jorg
K. Hoensch Sowijetische Osteurope Politik 1945-1975 (Athenaum, 1977) és Joseph
Rotschild—Nancy M. Wingfield: Return to Diversity (Oxford University Press, 2000.) c. muveit,
valamint legujabban Archie Brown angol torténész The Rise and Fall of Communism c. 2009-
ben megjelent kotetét.

»A népi demokracia”, amelyet Sztalin Kelet-K6zép-Eurdpa szamara engedélyezett, egy olyan
kdzbilsé, bar kisérleti tarsadalmi és politikai alternativat jelentett a szovjetizalashoz és a
proletardiktaturahoz képest, amely figyelembe veszi a Szovjetunié biztonsagi sziikségleteit
és politikai érdekeit (Kelet-Kozép-Eurépaban anélkil, hogy feldldoznd a Harom Nagy
Szovetségesét és a kommunizmus potencidlis vonzerejét masutt” — irjak Joseph Rotschild és
Nancy M. Wingfield amerikai torténészek (1. m. 76. p.)

Véleményem szerint sziikséges volna a Magyar Kommunista Parton kivil a tébbi koalicids és
ellenzéki part demokrécia-felfogasanak rekonstrukcidja is. Ugy szintén fontos lenne az
Osszevetés a tObbi eurdpai Un. szocialista orszag adott korszakbeli tarsadalmi-politikai
rendjének meghatarozasaval, valamint a nyugati politoldgiai-torténeti szakirodalom
allaspontjaval.



A disszertdci6 behatéan elemzi a Rakosi-rendszer gazdasdgpolitikajat és kiilonos
alapossaggal taglalja a kett6s hadi-gazdasagi tulterhelés sulyos kévetkezményeit. Elsének a
Jugoszlaviaval szembeni konfliktus folytan kialakult , kis hideghdborut” tekinti, a masodiknak
a koreai haboru kirobbandasa utan Moszkvabdl nyomatékosan megkovetelt hadigazdasagi és
infrastrukturdlis beruhdazasi lazat tételezi. Joggal allapitja meg a szerz6, hogy ,a koreai
haboru indikalta minden mas fejlesztést paralizalé fegyverkezés |ényegében ratorlddott a
Jugoszlavidval szembeni hdborus készilédésre” (274. p.).

A voluntarista gazdasagpolitika kdvetkezményeit elemezve Gyarmati Gyorgy Uj kifejezésként
alkalmazza a ,rejt6zk6dé transzformacids veszteség” fogalmat. Ebbe a kategdridba sorolja
tobbek kozott az allamositasokbdl, a kitelepitésekbdl, az erGszakos termelGszovetkezeti
szervezésekbdl, az Uj kadergarnitura képzettséghianyos muikodtetésébdl, a nagy
beruhazasokat preferald gazdasagpolitika és a politikai represszid altal gerjesztett
kényszermobilitasbdl ered6 veszteségeket.

A disszertacid feltarja a partdllam intézményrendszerének a mikodési mechanizmusat.
Megallapitja, hogy az alapképlete ,egy megkett6z6tt, 1ényegében parhuzamos hierarchikus
szervezeti rend, amelyben ... a part dontéshozo és végrehajté szervei mindenkoron irdnyitasi
jogositvanyokkal birtak az azonos szintl allami, illetve tanacsi végrehajté szervek felé” (331.
p.). A parthatalom biztositasanak masik informalis, mert jogilag nem rogzitett eszkoze a
nomenklatlra-rendszernek nevezett hataskori lista volt. A szerz6nek a rendszer lényegét
meghatdrozd6 megfogalmazasa szerint ,minden dontésre, illetve intézkedésre jogosult
hatalmi forumon kett6s statusban voltak jelen a part- és a termelé vagy igazgatdsi
intézményhaldzat kulcspozicidiban Ul6 vezetd kaderei”. (332. p.)

Az értekezés legjobban kimunkalt, leginkabb kiforrott és a legtobb Uj elemet tartalmazé
részei a Rakosi-rendszer terroruralmat mutatjdk be. Gyarmati Gyorgy meghaladja a
kommunista part égisze alatt gyakorolt zsarnoksag szokvanyos, konnyl kézzel odavetett
jelz6kben gazdag ,leleplezéseit”. Mlive bizonyitja, hogy tudomanyos targyilagossaggal is
lehet, s6t meggy6z6 erdvel csakis igy lehet bemutatni a Rakosi-rendszer iszonyatat és
embertelenségét.

A rezsim 1948-1953 koz6tt allandd haborut vivott a magyar tarsadalommal. Ebben a vezetés
f6 eszkoze az Allamvédelmi Hatésag volt. Az AVH-t 1950-ben kiemelték a Belligyminisztérium
alarendeltségébdl és formailag a Minisztertanacs felligyelete ald helyezték. Ez a |épés
valdjaban azt jelentette, hogy Rakosi, mint a Minisztertanacs elndkhelyettese kozvetleniil
rendelkezett a politikai rend6rséggel. Hiszen Dobi Istvan miniszterelndk aligha merészelt
beleszéIni az AVH uigyeibe...

Péter Gabornak allami szinten csak Rakosi volt a felettese, és allandé meghivottként részt
vett a Politikai Bizottsag Ulésein, holott nem volt a testiilet tagja. A szerz6 szerint ,Rakosit ...
akaratérvényesit6é kompetenciakban kovetd vezet6tarsak koziil senki masnak nem volt olyan



kiterjedt jogositvanya, mint Péternek, arra, hogy szinte barmikor és barkit megszéljon ...
Ujabb ,ellenség” utan kutasson”. Irja Gyarmati Gyérgy. (262. p.)

Az 3altala irdnyitott és kizarélag neki felel6s AVH az 1950-es évek kdzepén egymillid
kétszazezer személyrGl vezetett megfigyelési kartont és tevékenységében a hivatalos
allomanyon kivil harmincotezer besugd miikodott kozre. A terror tarsadalmi hatasardl a
szerzG6 fontos Uj megallapitasa, hogy ,,a Rakosi nevéhez kot6d6 partdiktaturanak fokozatosan
lett rendszerimmanens jellemz8je, hogy az un. ,régi uralkodd osztalyhoz” soroltak korén
kivil ... nagyobb szdmban hurcoltak meg azokhoz a tarsadalmi rétegekhez tartozdkat, akik —
hirdetett elveik szerint ,a munkasosztaly” és a ,parasztsag” hatalmat legitimaltak. A
terroruralom napi gyakorlata mindent megtett azért, hogy az ideoldgiai el6feltevések alapjan
sajatjanak gondolt tarsadalmi bazisat is szembeforditsa a regnald rezsimmel”. (278. p.)

A terror azonban nem menthette meg a Rakosi-rendszert, amely — ahogyan Gyarmati Gyorgy
hangsulyozza — 1956-ban els6ként omlott 6ssze a szovjet Ovezet diktaturai kozl.

Az értekezés fontos adalékokkal jarul hozza a forradalom el6torténetéhez és fejleményeihez.
Az el6zményekkel kapcsolatban a szerzé kiilondsen két — eddig elég kevéssé hangsulyozott —
mozzanatra hivja fel a figyelmet. Az egyik — a rendszer m(ikéd&képességének erodalédasa,
amely mar 1952-1953 forduldjan krizishelyzetet idézett el§ az orszagban. A masik — a
Magyar Dolgozok Partja fokozatos szétesése, amelynek kovetkeztében a kormanyzépart
képtelen volt a valsag kezelésére. Mindehhez jarult a hatalmi harcoktdl megosztott moszkvai
vezetés bizonytalankodasa és kapkoddasa az SZKP XX. kongresszusatél egészen az oktdber 31-
i karhozatos déntéséig a magyarorszagi fegyveres intervenciorol.

Az értekezés nagy iv(i tablokon abrazolja a forradalom f&szereplGinek felvonuldsat a
partellenzéktdl, az egyetemi-féiskolai csoportosulasokig. Ugyanakkor jol érzékelteti a ,,masik
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oldal” tehetetlenségét. A partvezetésnek végre sikerllt ugyan megszabadulni Rakositdl, de
megkapta helyette Ger6t, aki nem jelentett a krizis megoldasara képes alternativat. A
megoldatlan dilemmat jol érzékelteti a szerz6: ,A nyers er6szak korabbrél ismert
alkalmazasara nem volt maéd, a tdmeges demonstraciok mas modon vald leszerelésére pedig

nem volt intézményesitett tudas (know-how)”. (384. p.)

Az értekezés szerz6je meggyGzGen cafol tobb, 1956-tal kapcsolatos elterjedt mitoszt. Az
egyik kozkeletl legenda ellenében a disszerens leszogezi, hogy ,sz6 sincs arrél, hogy
Magyarorszagot cserbenhagyta a Nyugat” a forradalom napjaiban. Hiszen a negligalas
feltételezett volna valamilyen el6zetes kontaktust, kapcsolatfelvételre azonban nem kerilt
sor. ,,Ez alapjan értékelhetik valds arfolyamokon mindazok a rokonszenv-nyilatkozatok, majd
pedig a mibe sem keril6 szolidaritasi nyilatkozatok, amelyek a forradalom vérbefojtasa
idején elhangzottak. Hirértékik volt — de semmi tébb.. a hirpolitikdt nem célszer(
Osszekeverni az effektiv politikacsindldssal.” — irja a szerz6. (36. p.)



Az Egyesiilt Allamok magatartasanak értelmezéséhez indokolt a vildgpolitikai kitekintés. A
kelet—nyugati konfrontacié legfontosabb, meghatarozo alkotéelemében, az amerikai—szovjet
viszonyban 1956-ra érett be a stratégiai fegyverzet Uj generdcidja. A két szuperhatalom
felkészlilt arra, hogy rovid idén belil hadrendbe allitsa a termonuklearis robbandfejjel
ellatott interkontinentalis hordozdéeszkzoket. Az 1950-es évek kdzepén mindkét fél katonai
doktrindja magaban foglalta haboru esetén a nuklearis—ballisztikus fegyverek alkalmazasat.
Miutan mind az amerikai, mind a szovjet vezetés a kisérleti hidrogénbomba robbantasanak
tapasztalatai alapjan tisztaban volt egy nuklearis haboru kovetkezményeivel, kialakult a
kolcsonos elrettentés szindromaja. Ez viszont eleve korlatozta a szuperhatalmak cselekvési
képességét, hiszen ovakodniuk kellett attdl, hogy a fesziiltség a vilag barmely pontjan a
fegyveres Osszelitkdzésig, s ezzel a nuklearis vilaghaboruig eszkalalodjék.

Ny. Sz. Hruscsov 1953 szeptemberében, amikor elfoglalta az SZKP els§ titkaranak székét,
széles kord tajékoztatast kapott a hidrogénbombardl. Kés6bb igy emlékezett vissza els6
benyomasaira: ,,... napokig nem tudtam aludni. Azutan meggy6z6dtem arrdl, hogy mi
feltehet6en soha nem hasznalhatjuk ezeket a fegyvereket, s amikor erre rajottem, ismét
tudtam aludni.” Jim Hagerty, Eisenhower sajtotitkara pedig 1954 juliusdban bejegyezte
napléjaba az elndk kijelentését: ,Ma elképzelhetetlen a hdboru a rendelkezésiinkre allé
fegyverzettel. Ha a Kreml és Washington valaha is haboruba keveredik, a kdvetkezmények
tulsagosan szornylek, hogy azokat egydltalan fontoléra vegyem. Ezek fellilmultdk a
képzeletemet.” Robert Oppenheimer atomtudds az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunid
viszonyat egy szlik palackba zart két skorpidohoz hasonlitotta: mindketté képes arra, hogy
ellenfelét megolje, de képtelen arra, hogy 6nmagat a masiktél megvédie.

Amikor 1956 oktdberében az Eisenhower-kormanyzat a magyarorszagi felkel6k katonai
tdmogatasat mérlegelte, szamolnia kellett akar a nuklearis haboru lehetGségével. S ezt
nyilvanvaléan nem vdllalhatta, nem kockdaztathatta New Yorkot Budapestért, ahogyan ezt
nem tette kés6bb, a Kennedy-Johnson adminisztracié Saigonért sem. Végtére is — a
magyarorszagi helyzet és a szovjet intervencié az Egyesiilt Allamok egyetlen létfontossagu
érdekét sem érintette. A Kreml hatalmi dvezetében Washington csak diplomaciai és politikai
eszkdzoket alkalmazhatott, amit kiegészitett a vilagkdzvélemény mozgodsitasa révén elérhetd
erkolcsi nyomassal az Egyesiilt Nemzetek Szervezetében és mas férumokon. Ennél tébb a
»kolcsonods elrettentés” viszonyai kozott nem allott médjaban. A magyar forradalom vezetdi
azonban a vilagpolitikai 6sszefliggésekkel nem voltak — és az orszag évtizedes elszigetelt
helyzete, valamint a kilpolitikai horizont hianya miatt — nem is lehettek tisztaban.

Az értekezés indokoltan utalja a mendemondak birodalmaba azon allitast, hogy ugymond a
,budapesti forré Gsz tizenharom napja nagyon megrengette a Kremlt”. A Szovjetunid
geostratégiai helyzete ugyanis nem kérdéjelezédik meg. ,Az 1956-os forradalom korabeli
aktualis kihatdsait tekintve inkdbb stabilizalta. — Semmit erodalta volna — a hideghaboru
europai status quo-t. A szerz6 pars pro toto bizonyiték gyanant felidézi, hogy mig 1957-ben a



nyugati Ujsagirok ,a budapesti felkel6k taborabdl az »év emberének«, a kovetkezd évben
ugyanebbdl a kozosségbdl Ny. Sz. Hruscsov kapta meg ezt a megtisztelS cimet...

Az értekezésben Gyarmati Gyorgy arra torekszik, hogy a Rakosi-rendszer |étrejottét,
kibontakozasat és bukdasat beillessze a meghatdrozo jelent6ségl szovjet politikaba. A
magyar—szovjet viszony meghatarozasara rendszerint a ,protektoratus” kifejezést hasznalja.
Ugy vélem azonban, hogy ez a fogalom csak igen korlatozottan, legfeljebb publicisztikailag,
hangulatfestd célzattal alkalmazhatd, a magyar—szovjet viszony tudomanyos megyvilagitasara
azonban alkalmatlan. A protektoratusi viszonyban ugyanis a védhatalom magahoz ragadja az
aldrendelt orszag kormanyzasat, ami nem csupdn a szuverenitds csorbuldsat, hanem az
intézményrendszer teljes kisajatitasat jelentette. igy az 1939 marciusaban Adolf Hitler &ltal
proklamalt Cseh—Morva Protektoratust a birodalmi védnok és beosztottjai iranyitottak,
minden fontos tisztséget németek toltéttek be. Magyarorszagon azonban nem
tevékenykedett sem egy Konstantin von Neurath, sem egy Reinhard Heydrich vagy Karl
Hermann Frank rangu szovjet személyiség.

Kétségtelen, hogy Magyarorszdg nem rendelkezett ©6nalléd kilpolitikai dontéshozatali
jogositvannyal. Viszont a széban forgd években is mikodott magyar Killigyminisztérium és
kiterjedt diplomaciai apparatus, amely intézményekkel egy protektoratus nem rendelkezett,
ahogy egy ilyen statuszu orszag nem keriilhetett volna be az ENSZ-be, mint Magyarorszag
1955-ben egy ,,csomagterv” keretében a nemzetkézi enyhiilés id6szakaban. Nem hagyhato
figyelmen kiviil az sem, hogy az Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia egyarant édzkodott attdl
még a hideghdboru legfesziiltebb id&szakaban is, hogy felfliggessze vagy megszakitsa a
diplomaciai kapcsolatot Magyarorszaggal. A State Department egyik vezet6je szerint nem
volna célravezeté feldldozni egy olyan aktiv jelentGposztot mint Budapest, ahol kedvez6bbek
a feltételek a nyugati demokracidkkal vald kontaktus fenntartasara és fejlesztésére, mint
barmely mas févarosban a vasfliiggdny mogott. Hankey budapesti brit kdvet pedig igy
magyarazta a magyar érdekeltségét a kapcsolatok fenntartasaban: ,,... nem hiszem, hogy
Rakosi készséggel lesiillyedne egy szovjet teriilet (a diplomata az ,oblaszty” kifejezést
hasznalta) vezet6jének a szintjére, pedig ez lenne Magyarorszaghdl, ha elveszitené
nemzetkozi identitasat”.

Az érdemi kiilpolitika azonban a Rakosi-rendszer id6szakaban kétségkivil devalvalddott és
degradalddott. Nem szlint meg, mert életben tartottak olyan allamkozi lgyek, amelyek
valamilyen, tébbnyire pusztan adminisztrativ megoldast tettek sziikségessé. A kilpolitika
helyét mindinkdbb a puszta kulligyi ligyintézés, adminisztracid vette at.

A kalugyminiszteri tisztség nem szamitott jelent8s beosztasnak, jelentéktelen partblrokratak
vagy ,parkolé palyara” helyezett személyek toltotték be. igy amikor Rajk Laszlét 1948
augusztusaban levaltottak belligyminiszteri beosztasabdl és kiligyminiszterré nevezték ki,
ez ténylegesen a félredllitas és a tragédiaval végz6dd koncepcids perhez vezetd ut elsé
stacidjat jelentette.



A degradacido mértékére jellemz8, hogy Rakosi 1950 majusaban egy csehszlovak—-magyar
tgyekkel foglalkozé feljegyzésre rairta: a kisebb jelent6ségli dolgokkal ,csak foglalkozzon a
kiltgy”.

Véleményem szerint torténelmileg indokolatlan, hogy Gyarmati Gyorgy a magyar gazdag
tényanyagot beleszuszakolja a sztalinizalas alakvaltozatainak Prokusztész-agyaba.

A szerz6 az 1945-47-es id6szakra vonatkozdlag a presztalinizacio fogalomkorébe von olyan
tételeket, amely csak a tudomanytdl idegen utdlagos értelmezés alapjan ex post facto
tekinthet6k a kommunista diktatirdhoz vezet6 ut el6zetes lépéseinek. A felsorolt pontok
nem mentek tul a politikai konfrontaciéval velejaré szokvdnyos fejleményeken és nem is
kothetSek kizarélag a széban forgd évekhez. igy a ,Dunatdji acsarkodds” a régié régi,
mindmaig ki nem hevert betegsége és nem kotheté az MKP hatalmi torekvéseihez. A
rendeleti kormanyzas lényegében mar 1939 szeptemberében, a masodik vilaghaboru
kitorése ota alkalmazasra keriilt. Az iskoldk allamositasa a demokratikus fejl6édés szerves
részét alkotd szekularizaciés folyamatba illeszkedett. A ,magdantulajdon fokozatos
megvonasa” nyilvan a foldreformot és az allamositasokat jelenti. Csakhogy a féldreform a
magyar demokratikus er6k régi kovetelését jelentette, mig az allamositasokra Nyugat-
Eurdopa tobb orszagaban, igy tobbek kozott Nagy-Britannidban is sor kerilt a fasizmus
vereségét kovetd baloldali fellendiilés idGszakaban.

Rakosi 1953 utani kisérlete hatalma restauraldsara nem illesztethetd a ,resztalinizalas”
fogalomkorébe. Gyarmati Gyorgy maga irja: ,,Az adminisztrativ eljarasok sora ellenére sem
mondhatd, hogy Rakosi maradéktalanul restauralhatta az 6tvenes évek elején eltablirozott
politikai-kozéleti viszonyokat”. (355. p.) Nem allott mddjaban, hogy koncepcids perekkel,
bortdén vagy bitéfa utjan szabaduljon meg a kikristalyosodd partellenzéktél, kénytelen volt
,egyittélni az 6 uralmaval szemben a rendszeren beliil (!) alternativat jelenté6 kommunista
»massagot« képvisel6kkel”. Csupan az 1948-1952 kozotti évekre hasznalhato a sztalinizacid
kifejezés, bar erre az id6szakra is tudomdanyosan pontosabb a szovjetizalas meghatarozas
alkalmazasa. Minthogy azonban sem a pre-, sem a resztalinizaci6 nem felel meg a
valdsagnak, a maga egészében 6sszeomlik az a gondolati konstrukcids kisérlet, amely a
sztalinizaciot tekinti az 1945-1956 kozotti magyar torténelemértelmezés kdzponti és atfogo
kategadridjanak.

Ugy vélem, hogy a szovjet—magyar viszony, valamint a Szovjetunié és az 6vezetéhez tartozé
orszagok kapcsolata bonyolultabb és valtozékonyabb volt annal, amit akar a protektoratus,
akar a sztalinizacid jelentett volna.

A hagyomanyos nagyhatalmi politika az érdekszférajaba tartozé gyengébb szomszédaitdl
féleg kulpolitikai, esetleg még gazdasagi alkalmazkoddast kivant. Elvarta t6lik, hogy ne
csatlakozzanak vetélytars szovetségi rendszerhez, ne adjanak szdmara tamaszpontot, ne
valjanak legaldbbis 6nszantukbdl felvonuldsi teriletté, ,atjarohazza” ellenséges haderék



szamara. A Szovjetunid azonban ennyivel csupan Finnorszag esetében érte be, mert
geostratégiai okokbol nem tekintette a biztonsagi 6vezet kulcsfontossagu elemének.

A szovjet érdekszféraban a térségszervezd nagyhatalom és az alarendelt orszagok viszonya
tobbféle format olthetett. A primatus azt jelentette, hogy a tulsulyban Iévé allam jobbara
csak diplomaciai és gazdasagi téren érvényesithette akaratat, er6szakhoz nem folyamodott
és nem is fenyeget6zott alkalmazasaval. A hegemdnia mar jobban ranehezedett a fliggd
orszagokra. A vezet6 nagyhatalom ugyan tdbbnyire alkalmazkodott a nemzetkdzi jog
normaihoz, de akaratdt mindenképpen, szlikség esetén katonai erészakkal is keresztilvitte. A
dominancia feszes és szigoru hédoltsaggal, a nemzetkozi jog szinte teljes negligalasaval jart.

Az emlitett alaptipusok rendszerint nem kristalytiszta és megdermedt képz&dményként
léteztek. A Szovjetunié magatartasa, folényérvényesitésének eszkézrendszere belpolitikai és
gazdasagi okokbdl, valamint a nemzetkozi kortilmények dinamikajanak hatasara valtozott.
Ugyszintén mddosult a fliggs orszagok helyzete, ennek kovetkeztében atalakultak az
érdekszféra belsd erBviszonyai és Osszekottetései a régidon kivili vilaggal. Mark Kramer
amerikai torténész hangsulyozta, hogy ,,... a Szovjetunid kelet-eurdpai befolyasi dvezete ...
dinamikusabb és valtozékonyabb volt annal, amit gyakran feltételeznek. A sztalini korszak
kelet-eurdpai leplezetlen szovjet dominancidja az 1950-es évek kozepén atfejlédott
hegemodnidba, egy sokkal Osszetettebb viszonyba”. Az egyes formak, szakaszok kozotti
lényeges kilonbségek egybemosasa teljességgel torténelmietlen és érzékeny arnyalatokat
hagy figyelmen kivill. Az egybeolvasztdé szemlélet éppen azokat a niianszokat mell&zi,
amelyek a kor emberének éltében nagyon is fontosak voltak, hiszen egyaltaldan nem volt
mindegy, hogy az Ur 1946. vagy 1956. esztendejét irtdk le. S ugyanez még inkdbb &ll az
orszagokra, nemzetekre. Az 1945-1953 kozotti dominancia szakaszan bellil markansan
elhatarolhatok az 1945-1947-es, valamint az 1948-1953-as alperidodusok. Az elsé
id8szakokban mar megkezd6dott a szovjet gazdasagi expanzid, a bel- és kilpolitika
feligyelete. A hatalmat a szovjet biztonsagi érdekek szempontjabdl legfontosabb
Lengyelorszagban, Romanidban és Bulgaridban kommunistak uralta kormanyok vették at.
Magyarorszagon és Csehszlovakiaban a kommunista partok elsGsorban a belligyi tarcahoz
ragaszkodtak és ratették a keziiket az allambiztonsagi-rendéri szervekre. A szovjetizalasra,
vagyis az dllam, a gazdasag, a tarsadalom és a kultura radikdlis atszervezésére szovjet
mintdra, az élet minden terlletén szovjet tipusu intézmények bevezetésére még nem kerilt
sor, ahogyan ez 1948-1949-t6l tortént.

A szovjet vezetés nem rendelkezett el6re gyartott, uniformizalt tervrajzzal és preciz
menetrenddel, amelyet valamennyi érintett orszagban egyhangulag alkalmazni kivan. Joseph
Rotschild és Nancy M. Wingfield amerikai torténészek szerint ,habar valdszinlileg soha nem
létezett egy merev sztdlinista terv, amelyet afféle pogdacsaszaggatdként hasznalva ra akartak
kényszeriteni Kozép-Kelet-Eurépa minden dllamara és tarsadalmara .., az Adltalanos
hasonldsagok a szovjet és kommunista magatartasban a masodik vilaghaboru utani
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évtizedben a térségben mindenitt hatarozottan feltételeznek egy zart politikai koncepciét,
amely kezdetben rugalmasabb volt, mint az évtized vége felé, teljesen soha nem hianyolt, de
soha nem bizonyult teljesen merevnek”.

Az elsé idGszakban mind a szovjet, mind a helyi kommunista vezetés messzemenden
figyelembe vette az egyes orszagok hagyomanyait és sajatossagait. Politikajukat Zbigniew
Brzezinski amerikai politolégus kifejezésével a ,,domesticism”, a ,hazaisag” jellemezte. Az
1945-1947-es idGszak a térségben az intézményes és ideoldgiai sokszin(iség rovid, de ex post
facto mddszerrel a kés6bbi évekkel nem elegyithetd ciklusa volt.

Tisztelt Birdlobizottsag! Tisztelt Vitallés!

Egy értekezés elfogadasra valé ajanlasanak, ugy vélem, nem kritériuma, hogy a birald
minden tekintetben egyetértsen a disszerenssel. Hiszen akkor hol marad a jeldlt 6nallé
itéletalkotasra vald joga, gondolati szabadsaga? A biralonak azt kell mérlegelnie, hogy az
opus mennyiben felel meg a szakmai kivanalmaknak, a forrasfeltaras, forraskezelés és a
kifejtés minGsége tekintetében.

Gyarmati Gyorgy disszertacioja, ugy vélem, eleget tesz az akadémiai doktori értekezés
kovetelményeinek. Ezért javaslom a T. Biraldbizottsagnak, tegyen elGterjesztést az MTA
Doktori Tanacsanak, miszerint itélje oda Gyarmati Gyorgynek az MTA Doktora tudomanyos
cimet.

Budapest, 2012. majus 23.

Dr. Sipos Péter DSc.
ny. egyetemi tanar, tud. tanacsado



