Valasz A. Sajti Eniké, Pritz Pal és Sipos Péter opponensi véleményére

Eldszor is kdszonom opponenseimnek, hogy kéziratomat végigolvasva, véleményeikben ala-
posan ,kivesézték™” azt. A munka erényeit méltatd részekhez képest a nyilvanos vitaiilésen
elsddleges feladatom az eltérd allaspontokra, illetve targyi ellenvetésekre reagalni. Ennek
soran, mivel egynémely kérdést biraloim mindegyike, vagy tobbsége érintett — terjedelem- és
1d6sporolas okan — ahol lehetséges, tematikus rendbe illesztem a valaszelemeket. Erre szorit
az is, hogy — az eljaras hagyomanyai szerint — a valasz terjedelmének nem illik meghaladnia
az opponensi vélemények 0sszességének egyharmadat.

1./ Els6 ilyen vitapont a korszak kérdése, ezen beliil az alperiédusok elkiilonitése, nevesi-
tése és egymashoz vald viszonyuk. Van, aki arrol ir, hogy Kovacs Béla szovjet elhurcolésa,
majd Nagy Ferenc miniszterelnok emigracidja 1947 nyarén ,.egyre tobbeket ébresztett ra a
demokratikus diszletek kozott elkezdett szovjetizalas tényére, illetve, hogy alig néhany ho-
nappal késdbb, 1947 8szétél — a Kominform megalakitasat kovetden — mar ,,a szovjetizalas
miel6bbi befejezése [volt] a cél.”® Romsics Ignac — téle valok az eldbbi idézetek — belsd cezi-
rakat is megjeldl azon alapvetésének az alatdmasztasara, mely szerint ,,a Szovjetunid és a ma-
gyar kommunistak célja kezdetté] az orszag bolsevizalasa volt.”® Glatz Ferenctl az olvasha-
t0, hogy a hatéraitdl Nyugatra fekvd ,kis orszagokban a Szovjetunié Ugy jelent meg 1944-
1945-ben, mint felszabaditd, s azonnal tgy maradt ott, mint megszallo.”” Kollégaihoz képest
Borhi Laszl6 elsdsorban kiilpolitikai, gazdasag-diplomaciai nézépontbdl vizsgalta Magyaror-
szag habort utani helyzetét. Arra a megallapitasra jut, hogy az 1945. augusztusi szovjet-
magyar kereskedelmi és gazdasagi egyiittmiikodés megteremtette a feltételeit annak, hogy ,,a
szovjetek — egy ’holabda’ folyamatban — lassan, de biztosan megszerezhették a magyar ipar
nagy részét.”” Itt is, mas munkéjaban is vendégszovegként idézi két kortars — Karasz Artar, a
Magyar Nemzeti Bank akkori elndke, valamint Arthur Schoenfeld, az Egyesiilt Allamok ko-
rabeli budapesti kovete — egymasra rimeld vélekedését, miszerint ,,Magyarorszag alig tobb
mint egy €v alatt a Szovjetunid gazdasagi gyarmata lett.”® Harmadik kortarsként idézheté R4-
kosi Matyas, aki mar 1946 majusanak kozepén azt gondolta fontosnak hangsulyozni partja
Ko6zponti Vezetdségének iilésén, miszerint a megeldz6 fél évben — a nemzetgytilési valaszta-
sok ota — olyannyira sikeriilt ,,a demokratikus fejlédés utjat balra vinni”, hogy ,,lassan kialakul
az a helyzet, hogy a Kommunista Part az egyetlen, amelyik valoban korméanyzé p'éurt.”7 Partja-
bol latta sziikségesnek tompitani. Memoarja idevago passzusa szerint — az 1946. szeptember-
oktober forduldjan tartott — ,partkongresszuson csak altalanossagban, éles meghatarozasok
nélkiil besz¢ltiink a népi demokracia jellegérdl. Ez az altalanossag és az ¢les formuldk hianya
azonban nem abbdl keletkezett, mert magunk nem voltunk tisztdban azzal, hogy merre me-
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gyiink és mire toreksziink, ..., hanem mert taktikailag ez volt helyes. Megallapodtunk, hogy a
proletardiktattra kifejezést, mely belpolitikailag megnehezitette volna a munkankat, kertiljtk.
... De aki politikailag irni-olvasni tudott, annak az, amit errdl a kérdésrél elmondtam a part-
kongresszuson, teljesen elegendd volt.”®

A harom kortarsi helyzetmegitélést, valamint a harom szakkutaté allaspontjait illetéen mind-
két tipusu ,,megszolalasi pozicidhoz” tovabbi szerzok sorolhatok, akik ,,a fordulatot” — nézo-
pont €s vizsgalati tematika alapjan — mas mozzanatokhoz, terminusokhoz kétik. E sokféleség
koz0s tartomanya ugyanakkor, hogy nem az egykor kozkeletli fordulat éve hozadékaként in-
dult, nem csupan ekkort6l datalhaté a Rakosirdl elnevezett korszak. A kommunista akaratér-
vényesités mar ezt megelézéen meghataroz6 volt. (Kivetités 1. DIAGRAM.) Erre éppugy
modot adott a végrehajto-hatalom kulcshelyeit illetden mar a Baloldali Blokk 1946 tavaszi
1étrejGttére biztositott erdnyerd poziciod, mint ahogy a partkozi értekezletek miikddési rendje —
¢és az erre alapuld kormanyrendeletek —, melyek révén semlegesithet6 volt a (kisgazdaparti)
parlamenti tobbség.

Emiatt tehet6 kérddjel Pritz Pal idevago, ,,népi demokratikus forradalom kibontakozasat™ téte-
lez6 felvetése mogé. A forradalmi heviilet és annak lattatasa leginkabb a ,,holnapra megfor-
gatjuk” kommunistak sajatja volt, mig a népi és demokratikus tartalom igencsak kérészéletii-
nek bizonyult, s lett — az 6 szo6hasznalataval élve — a kortarsi ,,kivdansaggondolkodas™ egyik
megjelenési formdja. Sipos Péter a forradalom kitételt mellézve arra a megéllapitasra jut,
hogy a népi demokrdcia formula ,,a verbalis politikai manipulacié” eszkozeként volt haszna-
latban — mas verzi6 szerint ,,olyan eufemizmus, amely éppen az atalakulas Iényegét és iranyat
hagyja homa’tlybam”9 —, mégsem csupan ez okbol gondolom okafogyottnak a kérdés
tematizalasat. Inkabb azért, mert a kilencvenes években viragkorat ¢l6 — az értekezés vonat-
kozo fejezeteiben visszatéréen hasznositott — ,,fordulatok évei” diskurzus, az 1945-1947 ko-
zOttl dtmenet mozzanatainak gazdag tarhazat sorakoztatva egymas utan, historiografiailag
Hfellilirta” az un. népi demokrdcia vitat. Ugyanezt A. Sajti Enik6 a korszakban divo ,,0nlegi-
timalo fogalomkészlet” részének tekinti. Egyetértek ugyanakkor Sipos Péterrel abban, hogy a
népi demokracia vita — akar az 1960-as évek kozepén kulminalo elevenségét, akar az 1990-es
években tortént ,,Gjraolvaséasat”, Gjrafogalmazasat vessziik is tekintetbe — maig sem jutott
nyugvopontra: magam az utobbi konzekvenciait érvényesitettem.

Ennek megfelel6en irom az értekezésben visszatéréen (16, 21, 146. old.), hogy az 1945-1947
kozotti dtmenetben ,,a politikai nyilvanossag felszinén zajlé demokratizalas kozepette zajlik a
kulisszdk mogott érvényesitett — eredévektorként ebbe az iranyba mutatd — presztalinizalas.
... Ez a kétarciisag — demokratizalas kontra presztalinizalas — egyiittesen alkotja a koalicios
évek korképét.” Utalva az értekezésben egy néhany évvel ezeldtti konferencia-kotetre, nem
vonom kétségbe, hogy 1945 ,,a demokracia reményét” jelentette.10 Ugyanezen 1ddszakra vo-
natkozodan veszem kolcson Bibod Istvan ,,probalkozo demokracia™ formuldjat is. Amiképpen a
habort végi ,,0j idészamitas”, a Stunde Null kezdetétdl Eurdpa hideghaboras szuperhatalmi
kettészakitottsaga is egy atmenet végkifejlete, ennek az atmenetnek a kettds arculata volt jel-
lemz6 Magyarorszagon is, de a 1ényeg az, hogy arra épiilve folytatodott a kommunista akarat-
érvényesités nyilt és teljes korti uralomma szervezése Magyarorszagon, amit 1946 tavaszatol
Rékosi mar egyediili kormanyzoparti Ontudattal tételezett. S annyiban joggal tehette ezt
amennyiben az MKP mar az atmenet éveiben feliilreprezentalt modon birtokolta a végreha;jto-
hatalom kulcspozicioit. Ezt probaltam visszatéréen érzékeltetni — a Sipos Péter altal mélta-
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nyolt — egymdsra torlédott rendszervaltasok formulaval. (Kivetités 2. KORSZAK-SEMA.) A
hideghaborut altalanosan a masodik vilaghdboru végétdl targyaljak, s annak elsd, atmeneti
évei ,,a hideghaboru inkubator szakasza™'" abba torkollé alperiédus. Magam a Rakosi-korszak
nyitanyként, atmeneti alperiddusként tételezem a kezdettél Moszkva protektori tulsulya koze-
pette zajlé magyarorszagi fejleményeket. Az mar az alcimben is csak siiritve volt megjelenit-
het6, hogy az 1945-1956 kozotti bé évtizedben rendszervaltasok és rendszerparadigman beliili
modell-korrekciok egymas utani gyakorisaga formalta Magyarorszagon a Rékosi és partja
altal vezérelt torténéseket. Ebbdl eredéen — és ennek politikatorténeti fejleményeire koncent-
ralva — nevezem azt Rakosi-korszaknak, mivel a politika elsébbsége minden mas tarsadalmi
1étszférat atitatott.

2./ Sipos Péter és Pritz Pal — azzal érvelve, hogy a Harmadik Birodalom cseh-morva pro-
tektoratusa mas kategoria — széva teszik, hogy Magyarorszag masodik vilaghaboru utani sta-
tusat illetéen inadekvat a protektordtus kifejezés hasznalata. Allamjogi értelemben a protekto-
ratus idegen hatalom altal megszallt, téle fiiggd teriilet. Mas megfogalmazas szerint, olyan
orszag jogi helyzete, amelynek kiils6 kapcsolatait, hadiigyeit, esetleg fo0bb gazdasagi iligyeit is
mas allam ellendrzi, intézi, mikdzben viszonylagos belsé onalléssaga fennmarad. Ezt figye-
lembe véve Magyarorszag — fogalmilag — sokkal inkabb volt Sztalin ,,minta protektoratusa”,
mint Bohémia Hitleré, mivel ott a német megszallds még annyit sem tiirt meg. A masodik
vilaghdbora koranak elemzdi koziil a parizsi Sorbonne egykori rektora, Yves Durand torté-
nész — sorra véve a Berlintdl vald fiiggelem ¢és az ott konvencionalisabb ,.kollaboracié” kii-
16nboz6 jellegzetességeit — a Cseh-Morva Protektoratussal sorolja azonos kategoriaba Szlova-
kiat, Daniat, Vichy Franciaorszagot, Horvatorszagot, Szerbiat és Montenegrot, ,,német gyam-
kodas ala kertilt helyi adminisztraciok™ formula alatt."? Ugyanakkor melldzi a protektoratus
kifejezést, mivel a gyarmattartd dllamokban — igy a francia nyelvben és kozgondolkodasban —
annak mas a jelentés-, illetve asszociaciotartalma. A példa szamossaga alapjan a Cseh-Morva
Protektoratus annyiban kivétel, amennyiben — a hasonl6 statusba keriiltek koziil — a nevébe is
beillesztették a fliggelem minemiiségét.

Az elébbieket is figyelembe véve, Magyarorszag az idegen megszallast mindvégig elszenved-
te. A kiilkapcsolatok valamint az orszag fiiggdségben tartasat és ellendrzottsegét illetéen az
értekezés szamottevd hanyada e protektoratusi allapot mibenlétét jeleniti meg, alkalmanként
szinonimaként hasznalva a ,,csatlosallam”, illetve ,kliensallam” kifejezéseket is. Els6dlegesen
ugy, ahogy azt A. Sajti Enikd — formulazta: Magyarorszagot ,,a fliggés versus fiiggetlenség
koordinatajan mindvégig €s egyértelmiien a protektoratus mezdjében helyezem el.” A foga-
lom hasznalatat rdadasul — vizsgalt korszakunk végén — éppen a protektor tette visszamendle-
gesen megalapozottd ismeretes 1956. oktober 30-1 nyilatkozataval. Ebben olvashato, hogy —
,»a szocialista orszdgok viszonyaban elkovetett ,,rendellenességek és hibak kovetkeztében le-
kicsinyelték az egyenjogusag elvét”, s ezt korrigdlandd ,,a Szovjetunionak a tobbi szocialista
orszaggal fenntartott kolcsonds viszonyaban kovetkezetesen meg kell valdsitani a népek
egyenjogusaganak elvét, ... kolcsonds kapcsolataikat csakis a teljes egyenjogusagnak, a terii-
leti integritas tiszteletben tartdsanak, az allam fliggetlenségének és szuverenitasanak, az egy-
mas belligyeibe valdo be nem avatkozasnak elveire épithetik.” Amellett, hogy a dokumentum
egy tovabbi pontja kiilon is kitér ,,a gazdasagi és katonai téren” eldallott és , kikiiszobdlendd-
nek” tartott visszassagokra, a nyilatkozat szinte minden olyan targykort nevesit, amelynek
sériilését az allamjogi, nemzetkozi jogi tantételek a protektoratusi status jellemzdiként rogzi-
tenek. A Sipos Péter altal emlitett ,,szovjet érdekszféran beliili nagyhatalmi térségszervezés”
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fokozatait kovetve ,,primatus, hegemonia, dominancia”, Magyarorszag esetében melyikbdl
melyikbe valé visszakozassal kecsegtettek az 1956. oktober végi moszkvai dokumentum —
masnapra halvasziiletettnek bizonyuld — igérvényei? Egyrészt azért, ami Pritz Pal egyik irasa-
ban az olvashato: ,,a moszkvai ideoldgusok szajaban az internacionalizmus jelentds mérték-
ben a szovjet imperializmus malaclopd kopenyévé valt,” masrészt pedig abbol eredéen, ami-
6l Izsak Lajos szol visszatéréen. Eszerint ,,Rakosiék a szovjet mintat masolva nem tartottak
igényt a nemzeti szuverenitasra.”™> Ezt majd 1956 oktoberének napjai kérik szamon.

3./ Torténetileg nézve a protektoratusi statust az 1945-1947 kozotti idészakban magam sem
tekintem egyértelmiinek. Azért nem, mivel a Szovjetuni6é 1947-ig, mint egy legy6zott orsza-
got katonailag is megszallo hatalom érvényesitette meghatdroz6 szerepét a magyarorszagi
SZEB-ben ugy, hogy kdzben mindvégig az MKP torekvéseit tdmogatta. Ekkoriban ezt nem-
zetkozi felhatalmazassal tette, mikdzben a SZEB-be delegalt — szdvetségesbdl ellenldbassa
valé — angolszdsz allamok reprezentansai tudomadsul vették, hogy jelenlétiik e térségben
»megfigyel6i” szerepkorre szol. Magyaran a Kreml ekkor — a katonai megszallas érvényesité-
sén tilmenden is — kettds pozicidban volt jelen: egyfeldl, mint a (bomldban levd) nemzetkozi
szovetség felhatalmazottja, masfeldl, mint az 6t rendszermintanak tekintd Magyar Kommunis-
ta Part patronusa. Stratégiai megfontolasbol és eszmekozosség alapjan is tdmogatta annak az
MKP-nak az egyeduralmat célz6 hatalmi ambicidit, amelyik part vezérkara donté hanyadaban
a Kominternben iskolazodott. A Szovjetunié magyarorszagi jelenlétének épp e — kiilpolitikai-
lag — kettds statusa okéan szolok az 1945-1947 kozotti idészakra vonatkozoan ,,csak”™ pre-
sztalinizalasrol, mikdzben egyetértek azzal, hogy a SZEB égisze alatt megkdvetelt valtozasok
iranyultsagukat tekintve szamottevé mértékben eldsegitették az 1947 utani Gjabb fordulatot —,
immar kategorikusan félresoporve az 1945-ben még lehetséges politikai alternativanak hitt (és
hirdetett) pluralis demokracia opciot. Az 1945-t6l datalt ,,szovjetizalast” annyiban igyekszem
arnyalni, hogy tekintetbe veszem a Szovjetunié emlitett kettds statusdt a most targyalt évkor-
ben. Ez okbol lett az értekezésben a kronologikus nyitofejezet cime, hivoszava
»presztalinizalas” és nem ,,Magyarorszag szovjetizélésa.”14

Az 1956. oktoberi moszkvai nyilatkozatbol vett fentebbi idézetekhez visszatérve, bajos lenne
annak dokumentélasa, hogy a Szovjetuni6 a vilaghdboru utani Magyarorszagot — mely az 6
protektori felligyelete alatt formalddott — barmikor is a ,,népek egyenjogiisaga”, az allamok
kozotti ,,kolecsonds egyenjogusag alapjan” kezelte volna. Magyarorszag masodik vilaghaboru
utani torténete — s most jelesiil annak bo elsé évtizede — onmagaban sem, szovjet-magyar rela-
cioban sem targyalhatd a demokracia €és a jogéallamisdg értelmezési tartomanyaban. Attol
igencsak messze esett, mikozben Eurodpa ,,vasfiiggdnyon inneni” térségeiben a huszadik sza-
zad masodik felében Moszkva volt a valtozasok determinans vonatkoztatasi pontja. Csak pél-
daképpen emlitve egyet: a jugoszlav konfliktus abbodl kerekedett, hogy noha a délszlav allam
mellék-gyodztes statusan til a legkorabban adaptalta a ,,szovjet modellt”, Sztalin a patronus-
kliens fiiggelmi viszony megsértésének tekintette, hogy Tito nem volt hajlandé maradéktala-
nul alavetni magat — illetve ,,testvérallami” szuverenitasat — Moszkvanak. Ehhez képest jelol-
hetd a szuverenitds-elvonds skéaldjan a mellék-vesztes és mindvégig megszallas alatt tartott
Magyarorszag alarendeltsége: hogy mast ne emlitsiink, a fentiekbdl kovetkezd Rajk-per
komplexum mikénti megrendezésében €s hazank ,,frontorszagga™ tételében. A Szovjetunio —
az 1944-ben papirra vetett Majszkij-memorandumhoz képest — 1956. oktdber végén nyilvanit-
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ja ki el6szor, hogy Magyarorszagot (is) egyenrangl partnernek szandékozik tekinteni. Ehhez
képest egy nap multan dontott, 6t nap elteltével, november 4-én pedig meg is inditotta katonai
intervenciojat Magyarorszag ellen. E tekintetben tovabbra is inkabb hajlok Fejtd Ferenc és
Bihari Mihaly koncentrikus birodalomszervezési megallapitasait magaméva tenni: utdbbi sze-
rint Magyarorszdg mellett Bulgaria, Csehszlovakia, Lengyelorszag, az NDK ¢és Romaénia ,,a
Szovjetunio kiilsé birodalmanak részévé valtak”."> Az értekezésben — ahol szoba keriil —
mindvégig ebben a birodalomszervezési Osszefiiggésben hasznalom Magyarorszagot illetéen
a protektoratus formulat.

A vilaghabort alatt és utin meglehetésen mozaikos — formalis és informalis — értelmezési
mezobe keriilt a nemzetkozi viszonyokban szamos orszag statusa. Ukrajna és Belorusszia
példaul — noha aligha tekinthet6ek akar kiilpolitikailag, akar belsé miikodésiiket tekintve 6nal-
16 entitasnak —, az ENSZ alapit6 tagallamai kozott szerepel, ebbdl eredden lett sajat képvisele-
te a béke-el0készitd targyalasokon, s irta ala mindkét allam meghatalmazottja Magyarorszag-
gal a békeszerzodést. A szovjet megszallasi zonabol szervezett NDK esetében a Szovjetunid
kifejezetten ambicionalta annak ,,6nall6é allamként” valé nemzetkozi elismertetését, holott a
vizsgalt korszakban nehéz lenne ehhez hozzarendelni szuverenitasanak attributumait. A ,,bé-
ketabor orszagai” eufemizalas, illetve a ,,rab népek felszabaditdsa™ ellenkezd véglete kozott a
»csatlos”, |, szatellit” kifejezések a geopolitikai kényszer tudomasul vételét rogzitik. A ,,fiig-
getlenség” kiliresedett tartalma kozepette a politikai praktikum is amellett sz6lt, hogy annak
értelmezését ne erdltessék. Mikdzben a kiilonb6zé nemzetkozi szervezetekben a szocialista
vilagrendszer térhoditdsat lehetett megjeleniteni minél tobb ondllo dllamnévvel, a forrasok
még ismeretlen hanyadanak rengetege miatt inkabb csak vélelmezem, hogy Bandung (1955),
illetve az 1956-0s moszkvai nyilatkozat eldtt a Kremlben nem veszdédtek azzal, hogy a Szov-
jetunid kiilsé birodalméahoz tartozonak tekintett allamalakulatok tényleges alavetettségét va-
lamilyen 0j elnevezéssel klasszifikaljak.

4./ Sipos Péter egyik ellenvetése egy évszam ,helyreallitdsaval” minden tovabbi nélkiil
feloldhatd. Opponensem Szerint ,,Rakosi 1953 utani kisérlete hatalma restaurdldsara nem
illeszthetd a ,resztalinizalas fogalomkorébe” — mivel magam is azt irom, hogy — ,,az admi-
nisztrativ eljarasok sora ellenére sem mondhato, hogy Rakosi maradéktalanul restauralhatta
volna az 6tvenes évek elején etablirozott politikai-kdzéleti viszonyokat.” (355.) Ha viszont az
idézetet annak a fejezetnek a részeként olvassuk, ahonnét vétetett (,,28. Rakosi resztalinizalasi
kisérlete...”), s ahol az 1955 tavaszatol felelevenitett ujolagos szigoritasokkal probalkozo
intézkedések ellentmondasossaganak a nyilvanvalova valdsat veszem sorra, aligha lehet ér-
telmezési gond, ami valdban el6allhatna, ha 1953-1954-re is visszavetitettem volna. A Sztalin
halala utdni idészakra vonatkozd korabbi két fejezet Nagy Imre desztalinizald 0j szakaszat,
illetve — ugyanolyan részletesen — a kettejiik kozotti huzakodas részleteit idézi fel.

5./ A korszakolas ,,kimeneti” szalat illetden Sipos Péter azt is vitatja, hogy az 1953 utdni
idoszak tekintheto-e még Rékosi altal meghatarozott rendszernek, s ilyen értelemben érvé-
nyes-e a Sztalin haldlatél 1956-ig terjedd éveket Raékosi-korszak fOcim alatt targyalni.
Amennyiben elfogadjuk, hogy Magyarorszagon a jelzett idészakban egy ugyanazon személy
vezetése alatt egypartkozpontl politikai rendszer volt — s aligha vagyok kivétel ezzel a nézet-
tel —, akkor azt mondom, hogy igen. Tovabbra is 6 allt a szigortian hierarchikus dontéshozatali
mechanizmus szerint miikodd part €lén, s az allamigazgatéds szervezeti rendjében is kotelezo-
en érvényesitett ,,partelsébbség” révén fékezte, késleltette azon torekvéseket, amelyekkel —
lett 1égyenek azok akar moszkvai iniciativak is — nem értett egyet. (Emiatt kapott 1954 nyara-

' Bihari Mihaly: i.m. 2005. 83. old.



Ig tobbszori dorgalast a moszkvai konzultaciokon.) Mindazonaltal — egy ijjabb moszkvai erd-
viszony-modosulast kihasznalva — épp az apparatus szoros gyeplévégen tartisa révén volt
modja visszaszerezni teljhatalmat 1954/1955 forduldjara, ami azutan eltartott egészen 1956
késbtavaszaig. Opponensem respektalta, hogy ezzel 6sszefiiggésben meggy6z6en mutatom be
az MDP parturalmanak fokozatos szétzildlodasat — de ekdzben is Rékosi volt az elsé szamu
vezetd. Azaz, nem a magyarorszagi sztalinizalast nyGjtom ki 1956-ig, hanem a de- és a
resztalinizalas korében veszem sorra hosszabban az 1953 és 1956 kozott ingazo, konfazus
torténéspaneleket. A Rakosi menesztése utani honapokra vonatkozoéan visszatéréen kitérek az
értekezésben arra, hogy milyen mértékben érvényesiilt az MDP vezetdségének ténykedésében
az, amit Rakosi eléremenekiilé — rendszerstabilizalonak gondolt — intézkedési tervként hirde-
tett meg még 1956 tavaszan, felel6sségének részleges beismerése soran, éppen altaldnossa
valo hitelvesztésének ellenstilyozéasara. Teszem ezt nem csupan azért, mert Gerd Ernd elso
titkarsagat mar kortarsai is atmenetinek vélték, hanem azért is, mivel az MDP vezetése az
oktober 23-1 robbandst megel6z0 legutolso titkarsagi és PB iilésekig mindvégig Rékosi e ,,hat-
rahagyott forgatokonyve” szerint — vagyis ,,0gy valtoztassunk, hogy Iényegileg semmi se val-
tozzek” — tlizte napirendre és targyalta meg a teenddket. Ezen okokbdl vélem ugy, hogy az
1953 utani torténések is joggal targyalhatok Rakosi-korszak elnevezés alatt.

6./ Nem gondolom viszont, hogy ezekben az esetekben a ,, linguistic turn” kisértene. A
de-, illetve resztalinizalas mar joval az 1990-es rendszerdsszeomlas el6tt kozkeletli volt.
Elébbi — ha hamarabb nem — a restauracio-konszolidacié atmenete kozepette lett altalanos a
korai Kéadar-szakban az dtvenes/hatvanas évtized forduldjan. A resztalinizalds altalam ismert
els6 felbukkanasa egy évtizeddel késobbi: Leszek Kolakowski Tézisek a reményrdl és a re-
ménytelenségrol cimmel, eredetileg 1971-ben megjelent tanulményédban olvashatd. Azt nem
tudom, hogy 6t tekinthetjiik-e ,osforrasnak”,*® de csak innét szamitva is tobb évtizede forga-
lomban 1év0 kifejezésrdl van sz6. A. Sajti Enikd észrevételére, hogy 6 inkabb hajlik a hagyo-
manyos ,,sztalinizalas” szokép hasznalatara azt mondhatom, hogy nincs egyediil. Huszar Ti-
bor is ezzel ¢l Kadar Janosrol irott biografidjaban. Rajtam kiviil tobb kolléga — Fdldes
Gyorgy, Kecskés D. Gusztav, Rainer M. Janos — viszont ugyancsak a de-, illetve re-
sztalinizalas, sztalinizacio formuldjat hasznaljak. A magyar helyesirasi szotar a sztdalinizmus-
hoz képest mind a sztalinizdlas, mind a desztalinizalds esetében a most leirt valtozat hasznala-
ta mellett ,,Voksol”.17

7.1 Szintén nem ,,nyelvészkedési”, hanem torténeti fogalomértelmezési oka van annak,
hogy a szovjetizalas, illetve bolsevizalas helyett a sztalinizmus és sztalinizalas formulakat
alkalmazom. A lehetséges/kivanatos kiilonbségtételre mar a vonatkozo magyar szakirodalom
is reflektalt, melyek koziil Bartha Eszterét hasznositottam az értekezésben. Régebben Sztalin
megbélyegzésig mend elitéléseinek visszatérd hulldmai tették a sztdlinizmus fogalmat — a
személyi kultusszal szorosan 6sszezarva — dehonesztald politikai, torténelmi topossza, part- és
rendszertorténeti kisiklassa, devianciava. (Europaban talan csak Albania, tdgabban Kina volt
ez alol kivétel.) Hozza képest az 0jabb keletii — foként Alltagsgeschichte kozelitésii — munkak
a szovjet/bolsevik torténeten beliil is elkiiloniilt civilizacios paradigmaként szolnak a sztali-
nizmusrol.™® Magyarorszdg a masodik vildghéboru utdn a sztdlinizmussal és sztalinizalassal

1® Magyarul egy évtizeddel késébb valt hozzaférhetévé. Magyar Fiizetek. 7. sz. 1980. 135-150. old. Lukacs
Gyorgy 1968 decemberére befejezi ugyan 4 demokratizalodas jelene és jovoje kéziratat, melyben a — még nem
létez6 — demokratikus szocializmust tételezi a — vissza nem kivant — sztalinizmus és Sztalin-epigonok alternati-
vajaként, de az németiil 1985-ben (Akadémiai Kiadd), magyarul 1988-ban (Magvetd) latott napvilagot.

' Laczko Krisztina — Martonfi Attila: Helyesiras. Osiris Kiado, Budapest. 2004. 593, 1341. old.

18 Bartha Eszter: A sztalinizmus a régi és az 0j historiografiiban: a jelenség maghatarozasanak elméleti és mod-
szertani problémai. In: A sztalinizmus hétkdznapjai. Szerkesztette: Krausz Tamas. Nemzeti Tankdnyvkiado,



talalkozott, s — a desztalinizacids torekvések ellenére — ett6l nem tudott szabadulni 1ényegileg
1956-ig. Ennek a korszaknak nem csupan szimbolikusan, hanem tisztségei alapjan és tevole-
gesen is Rakosi Matyas volt a meghatarozo, kozponti figurdja. A felsorolt szempontok egyiit-
tesen adnak modot arra, hogy a bolsevizalas, illetve a szovjetizalas kifejezések helyett a szta-
linizmus, sztalinizalas formulat hasznaljam és azt — a munka cimében siritett moédon — Rakosi
nevéhez kossem. Mivel azonban a sztalinizmus magyarorszagi adaptalasa tobb alperiodusban
kiilonbozéképpen érvényesiilt, az arnyalt bemutatashoz aligha mellézhet6 kovetelmény a val-
tozatok kozotti tovabbi differencialés.

8./ Sipos Péter eddig szamba vett észrevételeinek mindegyikérdl érdemi diskurzus foly-
tathato. Nem gondolom viszont, hogy a felekezeti iskolak 1948-as dllamositasa Magyarorsza-
gon ,,a demokratikus fejlédés szerves részét alkotd szekularizacids folyamatba illeszkedett”
volna. A korabeli iskolaallamositasokat sokkal inkabb motivalta a Rakosi altal a ,,reakci6 leg-
erdsebb bastydjanak tartott” katolikus egyhaz tdrsadalmi befolydsdnak megtorése, valamint —
amint azt az allami iskolak 0j tantervei eldirtdk — ,,a marxista-leninista vilagnézet maradékta-
lan érvényesitése.” Ezért vagnak sokkal inkdbb egybe a disszertacioban errdl irottak Donath
Péter iskolatorténeti oldalrol megfogalmazott megallapitasaival, Balogh Margit — és masok —
egyhaztorténeti kutatasinak hozadékaval. Az egy masik kérdés, hogy a torténeti vallasszocio-
logia miiveldi az 1980-as évektdl kezdddden a vasfiiggdnyon tal épplgy az elvallastalanodas
trendjét konstataltak, mint a kommunista partok altal uralt szovjet tomb orszagaiban. Mind-
azonaltal az altalanos europai szekularizacids folyamat, valamint a most vizsgalt Rakosi-
korszakbeli iskolapolitika, egyhazpolitika/vallasossag k6zott aggalyos parhuzamot vonni.

9/a.  Pritz Pal szova teszi, hogy a 20. szazad magyar térténelmét jellemz6 széttéredezettsé-
get tartom meghatarozonak, holott ,,els6 helyen a nemzetkozi koriilmények voltak meghataro-
z6ak.” Ezt azzal tudom megerdsiteni, hogy az értekezés megel6z6 — bevezetd — fejezetében
kiillonbozd Osszefliggésekben hadromszor (egy alkalommal kurzivélassal hangsulyozva) jelo-
16m meghatarozonak a nemzetkézi kériilményeket. (7., 8. old.) Ezutan, a kovetkezd fejezet
elején irok a mult szdzadi magyar koztorténet toredezettségérol, mint meghatarozo jellemzo-
r6l. Mivel ugyancsak a bevezetd fejezetet érinti, itt emlitem meg, hogy opponensem — idéz6-
jellel relativizalva — ,,csupan” brit kiilpolitikai doktrinaként sz6l a ,,balance of power” kifeje-
z¢srol, ami szintén rendben 1évo, ha nem felejtjiik el, hogy annak irdnya, hatokore elsddlege-
sen Eurdpara vonatkozott. Ehhez képest jelzem a bevezet6 fejezetben ,,a tradicionalis eurdpai
balance of power foldi méretiivé tagulasat”, globalizalédasat a hideghabort idészakéaban.

9/b. A mennyiség nincs ok-okozati Osszefiiggésben a mindséggel, mindazonaltal — a témat
illetéen — a kliometria inkabb ad esélyt a mérhetéségre, mint a stilus-, illetve izlésbeli kiilonb-
ségek dsszevethetdsége. ,,4 kiilpolitikai tényezok nem kello sullyal torténd szemlélése” oppo-
nensi megallapitdshoz képest irds kozben magam inkabb sokallottam, hogy az értekezés 443
leird oldalan talan til sokszor — utélag megszamolva 263 esetben — formalodik tgy a mondat,
hogy moszkvai indittatast impulzust (elvarast, befolyast, kezdeményezést, vagy ennek valo
megfelelési, teljesitési mozzanatot) jelzek. Eppen azért, hogy — Pritz Pal fordulatat kolcso-
ndzve — a szovjet ,kiilsé erd parancsold erejét” érzékeltessem. Mas, kozelebbi és tavolabbi
nemzetk6zi  hatotényezoket illetden pedig tovabbi félszaz esetben irok — Simone de
Beauvoire-ral szolva — ,,a koriilmények hatalmarol”.

9/c.  Felmeriilt viszont ezen beliil egy helyhez és idéhoz kotott konkrét kifogds is. Nevezete-
sen az, hogy nem az opponensem ,,altal kiemelt mozzanatot” tartottam idézésre méltonak

Budapest. 2003. 15-39. old.; Borocz Jozsef: Kettds fliggdség és tulajdonvakuum: tarsadalmi atalakulas az allam-
szocialista periférian. Szocioldgiai Szemle, 1992. 3-20. old.



Hajdu Tibor egyik publikalt eléadasabol, hanem egy olyan megallapitast, amelyre vonatkozo-
an — igy Pritz P4l — ,,nem hinném, hogy Hajdu Tibornak igaza lenne”. Ezt maga egy masik,
Barath Magdolnatél altalam is hasznositott tanulmannyal {itkozteti, ,,mely szerint 1953 utdn ’a
magyarorszagi torténéseket sokkal naprakészebben kovetd és feliigyel6 partelnokségi kollek-
tiva szinte kézi vezérlést foganatositott.”” Ellentmondast azért nem latok, mert mig Hajdu
Tibor a Sztdalin haldla elétti id6kre vonatkoztatja megallapitasat, Barath Magdolna tanulma-
nya Sztdlin haldla utdinra, az elsé Nagy Imre kormany idészakat illetden konstatal a korabbi-
nal is kozvetlenebb szovjet felligyeletet, s magam is ezt a differencialast kovetem idézésiik
soran. A szovjet partelndokségben dulo kiizdelem ellenére azért tartottdk a korabbindl is szoro-
sabb gyeplon Magyarorszagot, mivel a Sztalin haldla utan inditott ,,béketaborbeli” helyzet-
felmérés kozepette jutottak arra a felismerésre, hogy itt — katasztrofahelyzetet karmentesitd —
azonnali beavatkozés sziikséges. Errdl, a rendszer miikdodésképtelenné bénulasarol és az
azonnali beavatkozast igényl6 1épéskényszerrdl szol az értekezés egy kiilon fejezete (sorszdm
szerint a 24., 279-310. old.), amit a tronutddlasi harc kozepette is elsddleges fontossagiinak
tartott a Sztalint éppen eltemetd szovjet partelnokség. Noha Rakosi valoban ,,legjobb magyar
tanitvany” Ontudattal adaptalta a sztalini modellt, éppen e ,kalandorsaga tonkreteszi az alla-
mot” ténykedéséért allitottak oly nyersen pellengérre Moszkvaban, 1953 juniusaban, és ez a
posztsztalini partelnokség inditotta el az itthon 10j szakaszként értelmezett fejleményeket.

9/d.  Ellenvetésnek szant észrevételhez képest inkabb megerdsitésnek érzem, hogy a rend-
szer miikodésképtelenné bénulasa felfiizhetd Rdakosi félelembdl, zsarolhatosagbol, bizonyta-
lansagérzetbdl eredd kényszeres tllteljesitési torekvésére is. Pritz Pal birdlata ezt két oldalon
at részletezi. E félelemérzetr6l magam is hasonlo terjedelemben szolok (264., 303-304. old.),
egyik helyen éppen abban a szova tett dsszefiiggésben, hogy az NKVD egyik — a magyar tit-
kosrenddrséghez kommendalt — megbizottja Rakosirdl is informalta moszkvai feletteseit. A
bizonytalansagot kompenzalni igyekv$ bizonyitasi és tilteljesitési ambicio viszont tucatnyi
alkalommal olvashato6 a leirasban, jelezve, hogy azt bizony még moszkvai szamonkérése so-
ran is a szemére vetették (279. old). Jorészt épp a Rakosit 6sztonzd thlteljesitési buzgalom
vezetett azokhoz a strukturdlis gondokhoz (21. fejezet), majd 1952-1953 fordulodjara az
orszagkormanyzas kiteljesedd kaoszdhoz (22. fejezet), amelybdl rendszerbénulas kovetkezett,
s amelyrdl a — mar érintett — 24. fejezet szol.

Ez viszont — fatalis egybeesésként — éppen akkoriban tortént, amikor Moszkvaban mar valo-
ban inkabb a Sztalin utani idészakra késziilo utodjeldltek 1) poziciofogasa, helykeresése tol-
totte ki a partelnokségi tagok mindennapjait, s csak a vég bekovetkezte utdni honapokban
kezdték felleltarozni, hogy mi a helyzet a birodalom végvidékein. Ekkor valt vilagossa a
Kremlben, hogy Rakosi minden tulteljesitési igyekezete ellenére — vagy éppen ennek bume-
rangga valasa miatt — nagyobb a gond, mint a tobbi eurdpai csatlos dllamban. A szovjet part-
vezetok dontéseibdl kovetkezd ,,0szd meg és uralkod)” kisérlet — azaz Nagy Imre és Rakosi
,Kkollektiv vezetésének™ a kovetelménye — szintén Osszefliggésbe hozhaté az SZKP elndksé-
gén beliili er6viszonyok valtozékonysagaval. Eppen ez vezetett a sztalini magyar filialé ko-
rabbinal is kozvetlenebb, ,,kézi vezérléses” felligyeletéhez: részben azért, mert egyre inkabb
nyilvanvalova valt, hogy a kettds szereposztds nem bizonyult kirdlyi utnak, részben pedig
azért, mert az 0j moszkvai ,kollektiv vezetés” részesei kozott is folytatodott az elsdségért
vivott asszo, beleértve ebbe egymas szemmel tartasat is. Ha mindehhez még azt is hozzavesz-
sziik — ismerve és hasznositva a Rainer M. Janos altal kozreadott un. Filippov taviratokat —,
hogy Rékosinak a sztalini idészakban a szovjet partkdzpontban tobbnyire osztalyvezetdi szin-
tig volt kozvetett kapcsolata a Kreml uraval, annak halala utan viszont az SZKP KB elndkse-
gének kollektivdaja kozvetleniil foglalkozott — mondhatnok gy is, hogy bajlodott — esetrdl-
esetre az MDP vezetésén beliili aldatlan helyzetekkel, akkor kénytelen vagyok megmaradni az



értekezésben leirtak mellett: Sztalin halalat kdvetéen — a magyarorszagi (part)helyzet kocka-
zatossaganak felismerése, majd a probléma tartossa valasa miatt — kézvetlenebb és kiemeltebb
lett Moszkvaban a budapesti fejlemények szemmel tartasa, mint korabban.

9/e.  Egy hosszi munka olvasasa kozepette idonként ohatatlan figyelemlankadasnak vélem,
hogy Pritz Pal szerint a magyar szuverenitas korlatozasanak a fegyversziineti megallapodas-
sal valo kapcsolata homalyban marad a dolgozatban. Példaként emliti az 52. oldalon valo
feltiinését, majd — a haboras biindsok kapcsan valo el6fordulasat a 106. oldalon. Az elsé jel-
zett oldalszam még a bevezetd €s a valoban hosszara nyalt — mas opponenseim altal mélta-
nyolt — historiografiai fejezet. Az eseménytorténeti leiras a 68. oldalon indul, onnét kezd6d6-
en viszont — a szova tett hianyhoz képest — a maga kronologikus helyén két fejezetben (5., 6.)
hét esetben térek ki a fegyversziineti megallapodas rendelkezéseire és konzekvenciaira, bele-
értve a miikodni kezdé SZEB-et is (72-80. old.). Ezek kozott a 79. oldalon olvashatd, hogy ,,a
Moszkvaban aldirt fegyversziineti egyezmény az 01j allamisag kiilsd és belsé szuverenitasat is
zardjelbe tette: nagyhatalmi ellendrzés kozepette nyilott mod a hatalmi intézményrendszer
ujjaszervezddésére és mitkodésére.”

9/f.  Ugyancsak szova teszi biralom, hogy Gratz Gusztav Kornfeld Morichoz irott 1946-0s
levelének részlete — melyben a két vilaghabora kozotti magyar kiilpolitika alapellentmondasat
villantja fel — forraskritikai kdzegbe helyezés nélkiil hibas, mert nem jelzi Gratz habora utani
allaspontvaltozasat. A valtozas tartalma elsddlegesen az, hogy mig a vilaghaboru idején irott
munkdjaban — leginkabb Bethlen Istvanra kihegyezve — az orszag iranyit6irol beszélt, 1946-0s
levelében mar egész nemzedékére altalanositotta a lutrijatékka degradalt politikat. A kettds
kifogas kettds magyarazatot kivan. Az egyik, hogy a lutrijaték politizalas kritizalasa kozepette
— éppen Bethlenre vonatkozoan — a Pritz Pal altal idézett szoveghely utdn Gratz azonnal 6n-
korrekcioval folytatja: ,,De el kell ismerni, hogy Bethlen ennek a politikanak a kdvetésében is
ovatos, meggondolt, mértékletes és eldvigyazatos volt. Soha nem kototte le az orszagot gy,
hogy tobbé nem maradt volna részére visszavonulasi ut. Ezt a hibat utodai kovették el. Beth-
len azok kozé¢ tartozott, akik az ezzel felidézett helyzet veszélyeit leghamarabb ismerték fel és
6va intettek téle.”

E kérdésre a valasz masodik része, hogy Pritz Pal visszatéréen idézte, elemezte és hasznosi-
totta Gratz korrajzanak (nem kés6bbi levelének) vonatkozé passzusait, leirva nevezett Bethlen
politikajaval szembeni fenntartasait. A kiilonbség annyi, hogy maga t6bbszor ,,vabankos alap-
allasnak™, illetve ,,kodevOnek™ stilizalja at Gratz ,,lutrijaték” kifej ezését,zo mik6zben mondan-
dojanak velejét magaéva teszi. SOt mi tobb, egy masik tanulmanyaban mar ugyanugy — nem-
csak Bethlenre fokuszalva — terjeszti ki ennek érvényességét, amiképpen azt Gratz 1946-0s
levelében ,,nemzedékké” tagitja. ,,Ezt a mozgasteret — irja Pritz — a korabeli magyar politika

. egyfajta lutri-politikéra hasznalta. ... Gratz Gusztav jellemzése pontosan illik a magyar
politikdra...”®" Azt talan joggal feltételezve, hogy egy nemzedékbdl a politikat tobbnyire a
politikacsinalok miivelik, S mert opponensem maga is szélesebbre tagitott értelemben haszno-
sitotta Gratz Gusztavnak a két vilaghaboru kozotti magyar politikat tomoren és taldloan 6Sz-
szegz0 véleményét, mar csak azt tudhatom be mulasztasnak, hogy azt — biralom késébb meg-

9 Gratz Gusztav: Magyarorszag a két habora kozott. Szerkesztette, a jegyzeteket és az utdszot irta Paal Vince.
Osiris, Budapest. 2001. 214. old.

20 pritz Pal: 20. szazadi magyar kiilpolitika. In: Pritz P4l: Az objektivitds mitosza? Magyar Térténelmi Tarsulat,
Budapest. 2011. 38-41. old.

2! pritz Pal: Emlékirat és torténeti valosag — Barcza Gydrgy emlékiratai. In: Pritz Pal: Az objektivitas mitosza?
Magyar Torténelmi Tarsulat, Budapest. 2011. 231. old.



jelent irdsaihoz képest — az eredeti kutfobdl vettem at.* Az értekezésben elfoglalt helye pedig
a kronologiai ,,El6zmények” fejezetben 1944 Gszére torténd visszautalas. Elétte a leirasban
roman kiugrasi kisérlet emlitése, utdna pedig a Horthy Miklos kormanyzé altal Moszkvéaba
inditott, Faragho Gabor vezette fegyversziineti delegacid. Tehat oda helyeztem el, ahol a ,,lut-
ri-politika” csédje miatt Horthy nem halogathatta tovabb, hogy kapcsolatot keressen a Szov-
jetunioval. Nekem ehelyiitt aligha volt feladatom a két vildghaborti kozotti magyar
(kiil)politika részletekbe mend elemzése. Opponensem pedig — aki Gratz ezen 0sszegzd érté-
kelését maga is egyetérten hasznositja munkaiban — dedikalt koteteivel is megerdsitett ab-
ban, hogy nem valasztottam rosszul.

9/g. Az ’56-0s zarofejezet éppen 56 oldal. A 12 évet vizsgald értekezésen beliil ez a 12 nap
a leird részek terjedelmének 12 szazaléka. Ezzel egyiitt, opponensként alighanem hasonlot
irtam volna: mélyebbre dsni, részletezobb darnyaldsokkal. E napok — és az err6l sz616 lapok —
kapcsan szova tett egyik fordulatot ismételve, kissé én is ,,be voltam keritve”. (Nagy Imréhez
képest viszont csak harom oldalrol, és nem ¢let-halal helyzetben.) Az egyik maga a sziikebb
targykor: haborukrol és forradalmakrdl — plane a szabadsagharccal fiiszerezettekrdl — ,,nem
lehet eleget irni”. Tankonyveket, torténelmi Osszefoglalokat kézbe véve az emlitett témak
mozgalmassaga, szerteagazosdga majd minden esetben szétfesziti a kompoziciot és felidézé-
stk az idGaranyosan rajuk esé terjedelem sokszorosat teszi ki. Magyaran — mert nem 6nallo
monografiat, hanem egy zarofejezetet irtam 1956-r6l —, arra probaltam tigyelni, hogy a kor-
szak tobbi részeihez viszonyitva ne legyen aranytalanul ,tulirt” az ’56-0S rész. (Mégis igy
sikeredett.) Leginkabb arra térekedtem, hogy — amennyire lehet — hasznositsam a forradalom
kapcsan valoban bdséges tjabb kutatdsok hozadékat. Ezt masik két opponensem méltanyolta
IS.

9/h. A ,Vogelfrei’-t szarnyara bocsaté Veres Péternek is cimezhette volna sorait Szerb
Antal — ha megérhette volna: ,,a jo irdt legtobbszor kar elvonni az alkotastol, a kdzépszeri ird
pedig az irodalomban kevesebbet art kozépszerliségével, mint a poli‘[ikaiban.”23 Mindez meg-
maradhatna a két irodalmar — virtualis — tulvilagi eszmecseréjének, ha Pritz Pal nem sietne
leszogezni a Veres Pétertél vett hossza idézet nyoméan, hogy szdmara ,.ez a torténelem. Es
ennek a tiikkrében olvastam” a kéziratot. Magam nem gondolom, hogy az ir6-politikust kellene
zsinormértékiil valasztanom.?* Az altala papirra vetett dtéléstorténet az, ami a legszdmosabb.
Alighanem annyi, ahanyan egy adott szitudciot, vagy egy adott korszakot atéltek — ha éppen
bele nem haltak. (Ebben az dsszefiiggésben latolgathaté Rékosi — birdlom altal észrevételezett
— halandésag-potencialja regnalasa idején.) Abban viszont mar egyet tudok érteni opponen-
semmel —mert (a 20., 59., 444. oldalakon) magam is tobbszor kitérek az atéléstorténeti aspek-
tusra —, hogy naptarbeli kurtasagahoz képest a vizsgalt korszak ,,nagyon sokaknak irgalmatla-
nul hosszinak tlin[hetet]t, ... szornyliségei miatt.” A munka zdrszavdban ugyanezt irtam.”
Annal inkabb, mivel egy mas politikai eldjelli, de nemkiilonben ,,zord idok™ utan keriilt a mult
szazad kozepének magyar tarsadalma — a talélok zome — csoborbdl vodorbe. Veres Péter a
Horthy-korszak atélését elevenitette fel. Az értekezés a Rakosi-rendszer megidézése kozepette
hasznositott hasonld — kortarsaktol kolcsonzott — atélés-betéteket. Kérdés viszont, hogy a
szornyliséges elozmények kauzalis (szemet, szemért) viszonyba allithatok-e a rakdvetkezd
szornyliségekkel — amint azt Veres Péter teszi?

22 Az omindzus Gratz levél 2006-ban latott napvilagot, a Pritz Paltol idézett szoveghelyek 2010., illetve 2011-
ben, amikorra kéziratomat mar lezartam és benyujtottam eljarasra.

% Szerb Antal: [rok a gaton. In: u. 6: A varazslo eltori palcajat. Magvetd Kiado, Budapest. 1978. 402. old.

# Veres Péter munkéssaganak egy részét magam is tobbre tartom a majdhogynem 4ltaldnos elfeledettségnél, de a
torténettudomanyi vizsgalodas tekintetében — ordkulum helyett — inkabb a kortantk egyike.

% Kortarsként 4télni a naponkénti megprobéltatasokat, nagyon is véget érni nem akaronak tiinhetett.” 444. old.
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10./ Zaras. Végiil, kicsit altalanosabban a korszakrdl, annak kutatdsarol, s ami rola manap-
sag tudhato. Utobbi egyfeldl rengeteg, masfeldl a megismerés dandarja még eldttiink all.
Nemrégiben végeztem egy kis torténeti forraskataszter-kutatast. Levéltari adatok tomegérdl
lévén szo6, mondhatnam fonsmetridnak is. Magyarorszag bd ezer éves torténetének honi koz-
levéltarakban 6rzott mennyiségébdl 35 % (= 140.000 iratfolyométer) tudosit az allamalapitas-
tol a masodik vilaghaboru végéig terjedd 950 évrdl. A huszadik szdzad masodik felérdl pedig
— azt 1990-nél zarva — 65 % (=~ 257.000 ifm).”*® Ez masfél milliard iratlapra becsiilhetd,
amelynek 1945-1956 kozotti ,,id6aranyos” hanyada mintegy 400 milli6 lap. Utoébbinak mint-
egy 4-5 széazaléka ismert, feltartnak mondhatd. Ennek hasznositdsaval sziiletett az
allamszocialista iddszakrol tudosité tanulmanyok, dokumentum-kozlések, monografiak — ol-
vasni — ,,végtelen torténete”. Ebben nincsenek benne az 6nallé nyomtatott kiadvanyok, vagy a
sajto, szamlalatlan a (csak részben duplum) multimédias torténeti informacids-bazis, tovabba
az a forrasrengeteg, amit elsdsorban a posztszovjet, illetve mas kiilfoldi levéltarak ériznek. Az
Annus Mirabilis 6ta eltelt negyedszazad alatt és a hozza tarsuld ,,levéltari forradalom” koze-
pette az immar rendelkezésre allo iratmennyiségnek egy toredékét dolgoztuk fel. A forrasok
tulnyomo tobbsége viszont még terra incognita. Egyre beljebb merészkedve ugyanakkor e
feltaratlan gigaszi labirintusba, hogyne keresnénk az ij tarsadalomtudomanyos szerszamokat:
a torténéseket, jelenségeket megérteni és leirni segitd j fogalmakat (is).

Az értekezés kapcsan csak harom kifejezésre utalok. Az egyik: a legutobbi rendszervaltas
utan tlint fel az ezredfordulon a politoldgiai és a kozgazdasagi elemzések hatarmezsgyéjén a
transzformdcios veszteség formula. Vajon nem volt-e ilyen korabban, s ha relevans a kérdés,
akkor mennyibe is keriilt nekiink t6bb egymasra torlodott rendszer-transzformaci6é a masodik
vilaghabort utani évtizedben? Az munka egyik fejezete errdl szol ugyan, de egyelére foként
tovabbi kutatasokat inspirdld szandékkal. A masik: a Kadar-korszakban ugy igyekeztek elha-
tarolodni a most targyalt Rakosi-rendszertdl, hogy kozben a politikai onlegitimacio megkivan-
ta a kényszeredett refrént: ,,de azért akkoriban is a szocializmus épiilt.” A kadari restauracio-
konszolidacio, illetve a honi ,,redlis szocializmus” e helyhez-id6hoz kotott rendszerlegitimalod
szlogenje — torténeti elemzés soran — aligha bir visszahat6 hatallyal a Rakosi-korszak vizsga-
lata soran. Ehhez — harmadikként — éppugy politikatorténeti multta kellett valjon az allamszo-
cializmus, mint ahogy elkiiloniilé paradigmaként a sztalinizmus is csak befejezett multként
szemlélve kezd(ett) tematizalodni. EbbGl a szempontbol az a valdban toprengést kivalto kér-
désfeltevés, amelyet az egyik jabb — forraskdzeli — szovjet dokumentumokon nyugvé elem-
zés vet fel: , kialakultak-e Kelet-Eurépaban a szovjet tipust rezsimek”?%’

Gyarmati Gyorgy
Vac, 2013. aprilis

% Gyarmati Gydrgy: Kisértd kdzelmult. ABTL — L’Harmattan Kiado, Budapest. 2011. 121. old.

27 Stephen Kotkin: Magnetic Mountain: Stalinism as a Civilization. Berkeley, 1995.; T. V. Volokotyina — G. P.
Murasko — T. A. Pokiveljova: Moszkva i Vosztocsnaja Jevropa: Sztanovllenyije polityicseszkih rezsimov
szovjetszkogo typa, 1949-1953. Roszpen, Moszkva. 2002.
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