A birélobizottsag értékelése

Az értekezés a 20. szazadi magyar torténelem 1949%6 kozOotti, tartamaban ugyan rovid,
am fordulatokban igen gazdadhstakat dolgozza fel. Mar cimvalasztasa is jelzgyh jel6lt
kisérletet tesz torténetirasunk fogalmi készleténéklositdsara, és 0 terminusokat vezet be,
amelyek némelyike vitathaté, de épp ezért feli@het termékenyfleg fog hatni
torténetirasunkra. Kulondsképpen problematikusisakiththatonak tarthatdé a Rakosi-korszak
fogalmanak kiterjesztése az 1944 és 1947-48 kadbédrakra, valamint 1956-ra és az 1956
utani honapokra is. Mas fogalmai me@gibbek, és szakmai korokben, illetve
publikdcidkban maris megjelentek. llyen pl. a @ekodd transzformacios veszteség”
terminus technicus. A szérza hagyomanyos kronologiai rendet oOtvozi a tematiku
rendezéssel, a végeredmény egy rendszerszeirididgnlgozas.

A jeldlt a korszakra és a témara vonatkozd6 magysr aé legfontosabb nemzetkozi
szakirodalom kivalo ismépe. Alkotdé mobdszerének alapdetvonasa az alapossag,
jegyzetelésében azonban mégsem tilldilz az a hatalmas mennyigegrimer levéltari
forras, amelyet tobb évtizedes kutatdi munkajars@taézett. Helyes lett volna reflektalnia
MAas szerdk elté nézeteire is. Az értekezés gyengeje, hogy a jeditenként az indokoltnal
bonyolultabban fogalmazza meg mondanivalojat, siluidbnként koriiményeskeéd
Expressziv kifejezései szdmos izben inkdbb rontanakt tudomanyos értékein, semmint
megebsitenék azt.

Alapos a ni historiografiai elemzése, kilénosen az 1980-akréveonatkozd rész. Az
értekezeés legjobban kimunkalt és a legtobb U] eldam¢almazo részei a Rakosi-rendszer
terroruralmat mutatjak be. Bizonyitja, hogy tudoy@stargyilagossaggal is lehetit £sak

igy lehet bemutatni a rendszer embertelenségénielebrelépésnek missithet a Rakosi-
rendszer termeészetrajzanak abrazolasa, ugyanaktahaté az 1952-53-as gazdasagi és
legitim&cids vélsag anarchiaként tokiédemutatasa. Az értekezés fontos adalékokkal jarul
hozza az 1956-os forradalomsirténetének és fejleményeinek értelmezéséhezivaltka
rendszer mikddoképességének erodalasanak és az MDP szétesésénghtdsaval, amelyek
kovetkeztében a kormanyzépart képtelen volt a walkézelésére. Erdemes lett volna
egyértelniien a kozéppontba éllitani a szovjet vezelédshataranak vizsgalatat. A magyar—
szovjet viszony meghatarozasara a jelolt a ,protaius” kifejezést hasznalja, ami legalabbis
vitathaté fogalmi Ujitas, tekintettel annak tartdha (ugyanis nem csupan a szuverenitas
csorbulasat, hanem az intézményrendszer teljesjatitéaat jelenti). Sikeres a sajto
felhasznalasa, az ideologiai, kulturalis, tudom&ny@ren végbement gleichschaltolas
bemutatasa.

Az értekezeés elkészitette tiz esziemoagyar torténelmének koherens, kronologikus magyar
politikai tarsadalomtorténetét. Az értekezés eplipved tudomanyos értékét a bizottsag
abban latja, hogy a szérzemajat két iranybol — a hatalom valtozé szandékatve annak
tarsadalmi-szellemi-kulturalis kévetkezményeisfel kozeliti meg. A jeldlt meghaladja az
ismert sémakat, €s nem korabhivek szimpla 6sszegzésével, hanem eredeti gondalaigk

és torténetileg alatamasztott — esetenként vitathahegallapitdsokat tartalmaz6 szintézissel
jarult hozzéa a korszak jobb megismerésehez.



