Vélemeény

Gyarmati GyorgyA Rakosi — korszak. Rendszervalté fordulatok élgize
Magyarorszagon, 1945-195%6 doktori értekezésdr

Gyarmati Gyorgy A Réakos-korszakRendszervaltd fordulatok évtizede Magyarorszagon,
1945-1956 cimmel benyujtott csaknem 500 oldalas érteked@sévet fog at Magyarorszag
20. szazadi torténetéb A munka a Horthy-korszak végével kédik és Kadar Janos
kommunista restauracidjanak kezdetével zarul. I8ng dureé-hez” képest, mondhatni,
valéban rovid lépték id6, amely mara mar, ugyinik, kikerdlt a kortarsak kommunikativ
emlékezetéll és torténetirdi értelmezések targyava valt. Rergan a korszaknak olyan
kutatéja, aki ugy véli, torténelminknek ez a peugal ma még inkdbb a félmult és a mualt
hatarzénajaban helyezkedik el. Az alcim azonbemdszervalté fordulatok évtizedsgjteti,
nem akarmilyen iékrél van sz6. Mint a szebéztézisében olvashatjuk: A vizsgalt idiszak
nyitanyatol a finaléig(...) 6sszesen 6t markans igalitvaltéallitas tortént.” Ebbsl harom az
altala vizsgalt idszakra esett. igy, a vizsgalt korszak jellgijétakaddan, mar e rovid
idétartam elemzése soran is sikerult a saeek, Braudel hasonlataval élve, nemcsak az
eseményt, a térténelenfielszini hullamait de a 20. szdzadi magyar torténelemelytengeri
aramlatait” is megragadnia.

Harom korfest” fogalom bevezetésével Gyarmati a kovetkdaorszakokra bontja
vizsgalodasanak targyat: 1945-1947 kozott a dentiakias felszine mogottrejtozkod”
presztalinizalasrol” beszeél, az 1948 és 1952 kbesittendket egyértelmien a sztélinizalas
fogalmaval irja le (én visszateszemaabeftire a vessi !), amely alatt a kommunista part-
egyeduralom protektoratusi kiépitését és berendigdés érti, s Ugy latja, hogy az 1953 és
1956 kozotti években két, rendszeren bellli tenderec desztalinizalas és a resztlinizalas
,Dbirkdzasa volt gellemz” , amely végul az oktoberrgbbanasba’torkollott. Gyarmati tehat
nemcsak torténetirasunk korabbi 6nlegitimald fogakészletével szakit, de a&aqalicids
korszak” politikatorténeti terminusaval is, és az 1944-1%z06tti iddszakot is a Rakosi
korszakhoz tolja. Szakit az utébbi évtizedekbermrigti&lyosodott torténetirdi konszenzussal
is, amely szerint a habora utani magyar térténadethkorszaka 1944 vég#t1949 tavaszaig

tartott, s a politikali, illetve a gazdasagi folydonlaszempontjabdl tovabbi két, nem feltétlendl



egységes alperiodusra oszthatd. Arrdl nem is szdlegy masok, pld. Standeisky Eva a
szellemi, nfivészeti életben lejatsz6dé folyamatok alapjan melfi@ezi a korszak
kettéosztisat, s a végpontot is kitolhatonak tdr§d9/50-ig, a haboru utani éveket pedig
inkadbb a,kudarcos demokratizalodas'fogalmaval véli leirhaténak. De emlithetném Rainer
M. Janost is, aki az 1945. novemberi valasztasefggtjelzs nélkili demokratikus szakasz
kezdetének latja, amely igaz, csak néhany honapigtt, Body Zsombor pedig ugy véli,
hogy tarsadalomtorténeti megkdzelitésben az 1945a2s1948 kozotti idszak, igaz,
kérdjellel, de egységesen tobbparti totalitarizmusldafinialhato. (Standeisky Eva: Tétova
Ujraértelmezések. ES, 2012. januéar 13. 5.0.)

Gyarmati nem tér ki e kérdések historiografiamutatasara, nem konfrontalédik nyiltan a
tole eltéb értelmezésekkel, mas maddszert alkalmaz. Fogalmaitedias res vezeti be és
ertelmezi. S mivel a rendszerbe programozottdbeltentmondasok elemzésére helyezi a
hangsulyt, a korszak jellegére és periodizacityamaatkozd6 modelljét a magam résiéa
lehetséges értelmezések és Ujraértelmezések kdmdthem is kizardlag helyesnek, de
mindenképpen megalapozottnak tartom, amely fediZbelben vitdkat valt majd ki, de
minden bizonnyal termékengleg hat majd torténetirdsunkra.

A szerd egy Kovacs Imre és Székfsyula kozott ( Szekf ekkor mar Magyarorszag
moszkvai kovete volt) 1946 végén lefolytatott kgetés felidézeésével jeldli ki
Magyarorszag haboru uténi torténetének geopalitilemzetkozi hatalmi kereteit: Székd
szovjet megszallast egyeneseplj torok hodoltsagnak,nevezte, amely addig fog tartani,
»ameddig a Szovjetunio tartGyarmati ezzel egyérteilien belehelyezi Magyarorszagot az
adott nemzetkdzi viszonyrendszerbe, kozismert neweénhideghaboriba, amelyet a
Szovjetunié térseghei6ds ,magas’, illetve az USA ,alacsony” hatalmi, biztonséagpolitikai
erdekkeltsége hatarozott meg ebben a térségberert ¥an igaza akkor, amikor az orszag
kulpolitikai mozgéasterét a fliggés versus fluggetgnskoordinatajan mindveégig €s
egyértelnfien a protektoratus mé&eben helyezi el, de ebb szerencsére nem fabrikal
valamiféle historizal6 fatélis balsorsot. A vonatko szakirodalomra tamaszkodva
egyértelniivé teszi azt is, hogy a hideghaborus szembenakadhagyarorszag csupan
»mellékhadszintetevolt, amely majd 1956-ban kap kulonds jeleséget.

Gyarmati téziseibepa Rakosi-korszalpolitikatorténeti alapokon nyugvo 6sszefoglalGnak
nevezi értekezését, de rogtdon hozzateszi, hagympnolit rendszer sajatossagaiel is
téritették a hagyomanyos politikatorténeti megkibeshl. Szerencsére. Itt jegyzem meg,
hogy a korszakrol utoljara 1986-ban, tehat éppayyed szazada jelent meg politikatorténeti

0sszefoglalé. A munka valéban nem a szokvanyodikaifirténeti, kronoldgiailag lineéaris



nemzeti narrativa lgtészogébl” irdédott. A szer& valdoban azt, az utobbi évtizedekben
megujuld politika-térténetirast képviseli, amelymsak a hatalom akaratérvényesitésének
feltArdsara tesz kisérletet, de annak a tarsadalomgazdasagra, a szellemi és kulturdlis
életre gyakorolt hatasat is vizsgalja. A disszédtdistoriogréafiai értelemben tehat ebben az
Ujraértelmezett politika-torténetirasban helyeéledt

Az értekezés felépitése alaert a mar emlitett korszakolds mentén a hagyomanyos
kronolégiai rendet koveti, amelyeken belll, ugyakcsa kronoldgiai rendet kovetve,
alszakaszokat kulonboztet meg. Az egyes fejezeiekeica szerd rendszerszemléleti
megkozelitéset tukrozik (presztalinizalas, sztalfds, de-és resztalinizalas stb., de az
alfejezetek politikatorténeti fogalmakkal operalnd&sd a IlI/A. alfejezetet, az allamisdg
Ujjaszervezése, 1945, vagy a lI/B-t, a hatalmi idoals kialakulasa, 1946-47 stb. Az
alfejezeteken belll azonban a sdergzerencsére, nem veti el a tematikus refelez
alkalmazasat sem, amely aztan alkalmat kinal szamiogy kilépjen a torténetiras
hagyomanyos, lineéaris politikatorténeti elbeszdiéksées a tarsadalom, a gazdasag, a
kultdrpolitika, a szellemi aramlatokjtsa mindennapi élet felé forditsa figyelmét.

Gyarmati Gyorgy ismeri a korszakra és a témaajanatkozé teljes magyar €és nemzetkozi
szakirodalmat, amelynek a puszta felsorolasa a&kex€sben 29 oldalt tesz ki. A magam
részéél ugyanakkor hianyolom, hogy az értekezés labjemgjtaen vizualisan nem tukrédik
az a hatalmas mennyidgegrimer levéltari forrds, amelyet Gyarmati tébbizstles kutatoi
palydja soran atnézett, kritikailag elemzett ésakbr munkaiban a pontos levéltari jelzet
feltlintetésével hivatkozott. Igy az értekezéshmhaisznalt nem publikalt levéltari forrasok
szambavételéhez az opponensnek kézbe kellett veamokat a kordbbi tanulmanyait,
monografiait, amelyeket e targykdrben Gyarmati @yodra hetvenes évek véget
megjelentetett, s amelyekre rendre hivatkozik sszirtaciéjaban. Ez szam szerint 47. Az
olvasénak azonban, az egyswm#y kedvéért azt javasolom, vessen egy pillanta86.a
oldalon a 29. labjegyzetre, vagy a tézisek 8. dlldhlalhatd 2. szamu labjegyzetre, ahol
Gyarmati felsorolja azokat az irattipusokat és Ildvekat, amelyekben évtizedekig kutatott.
Csak jelzésszéen: a Baranya, a Hajdu-Bihar, a Pest és Somogy endgyeltarak mellett
még az Uj Magyar Koézponti Levéltarban (ma MOL) éRattorténeti Intézet Levéltaraban
(ma Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltégdie bongészni a levéltari anyagokat, majd
a Torténeti Hivatalban, és annak jogutodaként Hézett Allambiztonsagi Szolgéalatok
Torténeti Levéltardban folytatta. Csak illusztr&ént: 1948-ig attanulmanyozta valamennyi
kormanyzopart (MKP, SZDP, FKgP, NPP) vézziervi iratait, az MDP 1948-1956 kozotti
politikai bizottsagi és titkarsagi iratait, a PBgtgarttitkarok hatrahagyott iratait a



beliigyminisztérium hatalmas mennyigédratairél nem is szoélva. Indokait persze értema
hagyomanyos, ahogy fogalmaz, szoros jelzetelés” hozzaveileg 5-6 ezer konkrét
forrashely megjeldlését igényelte volna. gy azusat valasztotta, hogy csak ott élt a primér
forrasra tortéd utalassal, ahol azt a feldolgozasok és a forrdiadiok hianya feltétlendl
szlkségesseé tette. Ennek ellenére ugy vélem, hdghasznalt forrasok bemutatasa tébbet
ért volna egy 22 soros labjegyzetnél, az ott leatta&rdemes lett volna tovabb részletezni és
beemelni a historiografai résaszovegébe. Annal is inkabb, mert ily médon a fethas
forrdsok kérdése akaratlanul is marginalizalédi&dig a korszakra vonatkozé forrasok két
évtizede még nem remélt hozzafédisége, koztik az ABTL-ben talalhatd beltigyi iratok
kutathatosaga, amelyért igazgatoi pozicidjanél doGyarmati igen sokat tett, letieé tette,
hogy most benydjtott munkaja a belugyi iratoktdslsa révén a korabbinal joval
részletesebben épiti be a korszak historiajabapolitikai rendbrség ( PRO, AVO, AVH)
tevékenységét.

Az értekezésen veégighuzodik az a torténészpalss, amely kezdétt jellemzi
munkassagat, hogy tudniillik a nemzeti mult csadisdpai dimenziéban értelmezéieDe
nem pusztan afl van sz6. Gyarmati olyan szintézist irt, amelybsmcsak a hatalom
akaratérvényesitésének feltarasara és értelmeztesaekisérletet, de tudatosan torekszik
szdmba venni a hatalom tarsadalom elleswnyegbombézasanak’(Hankiss Elemér
kifejezése) kdvetkezményeit is. A Rékosi-korszakétietének e két iranybdl, a hatalom
»meglehefsen rapszddikusiranyvaltasai, valtozo szandékai és annak tarsadakellemi,
kulturélis kovetkezményei fél torterd megkozelitése adja az értekezés egyik alépvet
tudomanyos értékét. Emellett Gyarmati sajat kardébbnkai révén hatalmas mennyigég
primér forrast épit be munkdjaba, Uj fogalmakatetdme, illetve Uj értelmezési keretek kozé
helyezi a magyar torténelem 1945 és 1956 kozdakaszat. Az U] forrasokra tamaszkodva, a
nemzeti sajatossagokoeeljes jelenlétét hangsulyozva elutasitja, hogRalios-rendszer mint
szovjet tipusu rendszer leirhaté pusztan aztatalitarius-elmélet illetve a ,modernizaciés
diktatira” modelljével. Az ezzel kapcsolatos nagy termina@ogitakat Uugy hasznositja a
maga szamara, hogy belatja: az allam vagy hatalppdil, és az orszag, azaz tarsadalmi
koézpontu (a csoportok, egyének helyzetének valigz#talakulasa) megkozelitést nem szabad
egymastol elvalasztani, éppen ellenkeg: a hatalom és a tarsadalom interakciéinak
vizsgalatara kell koncentralni. Ertelmezési kerstkéz Andrew C. Janos altal kidolgozott
rendszer-antropoldgiai felfogasészi magaéva abban az értelemben, hogy a nerazétka
hazai szakirodalom A&ltal kidolgozott és alkalmazetti rendszer-modelleket igyekszik

kovetkezetesen 0Osszevetni az alapkutatasokkal. AatkozOd hazai és nemzetkozi



szakirodalom imponalo ismeretében vonja le azbaetkeztetést, hogy a Rakosi-rendszer, ez
a ,sztalinizmusnak eggzuverénhianyos kdzegben etablirozott, masodldgtigyartott’
valtozata” nem volt mas, mint kdosz és anarchia, az egyrguhdé krizishelyzetek
permanens valtakozasa. Rakosi ebben a diskurzuskeam vonakodo csatlés, hanem
tirelmetlen szolga, nemcsak szolgal, de elébevénkinenni ura ( Moszkva) gondolatainak.

A k&osz okainak keretbe foglalasat, eértelmezdsét, tabldzatban is érzékletesen
megjelenitett fogalom szolgalja: a rgkod transzformaciés veszteségelletve a
tarsadalmi regeneralodasimaradasanakkogalma, amit Gyarmati szellemesen a nemzeti
O0ssztermék, a GNP negativ ellenparjaként GND-neknzeti 6sszveszteségnek (Gross
National Deficitnek) nevez. A tézisekben is olvashtiblazat egyrészt atbbé-kevésbé
mérhet terheléseket égeszteségeKetilletve a ,pontosan nem mérhettranszformacios
veszteségeKetfoglalja 6ssze. Az elskapcsan olyan tényéket vesz szamba, mint az orszag
haboris embervesztesége, a haboris anyagi  karojqvaételi kotelezettségek, a
hadigazdasag étetett fejlesztésének beruhazasai, stb., mig azbinal a féldreform és az
erdszakos termébzovetkezet-szervezés és a hozza tarsuld tagdsitéaoszformaciés
veszteségével, a ki-és attelepitésekkel, valamint,m@lenykij robotra” elhurcoltak
kényszermobilitasi veszteségeivel szamol, hogy csdlanyat emlitsek. E transzformaciés
veszteségek felsorolasabol hianyolom a Felvidékzalegrdély és a Délvidék Ujbdli
elcsatolasdbdl fakado, sok esetbdiibhé-kevésbé mérldet de részben pontosan nem
meérhet” transzformacios veszteségek szambaveételét.

A titkosszolgalati iratok kutathatova valasandieuréka élménye’fogalmaz egy helyen, a
magyar torténetiras jeleist részét arra a hamis kovetkeztetésre vezettehanetrendszer
Iényege leirhatd lenne a tarsadalom minden rétagéd terror, vagy éppen az tgynokkérdés
mentén. Gyarmati megdzten céafolja ezt, s éppen a terror évtizedekig eltittorrasainak
segitségével, a terror kulonlgotormainak részletes leirasaval bizonyitja beksiszolgalat
gyakran pnjaré” tevékenységét, illetve azt, hogy a politikai rémseg iratait elésorban
tarsadalomtorténeti szempontb6l érdemes és kelznbagani. O minden eddiginél
részletesebben emeli be munkgjaba a Kkitelepitéaelulaktalanitas, az egyhazak, a
tarsadalom minden rétege elleni tomeges megtorddsaktarsadalomszabadlabon hagyott
része” elleni folyamatos megszoritdsokat. Munkajaban lezkapcsolatban részletes
statisztikak is olvashaték, amely révén a s&etmbizonyitja, hogy a kdzvélemény
emlékezetében rogzilt képpel ellentétben a legtidelghurcolt nem a hajdani gazdaségi,
katonai, szellemi, egyhazi eléh hanem bizonyithatdéana, rendszer sajat bazisahoz

szamitottak koref” kerdlt ki. S ami igazan megdobbénta ,maganjavak meértéktelen



elkonfiskalasanak’semmi lathatd eredménye nem volt, a nemzeti vagstbékozoltak. Az
életszinvonal és a bérek a harmincas évekhez tkép&2-53-ra a mélypontra zuhantak.
Ezek az adatok teszik megalapozotta, émieyarmati 1951-52 kapcsan beszél: a rendszer
Lhisztérikus”, ,orszagos kaoszt terefinterroruralomma” valtozott. Ennek kapcsan kulon

is nyomatéekositja a hadigazdasag épit@sttkado tarsadalmi tdlterheltséget, és jut arra a
kovetkeztetésre, hogya, Rakosikorszak évtizednyi megélhetési deficitet, regeddéai
moratériumot efltetett ra a tarsadalom tiulnyomoé tobbségéred, rendszer pusztitd
potencialja miatt tarsadalmi szempontbdl egyengbarmadik Trianonrdl ir.

Az értekezés sikeres részei kozul, némiképp riydsen, kilon is szeretném felhivni a
figyelmet a 22. alfejezetre, amely Az osztalyharcos kultdrpolitika, flusztréalt
(inter)nacionalizmus”cimet viseli. Itt a szeézarrdl a paradox jelenségrelmélkedik, hogy
az osztalyharcos kultarharc, s annak hétkoznapokbpasztalhatd mar-mar nevetséges
valtozatai (a korabeli viccet idézve: a Szovjetuaigan hatalmas, hogy ott még a torpe is
orias), illetve a torténelem osztalyharcos atir@maz az Uj moszkovita politikai garnitira
nemzetietlensége nem annak marxi internacionaliamalshanem az orosz nacionalizmust
magaba olvasztdé Sztalin-féle nacionalbolseviznmustéével magyarazhat6. Ezzel sikerul
megragadnia azt a bonyolult folyamatot, amikor ebpjussa desztillalt térténelmi mualt, a
szerd kifejezésével élve, amperettpatriotizmus’megszili a maga Uj mitoszat, amely a két
vildghaborua kozotti historizalt, nagynemzeti barakdcionalizmust volt hivatva felvaltani.

Mint ismeretes, 1956 kapcsan, jorészt az 56+uszét kutatd é€s tudomanyszeryez
munkajanak készonh&tn, amihez jeleds mértékben a szérb6-ra vonatkoz6 alapkutatasai
is hozzajarultak, tdbb mint szaz () tanulmannyaldsb tucat monografiaval gazdagodott
torténetirasunk, és szamos ponton Uj megvilagitkshdtek az akkori események. Gyarmati
ezek alapjan ugy latja, hogy a Ré&kosi nevével fmie kommunista diktatira
.kampanyszef nekibuzdulasok, ezeket feluliré Ujabb kampanyokkkédni probalt
Uzemzavarok, kisebb-nagyobb rendszerkisiklasokeBi(dulatok egymasutanjat at vezetett
1956-ig.” Az Uj eredmények alapjan arra a konklluziéra hdagy a 6varosi és a vidéki
»robbanasok’nemcsak kronoldgiailag szinkron jelenségek voltika évarossal ellentétben
csak vidéken jottek létre az U] forradalmi szeréskaz MDP képvisél kozotti tarsadalmi-
politikai konzultacio 0 férumai. Szerinte 1956-atkozkelei felfogassal szemben, a Nyugat
nem arulta el, nem &rulhatta el, hiszarbirodalom periféridjan vegetalé Budapest kozpont
tartomany”, azaz Magyarorszag a forradalom ellenére sem valtemzetkdzi politika
centralis problémajava, a forradalomnak, pesti sracoknak” legfeljebb pillanatnyi

hirértéke” lett. Ugy vélem, egyetérthetiink Gyarmatival ahkamikor a magyar torténelem



1945 és 1956 kozotti korszakanak kulonosségétdgglfnazza meg: ilyen rovid ids alatt,
ilyen gyakorisaggal — és jellegét tekintve ilyepszodikus kiszamithatésaggal — korabban
aligha torlédtak egymasra a diametralis valtasok.”

Itt jegyzem meg, hogy az értekezés, nagyisképekkel kiegészitve, az ABTL és a Rubikon
kiadasaban tavaly nyomtatasban is megjelent. Sokéarg¢nyes oOsszefoglaldé monografia
szlletett.

A fent leirtak alapjan Gyarmati GyorgyRakosi-korszak” cimi, nagy terjedelr,
évtizedes alapkutatasai €s a vonatkozO hazai ézetkizi szakirodalom U] eredményei
0sszegédnek, ezértjavaslom a nyilvanos vita kitizését.

Gyarmati doktori értekezésalapvetien kulonbozika korabban megvédett kandidatusi
ertekezését. A tudomanyos fokozat megszerzését kéeet folyamatos, jeleds, eredeti
tudomanyos tevékenységet fejtett ki, amit egyerielm bizonyit 6t 6nall6 tudomanyos
monografiaja (ebl harom a kandidatusi értekezése megvédése utmt jeleg, kett idegen
nyelven, egy tarsszeivel), és tébb mint szdz tudomanyos folydiratbanuli@anykotetben
megjelent tanulmanya, valamint a jelen biralatytatdgépe# doktori mi.

A doktori értekezést, a fentebb részletesen tkifej eredeti tudomanyos eredmeényei, U]

adatai és szemléleti-mddszertani értékei alapjéétienil elfogadasra ajanlom

Szeged, 2012. marcius 18.

A. Sajti Enild
az MTA doktora



