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Targy:

Katona Tamas Janos ,,Rendszerszintii dontések a Paksi Atomerémii hossza tavu, biztonsagos
tizemeltetése érdekében” cimii doktori értekezése

Az MTA doktori értekezés a Paksi Atomer6mii elmult évtizedei két meghatarozo stratégiai
projektjenek, ugymint az atomerdmii foldrengés-biztonsadga megvaldsitasanak és a blokkok
tizemid6 hosszabbitasa megalapozasanak a tudomanyos vetiletével foglalkozik.

A jelolt — értekezésében — 104 oldalon, hat f6 fejezetre tagolva dolgozza fel a valasztott témat.
Az ertekezés felépitése attekinthetd, nyelvezete érthetd és miiszakilag szabatos, abrai és
tablazatai kifejez6ek. Az értekezés 114 hivatkozast tartalmaz. A jeldlt az uj tudomanyos
eredményeit hat tézisben foglalja 6ssze.

Az ertekezés nem a szokvanyos MTA doktori értekezések egyike. A jel6lt tudomanyos kutatd
munkajat, lényegében tudomanyos kutatoi életpalyajat, egy miikodd atomerédmiiben folytatta,
ami azzal a nyilvanval¢ korlattal jart, hogy ebben a kérnyezetben az 0j tudomanyos
eredmények alkalmazéasat a szabalyozo / engedélyez6 hatosag és az atomerémii (hatosagi
nyelven engedélyes) mozgasterét szabalyozo torvényeknek és szabalyzatoknak kell
alarendelni. Miutan az atomerémii nagykockazatu 1étesitmény, érthetd a szabalyozas
konzervativizmusa, amib6l kovetkezik, hogy barmely egyéni tudomanyos teljesitmény csak
hosszu, dsszetett és sokszereplds (jellemzden az engedélyes altal képviselt) eljaras
eredmeényeként valosulhat meg. Ezt a specidlis helyzetet a jelolt az értekezésének a bevezetést
koveto 2. és 3. fejezetében vilagossa is teszi.

Az el6z6ekben mar emlitettem, hogy a jelolt a tudoményos kutatdé munkéjat egy ipari
létesitményben végezte. Ez akar felvethetné azt a kérdést is, hogy mennyiben tekinthetd
munkaja tudomanyos kutatasnak. Véleményem szerint a 20. szazad végén és a 21. szazad
elején egy atomerdmiiben — kiilondsen, ha az egy orszag egyetlen atomerémiive —
elengedhetetlen a biztonsagos lizemeltetésnek az a fajta megkozelitése, ami Katona Tamas
Janosnak az értekezésben bemutatott munkajat jellemzi. Ezt a fajta tevékenységet ugy tudom
jellemezni, hogy innovativ engineering. A tudomanyos kutato es a tudomanyos eredményeket
alkalmazo6 mérnok kdzott meghuzott skalan ezt a tevékenységet a skala kozepére helyezem, és
a mérnok irdnyabol kdzelitve innovativ engineering-nek nevezem. A tudos iranyabol
szemlélve azonban megkdozelitéleg ugyanitt helyezkedik el az alkalmazott kutatas.
Lényegében nézdpont kérdése, hogy ugyanazt a tudomanyos felkésziiltséget igénylod / igazold
teljesitményt hogyan nevezem. Ezt a véleményemet személyes tapasztalataim és a jelolt
tevékenysegének 30 éves multra visszanyulo ismerete csak alahuzza.

Az ertekezés a jelolt két legjelentésebb kutatasi tertiletének tudomanyos eredmenyeit foglalja
Ossze. A 4. fejezet a foldrengés-biztonsag megvalositasat, az 5. fejezet az lizemidd
hosszabbitas megalapozasat mutatja be. Kijelenthetd, hogy e két projekt birt az atomerémii
Uzemeltetése elmult két évtizedében a legnagyobb jelentdséggel. Ezt nem csak a biztonsagra
vald kihatasuk és a megvalositasuk bekertlési koltsége mondatja, hanem az egyes témakorok



tudomanyos aspektusainak jszeriisége, és a feladatok ebbol eredd Gsszetettsége és nehézsége.
Fel kell hivnom a figyelmet arra a moralis teherre, amit itt a tudomanyos kutaté annak
kdvetkeztében visel, hogy a nukleéris iparban minden feladatot csak egyszer és a tévedést
kizarva lehet megoldani.

Az értekezésben ismertetett két téma — a felismerhet6 kozos vonasok ellenére — nem azonos
jellegii. Egyrészt mindkett6 egy komplex technoldgiai rendszer egészével, 1ényegében a
rendszernek a biztonsagra gyakorolt hatasaval kapcsolatos. A foldrengés-biztonsagi
tevékenység azonban jobban korilhatarolhato, és egzaktabbul definiélt tudoményos probléma
megoldasara iranyul. Igy érthetd, hogy a 4. fejezetben, a koncepcionalis kérdések
eldontéséhez sziikséges kutatd munka (kisérleti munka) részletei is bemutatasra kertilnek.
Tovabba a jel6lt megadta a foldrengés-biztonsagi megerdsités hatékonysaganak az
értékelésére alkalmazott kumulalt abszollt sebesség — mint a maximalis vizszintes gyorsulas
alternativaja — fizikai tartalmanak az értelmezését.

Az lizemid6 hosszabbitast ezzel szemben erdsebben jellemzi az interdiszciplinaritas. A
tudomanyos probléma megoldasédhoz az atomer6mii egészét be kellett vonni a vizsgélatba.
Azaz a technoldgiai rendszereket nemcsak kilon-kilén, hanem egyuttesen; a biztonsaggal
kapcsolatos funkcidkat egymassal kdlcsonhatasban; a térbeli mellett id6beli extrapoléaciot is
figyelembe véve kellett dolgozni. Ez magyarazza azt, hogy a jel6lt ezt a kérdést
rendszerszinten vizsgalta, ami 6nmagaban is egy tudomanyos megkozelités. Természetesen az
Oregedéskezelés tudomanyos problémainak egesz sora talalhato példaul a szerkezeti anyagok
Oregedési mechanizmusait leird modellek tertletén, de ezek megoldasat remélhetleg majd
mas értekezésekben fogjuk olvasni.

Az lizemid6 hosszabbitas terliletén végzett kutatas bemutatasa soran szamomra indokolatlan
hangsulyt kapnak a hatsagi szabalyozassal kapcsolatos részletek és megallapitasok, a
hatosagi hatarozatokra torténé hivatkozasok. Az értekezés ertékét nem rontotta volna ezek
elhagyasa, anndl is inkabb, mert erre kitér a 2.1 alfejezet egy része. Ez utdbbival kapcsolatos
az a megjegyzésem is, hogy az értekezésben igen sok helyen jelennek meg a hatosag és az
engedélyes kapcsolatat (és az ezzel kapcsolatos terminoldgiat) jol ismerdk szamara ugyan
érthet fogalmak magyarazat nélkiil, de ezek az ezen a teriileten jaratlan, viszont a témakor
tudomanyos vonatkozasai irant érdekl6d6 olvaso szdméara magyarazatra szorulnak (pl. aktiv és
passziv rendszerelemek, biztonsagi osztalyok).

Ugyanitt a jel6lt kihangsulyozza a VVER-440/213 reaktor sajatossagait, valamint azt, hogy
ezek kihatnak az tizemidd hosszabbitas / oregedéskezelés modjara. Emelte volna az értekezés
értéket egy 6sszehasonlito elemzés a két, VVER-440/213 reaktorait mar az tizemid6
hosszabbitas szakaszaban tizemeltet6 orszag (Finnorszag és Oroszorszag) megvalositott
gyakorlataval, amely részletesebben bemutatta volna az ,,att6r6” jellegii eltéréseket azokétol
(idézet a 68. oldal kdzepérdl).

A jelolt mindkét bemutatott kutatési terlileten Kivette részét a nemzetk6zi miiszaki-
tudomanyos egyiittmitkodésbdl, és tevékenysége nyomot hagyott a Nemzetkdzi Atomenergia
Ugynokség és mas nemzetkozi szervezetek altal publikalt miiszaki és tudomanyos
dokumentumokon, illetve koordinalt kutatasi programok eredményein. Ezekrdl az
eredményekrdl a 4.9 és az 5.6 alfejezetek adnak rovid ismertetést.

Biralatom elején méltattam az értekezés altalanosan magas szinvonalat. Ezt a véleményemet
tovabbra is fenntartva, az értekezes néhany hianyossagara hivom fel a jel6lt figyelmet:



e Annak ellenére, hogy definialja az lizemidd és az élettartam kifejezés jelentését, az 5.
fejezetben e kifejezések hasznalata nem kovetkezetes.

e Az 5.2-1. 4bra jel6léseinek magyarazata nincs 6sszhangban az &braval.

e Az 5.2. alfejezetben (69. oldal) az id6szakos muszaki fellilvizsgélat kifejezes helyett
iddszakos biztonsagi feliilvizsgalat (IBF) irando.

e A szdvegben eliitések talalhatok, amelyek a nyelvtani ellen6rz6 program bekapcsolasaval
elkertilhetdk lettek volna.

Tézisek:

Az ertekezés 6. fejezete tartalmazza a jel6lt 0j tudomanyos eredmeényeit, hat tézisben
megfogalmazva.

e Azl ésll. tézist elfogadom az értekezésben kdzolt formajukban.

e Al tézist — elismerve az 1. és a Il. tézisben dsszefoglalt tudomanyos eredmények
gyakorlati megvalositasanak jelent6ségét — nem tekintem tudomanyos eredménynek,
ezért nem fogadom el. Javaslom a tézis roviditett valtozatanak beépitését az I. és II.
tézisbe.

e AIV. tézist elfogadom az értekezésben kozo6lt forméajaban.

e Az V. tézist elfogadom. Teszem ezt annak ismeretében, ahogyan a jelélt is hangsulyozza:
az lizemid6 hosszabbitas megalapozasa team munkaban tortént. A team-nek viszont a
jelolt volt a vezetdje (szellemi motorja, tudomanyos iranyitdja).

e A VL. tézisrol hasonlo a véleményem, mint a ITI. tézisrol. Itt arr6l van szo, hogy a jelolt
tudomanyos (életpalyaja) eredményeit, illetve tudasat megosztotta az atomenergia békés
felhasznalasanak eléremozditasaban vezetd szerepet jatszo, az ENSZ csaladjaba tartozo
Nemzetkozi Atomenergia Ugynokséggel, és igy tobb dokumentum (nukleéris biztonsagi
szabvanyok, utmutatok, biztonsagi jelentések és miiszaki dokumentumok)
szerz6kollektivajanak valt a tagjava. Nyilvanvalo, hogy e dokumentumok létrehozasahoz
tudomanyosan felkésziilt szerzok is kellenek, de olvasoik és hasznaloik az atomerémiivek
Uzemeltet6i és a nuklearis hatdsagok alkalmazottai lesznek. Ezzel egyutt meg kell
jegyeznem, hogy e dokumentumok hatéasa esetenként 6sszehasonlithatatlanul nagyobb,
mint egy impaktfaktorral elismert publikacigé.

Osszegezve:

A jel6lt hosszu id6n keresztill kiemelkedé kutatomunkat végzett egy komplex, tobb
tudomanytertilet ismeretét és azok integralasat igényl6 teriileten. Munkajanak sajatossaga és
egyben érteke, hogy azt ipari kornyezetben folytatta. Eredményeit doktori ertekezésben
foglalta 6ssze, amely megitélésem és ismereteim szerint hiteles adatokat tartalmaz.



Kutatasi eredményei a Paksi Atomer6miiben részben mar alkalmazasra kertltek (foldrengés-
biztonsagi megerdsités), részben jelenleg folyik értékelésik (iizemid6 hosszabbitas).
Beépiiltek tovabba a Nemzetkozi Atomenergia Ugynokség biztonsagi szabvanyaiba és mas
dokumentumaiba, igy hatasuk az atomerOmiiveket iizemeltetd, illetve tizemeltetni szandékozo
orszagokban is érvényesul. A jel6lt eredményeit az atomerémiivek hosszl tavh biztonsagos
Uzemeltetése terén Ujdonsagnak és tudomanyos érvényiieknek értékelem, ugy hazai, mint
nemzetkozi 6sszehasonlitasban.

Mindezek alapjan javaslom Katona Tamés Janos MTA doktori értekezésének nyilvanos vitara
bocsatasat és elfogadasat.

Bicske, 2012. 03. 16.
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