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Trampus Péter, az MTA doktora birdlatara

Nagyon szépen kdszondm az alapos biralatot, az értékelést, s kiilondsen azt a
megértést, amellyel a szokvanyosnak nem mondhaté tudomdanyos palyam
eredményeit és ennek megfeleléen egy szerkezetében, és tartalmaban sem
szokvanyos dolgozatomat kezelte. A biralatban megfogalmazott észrevételekre,
kérdésekre az alabbiakban valaszolok.

Mindenekel6tt a birald, s minden olvasé elnézését kérem az eliitésekért, s a
dolgozat technikai jellegli hibaiért, ezekre nincs mentségem. A terminoldgiai
kovetkezetlenséget magam is megengedhetetlennek tartom, de mentségemiil azt
tudom felhozni, hogy a terminolégia a nuklearis energetika teriiletén sok
tekintetben a hazai miiszaki fogalomrendszertdl fiiggetleniil fejlodott, s fejlédik
ma is, amelyet kovetkezetesen fel kell szamolni. A kiillonb6z6 id6szakokban mas
és mas szohasznalat volt a jellemzd, ami atsziir6dott a dolgozatba is.

Birdlom kifogasolja, hogy a szovegben tdl nagy hangsulyt kapnak a hatdsagi
szabalyok. Ezeket azért tartottam sziikségesnek idézni, mert ezek szabjak meg az
atomer6miiben az Uj tudomanyos eredmények bevezethetdségét. Egyetértek, e
hivatkozasok szama bizonyara nem optimalis, s a szabalyozas nyelvezete, s igy
helyenként a dolgozaté is, kiilon magyarazatra szorult volna.

Birdlom jogosan hianyolja a nemzetkozi 6sszevetést az lizemid6 hosszabbitas
megvalOsitasa és megalapozasa terén. Két példat, a finn Loviisa-i Atomerémi és
az oroszorszagi Kolai Atomerdmi estét vehettem volna 6sszehasonlitasképp, de
nem tettem, csak kijelentettem, a paksi atomer6mii uttér6 munkat végzett az
lizemeltetési engedély szisztematikus meghosszabbitasa tekintetében. Bar a
dolgozatban ennek indoklasara nem tértem ki, kijelenthet6 ez még akkor is, ha
tudjuk, hogy az emlitett két atomerédmiiben a paksihoz képest el6bb tortént meg
az lizemid6 meghosszabbitasa. A Loviisa-i Atomer6mii esete mind jogilag, mind
pedig miiszakilag kiilonbozik a paksiétdl: Jogilag egy iddszakos biztonsagi
felilvizsgalattal 1éptek at a tervezd altal figyelembe vett harminc éves hataron, s
nem az lUzemetetési engedély megujitasaval, amely terjedelmében lényegesen
feliilmulja el6bbi igényeit, s a hazai gyakorlatban e két folyamat, illetve eljaras
egymas mellett létezik. Miiszaki értelemben pedig a két tipus - a mindkét
erOmiiben meglévd kvazi azonos szovjet fOberendezésektdl eltekintve -
lényegesen eltér egymastdl, kilonosen példaul az épitészet vonatkozasaban. A
Kolai Atomerdmiiben (az elvét tekintve) lizemeltetési engedély megujitasa
tortént, de ennek dont6 feltétele - a reaktortartaly allapotanak alapos
elemzésétdl eltekintve - azoknak a biztonsagnovel6 intézkedéseknek és
rekonstrukcioknak megvalositasa volt, amelyeket a tobbi VVER lizemeltetd mar
rég megtett. Kovetkezésképp a dolgozatban azért keriiltem az 6sszehasonlitast,
mert az elég nyilvanvaléan még inkabb a jogi, szabalyozasbeli és el6életbeli
kilonbségeket hozta volna ki, mintsem a miszaki azonossagokat és
kiilonbségeket.

A tézisekben megfogalmazott 0Gj tudomanyos eredményekkel kapcsolatban
elfogadom Biralom allaspontjat:



Valdban a III. tézis szervesen kapcsolddik az els6 kett6hoz. A kiilon tézispontként
valé megfogalmazasat azért tartottam célszeriinek, mert ez az implementaciérol
sz60l, amely soran valéban megvaldsultak az 1. és II. tézisben elGkészitett,
tudomanyosan megalapozott intézkedések. Elfogadom, lehetett volna ezt az elsd
két tézis gyakorlati értékeléseként megjeleniteni.

A VI. tézis megfogalmazasaban az az elmult harminc év soran szerzett személyes,
s mondhatni iparagi tapasztalat motivalt, amely messzemenden bizonyitotta,
milyen jelentds hatdsa van a Nemzetkézi Atomenergia Ugynékség biztonsagi
kovetelményeinek és iranyelveinek a nuklearis biztonsagra, a nuklearis ipar
magatartasara vilagszerte. Azok a nemzetkozi normativ dokumentumok,
amelyek kidolgozasaban részt vettem, altalanos alkalmazast nyertek, s
meghatarozzak az adott terlileten az atomerdmiivek Uzemeltetdinek
tevékenységét, a nemzeti szabalyozasokat is, s6t a formalédé europai
szabalyozast is, s aktudlisan az European Nuclear Safety Regulatory Group
célzott biztonsagi feliilvizsgalatokra vonatkozé elvarasait. Nyilvanvalo, hogy itt
nem annyira a tudomanyos Ujdonsag, mint az ellendrzottség és az elfogadottsag
a dontd, amelyet ezekben a dokumentumokban kifejez6dé nemzetkozi
tudomanyos konszenzus is tiikréz. Orémmel vettem, hogy Birdlém is lényegében
igy értékeli e nemzetkozi normak fontossagat. Kétségkiviil igaza van Biralomnak
abban, hogy az ezen a téren elvégzettek a nemzetk6zi miiszaki-tudomanyos
kozéleti tevékenység eredményeként foghatok fel.

Végezetil ismét megkoszondm Biralom alapos, koriiltekintdé munkajat,
felvetéseit, épito kritikajat, amelyek megfelel6en és a helyes iranyban motivalnak
majd a jovében a tovabbi tudomanyos tevékenységem soran.
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