Vélasz az MTA doktori palydzat részeként benyujtott ,Kollegidlis kezek a
felsboktatasban — Az értelmezd kozosség hatdsa a hallgatoi palyafutasra” cimili doktori
értekezés (2010) biraloinak, Kamaras Istvannak, Meleg Csillanak és Robert Péternek

Tisztelt Opponenseim!

Héldsan koszonom, hogy figyelmet szenteltek munkdmnak ¢és megfogalmaztak
biralatukat. Eszrevételeik, elismeréseik és kritikai megjegyzéseik jelentds segitséget
nyujtottak szamomra a disszertacid értékeinek ¢€s kevésbé meggydz6 részleteinek
felismerésében, eredményeim tjragondoldsdban s jovObeli kutatisaim iranydnak
finomitasaban. Az alabbiakban az akadémiai szokast kovetve mindharom véleményre
Osszevontan, tematikus bontdsban, eldszor mindig a k6zos csomopontokat keresve, majd az
egyedi megjegyzésekre reflektdlva valaszolok. Nagy oromomre szolgdl, hogy mindhdrman
egyértelmiien pozitivan értékelték a disszertacioban foglaltakat, s kiilon szeretnék koszonetet
mondani azért, hogy birdlatukban korabbi kutatomunkam eredményeinek méltatdsara is
kitértek, s elismeréssel szoltak arrdl, hogy kimutathatdo a palyamat atfogd kutatoi épitkezés
egy olyan alapvetd kérdéskor korii, mint a tarsadalmi tOke reprodukcids hatdsokat
kompenzalo, mobilitasi tényezdként valod értelmezése és az intézményi hatasok keresése.

Mindharom opponensem elséként a disszertacido témavalasztasanak aktualitasat
méltatta, s mint ramutatnak, nem kiviilr6l motivalt aktualitaskeresésrol van sz6, hanem
korabbi kutatdsaimat tovabbépitve, ujabb elméleti paradigmak bevonasaval, egy ujabb
oktatasi szintet tanulmanyozva kerestem magyarazatot egy alapvetd nevelésszociologiai
kérdésre. Koszondm, hogy az opponensek megallapitjak, hogy a munka hidnypotlo,
sjelentdségéhez képest alulreprezentalt” témat (Robert Péter), ,,izgatd” kérdéskort (Meleg
Csilla) dolgoz fel, s a kutatasi teriilet fontos addssagat torleszti. ElImondhat6, hogy noha a
disszertacid beadasa ota eltelt iddben is jelentés mennyiségili tanulméany jelent meg a hazai
fels6oktatas vilagardl, a hallgatok felsdoktatasi strukturavaltds nyoman atrendezddo relacios
¢s kulturdlis kozegének tanulmanyi palyafutdsra és munkavallalasra gyakorolt hatasat
atfogdan maig sem elemezte mas.

Jelentés elismerésnek tartom, hogy opponenseim kiilonvalasztjdk a téma elméleti,
elmélettorténeti aktualitasat az oktataspolitikaitol. Az eldbbit abban latjak, hogy a disszertacio
1) tudoményos modellhez kapcsolodd kutatdsi eredményeket foglal 6ssze. Koszonettel
tartozom Onoknek azért az értékelésért, mely szerint a kutatids a domindns tudomanyos
,kanonba nem illeszked6” tudomdnyos eredmények tovdbbgondolasdn nyugvo elméleti
modellhez kotédik (Meleg Csilla), s hogy visszaigazoljdk azt a kovetkeztetésemet, mely
szerint a ,,tarsadalmi téke vagy kapcsolati téke” koncepcid altalanos ,,mobilitasi elméletként is
funkcional” (Robert Péter), vagyis az oktatasiigy torvényszeriségeinek atfogd, s a
reprodukcios tokeelméletektdl eltérd modelljeként vizsgalhatd. Fontos szamomra, hogy
ezeken feliil kiilon értékként tartjadk szdmon ,,az intézményi rendszerben megjelend tarsadalmi
toke” kitapintdsara valamint ,,az egyéni szint €s az intézményi szint interakcidjanak
elemzésére” (Robert Péter) irdnyuld torekvéseimet. Kiemelkedden fontos visszajelzés
szamomra, hogy a disszerticioban bemutatott munkat mindhdrman 0j elméleti modell
jegyeében sziiletett 1) tudomanyos eredményként értékeltek. Robert Péter felhivja a figyelmet
arra is, hogy az intézményi hatasrol valé gondolkodasunkban mindig szem el6tt kell tartani,
hogy a felsdoktatdsba mar egy elézdleg szelektalt hallgatotarsadalom jut be. Fontos



hangstlyozni, hogy a disszertacioban a korabbi szelekcios mechanizmusok hatdsat éppen
ebbdl a megfontolasbodl kiindulva folyamatosan szamitasba vettem, ezt a kutatastervezéskor,
az adatelemzéskor és az adatok értékelésekor is kifejezésre juttattam, ezért nem is gondoltam
a hallgat6 koru ifjiisaggal vald dsszehasonlitasra, hanem egymassal vetettem 6ssze a relacios
beagyazodasi tipusokat. Emellett a hallgatdéi tipusok korabbi iskolai palyafutasanak
tanulmanyozasakor ¢és a felsdoktatdson beliili 4j szelekcios toréspont beiktatdsaval eléallo
hallgato6i csoportok kozotti kiilonbségek megragadéasakor is érvényesitettem ezt a szempontot.

Az opponensek a téma aktualitisdnak masik dimenziojaként az oktataspolitikai
iddszertiséget jelolik meg. Ezt egyrészt —a szerzOvel egyiitt— a felsdoktatas atalakulasanak
eredményeként jelentkezd 0j kihivasokban (tomegesedd felsdoktatds, az egységes hallgatdi
kultra 6sszeomlasa, a nemtradicionalis hallgatok jelentds aranyndvekedése), masrészt a
sz¢élesebb tarsadalmi valtozasoknak a felsdoktatasra gyakorolt hatasaban ragadjak meg, mivel
—mint ahogy Kamaras Istvan 6sszefoglalja— ,,atomizalodoé és individualizalodo vildgunkban az
otthonrdl hozott hatranyok™ erésddnek fel.

Mivel kutatési kérdéseim egyik legfontosabbika éppen az volt, hogy a tarsadalmi tOkét
teremtO kapcsolati er6forrdsok az oktatasiigy mas, nem kdzoktatasi teriiletén milyen formaban
jelennek meg és milyen hatdssal birnak, a dolgozat bevezetd fejezetében a felsdoktatas-
kutatds diskurzusaihoz vald 1jszerti hozzaszélasként exponaltam munkamat, feltdrva a
targyalt kérdéskorok uralkodo értelmezési alternativait, s elhelyezve a magam nézOpontjat
ezek kozott. Ugyanakkor nemcsak arra torekedtem, hogy a sajat megkozelitésem jdonsagat
hangsulyozzam, hanem bizonyos kontinuitdsra is igyekeztem rdmutatni azzal, hogy a
felsdoktatasi kutatdsok hagyomanyaiban mar felbukkantak a koncepciommal rokon
megfigyelések, gondolatok. Meleg Csilla opponensem, mikdzben elfogadja a felsdoktatas-
kutatasi perspektivavaltas igényét, nem tartja elég jo dontésnek, hogy a bevezetdben ,,szinte
elbyjtattam sajat gondolataimat” a szakirodalom mogé, ,talzottan is torekedve azok
dokumentalasara.” Ugy véli, a bevezetés ezért ,nem elég markdns”. Koszondom ezt az
észrevételt, fontos €s tanulsdgos visszajelzésnek tartom, hiszen rdmutat arra, hogy még egy jol
megfontolt szerzdi szandék sem mindig talal visszhangra az olvasoi benyomasokban, emellett
megtisztelonek érzem, hogy nem sajat szerepem indokolatlan talértékelését kell szememre
vetnie az opponensnek, hanem szerzoi szerénységért és dvatossagért korhol. Koszoném, hogy
a némileg visszafogott targyaldsmod ellenére is gy érzékeli, hogy a problémafelvetés
atgondolt, az ,,autondm gondolkodas” és a ,,kutatoi tudatossag” jelenik meg benne.

Az alcimet két opponensem is értékelte, Meleg Csilla ramutat, hogy a kapcsolatok
mogott felsejlé mélyrétegek tobb szempontt felfejtését igéri. Teljes mértékben egyetértek
Kamaras Istvan megjegyzésével, miszerint a disszertacié alcime jobb, mint a focime. A
munkacim eredetileg a nemrég megjelent konyvvaltozatéval egyezett meg (A lathatatlan
keéztdl a barati kezekig). Riesman egy szellemes szojatékara (,,from the invisible hand to the
gladhand”) és arra a megallapitasara utal, mely szerint a tomegoktatds Uj generacidoi nem
meritokratikus versenyben gydzni kivano teljesitményorientalt, individudlis versengdk
(,,Jathatatlan kéz”), hanem kapcsolodast, igazodast keresd fiatalok, akik els@sorban
beilleszkedni szeretnének tarsaik koz¢é (barati kezek). A munkacimet a dolgozat beadésa elott
megvaltoztattam, mert attol tartottam, hogy elsé ranézésre oktatasgazdasagi asszocidciokat
kelt, s ez megzavarhatja a mii kutatasi teriiletek kozotti besorolasat. Ma mar ugy gondolom,
hogy talzott 6vatossagbol tordltem a kozgazdasagi értelemben népszertivé valt, de eredetileg
egy komplex magatartasmodellt magéba siirité kifejezést. igy keriilt a disszertacié focimébe
az intergeneracios felsdoktatasi kapcsolatokra is utald ,kollegidlis kezek” kifejezés némileg
szarnyaszegett metaforaként.

Kamaras Istvan kiemeli, hogy ,a kutatds nagymértékben aldtdmasztotta az
eredményesség eddigi, tudas- és képességcentrikus modelljének jabb dimenziokkal valo
bovitésének sziikségességét”. Ami az elméleti fejezetekre vonatkozd megjegyzéseket illeti,



koszondm Robert Péter megallapitasat, mely megerdsiti, hogy a hazai diskurzusban a
felsdoktatas szocializaciés funkcidja erdsen ,,a fels6foku szakalkalmazottak” munkapiaci
képzésére szikiil a témaval foglalkozd, jorészt, de nem kizardlag angolszasz
szakirodaloméhoz képest, ezért a hallgatoi bedgyazottsdg csokkenésének még a veszélye is
diagnosztizalatlan. Ahogy a dolgozatban is megjelenik, a magyar felséoktatas¢hoz kozeli
hagyomanyokkal bir6 német felsGoktatas kutatoi is csak az utobbi években regisztraltak a
hallgatoi kapcsolatok dramai atszervezddésének jelenségét és probaljak felbecsiilni ennek
varhatd hatdsait. A felsdoktatasi eredménymérési probalkozasok nyoman megfogalmazodott,
hogy a végzettek szakteriileti tudasa nem elég a foglalkoztathatdosagi kritériumok
teljesitéséhez, sokkal inkdbb a transzferabilis ¢és tobbfunkcids kulcskompetencidk
formalddasat érdemes figyelembe venni a felsoktatas tervezésében, s feliil kell vizsgalni az
egydimenzios szakképzési megkozelitést.

Nagyon fontos tényre mutat ra Robert Péter, mikor azt hangsulyozza, hogy a hazai
felsdoktatas-kutatasi diskurzus szdmara eddig nem tiint relevansnak az Gsszességében igen
heterogén hallgatotarsadalom kisebb-nagyobb szervezeti egységeinek homogenitasat vagy
heterogenitasat vizsgalni. Erdemes azonban felfigyelni azokra a munkakra, amelyek az utobbi
idében a felsGoktatasi intézményrendszer sokféleségét széleskorti indikatorrendszerrel
igyekeznek megragadni éppen annak érdekében, hogy egy-egy intézmény sajatos arculata
leirhat6 legyen, a regiondlis kiildetésbe beleértve a régio hallgatotarsadalmanak intézménybeli
megjelenését is (university mapping). Az intézményi hallgatdéi kozosségek kompozicidja,
Osszetétele, s ezek 6sszeadddo kontextudlis hatasa ennek fényében mar igen relevans kérdés.

A legnagyobb mértékben egyetértek Kamaras Istvan azon véleményével, hogy az
oktatdi oldal kutatdsa nagyon fontos lenne. Nem terveztem, hogy ebben a disszertacioban a
felsOoktatas tarsadalméanak e csoportjaval kapcsolatos empirikus kutatdst prezentalok, igy a
vizsgalt témak sordban az oktatdi kapcsolatok csupan mellékszereploként, a hallgatoi
kapcsolatok egyik fontos dimenzidjaban jelennek meg. Amikor az Akadémiai beagyazottsag
és eredményesség cimi fejezetben szd esik az oktatdi szerepekrdl, az oktatokhoz fiz6do
kapcsolatok tartalma szerint a valaszok alapjan négy tipus kristalyosodott ki. Tavolsagtarto,
személytelen kontaktusnak neveztem azokat, amelyek kizardlag a tananyag ¢és mas
tudomanyos, legfeljebb kozéleti témak megbeszélésére korlatozodtak, mentori tipusnak
azokat, amelyek a hallgatd személyes palyafutdsidra valdé odafigyelésrél tanuskodtak s a
jovotervezésre €s a maganéleti problémakra is kiterjedtek. A partneri személyes beszélgetések
a szabadidd és a maganélet témakorére fokuszalnak, mig a szakmai tdmogaté kommunikaciod
sulypontja a tanulmanyi segitségnyujtds, s a kozos kutatisba valdo bevonds. Mivel a
kapcsolattartast érint6 cselekvésekre ¢és nem az érzelmekre koncentraltam, nem
korvonalazodott olyan tipus, melynek akar a manifeszt, akar a platoi csodalat allt volna a
kozéppontjaban, azonban az oktatdkkal vald kapcsolattartasnak a felsGoktatasi tanulmanyok
céljdnak, értelmének, tartalméanak, szabalyainak stb. értelmezésére gyakorolt jelentds
befolyésa, ugy vélem, figyelemre mélto.

Roébert Péter ennek kapcsan felveti, hogy az oktatdi munkapiaci bedgyazottsag,
egyaltalan az oktatdi szerepkorok egymdshoz vald viszonya befolyasolhatja a hallgatoi
bedgyazddas folyamatat. Kamaras Istvannal és Robert Péterrel egyiitt engem is nagyon
érdekel ez a kérdés, A bolognai folyamat recepcioja Magyarorszagon cimii tanulmanyom
kapcsdn oktatoi interjukat elemezve kozel is keriiltem ennek empirikus vizsgalatdhoz.
Azonban a jelen dolgozat alapjaul szolgalo adatbazisok nem tartalmaztak hallgat6i adatokkal
Osszekapcsolt oktatdi adatokat, igy nem jarhattam el Ggy, mint Astin a What matters in
College? cimii mitvében. O az adatfelvételt irigylésre méltdan sok intézményben végezhette
el, rdadasul az oktatdoi és a hallgatdéi adatokat intézményi kontextusonként egymashoz
rendelhette, s az oktatoi oldalt szdmos valtozoval tudta képviseltetni (oktatdi-kutatoi
orientacid, hallgatdi aktivitdson alapuld tanitdsi moédszerek alkalmazasa, a hallgatok



fejlesztése iranti elkotelezettség, a nem szokvanyos hallgatokkal szembeni attitidok valamint
a tananyag atformalasira vald készség, politikai orientacid, munkaterhelés, a
munkakdriilmények percepcidja, az intézményvezetés problémaérzékenységének érzékelése).
Teljes mértékben egyetértek azzal, hogy a hallgatoi és az oktatdi adatok egy kutatdsban valo
szoros egymashoz rendelése kivanatos kutatési feladat.

Abban is egyetértek Robert Péterrel, hogy ,,érdekessé és egyszersmind nehézze” tette
munkamat, hogy erds korlatai vannak a kapcsolati erétér és a kampusz hatas kitapintasanak.
Ezeknek tigy vélem, tudatdban voltam, s a dolgozatban is targyaltam Oket (a felsdoktatasba be
nem lépd hallgato-kortakrol szerezhetd hidnyos informaciok, a mas felsdoktatdsi régiokbol
szarmaz6 Osszehasonlithatdo adatok és a valodi kovetéses adatok hianya, a csoportonkénti
alacsonyabb elemszdmok stb.). Ugyanakkor Meleg Csilla opponensem értékelte, hogy a
felsboktatasi hallgatokra hatdo sokféle értelmezd kozosség jelenlétét, s6t ezek
eredményességre gyakorolt eltérd hatasat is sikeriilt tudomanyosan megragadnom.

Ko6szondm opponenseim elismerd és kritikus megjegyzéseit az elméleteket elemzo
fejezetekkel kapcsolatban. Egyrészt kitiintetd szdmomra, hogy munkdm elméleti alapjait
egyformén gazdagnak talaltdk, st Kamaras Istvan szerint a ,kutatds elméleti megalapozasa
mintaszer’”. Nagyon fontosnak tartom, hogy opponenseim elismerték annak a szdndékomnak
a sikerét, hogy a hazai szakirodalomban jorészt ismeretlen elméleteket elemzd modon
dolgozzam fel. Koszonom opponensemnek, hogy méltatja és izgalmasnak nevezi ,az
elméletek reflektiv attekintésé(t), konkurald elméletek 6sszehasonlitasa(t)”. Kamaras Istvantol
ezzel kapcsolatban azt a kérdést kaptam, mi a véleményem ,az egymassal versengo,
ugyanakkor egymast kiegészitd elméletek esetleges integralasar6l”. A tarsadalmi tdke
szakirodalmaban van példa szerencsés szintézisteremtésre. Burt €s Lin is integrald szerepet
cé¢loztak meg, mikor felhivtak a figyelmet a kapcsolat tipusa (azaz a tOkeforras), a toke jellege
¢s az eredményezett hasznossdg kozotti fogalmi hatdrokra. Magam is Ugy vélem, hogy a
kapcsolathalo jellege csupan potencialis tdkeforras, a siiri kapcsolathaléban a tagok
hasonlosagédban gyokerezik a tdke, s itt az eredmény a normékban és kozos értékrendben
mérhetd, mig a laza kapcsolathaléban a sokszinliség a téke, s ennek eredménye a tagok
versenyképessége. Dolgozatomban tobb modell kozott kerestem a szintézisteremtés
lehetdségeit, melyek kozotti konszenzus alapja az volt, hogy az oktatasi intézmények nem
kiilonb6zd strukturalis €s infrastrukturdlis tényezdk révén, hanem az Aaltaluk biztositott
interakcios erdtér révén jarulnak hozza hallgatoik fejlodésehez, ezért elsdésorban azokat az
elméleteket tekintettem at, amelyek a hallgatoi kapcsolatok erejével szamolnak.

Az ¢értelmezési keretiil kindlkoz6 elméletek koziil, hogy csak a legjelentdsebbeket
emlitsem 1itt, a leginkdbb meghataroz6 az Astin-féle hallgator részvétel, a Tinto altal
kidolgozott hallgatdi integracio elmélete, a Bourdieu-i reprodukcios elmélet, s annak
tovabbfejlesztett valtozata, az intézményi habitus elmélete valamint a tarsadalmi tdke
Coleman-i koncepcidja. Magyarorszdgon a felsdoktatasi expanzid egymasra torlodo
hullamaiban erdsen heterogén hallgato- és oktatdtarsadalommal rendelkezd intézményi
kontextusba lépnek be a fiatalok, azonban a sokszinliség a felsGoktatasi rendszer egészének
jellemzdje, s taldlkozunk szinte homogén hallgatotarsadalmakkal is. A reprodukcios elmélet
¢s az arra épuld intézményi habitus elmélete szerint a hallgatok felsdoktatasi palyafutasat a
tarsadalmi statusukat tiikr6z6 habitusuk és a felséoktatasi kornyezetben dominéans intézményi
habitus kolcsonhatdsa hatarozza meg. Az elmélet szdmol ugyan az oktatoi €s hallgatoi
tarsadalom —fként diszciplindk mentén— eltérd tarsadalmi dsszetételével, de csupan a habitus
illeszkedésének vagy Ossze nem illeszkedésének dichotomidjaban gondolkodik. A habitus
azonban erdsen Osszekapcsolodik a kemény tarsadalmi statusmutatokkal, igy a hallgatok
osztalyokon, osztalyfrakcidkon beliili teljesitményének eltérései nem értelmezhetdk
segitségével.



A fels6oktatdsi kapcsolatok ¢€és az eredményesség Osszefliggésének vizsgalatdhoz
hozzajaruld masik dominans elméleti modell a hallgatok intézményi kapcsolatrendszerbe
integralod kontaktusait sorsdonté tdmogato erdnek tartja. Tinto 4tfogd modelljében a hallgatok
formalis és informalis tarsas rendszerekkel valdo Osszekapcsolodasat gondolta végig, s azt
allitotta, hogy az ezekbe vald integraltsag olyan modon hat a teljesitményre, hogy a hallgaté
elszakad a felsdoktatas vilagabol kifelé vonzo kotésektdl, s a gyakori interakciok révén
azonosul a felsfoktatas befelé vonzo erdivel. Amennyire képes osztozni a hallgatotarsak
normaiban, értékeiben, s amilyen mértékben betartja az intézményi kdzdsség tartés formalis
¢s informalis kovetelményeit, olyan erdsen integralodik, s ennek eredményeképp elkotelezett
lesz a tanulmanyi célok és az intézmény iranyaban. Az integracidé hidnya viszont
eltdvoloddshoz, marginalizalodashoz, lemorzsolodashoz vezet. Astin hallgatoi részvétel
elméletével dsszevetve a hallgatoi integracio tézisét, tobb €rintkezési pont mutathato ki, hisz a
hallgatoi raforditasok elemzésekor nemcsak azok mértékében mutatkozo eltérések befolyasat
regisztralta, hanem az intézményi tarsadalomhoz kdéthetd partnerek, kozos tevékenységek
hatasat fedezte fel.

A tanulmanyi €s szocidlis integracid elméletének alkalmazhatdsagat korlatozottnak
lattam, mint ahogy a Mire jok a hallgatok intézményi kapcsolatai? cimi alfejezetben
kifejtettem. Az elmélet az alacsony statusuak elsd csoportjainak felséoktatasi beilleszkedését
valdszinlileg j61 magyardzta, mikozben egy passzivabb, statikusabb hallgatoképpel szamolo
szocializacio-felfogasra ¢és az intézményi tarsadalom némileg leegyszerusitett képére
tamaszkodott. Az is fokozta hidnyérzetemet, hogy az elméletek jorésze az egyéni
er6forrasokra koncentrdl az eredményesség és eredménytelenség magyarazatanal, s kevés
figyelmet kap az, hogy kikkel egylittmiikddve és hogyan keriil sor a tanulmanyokkal
kapcsolatos diszpoziciok ujraértelmezésére. Ertelmezési modellemben a hallgatéi személyes
kapcsolathalot tartom relevansnak, amely a heterogénna valt felséoktatasi kornyezetben €16
hallgatora dontd hatast gyakorol. Coleman elméletét azért tartom alkalmazhatonak, mert az
egyébként igen meghatarozo erejii egyéni statustényezokon tul nagy jelentdséget tulajdonit a
személyes kapcsolathalok 1étezésének, Gsszetételének, erdsségének, s emellett a szubkulturak
sokféleségére érzékenyebb kapcsolathdlozati megkozelitést hoz képbe, ami a felsdoktatasi
intézményi kultardk sokféleségéhez jobban illeszkedik. Arra is érzékeny, hogy a szervezeti
keretek kozott Osszezart hallgatok eréforrdsai nem egy irdnyba dramlanak, hanem
kicserélddnek egymassal. Ez a dinamikus, kdlesonos er6forras atadas nemcsak életben tartja a
kapcsolathalokat, hanem arra is magyardzatot ad, hogy ezek hogyan formalédnak a belépd
tagok altal.

Coleman elméletének  koszonhetéen tudjuk, hogy az iskolakdzdsségek
kapcsolathalozati strukturdja €s a kapcsolathdloban kozvetitett informdaciok, értékek és
normdk tartalma valamint a szervezeti célokhoz vald viszonya jelentdsen befolyasolja az
egyén magatartasdt. Megallapitotta, hogy a fiatalok tanulmanyokkal kapcsolatos
magatartasanak magyarazatat az iskolai tarsas kontextusban kell keresni. O a formailag és
tartalmilag zart halézatokra épiild kozosségre tamaszkodd oktatasi intézményt tapasztalta a
leghatékonyabbnak. Errdl a felsdoktatds vilagdban ma mar természetesen nem lehet sz0,
azonban a hallgatoi kapcsolathaloknak mégis rendkiviil fontos szerepiik van.

Tinto elméletébe beépliltek Coleman korai kutatisi tapasztalatai, a két koncepcid
osszevetésével foglalkozik dolgozatomban Az intézményi kozosség Coleman és Tinto
elméletében cimii rész. Kiilonbség tobbek kozott abban mutatkozik, hogy eldbbinél a tanulok
¢s sziilok iskolai kozosségben valo integraltsaga tdimogatja az iskolai teljesitményt, utobbinal
pedig épp az intézményen kiviili kozosségtol valo elvalds, s annak 0j, tanulmanyi-tarsas
kozosséggel vald felcserélése alkalmas arra, hogy a hallgatd tobbes kotddésbol adodo
identitaskrizisét, s az emiatt fenyegetd elbizonytalanodast, gyenge teljesitményt, valamint
végsd esetben a lemorzsolodast megakadalyozza. A  kapcsolathilozati  szemponta



megkdzelitések ritkan érzékenyek a tartalmi €s a formai dimenzidk elkiilonitett vizsgalatara,
sOt altalaban a formai elemekbdl kovetkeztetnek a kapcsolathalokban kozvetitett tartalmakra.
Az oktatas vilagaban azonban a tartalmi elemek sulya rendkiviili, ezért tartottam kifejezetten
értékesnek az emlitett két koncepciot. A Coleman-i1 funkciondlis kozosség esetén az
értékkozosség hozza létre ¢€s tartja ¢€letben az integraltsdgot, a Tinto-féle interakcios
modellben az 6sszekapcsolodastdl varhatd az az eredmény, hogy értékkdzosséggé integralja a
hallgatokat. Mind a kétféle modellre raismertem az empirikus adatokban, s Ggy tiinik, hogy
ezek mas és mas hallgatoi csoportokra hatnak, vagyis az opponensi kérdésre valaszolva
elmondhaté, hogy a fenti elméletek egymas mellett 1étezé valosagokat irnak le. Ugy vélem,
hogy az igy létrejove kozosségekben érvényes értékek és normak befolydsoljdk igazén a
hallgato teljesitményét. Ennek a kapcsolathalokbol érkezd hatdsnak a megragadasara
fogalmazodott meg bennem az, hogy a felsdoktatas vilagaban az eredményesség azon mulik,
kiknek az értelmezését teszi magaéva az egyén, vagyis igazabol az értelmezd kozosségek
megkeresése fontos, s nem az a lIényeg, hogy ez beliil vagy kiviil van az intézményen, hanem
az, hogy mennyiben tamogatja a felsdoktatasban eredményes diszpoziciokat és cselekvéseket.

Koszonom Meleg Csilla elismerését, aki szerint a kornyezetével mindvégig
kolcsonhatasban vizsgalt értelmezd kozosségek mintdzatainak feltarasa, bemutatasa, tipizalasa
¢s kolcsonds 0Osszefliggésrendszerbe helyezése valodi névum. Kamards Istvan is nagyra
értékeli a kozosség konstruktivista Ujraértelmezésének termékeny alkalmazasat, azonban
kérdést tesz fol az értelmezd kozosség definicidjaval €és hataraival kapcsolatban. Mivel a
konstruktivista fordulatot kdvetden a tarsadalomtudomanyok ujraértelmezték a kozosség régi
fogalmat, a tudas interszubjektiv természetébdl kiindulva nemcsak az 0Osszekapcsolodok
kozos jelentésalkotd tevékenysége, hanem a kozdsség hatarainak egyéni konstrukcidja is a
kozéppontba keriilt. Szdmomra az ,,értelmez6” jelzOnek azért van kiilondsen fontos szerepe,
mert kutatdsom éppen arra mutatott ra, hogy a felsGoktatas vilagardl sz616 interpretaciok,
olvasatok, melyek a hallgatoi kapcsolathdlokban gazdat cserélnek, igen jelentds mértékben
modosithatjdk az egyéni tanulmanyi palyafutast, s6t ezaltal a felsGoktatas egészének
mitkodését is, mely ezekben az értelmezésekben rekonceptualizadlodik. Az értelmezések,
melyeket vizsgdltam, a felsdoktatasi 1ét relevans kérdéseirdl, a tanulmanyok céljardl,
értelmérdl, a hallgatdoi munka soran kdvetendé normdkrdl, a nem kotelezd tevékenységekrol
¢s a megbizhatok korérdl igen befolyasos tényezdknek mutatkoztak az empirikus elemzés
soran. Megjegyzem, mivel elsdsorban a felsOoktatds vildgara gyakorolt hatas allt
érdeklddésem homlokterében, nem terjedt ki a vizsgalatom e kozosségek mitkddésének mas
részleteire, példaul az izlésformald, az érdekérvényesitd, az akcid- és €élménykdzosség
szerepre. Empirikus elemzéseim tapasztalatai nyoman korvonalazddott tehat az értelmezd
kozosség fogalma, melyet Stanley Fish mar hasznalt az irodalomelméletben, s mas
tudomanyokban is alkalmazték, foként szociologusok, szocidlpszichologusok, kultirakutatok.
Osszefoglalva tehdt az én interpreticiomban az értelmezd kozdsség az a kozosség, melynek
tagjai azonos jelentéseket rendelnek a kornyezd, elsdsorban felsdoktatasi vilag jelenségeihez,
s amelynek dont0 hatasa van az egyén tanulmanyi palyafutdsara. Ami a hatarokat illeti, a
hallgatotarsadalmon beliil minden olyan tobbé-kevésbé stabil kapcsolathdlo értelmezd
kozosséggé valik, amelyben a felsGoktatasi tapasztalatok, a tanulmanyok célja, értelme, a
kampusz vildganak jelenségei megvitatasra keriilnek. Hallgatoként kiils6 és belsd értelmezd
kozosségek sora veszi koriil az egyént, tehat a tagsag nem kizardlagos, a kozosségek kozott
pedig vannak olyanok, amelyek eredményesebb munkéhoz segitenek. Lényeges felismerésnek
tekintem, hogy a tradiciondlis €s a nemtradicionalis hallgatdt is jelentds mértékben
befolyasoljak értelmezd kozosségei. Ez a hatas kiilondsen fontos azoknal a hallgatoknal, akik
kornyezetiikbdl els6ként 1épnek felsdoktatasba, hisz esetiikben nincs dthagyomanyozott, stabil
értelmezés a felsdoktatasrol, vagyis varhatoan ujabb kapcsolataikban fog kialakulni az, mire
valok szamukra a fels6foktl tanulmanyok. Akarcsak Fish elmélete, az én munkdm sem ad



altalanosan érvényes valaszt a hatarok kérdésére, mert tigy lattam az empirikus elemzés soran,
hogy az egyén értelmezd kozosségei egymasba metsz6 halmazok, a kiilonféle értelmezd
kozosségek valosagkonstrukcidi az intézménybe vald reldcids beagyazottsagatol és a kiilsd
kapcsolathdlokban  vald  tagsagatél fliiggben egymadst keresztezve terjednek a
hallgatotarsadalomban, s az értelmezések stabilitdsa a csoportokhoz tartozas stabilitisanak is
fliggvénye.

Ko6szonom Kamaras Istvannak a hallgatdéi munkavégzéssel kapcsolatos normak
elemzésének eredményeire vonatkozd megjegyzéseit. Szdmos nemzetkozi kutatdshoz
hasonldéan nem az intézményi etikai kodexeknek megfeleld viselkedésre kérdeztem ra, hanem
arra, hogy a tanulmanyi munkavégzés sordn milyen konkrét -eljarasokat tartanak
elfogadhatonak, természetesnek a hallgatok. Az erre vonatkozd itéletalkotas mérésének
részleteirdl a dolgozat 169-171. €s a 204-205. oldalain irtam részletesen, az alapvaltozokat az
F. 36. tablazat tartalmazza. A hallgatoi kulturdlis bedgyazddas kérdeését vizsgdlva a
kozosségekben létezd, a tanulmanyi munkavégzéssel kapcsolatos normarendszer elemzése
soran harom tipust sikeriilt kitapintanom: a normakovetd, az egoista és a szelektalo felfogast.
Ki kell térnem itt a normakovetd €s az egoista munkamoral fogalom hasznéalata mogott rejld
megfontolasaimra, melyekre opponensem reflektalt. Dolgozatomban a felsdoktatast értelmezd
kozosségek befolyasarol esik sz6. Amikor normakovetdkrdl szoltam, akkor ugy gondoltam
rdjuk, ahogy Eco a mintaolvasokra, vagyis Ot parafrazealva: minden felsGoktatasi
intézménynek megvannak a mintahallgatéi, akik a ,felszenteltek™ altal megszabott, s a
manifesztumokban (etikai kodex stb.) lefektetett intézményi normakat kovetik, de masok is
odajarnak. Hogy miért kdvetik a normakat a normakovetdk, az csak kvalitativ vizsgalatokkal
lenne kiderithetd, am szamomra ebben a dolgozatban az volt a 1ényeges, hogy 6k kovetik és
atadjak ezt a mintat.

Az altalam egoistdnak nevezett tipussal kapcsolatban egyetértek Kamaras Istvan
megallapitasaval, az elnevezés erdteljesen etikai tartalmi. A koznyelvi hasznalatban az
egoista negativ értékelést tartalmazo kifejezés, azonban a névvalasztaskor abbol a
megfontolasbdl indultam ki, hogy a filoz6fiai gondolkodasban ujra és ujra felbukkan egy
markans felfogads, mely nem egyszer Onmagat nevezi egoistanak, mivel természetes és
elfogadhatdé emberi torekvésnek tartja sajat pillanatnyi javat, kényelmét, ¢élvezetét a
tarsadalomban elfogadott szabalyok folé helyezni. Az igy elnevezett hallgatéi csoport
cselekvései soran nem veszi figyelembe a felsGoktatas mas aktorai 4ltal eldirt €s érvényesnek
tekintett normakat. Kamaras Istvan felteszi a kérdést, hogy magatartasuk mennyiben 6nosség,
mennyiben énesség, mennyiben egészséges vagy ©Onzd Onszeretet. Dolgozatomban az
intézmény1 normak keriiltek mérlegre, ezekhez a hivatalos normékhoz képest pozicionaltam a
tipusokat, s bar érdekes ¢és fontos téma, nem volt célom altalanos etikai profilok alkotasa, sem
a pozitiv vagy negativ értékelés. Hangstlyoznom kell, hogy az elemzés a manifeszt akadémiai
értékekhez €s normakhoz vald viszonyulast vizsgalja, melyet a bedgyazottsdg egyik
dimenzidjanak tekintettem. Az altalanos erkolesi itéletalkotas vizsgalata szétfeszitette volna a
dolgozat kereteit.

Az opponens altal javasolt ,haszonelvli”, ,prakticista” ¢és ,érdekvezérelt”
elnevezéseket szemléletesnek tartom, am mivel ezek cselekvési motivumokra vonatkozo
jelentéstartalmat is magukba foglalnak, az adatok alapjan nem tartom eldonthetének, koziilikk
melyik lenne alkalmasabb a jelenség leirdsara. Felveti tovabba, hogy az egoista €s a szelektalo
tipust ,,talan lehetséges az érdekvezérelt €s prakticista tipus két altipusdnak tekinteni”, vagyis
eszerint két tipus lenne, s a normdkat nem kovetékon beliil arnyalatnyi eltérést jelentene az
egoista €s a szelektiv altipus. Az adatok alapjan azonban j61 elkiilonithetd a harom eltérd tipus
szemlélete. Példaul az egoista a normdkat ,szisztematikusan atlépi, lecseréli, s elérendd
kredencialista céljaihoz 1j, ezzel koherens, s a maga szdmdra praktikusan €s kényelmesen
miikodtetheté normarendszert rendel” (169. oldal). Normaszemléletében a masok tanulmanyi



tamogatasa sem javasolt, mig a szelektiv tipus egyrészt az intézményi kdvetelmények kozott
szelektal, egyeseket akar tal 1is teljesithet, mikdzben hallgatotarsaival szolidaris.
Mindazonaltal teljes mértékben egyetértek azzal, hogy ,,ezekre a kérdésekre megnyugtatdéan
csak Ujabb érték-szocidlpszichologiai vizsgalatok segitségével lehetne valaszolni”, s6t doktori
programunkban folyik is ennek mélyebb dsszefliggéseit feltarod kutatas.

Kamaras Istvan drdmai, de redlis eredménynek tartja, hogy a leggyengébbnek a
normatiszteld, legerdsebbnek az egoista és a szelektiv beallitdédasok kialakulasat tapasztaltuk.
Pszichologiai elméletekre hivatkozva a mordlis érettség vitathatd kritériumanak tekinti az
akadémiai normarendszer kdvetelményeinek betartasat, s ezt a heteronom erkolcs ismérveivel
rokonitja. A dolgozat erre vonatkozo kitételeit megismételve annak az allaspontomnak adok
hangot, hogy ,tarsadalomkutatoként (...) nem tesziink kiilonbséget (...) a megvaldsult
normaértelmezések kozott értékeld, csupan leird értelemben, azonban egy kisebb vagy
nagyobb kozdsség mitkddése szempontjabol rendkiviil fontos feltételnek tartjuk azt, hogy az
egylttmiikodok kdlcsondsen elfogadjanak egy normarendszert™ (236. oldal).

Az elemzés szempontrendszerének gazdagitasdra vonatkozd tovabbi kritikai
megjegyzések igen inspirativak. Meleg Csilla nagy fantdziat latna a hallgatoi id6orientaciok
elemzésében, mivel értelmezése szerint a hallgatok relacios és kulturalis bedgyazddasaban
tortént ,kapcsolati paradigmavaltas mogott a jelen jovébe fordulasa all”. Ordmmel olvasom
az oktatas vilaganak idédimenzidojaval foglalkoz6 avatott kutatd észrevételét, melyet A
hallgatok akadémiai bedgyazottsaga €s A kontaktusok szerepvaltozasa cimi fejezetekhez fiiz.
Feltevését izgalmasnak €s vizsgalatra méltonak tartom magam is, s valdsziniileg valoban igen
termékeny lett volna, ha az i1dordl alkotott felfogast mint a kulturalis beagyazdodas egyik
dimenzidjat elemeztem volna. Az utdbbi években valoban a magam valasztotta specialis
szemiivegen 4t vizsgaltam a felsGoktatas-kutatok korabbi miiveit, s az idéfelfogas érdekes €s
kiterjedt kérdéskorének nem szenteltem elég figyelmet. Ezzel kapcsolatban opponensem
akarcsak jomagam, kiemelt jelentdségiinek tartja az Astin-hipotézist. Astin koncepcidjanak
megismerése, melynek kdzéppontjaban az intézményhez kotddd tanulmanyi vagy szabadidds
tevekenységekben valo, elsdsorban idoraforditasban kifejezett részvétel all, engem a
kapcsolati kotddések befolydsanak fontossagaban erdsitett meg, hiszen a szerz6 maga is ugy
interpretalta eredményeit, hogy a kampusz tarsadalmdhoz ko6t6do tevékenységekre szant
raforditasok tadmogatjadk a hallgatéi eredményességet. Mivel Astin végiil a hallgatoi
1d6toltésnek nem az idétartamaval, hanem a kapcsolati tartalméval magyarézza az id6toltés és
az eredményesség Osszefliggését, én megtaldltam, amit kerestem. A kapcsolati tartalom
elemzésekor azonban nagyon fontos mozzanat a ,diszkreciondlis, autondém idokezelési
attitid” kérdése. Vizsgalatomban ugyan csak érintélegesen foglalkoztam a szubjektiv
idéérzékelés mozzanataival, de a kapcsolati kotések fenntartdsa kapcsan bevontam a
diskurzusba a csaladi-lakokdrnyezeti €és szervezeti kontroll alatt tartott kapcsolatok és a
szabad dontés alapjan létesitett kontaktusok, tagsdgok jelentdségének targyaldsat. Valojaban
ugy vélem, ez a diszkrecionalis, autondm 1d6toltés tartalmi vonasa, hisz kiemeli azt, hogy a
sajat kontroll alatt tartott kapcsolatok illetve kdzdsségi részvételek esetén a hallgaté nem
passzivan hanyddik a felsdoktatisi szervezet és a kibocsatd kornyezet folottiink allo
1dObeosztasa kozott.

Koszonettel veszem, hogy Kamaras Istvan és Robert Péter is megdicséri munkam
interdiszciplinaris szemléletét. A téma valoban tudomanyagak hatdrmezsgyéjén fekszik,
azonban f0 kérdésfelvetésemmel a neveléstudomany alapvetd probléméjanak targyalasdhoz
kivantam hozzajarulni: mit tehet az oktatisi intézmény a tanuld/hallgatd eredményesebb
oktatdsa és nevelése érdekében. Kamaras Istvan elismeréssel szol arr6l, hogy sikeriilt
kovetkezetesen elkeriilni ,,mind a pszichologizalds, mind a makroszociologizalds csapdait”.
Igaz, megjegyzi, hogy ,.esetenként talan tilontdl is nagy Onmegtarloztatassal mond le (a
szerz0) a lélektani és makroszociologiai tovabbgondolasrol”. K6szondm opponensemnek ezt



a megjegyzest, hiszen azt mutatja, hogy 6t is valoban lelkesitette a téma, s megértem ezt a
hianyérzetét. Meg kell, hogy mondjam, erdsen térekedtem arra, hogy mederben tartsam a
szamos elagazast kindlo, Gjabb ¢és ujabb kitérdkre csabitd témat. Ide kivankozik Meleg Csilla
opponensem errdl alkotott véleményére valo reflektalas.

Meleg Csilla dicséri az ,alapos forraskritikai elemzést”, a ,kutatéi alapossagot”, a
Hkritikai feldolgozast” és ,,az empirikus kutatas értelmezéséhez sziikséges™ kategoriaalkotast.
Ugyanakkor gy latja, hogy ,,a témahoz kapcsolodo kivalo sulypontozasok, kérdésfeltevések,
tételgondolatok szerényen, egyes bekezdések utols6 mondataiban talalhatok meg” és hogy a
szerz0 ,,minden, a dolgozathoz nem feltétleniil kapcsolodd, am kétségteleniil izgalmas
gondolati tartalmat is jabb szakirodalmakkal elemez tovabb”, s ezzel ,.elhangsulytalanitja a
fészalat”. Szandékom annak bemutatisa volt, hogy a felsdoktatdsi szocializacid, az
eredményesség ¢és a hallgatotarsadalomra vonatkozd korabbi elméletek mennyire fontos
tényezOként €s milyen vonatkozasban szdmolnak a kapcsolati kornyezet hatdsaival. Nem
kivantam Gjramondani az allaspontokat, hanem az én sajatos szempontombol kiindulva
részletekbe menden elemezni ezeket, s csak aztan levonni a kovetkeztetéseket. Fontos és
tanulsdgos tapasztalat, hogy elgondolasomat ezek szerint nem sikeriilt elég explicit modon
kifejezésre juttatni a széveg megformalasakor. Meglehet, hogy a szdmomra izgalmas
részletekre vald racsodalkozés eltereli az olvasd figyelmét, &m mint Kamaras Istvan eldbb
idézett megjegyzése mutatja, nagy a kisértés a téma ujabb szempontjainak megtargyalasara, s
ujabb ide kapcsolodo megkozelitések bevondsara.

Ko6szonom és megfontolasra érdemesnek tartom Meleg Csilla arra vonatkozo
javaslatat, hogy az olvasé tajékozodasat megkonnyitd és a sajat koncepcidhoz vezetd
gondolatokat kiemeld tablazatos megjelenités jol kiegészitené az elemzést. Megértéssel
olvastam Meleg Csilla szdmos megjegyzeését, ami a targyalds modjara vonatkozik. Meglehet,
hogy a kutatasi eredmények értelmezése és a kovetkeztetések megfogalmazéasa tekintetében
tantsitott dvatos Onkorlatozas eredményezte azt a szovegalkotasi és érvelési modot, amit
opponensem kifogdsol. Tul részletezOnek tartja példaul ,,annak indokldsat, hogy a hallgatoi
eredményesség dnbesoroldson alapuldé mutatdja miért alkalmas mérdeszkoz”. Ebben a konkrét
esetben azért érveltem bdvebben kifejtve a hallgatdi eredményesség dnbesoroldson alapulod
mutatdja mellett, mert a kozgazdasagi szemlélet altal uralt hazai felsGoktatdsi kutatasban
nemcsak hogy a kiils6 eredményességi mutatok dominalnak, hanem a belsé eredményességi
mutatokat altalanos kétség veszi koriil. A belsé eredményesség melletti érvelés az dnbesorolas
megbizhatosagarol vallott felfogassal Osszekapcsolva merész 1épésnek tiint, mikdzben az
opponens altal emlegetett kutatasi teriileteken (életmindség €s egészségkutatasok) bevett
modszer.

A dolgozat szerkezetét illetben Meleg Csilla elismeréssel szol a fejezetek
egymasutanisaganak koherencidjar6l, az elméleti nézOpontok ¢és az empirikus rész
Osszekapcsolasarol. Felveti azonban, hogy miért szerepel kiilon-kiilon fejezetben az alap- és
mesterképzésben tanuld hallgatok kapcsolati  strukturdjanak feltardsa, ,egy, a
kovetkeztetésekre koncentrald dsszehasonlito fejezet jobb lett volna”. K&szondm az opponens
megjegyzEesét, magam is toprengtem azon, hogy a részletes elemzést kihagyva csak A
kontaktusok szerepvaltozasa cimi fejezet végén talalhatd dsszehasonlitd elemzést tartom meg
a dolgozat szovegében (Mi vdltozott a mesterképzésben?). Annak, hogy mégis a részletes
kozlés mellett dontdttem, az volt az oka, hogy a kiilon-kiilon elemzés részleteit is fontosnak
tartottam, szerettem volna biztositani munkam 4tlathatosagat az egyes vizsgalt dimenzidk és
adatok szintjén is. A fels6oktatas vilagarol mindnyéajunknak vannak hétkdznapi tapasztalatai
¢s ezekhez kotddd értelmiségi reflexidoi, melyek szintén Aaltalanos kovetkeztetésekhez
segitenek benniinket, azonban szerettem volna ragaszkodni az empirikusan megalapozott
kovetkeztetésekhez, s ehhez a jelenségek adat-szintli demonstralasara volt sziikségem.



Opponenseim a biralatokban mindharman kiemelésre méltonak talaltak, hogy az
empirikus elemzés ,,soran alkalmazott modszereket a vizsgélat céljai szdmara megfelelének”,
a szerzé kutatdsmddszertani felkésziiltségét ,,meggy6zonek™, a kutatdéi alapossagot
“megkérddjelezhetetlennek™ tartjak. K6szondom Robert Péter megtiszteld értékelését, hogy ,.a
kutatasi eredmények alapvetden plauzibilisek, hihetéek”. Opponenseim egyértelmiien allast
foglaltak a regiondlis adatokra €pitd elemzés fontossaga €s érvényessége mellett. Az utdbbi
évtizedekben a makroszintii elemzésekre koncentralo felsdoktatas-kutatas jelesei is felhivtak a
figyelmet a lokalis és intézményi tarsadalmi és kulturalis kozegben végbemend hallgatoi
folyamatok feltardsanak sziikségességére. Robert Péterrel egyiitt magam is bizom abban, hogy
,»mas régioban is megvalosulnak” hasonld kutatassorozatok, hiszen egyrészt az alkalmi
orszagos adatgyljtések nem képesek egy-egy felsdoktatasi régio karakterét, specialis
problémait, hosszu tavu valtozasait megrajzolni, masrészt a regionalis 0sszehasonlitdsokhoz
nélkiilozhetetlenek lennének ilyen rokon munkak. Ugyanakkor Meleg Csilla hianyolja a
disszertaciobodl ,,a régidé magyarorszagi statusanak ,kemény” mutatokkal alatamasztott rovid
bemutatasat”. Megértve és elgondolkodva az opponensi felvetésen, azt kell hangstlyoznom,
hogy az 6todik (Hallgatok a szerkezetvalto felsooktatasban cimil) fejezetet szdntam arra a
célra, hogy az empirikus kutatds terepérdl a kutatdsi kérdések regiondlis érvényességét
megalapoz6 0Osszefoglaldst adjak. Kétségtelen, hogy a mar akkor is igen terjedelmes
disszertacid Az Europai Felséoktatasi Tér peremén és A szerkezetvaltok cimii alfejezeteiben
sem az ¢érintett régid demografiai, tarsadalmi, gazdasagi jellemzdire vonatkozé statisztikai
adatokat nem ismertettem, sem a konkrét felsdoktatasi térség intézményeire vonatkozd utdbbi
bo tizéves széleskorii kutatdmunka Osszefoglalasara nem vallalkoztam, hiszen elsdsorban az
értekezésben foglalt empirikus kutatdsom céljanak, f0 kérdéseinek targyaldsa alakitotta a
szoveg logikajat. Megjegyzendd, hogy mint arra korabbi kutatdsaink ramutattak, ebben a
térségben a statisztikai régio €s a felsdoktatasi régid nem esik egybe. Szeretném kiemelni,
hogy megneveztem a régidban folyd korabbi felsdoktatasi kutatdsokat és hivatkoztam a
konkrét kutatassorozat jelentdsebb és a konkrét kutatasi hulldm elsd eredményeit 6sszefoglalo
tanulmanyaira, koteteire. Azonban ezekkel elsOsorban abba a diskurzusba illeszkedve
foglalkoztam, hogy az altalam vizsgalt kérdésekben mire kapott és mire nem kapott valaszt a
kutatassorozat. A fejezet {0 Tlizenetét A hallgatoi input tarsadalmi hattérjellemzoinek
alakulasa cimi alfejezet hordozza. Itt elészor annak bemutatasat tartottam fontosnak, hogy
milyen sajatos vonasai ismertek a targyalt felsdoktatasi régionak mas régiokkal valo
Osszehasonlitdsban, majd, tgy vélem, a felsOoktatdsi régid statusarodl adatgazdag képet
kinadltam A hallgatok tarsadalmi hatterének alakulasa cimi részfejezetben. Itt az utobbi
évtized, régioban felvett hallgatoi adatbazisai alapjan az e térségben felsdoktatasba jardk
tarsadalmi Osszetételérdl szolo adatokat longitudindlis metszetben vetettem 0ssze egymassal.
Kiilonboz6 elemzési szempontok segitségével —a sziileik iskolazottsaganak, a lakohelyiik
teleptiléstipusanak, sziileik munkapiaci helyzetének, a csalddban eltartottak szamanak, a
kozépiskolai tanulmanyok intézménytipusanak Osszetételét vizsgalva— egyrészt a belépok
Osszetételére, masrészt a tanulmanyi évek alatti kompozicioé idébeli alakulasara vonatkozolag
fogalmaztam meg kovetkeztetéseket. Tekintve, hogy a vizsgalt felsdoktatasi régid szinte a
legjobban kutatott és feldolgozott felsdoktatasi térség az orszdgban —ahogy Robert Péter is
megjegyzi—, viszont ilyen longitudinalis szemléletli elemzés még nem késziilt korabban, ugy
véltem, ezzel a munkaval inkdbb hozzédjarultam j tudomanyos eredmények létrejottehez, s jol
elokészitettem a felsdoktatasi régid bemutatasat.

Kamaras Istvan kiemeli, hogy a disszertaci6 kovetkeztetései talmutatnak a vizsgalt
felsOoktatasi térségen. Zardjelben megjegyzi, hogy a nemtradicionalis hallgatok jelentds
aranynovekedése valoszintileg kiilondsképpen a vizsgalt régiora jellemzd. Engedje meg, hogy
kutatasi tapasztalataim alapjan harom kis kiegészitést flizzek ehhez! Véleményem szerint a
hallgatok nemtradiciondlis karaktere egyelére sok madartavlati, kevéssé terepérzékeny
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vizsgalat eldtt is rejtve marad, hiszen vannak olyan dimenzidk, melyekre nem kérdeznek ra a
kutatdsok. Masrészt a rendelkezésre allo adatbazisokban azonosithatd mutatok (tehat a
tarsadalmi status, az iskolai palyafutés, a telepiilési hattér) ismeretében is kijelenthetd, hogy
nemcsak a vizsgalt régid vallalja fel kiemelked6 mértékben a nemtradicionalis hallgatok
beiskoldazasanak misszidjat, mint ahogy az is vilagos, hogy vannak intézmények orszagszerte,
melyek e feladatbol a sajat régiojukban taldlhatdé mas intézményeknél sokkal komolyabb részt
vallalnak.

Ami az elemzés részleteit illeti, koszondm Meleg Csilla azzal kapcsolatos elismerését,
hogy mas megvilagitasba helyeztem a sziilok iskolazottsagdhoz kapcsolodd magyarazatokat.
Az alapképzéses mintdban a tovabbtanulasi tervek kialakuldsanak magyarazatat kereso
elemzéskor mas valtozok sziikkebb és tagabb kort kontrollja alatt is valoban meg tudtam
erOsiteni az anya iskolai végzettségének erds felhajté hatasat. Az opponenssel teljesen
egyetértek tehat abban, hogy az anydk iskolazottsaganak novekedésével ,,a megvaltozott
csaladi konstellaciok™ ,4j tartalmi anyaszerepeket teremtettek” s mindez a ndk
»szocializacioban megvaltozott szerepével” jar. Figyelemre méltdo az is, hogy ezt épp a
fels6fok magasabb képzési szintjére, a mesterképzési tovabbtanuldsra vonatkozo aspirdcio
kialakulasanal tudtam megragadni. Kifogasaval kapcsolatban megjegyzem, hogy a 242.
oldalon mar a mesterképzésbe jarék mintajanak elemzésérél irok, s itt mar nem a
tovabbtanulasi aspiracid, hanem egy tobb komponenst 6sszefoglaldo eredményességi mutatod a
figgd valtozdé. Az eredményesebb mesterképzési hallgatovd valds magyardzatanak
keresésekor mar az apa iskolazottsaga valik szignifikanssa, noha —mint a F.120 és az F.121
tablazat mutatja— az apa ¢és az anya iskoldzottsdgat egyarant beemeltem a logisztikus
regresszios modellbe. Az eredmények azt mutatjak, hogy mig az alapképzésben tanuloknal és
az aspiraciok kialakitdsaban az iskolazottabb anyak hatasa egyértelmiien megeldzi az apakét,
addig a mesterképzésben, s a tényleges bevalasnal (az atlagnal eredményesebb vagy kivalo
hallgatova valas) az apak iskolazottsaga perdontobb esélyndveld. Hogy miért torténik
mindez? A képzési szintek hallgatéi kompozicidja és a versenyfeltételek kiilonbozdsége
okozhatja az eltérést, vagy egyfajta funkcionalis szerepmegosztds, s az aspiraciok
kialakitasdhoz, a célképzéshez, az 6sztonzéshez a ndi principium hatékonyabb a csalddban,
mig a mesterképzésben megszerezhetd tanulmanyi poziciot, a stabilan erds teljesitményt az
apai kulturalis tOke alapozza meg? Erre a kérdésre ebben a dolgozatban nem kerestem a
valaszt, s jelenlegi adataim alapjan csak feltételez€éseim vannak. Azt szeretném itt alahtizni,
hogy a dolgozat f0 kérdésfelvetése miatt a mesterképzéssel foglalkozo részben jelen
munkamban azt tartottam fontos hirnek, hogy itt az 4tlagnal jobbak koz¢ jutasban a kapcsolati
tényezOk hatasa erdsebbnek bizonyul az apa iskolazottsaganal, am a fels6foku végzettséggel
rendelkezd apak szignifikdnsan jelentdsebb befolyasa a kivalok kozé kertilésre a kapcsolati
er6forrasok kontrollja alatt is megmarad. Az eredményeket értékelve Robert Péter kiemeli,
hogy az alap- €s a mesterképzés kozotti, sziiloi status szerinti szelekcio sejthetd volt, de a
kapcsolatrendszer dontést befolyasold szerepe nem. Kulcsfontossagunak nevezi a hallgatoi
bizalom kérdésére vald ramutatést, s szerinte ebben a vonatkozasban fontos eredményt hozott
a dolgozat.

Nagy elismerés, hogy az empirikus elemzés nyoméan altalam kialakitott
fogalomrendszert ¢€s tipologidt az opponensek értékesnek, az elemzést sokrétiinek és
alaposnak, a tipusok elnevezését eredetinek talaltdk. Ami a relacids beagyazottsagi tipusok és
az intézményi szerkezeti vonasok kozotti 6sszefliggéseket illeti —noha Terenzini és Pascarella
kutatasi tapasztalatai elore jelezték, hogy egy masik felséoktatasi rendszerben az intézmény
strukturdlis jellemzOi legfeljebb a mikrokdrnyezeti tényezok kozvetitdjeként birnak sajatos
karakterrel-, a korabbi hazai kutatisok tapasztalataibdl kiindulva Rébert Péterrel egyiitt a
szerzOt is meglepte, hogy a bedgyazottsag szerinti tipusok ¢és az intézmény strukturalis
vondsai kozott az alapképzésben nincs kapcsolat. Valoban, az alapképzésben sem a fdiskolai
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¢s az egyetemi intézményi mult, sem az intézményben elérhetd képzési szintek szdma
tekintetében nem mutatkozott szignifikins kapcsolat a bedgyazottsdg szerinti tipusok
el6forduldsa kozott, azonban a mesterképzésben egyértelmiien erds 0sszefliggeést talaltunk. A
féiskolai multtal rendelkezd, de mesterképzést sikerrel indité intézményekben
feliilreprezentaltan tanulnak intergeneracids bedgyazottsagh hallgatok, de az izolaltak is, mig
az egyetemi karokon a kiterjedt intrageneracios kapcsolatokkal rendelkezd, didkkozosségi
tipus keriil tulsulyba. Ez megerdsiti azt a hazai U-map kutatasbol szarmazé eredményt, hogy a
régio intézményei €s karai olyan sokféle kiildetést vallalnak, hogy a mesterképzéstol
elvarhato, sajatos, elmélyiilt intergeneracids kapcsolatra €piilé tudomanyos képzés nem tud
dominanssé valni az egyetemi karokon.

Kiilon koszonettel tartozom azért, hogy az értekezés empirikus fejezeteit hatterezo
szamszerl adatolds attekintésével is foglalkoztak opponenseim. Meleg Csilla elismerden szol
arrol, hogy ,,az empirikus fejezetek rendkiviil gazdagon, sok szempont szerint és sokoldaltian
adatoltak”. Azt a szerz6i dontést, hogy az adatelemzés anyaga a tdblazatokra valo szovegkozi
utaldsok mellett a dolgozat fiiggelékében foglal helyet, Kamaras Istvan és Robert Péter is
elfogadja, s korrekt megoldasnak tartjak. A dolgozat korabbi verzidiban tobbféle megoldast
kiprobaltam (szovegkozi, fejezetvégi, legvégén feltiintetett tablazatok). Végiil azért dontdttem
a szovegveégi fliggelék mellett, mert az elsd esetben a sokszor igen terjedelmes tablak
toredezetté tették a szoveget, a fejezetvégi fiiggelékek a fejezetek kozti kohéziot verték szét, s
azt a benyomast keltettek, mintha egymassal lazan Osszefliggd tanulmanyok gyiijteménye
lenne az értekezés. A zar6 fliggelékes elhelyezés ugyan lapozgatasra készteti az olvasot, de a
tablak sorszamat feltiintettem a szOvegben, hogy a szdmszerli eredmények ¢és az
interpretacioik konnyebb dsszekapcsolasat segitsem.

Opponenseim megjegyezték, hogy oOriiltek volna a teljes kérddiv, vagy egyes
kérdésblokkok, ¢és a tipusképzés bemend adatainak mellékletben vald részletes
feltiintetésének. Valoban figyelmetlenség volt a részemrdl, hogy ezek lelohelyét nem jeloltem
meg. A kérddiv egy nagyobb kutatdsi sorozat mérdeszkozeinek részeként a Debreceni
Egyetem FelsOoktatasi Kutato €s Fejleszté Kozpontjanak honlapjan megtalalhato, az elemzett
kérdésblokkok esetén az alapvaltozok a fliggelék vonatkoz6 tablazataiban olvashatok. A
kifejezetten a kapcsolatokra vonatkozd kérdéssorok az utdbbi évtized kutatdsaiban €s
tanulmanyaimban is szerepeltek, hiszen ezeket folyamatosan fejlesztettem, bdvitettem. A
kutatdsi adatbazisok pedig a kutatdsi zardtanulmanyok elfogadasa utan az OTKA
szabalyainak megfelelden keriilnek nyilvanossagra. Nehéz, s meglehet, nem is tal j6 dontés
volt az egyszerlibb, de sokszor valoban tanulsagos megoszlasokat és kétvaltozds elemzéseket
kihagyni a szovegbOl. Ennek a szelekcionak esett aldozatul a tipusképzéshez felhasznalt
bemend adatok megoszladsanak részletezése is, amit szintén nem tartottam egy doktori
értekezésbe illdnek. Ha az egyes mutatok kérddivbeli megfogalmazasa és megoszlasai
valéban nem is kaptak helyet a disszertacidban, a bedgyazottsag dimenzidinak targyalasakor,
ugy vélem, elég részletesen le vannak irva (144-157. és 192-199. oldal). Megértem Robert
Péter hianyérzetét tobb hattéradat tekintetében, &m arra kérem, értékelje, hogy a fliggelékben
olvashat6 tablazatokat viszont igyekeztem informativva tenni példaul azzal, hogy a vizsgalt
valtozok alapmegoszlasait az egyes tablazatok elsé oszlopaban megjeloltem. Kamarés Istvan
nem tartja elég kimeritonek azt a leirast, amelyben a komplex eredményességi mutatod
kialakitdsanak metodusat ismertettem. A 236-238. oldalon bemutattam ennek alkotoelemeit: a
munkavallalasi hajland6sag és a munkakép, a moralis itéletalkotod képesség, a tovabbtanuldsra
¢€s Oonképzésre vald hajlandosdg mint a hallgatd sajat képzéséhez vald produktiv hozzajarulas,
a tanulmanyi atlag és az oktat6tdl kapott elismerés percepcioja. Ezeket egyenld sullyal
képviselve minden hallgatohoz hozzarendeltem egy pontszamot, majd a kari atlagokhoz
viszonyitva atlagnal jobb és ennél gyengébb teljesitményii, valamint a felsé harmadba tartozo,
un. kivald és nem kiemelkedd hallgatdkat kiilonitettem el.
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Meleg Csilla jelezte, hogy hidnyos a vizsgalt intézmények azonositdsdhoz megadott
informacid, azaz amikor a teljes intézményneveket, kutatdsok cimeit felsoroltam, nem
azonositottam Oket a késObbiekben hasznalt betiiszavakkal, roviditésekkel. Ez valoban az
olvasdval szembeni figyelmetlenség volt, amiért elnézést kérek. Az intézményeken beliil a
karok azonositdsara nem torekedtem, hiszen nem az egyes karok partikularis jellemzdiben
kerestem magyarazatokat, hanem azokkal a mutatokkal, amelyeket f6 elemzési
szempontjaimat érvényesitve hozzajuk rendeltem, s amelyek foként a hallgatoi
kompozicidjukrol stiritettek magukba informéciokat.

Orémmel olvastam az opponensi vélemények kutatdsi eredményeimet dsszefoglald
pontjait, s az 0Osszegzd megallapitdsokat, mely szerint munkam ,jelentds, a szakmai
diskurzusban kikertilhetetlen”, ,értékes és relevans” s ,,uj, eredeti kutatasi eredményeket”
tartalmaz. Meleg Csilla és Kamards Istvan egyarant kiemelik a kutatdsi eredmények
oktataspolitikai konzekvenciait, megtiszteld az a meglatasuk, hogy a kutatds tanulsagai ,,az
es¢lykiilonbségek kozelitéséhez vezetd ) utat”, ,mas beavatkozasi lehetdségeket”
teremthetnek és modosithatjak a ,,hazai felsdoktatas gyakorlatat”.

Ko6szonom azokat a rendkiviil fontos inspiraciokat, melyekkel opponenseim a tovabbi
kutatdmunkara 6sztondznek, s azokat a javaslatokat, melyek a kovetkez6 években folytatando
kutatdsaimhoz municiét kindlnak. Magam is fontos ¢és tovabbi elemzést igényld
megallapitasnak tekintem, hogy ,nem elsdésorban a nemtradicionalis hallgatok
aranynovekedése okozza a szemléletvaltast a hallgatok kultirajadban, hanem a hagyoményos
¢s az ujonnan ¢érkezd tarsadalmi csoportok egymdsra hatdsa” (Meleg Csilla). Ami
opponenseim izolalt hallgatokra és a felsGoktatas bizalmi kornyezetére vonatkozd tovabbi
kutatési javaslatait illeti, nemcsak én dolgoztam azdta ezen a probléman, hanem egy komplex
megkozelitést alkalmazd debreceni kutatdcsoport kezdett ezzel foglalkozni.

Remélem, hogy a véleményekre, kérdésekre és felvetésekre érdemben sikeriilt
valaszolnom. Zarasképpen szeretném ismét megkdszonni opponenseim figyelmes értékelését,
tirelmét ¢és faradozasat, amellyel értekezésemet és engem megtiszteltek. Kérem a Tisztelt
Opponenseket, hogy valaszomat fogadjak el!

Pusztai Gabriella
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