
Birálői vélemén y Pusztai Gabrie||a Kolleei(ÍIis kezek a fels oktatdsban (Az értelme

M sa a hallgatői olÍIvufut(ísra| címu akadémiai értekezéséro|

TÖbb SzempontbÓl is aktuális és valÓságkozeli témát választott Pusztai Gabriella,

amikor a társas kapcsolatok jelentoségét vlzsgáIta a felsooktatásban. Eloszor azért, mert az

ezredfordulÓra osszeomlott a korábban egységesnek tuno hallgatÓi kultirra, másodszor azért.

nrert a foisko1ai és egyetemi képzésben meghatározo tényezové váltak a nemtradicionális

hallgatok (a szerzo á|ta|vizsgált felsooktatási régiÓban ktilonosképpen), harmadszor pedig

azért,mert a Bourdieu-féle kulturális toke elméletek mellett megjelentek az igencsak

versenyképesnek bizonyulÓ társadalmi toke elméletek a felsooktatási szocia|izácio-

kutatásban. A téma oktatáspolitikai aktualitását ezeken kíviil még abban látorn. lrog1

atomízáIÓdÓ és individu a\izálodó világunkban az otthonrÓl hozott hátrárr1'ok rllég.jobbarl

felerosodhetnek a felsofokir tanulásban, hacsak nem képes ezÍ" fékezni, ellenstrlyozrli. \.ag}.

éppen megfordítani valamilyen mÓdon a hallgatÓ kozosség.

Amikor a szerzo a kampuszok kultirráját vizsgáIja, a konstruktivista hatásra

ujraértelmezettkozosség fogalmával operál, melynek kulcselme a kozos jelentésalkoto

tevékenység. Erre utal a disszertáciÓ alcíme, amely egyébként pontosabban.ieloli meg a

do1gozat témáját mint disszertácio azennél n-retaforiktrsabb cínle. A cliSSZcrcllS tlt:is it ltrrlkl i i

nrellett Iskola és kizosség és A társadalmi tóke és az iskola címu nronográÍjáival nrár

bizonyította' hogy hazánkban alegjobb kezekbe kertilt ez atéma. E'zekbol a kutatásokbol

kirajzo1Ódott egy tobb szempontbÓl (strukturálisan, kulturálisan, valamint a tanulmányi

eredményeket és azinterakciÓkat tekintve is) heterogén hallgatÓkozosség képe. Ez a

kozosség-kép alkalmas kiindulÓpontul szolgálhatott a disszer1ácio alapj átképezo empirikus

kutatás hipotézis e]hez. A kutatÓ kérdései kozott értlretoen a\egizgalmasabb az,hogy egy

sokfelé toredezett akadémiai kozosségben a társas k)zegmiképpen képes - ..életre beszélve

azintézményt'' _ pozitív hatást gyakorolni a hallgatoipáLyára, éS - egyebek rnellett - képes-e

feltilírni az e1onyos társadalmi kompozíciÓju hallgatÓ társadalom befolyását. Másképpen: a

felsooktatásiintézményekben létrejovo értelmezokozosségekbe valÓ beágyazottság milyerr

mértékben képes kompen záInt az alacsonyabb társadalmi helyzetet. Csakhogy a kutatÓ még

emeli atétet, és azta kérdést is felveti, hogy vajon az erosebb vagy a gyenge integrálodás

noveli-e jobban az eredményességet. Még egy rendkívtil aktuális kérdésfelvetéssel

ta1álkozhatunk: elso ízben nyílik lehetosé g arÍa,, hogy egy felsooktatás-szociolÓgiai kutatás

ttikrében mérhesstik fel azt,Ilogy hogyan alakul a hallgatÓ sorsa a kétszintuképzésben,

mekkora szerepet játszik a ktilonb ozo szinteken a kapcsolatrendszer és a társadalmi toke.



A kutatás elméleti megalapozása mintaszerti. A témakorrel kapcsolatos elméletek

reflektív áttekintése _ mely a disszertáciÓ szoveges részének felét teszi ki - a disszerens

alapos és magabiztos felkésztiltségét bizonyítja. Elméleti tájékozottsága a

nevelésszociolÓgiával határos tucatnyi diszciplínáraterjed ki. E,zeken a fejezeteken

végigvonul a téma SzempontjábÓl alapveto, egymással konkurálÓ elméletek osszehasonlítása,

mondhatnám, izgalmas Versenyeztetése. Ezze\ kapcsolatban érdekelne, hogyan vélekedik a

szerzo aZ egymással versengo' ugyanakkor egymás kiegészíto elméletek esteleges

integrálásárÓl, melyre például szolgálhat az, ahogyan Gibbs egyesíti Kohlberg és Hoffrnanrr

moralitáselméleteit. HasonlÓképpen meggyozo a szerzo kutatásmÓdszertani f-elkésztiltsége.

Nagyon érdekes _ és védheto - szovegszerkesztési megoldást váIasztott azza|, hogy egyetlen

tábIázatot vagy grafikont sem helyez el a szovegben, nem dobá|ozik a szárnokkal. csak

nratematikai statisztikai SzempontbÓl releváns osszeftiggésekre hivatkozik. Ha ttlégserrr ígv

torténi, példaszeru kutatÓi visszafogottsággal így (vagy hasonlÓképpen) fogalnraz., ,,A karok

kozott mutatkozó eltérések csupán felvetik a magas intézményi hozzájárulás gyanuját'', éS

kiegészíto longitudinális kutatásokat tart sztikségesnek. Még egy nagy érdeme' hogy

kovetkezetesen kertili el rnind a pszichologizáIás, mint a makroszociologizá|ás csapdáit.

Estenkénttalán ttilontril is nagy onmegtartozÍ,atással mond le a 1é1ektani és nlakroszociologiai

tor,ábbgondo1ásro1.

Ez az eredményekben igen gazdag kutatás eloszor is meggyozoen érvel amellett, hogy

feltil kell vizsgálni a felsooktatási szociaIizáciÓval kapcsolatos koncepciokat, a modellfejlodés

lényeges rij elemének tekintve az intézményen beltili és kíviili hatások osszekapcsolÓdását.

Ez a kutatás nagymértékben alátámasztotta az eredményesség eddigi tudás- és

képességcentrikus modelljének jabb dimenziÓkkal valÓ bovítésének sztikségességét.

Igazolodott az ahipotézis, mely szerint a felsooktatási intézmények nem ktilorrbozo

strukturális és infrastrukturális tényezok áItaI, hanem az áItaluk biztosított interakcios erotér

és az ebben létrejovo kolcsonos eroforrás.átadás révén járulnak hozzá a hallgatoi fejlodéslrez.

Fontos eredménye ennek a vizsgálÓdásnak az akadémiai beágyazottság ktilonbozo típusainak

elktilonítése az a|ap- és a mesterképzésben, valamint az a megállapítás, hogy aZ akadémiai

kozosségbe valÓ beágyazottság Szorosan osszefiigg a kapcsolathálÓzati integráltsággal.

Kutatás egyértelmuen rendkívtil erosnek mutatja azintézményi érte|mezo kozosség

befolyását, ami pedig a befolyás irányait illeti' leggyengébbnek a normatisztelo,

legerosebbnek az egoista és gyakorlatias beállítÓdások kialakulását állapítja meg.

,,Az érteLmezo kozosségekben legnagyobb hatással bírÓ kozfelfo gás az egoista normák

mellett érvel'' konklrizio,bizony, eléggé drámai. Bármennyire is valÓságosnak tunIk ez a



tendencia' érdemes lenne ezt a megállapítást alaposabban a|átámasztani és/vagy árnyalni.

Kétségkívtil valamit jelez az atény, hogy az egoista típus a vallásos hallgatÓk korében a

legritkább, mégis feltevésem szerint az ,,egoista'' ielzot árnyalhatná a,,haszonelvli'', a

,,prakticista,'' az ,,érdekvezérelt,,. Az egoista így eroteljesen etikai tartalmÚl, ezértjÓ lenne

megvilágítani mennyiben lehet szÓ onosségrol, mennyire csak énességrol' mennyiben van szo

onzo Vagy egészséges onszeretetrol. Ha nem is ennyire, de valamelyest problematikus a

,,normatisztelo'' hallgatÓi magatartás is árnyalást kíván. Tisztázni kellene', hogy mennyiberr

jelent ez engedelmességet, bolcs belátást, tekintélytiszteletet, dependenciát, megalkuvást?

Úgy vélem, hogy ezekre a kérdésekre megnyu gtatóancsak Írjabb érték-szociálpszichologiai

vizsgáIatok segítségével lehetne válaszolni. Az egoista és a szelektálo típust szerintem talárl

lehetséges az érdekvezérelt és prakticista típus két altípusának tekinteni.

Ahazai felsooktatás gyakorlatát is mÓdosíthatÓ fontos kovetkeztetések sztilettek az

a|ap- és mesterképzésb e járó hallgatők osszehasonlításakor. Ilyen például az, |logy a

mesterképzésbe bejutott hallgatÓ intergeneráciÓs kapcsolatai szélesebb korÚiek és

sokszínríbbek, hogy a fontosabbáváltak a szolidaritás megnyilvánulásai, és hogy megnott a

multiplex kapcsolatok aránya, ugyanakkor viszont jelentosen megcsappant a hallgatÓi

szeryezetekbe és a kozintézményekbe vetett hit. Jelentos tudományos fei1ernér-rvekrrek tarton"t

az erednrénvességgel kapcsolatos kovetkeztetéseket. Ezek szeritlt pélc1árrl a társas kapcsolatok

és az intézményben elérheto szocializácios ágensekkel fenntar1ott kapcsolatok révén elóállÓ

eroforrás-egytittes jelentoshozzáadott értéket jelent a hallgato á|ta| magával hozott társadalmi

tokéhez képest. Egyértelmtí bizonyítást nyert azis, hogy az eredményességet egyértelmuen

segítik az intézménybe valÓ tobbszempontri beágyazottság, valamint a belso extrakurrikuláris

és onkéntes tevékenység. Az eredményesség vizsgáIatáva| csupán egyetlen hiányérzetenl

nraradt: az,hogy nem ismerhettem meg érdemben aZ eredményesség-index (a komplex

eredményességi mutatÓ) kialakításának metodusával. Kiilonosképpen érdekelne a nrorális

ítéletalkotÓ képesség mérése. A 236. oldal utolsÓ bekezdésébol gy ttinik' mintl.ra a morális

értelemben érett ember jellemzoj e az\enne, hogy ,,képes-e az adott szervezeti kornyezetben

elfogadott hivatalos normákkal egytittmtikÖdo ítéletalkotásra, magévá tette-e az érvényben

levo akadémiai normarendszer kovetelményeit''. Szerintem eZ csak egyik, ráadásul vitathato

mutatÓja lehet a morális érettségnek. Ennek belátására elég csak az érett személyiség Maslow

és mások áIta| kidolgozott fielentos részben etikai) kritériumait áttanulmányozni. A normák

figyelembevétele és azokkal egytittmukodés számomra inkább a heteronÓm. nlint az autonom

erkolcs kritériuma.



Igen meggyozo az empirikus kutatás á|ta| igazo|t végso kovetkeztetés. mely szerint az

akadémiai kozosség kultirrájába valÓ beágyazottsága erosebben hat, mint a szr-iloi kulturális

toke. Nem csupán ez a kovetkeztetés olyan, mely érvényességét tekintve jÓcskán tulmutat a

vizsgált felsooktatási térségen.

Talán meglepo kijelentésnek ttinik a disszertáciot magasra értékelo bírálÓ részérol,

hogy ez a dolgozat még akkor is megállna a maga lábán, ha ''értelmezo kozosségek'' helyett

csupán hallgatÓi kozosségek szerepelnének. Természetesen nem véletlentil és nem

feleslegesen Szerepel éppe n ez a jelzo. Bár a sokfelé toredezett akadémiai kozosség egés zében

nyilvánvalÓan nem szolgálhat értelmezokozosségként, de értelmezo kozosségekként

mukodhetnek azheterogén kampusz-kozosség krilonbozo ha|Igatoi csoportjai. A lrivatk ozott

szakirodalombÓl kidertil, hogy a szerzo tiszÍábanvan az érte|mezo kozosség Íbgalrl-rával. de

nem tisztázta eléggé hogyan is hasznáIja ezt a fogalmat dolgozatában. Szot ejt intézmérryi

értelmezo kozosségról' intézményen beliili értelmezokozosségrol, a hallgatoi normák

csoportonként eltéro interpretáciÓirÓl, de nem válik világossá számomra - természetesen

ilyenkor abíráIo is vizsgáz|k_ hol is találjam meg azértelmezokozosségeket: a

beágyazottság szerint kiilonbozo típusÚr csoportokban? a hallagtoi orientácio szerint

ktilonbozó csoportokban? a normákhoz valo viszonyuk alapján ktilonbozo csoportokban.]

\'ag!,ezek egynrást átmetszo ha|mazaiban? Lehetséges. hogy csak abbarr az érteletrlben

beszélhetrink értelmezo kozosségekrol' hogy tagjaik azonos Vagy nagyon hasonlo értelmezo

kozosségek befolyása alatt állnak? Számomra aZ is kérdés, hogy milyen mértékti homogenitás

minimális feltétele annak', hogy egy csoportot értelmezo kozosségnek tekintstink? Tényleges

személykozi kapcsolatokra éptilo kozosségek ezek vagy lehetnek akár virtuálisak is? (A

számomra ismerosebb tereprol véve példát: azmuvészetszociolÓgiában vita tárgya, hogy egy

nrtívészeti szerkesztoség Vagy tanszék mellett érteImezo kozosségnek tekintheto-e a sci-fi-

Vagy a Bulgakov-kedvelok virtuális kozosségei' vagy a ktilonbozo internetes rajongo-

kozonségek.) JÓ lenne tudni azt is, hogy a hallgatÓk hány féle kozosség tagjai, és ebbol

mennyi az éfi,e|mezo kizosség' valamint a felsooktatási értelmezo kozosség. Érdemes lenne

pontosabban leírni a szerzo áLtal értelmezett értelmezo kozÓsséget, hogy a mennyire

tekintheto legitimácios-. érdek-, érték-' izlés-, habitus-, akciÓ- és élménykozosségnek.

mennyiben tekintheto szubkultrirának. ,,A ktilonbozo értelmezo kozosségekben tradicionális

és nem tradicionális hallgatÓi csoportok eltéroen viselkednek'' (215. old.) olvashatjuk. Kérdés

számomra, hogy ezatény mennyire feszíti szét (esetleg: szrinteti meg) ez aZ értelmezo

kozosséget? Vagy ta|án a szerzo szerint lennének homogén és heterogén érte|mezo

kozosségek?



Kisebb jelentoségu hiányérzetem az oktatoi oldal számomra eléggé halovány.ielenléte

a dolgozatban. Igaz, ennek legfobb magyarázatanem más, mint hogy itt és most a hallgato a

foszereplo. Szo esik például oktato szerepekrol' de ezek kozril hiányolom egyebek mellett a

guru' a nevelo, a lelki vezeto szerepeket. Az oktatokhoz va\o kotodés fajtái kozott

elktiloníteném a manifeszt és titkolt (plátÓi) imádatot, rajongást, az oktatÓ és lrallgatÓ kozotti

eminensen segíto kapcsolat ktilonbozo fa;táit (beleértve azt is, amikor a hal1gato Hok-tagként

támogatja egy-egy oktatÓ kanierjét), egytitt munkálkodást, beavatást. Nem fogadorr e| azt az

érvelést, hogy azért nem vizsgáIja a kutatÓ az oktatoknak a hallgatÓi beágyazodással

kapcsolatok szerepfelfogását, mert rigy véli, hogy a legmegfeleloebb e célra a hallgatok

tapasztalata az oktatoi attitudokrol. Bármennyire is felrehord esetenként a hallgatoi

tapasztalat, elismerem, hogy ezt ebben az esetben is nagyon komolyan kell venni, r-rgyanakkor

fontosnak tartom - és nem csak ebben az esetben - az oktatÓk trikrében is láttatni mindazÍ. (az

eredményességig bezároIag), amit a hallgatőktÓl megtudhatunk. El tudom azÍ.is képzelni,

hogy éppen az oktatok kortil vagy általuk animálva alakulnak ki értelmezo kozosségek.

E,z a kutatás az átalakulÓ felsooktatás vllágában jÓl használhato uj szocializáclo-

értelmezést hozott napvilágra, benne uj hallgatÓképpel' melyben megjelennek abeágyazottság

szerinti jel lemvonások és más irj vonások. A disszertáciÓ a felsooktatás-szociologiai ktrtatás

jelentos. a szakmai diskurzusban kikerti lhetetlen ÍQlerrrérr1'e. Mirrdennek alapjárl

természetesen iavaslom a nvilvános vita kittizését és a kiválÓ munka elfogadását.
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