Opponensi vélemény Pusztai Gabriella
»Kollegialis kezek a felsdoktatasban — Az értelmezo kozosség hatasa a
hallgatoi palyafutdasra”
c. doktori értekezésérdl (2010)

2011-ben jelent meg Pusztai Gabriella monografiaja ,,A lathatatlan kéztol a barati
kezekig — Hallgatoi értelmez6 kozosségek a felsGoktatasban™ cimmel, mely az MTA-hoz
2010-ben benyujtott értekezés konyvvaltozatanak tekinthetd. Rogziteni szeretném, hogy az
opponensi véleményben megfogalmazott tartalmi észrevételek a benyujtott disszerticiora
vonatkoznak. A két munka 6sszehasonlitasat nem tekintem feladatomnak, ugyanakkor jelzem,
hogy biralatomban nem térek ki olyan részletekre, melyek a monografia ismeretében mar nem
aktualisak.

Pusztai Gabriella disszertacidja tobb vonatkozasban is figyelmet érdemel. Mar a cim
alapjan is lathato, hogy a szerz6 nem egyszeriien a hallgatoi kapcsolatrendszerek szemiivegén
at tekint a felsdoktatasra. Kutatdi kivancsisdga a mélyrétegek tobbszempontu felfejtésére
iranyul. Bar a palyaszocializacioval, a tanulmanyokkal kapcsolatos hallgatéi allaspontok
mogotti  tarsadalmi  térkép feltardsaban ¢és megrajzolasdban a kritikai szociologidnak
eléviilhetetlen érdemei vannak, jol latja, hogy a felsdoktatds expanzioja 01j helyzetet teremtett.
Az mar nem lehet relevans kutatasi kérdésfeltevés, hogy az eldnyos tarsadalmi helyzet milyen
generacios eldnyokkel jar. Sokkal inkdbb az valik egyre izgatobba, hogy milyen
mechanizmusoknak jatszanak szerepet akkor, amikor nem a tarsadalmi reprodukcio
érvényesiil. Mivel a szinte egyeduralkodd reprodukcids elméletekkel egyre kevésbé lehet
magyarazni és foleg valoszinlisiteni a hallgatoi palyafutast, Pusztai Gabriella ezért korabbi
kutatasait tovabbvive a hallgatok intézményen beliili és kiviili kapcsolatainak a tanulmanyi
karrierre és az eredményességre gyakorolt hatdsat ragadja meg. Abbol indul ki, hogy a
kozosség hatarainak egyéni értelmezései lehetnek, és a kapcsolathalok altal kozvetitett
tartalmak kézos alkoto tevékenységbol keletkeznek. Ezért az értelmezés milyenségén mulik,
hogy a kapcsolathalohoz tartozas tamogatja-e az eredményes palyafutast. (Tézisek, 4.)

Pusztai Gabriella kutatoi attitlidjét a rendkiviili alapossag jellemzi. Korabbi munkaiban
is megfigyelhettiik, hogy érvek és ellenérvek egymasra vonatkoztatasaban nem elégszik meg
részinforméciokkal, mindkét vonatkozasban teljes feltarasra torekszik. Szakirodalmi
tajékozottsaga kiemelkedd, Iépésrdl 1épésre bejarja az egyes elméletekhez, kutatdsi
eredményekhez vezet6 utakat. igy érkezik el az alapokhoz, a kiinduldpontokhoz, ahonnan mar
tesz masként. A szerkezeti egységek egymasutanisaganak koherencidjat a szerzd
problémafelvetése, (Bevezetés) ennek alapjan az elméleti keretekbdl kikristalyosodd
folyamat- és fogalomértelmezések, (2-4. fejezet) mindezek empirikus tesztelése (5-8. fejezet)
valamint az 6sszegzés (9. fejezet) adja. Biralatomban én is ezt a sorrendet kdvetem.

Problémafelvetés

Pusztai Gabriellat az 1990-es évektdl foglalkoztatja a kapcsolati eréforrasoknak a
tanulmanyi palyafutasra gyakorolt hatasa. Kutatdsai sordn azt tapasztalja, hogy a tarsadalmi
téke reprodukcids mechanizmusokat kompenzalo ereje szektortdl fliggetleniil érvényesiil az
iskolaban. gy jut el disszertacidja értelmezési keretéhez, amelyben a tarsadalmi tékeelmélet,



a hallgatok kapcsolathalozati eréforrasai  €és  felsdoktatasi palyafutasa egymaésra
vonatkoztathatd. Ehhez azonban az altala hasznalt fogalmak, jelenségek rendkiviil szerteagazo
értelmezési tartomanyaban is ki kell alakitania sajat allaspontjat. A perspektivavaltas igénye
¢s sziikségessége messzemenden elfogadhatd, mivel maga a felsGoktatas-kutatés is foként az
intézményrendszer strukturalis valtozasai aspektusabol kozeliti a szerzo altal vizsgalni kivant
kozeget és szerepldit. Ugyanakkor arra kevés figyelem iranyul, hogy a megvaltozott funkcidju
felsdoktatasban 1) hallgatd- és oktatoszerepek alakulnak, melyekben a korabbiakhoz képest
mast jelent hallgatonak/oktatonak lenni, tanulni/tanitani és sikeresnek lenni hallgatoként vagy
a hallgatok mindennapi interakcioin keresztiil tekint be. A hallgatéi szocializacio és a
kampuszkutatas koncepciojanak tovabbgondoldsaval kutatja a tanulmanyi palyafutasra hatést
gyakorl6 és azt befolyasolo hallgatéi kapesolatokat, értelmezd kozdsségeket.

A problémafelvetés atgondolt, az értelmezési keret megrajzolasa és tartalommal
megtoltése a szerzé autoném gondolkodésat, kutatdi tudatossagat mutatja. Abbol indul ki,
hogy a felsGoktatasi intézményekben kialakulo ¢és miikodd kapcsolati —strukturdk
differenciéltabb ¢és finomabb megismerési-értelmezési lehetdségeket rejtenek magukban, mint
a tarsadalmi struktirdban elfoglalt hely egyenldtlenségei feldli kozelitések. Mivel azonban a
kutatéi figyelem hosszii ideig ezen egyenl6tlenségek tujratermeldédésére és ebben a
folyamatban az intézmények rejtett szelekciés mechanizmusainak a feltdrasara irdnyult, szinte
visszhangtalanok maradtak azok az elméletek, kutatasi eredmények, melyek nem illeszkedtek
ehhez a kdnonhoz. Pusztai Gabriella ezeket a kevéssé ismert és hivatkozott szakirodalmakat
kutatja fel és taldlja meg benniik sajat gondolati bazisanak elméleti és empirikus
kiindul6pontjait. A birdlé szdmara ezért érthetetlen, hogy a Bevezetésben a szerzd miért nem
Onmagara osztja a fOszerepet a problémalattatisban (melyet a legalaposabban felkutatott
szakirodalmi bazis tdmaszt ald), hanem az attanulmanyozott szakirodalmakra, amelyek mogé
szinte elbujtatja sajat gondolatait, talzottan is torekedve azok dokumentalasara. A
hangsulyeltolédas miatt a Bevezetés nem elég markans, kissé toredezett, melynek olvasasat a
sokszor 7-8 soros mondatok is nehezitik.

Folyamat- és fogalomértelmezések

Az elméleti megalapozast szolgald fejezetcimek pontosan tiikkrozik a szerzd
Bevezetdben megfogalmazott szandékat: az értelmezési keretet alkotd folyamatok és
fogalmak sokszovevényl tartalmainak feltarasat. A hallgatoi szocializacio, a hallgatoi és
intézményi eredményesség ¢€s a kampuszok kapcsolatrendszerei kapcsan elméletek,
nézoépontok, empirikus kutatasi eredmények folytatnak péarbeszédet, rivalizalnak vagy éppen
figyelmen kiviil hagyjdk egymds eredményeit. A szerzé nemcsak bemutatja ezeket, hanem
alapos forraskritikai elemzést is végez. Osztilyozasi szempontjai sokrétiiek, részletekbe
menok.

A disszertacid gondolatisdgat megalapozo elméleti fejezeteket egylittesen szemlélve
azt gondoljuk, hogy nemcsak 0©nalld monografiaként lenne Ilétjogosultsaga a benniik
megjelend tartalmaknak, hanem kutatdsok sokasidga taldlhat kiindulopontot a jelen
dolgozathoz szorosan nem kapcsolodd, am izgalmas felvetésekben. Amikor e fejezeteket (és
alfejezeteiket) ebbdl a szempontbol egyértelmiien magasra értékeljiik, akkor a kevéssé ismert
¢és/vagy az eredeti forrasok felkutatasat ismerjiik el. Ami azonban egyik oldalrél erény, mas
vonatkozdsban - mégpedig éppen a disszertaciora tekintettel — kifogasolhat6. A szerzd
nehezen szakad el forrésaitol, és minden, a dolgozathoz nem feltétleniil kapcsolédo, am
kétségteleniil izgalmas gondolati tartalmat is Ujabb szakirodalmakkal elemez tovabb. Az



alfejezetek osztalyozasi szempontjai jok és sziikségesek, azonban annyira részletekbe menden
dokumentaltak, hogy ily modon éppen a szerzd altal tovabbviendd szal valik hangstlytalanna.
Ismét a szakirodalmi megkdzelitések sokasagaban bolyongunk. A fejezetek mondanivalojukat
tekintve nem akoré szervezOdnek, hogy milyen osztilyozasi szempontok és szakirodalmi
megkozelitések mennyiben jarulnak hozzd a szerz6 koncepcidjadhoz, milyen sullyal
szerepelnek értelmezési keretének megalkotasaban, empirikus vizsgalatai megtervezésében és
értelmezésében, hanem valamennyi alegységben szakirodalmi allaspontok, megkozelitések
iitkoznek. Erthetd, hogy a szerz§ éppen a téma eredeti megkozelitése miatt mindent
részletekbe menden dokumental, azonban igy éppen sajat interpretacios keretét €s az abban
relevans kérdésfeltevéseket tordeli szét. Példaul a szervezeti kornyezet szocializaciora
gyakorolt hatdsanak szertedgazd bemutatasa helyett a t¢émajahoz alapvetden hozzajarul6 forras
elegendd lett volna problémalatisanak igazolasahoz. Ez pedig a kdvetkezd: a szervezeti
interpretacids keret milyenségét a hallgatoi és az oktatdi kornyezet Osszetétele, vilagnézete
sokkal inkabb magyarazza, mint a fenntartd szerint tipizalt intézményi besorolas. (53.0.)
(Hozzatessziik, hogy ehhez a kontextushoz érdekes adalék az egymadsra épiild iskolafokozatok
oktatdinak eltérd tarsadalmi Osszetétele’, amely viszont a hallgatdi és oktatdi szervezetek
eltavolodo interpretacios kereteire és az azokban alakulo szerepekre is magyarazatot kinalhat.)
Ugyanigy tul részletezOnek tartjuk annak indoklasat, hogy a hallgatéi eredményesség
Onbesorolason alapuld mutat6ja miért alkalmas mérdeszkdz. (65.0.) A nemzetkozi vizsgalatok
mar az 1970-es évektdl kezdve azért hasznaljak ezeket a szubjektiv mutatokat, mert pl. az
onértékelt életmindség és az onértékelt egészség sokkal megbizhatobb eldrejelzdje a vizsgalt
csoportok varhatd éElettartamanak, egészségi allapotuk alakulasanak, mint a kemény
statisztikai mérészamokon alapul6 objektiv mutatdk.

A dolgozat ezen fejezeteiben is azt latjuk, hogy a szakirodalmi allaspontok €és azok
értekelései kozé iktatja be a szerzé relevans kérdésfeltevéseit. Ezért nem kell6képpen
hangstlyos példaul az a teoretikusan és az empirikus kutatasok tiikrében 1is kitlintetett kérdés,
hogy a tarsadalmilag jelentsen atalakulo felsdoktatasban a hallgatok kapcsolatainak milyen
mintdzatai valnak meghatarozova. (71.0.) Az alfejezetek mindegyikének részletekbe mend
feldolgozasaval szemben a disszertacido aspektusdhoz meghatdroz6 modon hozzajaruld
nézOpontok sulyozasat eldnydsebbnek gondolnank. Példaul a hallgatéi idéfelhasznalassal
kapcsolatos késObbi értelmezések vonatkozasaban kiemelt jelentdségilinek tartjuk az Astin-
hipotézist. Az ’1d6’ tokekénti feltételezésével ugyanis valoban 1j szemponti kutatdsok
indulhattak volna az ujdonsdgot mar nem tartogatd idémérleg-vizsgalatok utan, azonban az
1980-as évek divatos iranyzatai kozé ez sem kertilt be. Pusztai Gabriella értelmezési keretéhez
viszont fontos adalék, ugyanis a hallgatéi kapcsolatok mintdzataiban az id6faktor szerepe
megkeriilhetetlen. Ezért 1ényeges, hogy a kutatd hogyan tekint az idére. A 24 6ra mennyiségi
elosztasa nem {iit6képes magyarazdelv, azonban a mindségi idd, és kiilondsen a legujabb
kutatasokban feltiind diszkrecionalis, kontroll alatt tartott, autoném iddkezelési attitid®
beemelése az egyes kozOsségi mintazatokba a hallgatéi eredményesség értelmezésébe is 1j
szint vihetne. Ebben az esetben ugyanis nem a hallgaté idejéért versengd rendszerekként
kellene tekinteniink a tanulmanyi €s a tarsas kontextusra, (106.0.) hanem egymast erdsitd, a
hallgatok hosszii tavii eredményességéhez, az ¢életvezetésiikhoz hozzdjaruld erdforrast
lathatunk benniik.

Osszegezve: A szerzd alapéllitisidhoz, miszerint ,,a felsdoktatasi intézmények nem
kiilonbozd strukturalis és infrastrukturalis tényezok révén, hanem az altaluk biztositott
interakcios erdtér révén jarulnak hozza a hallgatoéi fejlddéshez”(123.0.) a gondolati vaz kivalo.
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A dolgozat elméleti megalapozasanak fejezeteit a szerz0 kutatdi alapossaga, az
attanulmanyozott szakirodalmak kritikai feldolgozasa és az empirikus kutatas értelmezéséhez
sziikséges csoportositas jellemzi. A szerzd azonban nehezen engedi el a valéban izgalmas, am
a dolgozat szempontjabol nem feltétleniil kifejtendd meglatdsokat, a haladasi utvonalat
kitérok szakitjdk meg, és ha mar megall, azt is alaposan korbejarja, mintha allanddan
bizonyitani kivannd, hogy ismeretei nem feliiletesek. A sok hangsuly azonban éppen a {0
utvonalat teszi relative hangstlytalanabba. A témahoz kapcsolodd kivald stulypontozésok,
kérdésfeltevések, tételgondolatok szerényen, egyes bekezdések utolsd6 mondataiban taladlhatok
meg. Teljes egységben latdsukat megkonnyitené az elemzett markéns elméleti irdnyzatoknak
az osztalyozasi szempontokhoz kapcsolodd tdblazatos megjelenitése a sajat koncepcidhoz
vezetd gondolatok és azok kombinacidinak kiemelésével.

Az empirikus ellendrzés fejezetei

A fejezetcimek ¢és a bennilk megjelenitett tartalmak koherensen kapcsolodnak
egymdshoz ¢és a mar megismert elméleti nézdpontokhoz. Az empirikus tesztelés a
szerkezetvaltd felsGoktatasi hallgatok akadémiai beagyazottsaganak ¢és a kontaktusok
szerepvaltozasanak egymasra vonatkoztatdsaval jut el az eredményesség tobbszemponti
értelmezéséhez.

Pusztai Gabriella kutatdi alapossaga ezekben a fejezetekben is megkérddjelezhetetlen.
Ugyanakkor olyannyira belemeriill a legmélyebb rétegek feltarasdba, hogy vizsgalata
helyszinének, a régid ,kemény” mutatokkal aldtdmasztott magyarorszagi statusanak rovid
bemutatdsara nem szentel kiilon alfejezetet vagy legalabb labjegyzetet. (133.0.) Korabbi
kutatasaira hivatkozik ugyan, azonban 6sszefoglal6 hijan a disszertacioban minden konkrétum
a szerzO bensdséges tudasa marad. Mar az elméleti fejezetek egyikében is eldzmény nélkiil
,régionk”’-at emlit, (119.0) ezért is hidnyoljuk a bemutatast. Ugyancsak hidnyos a vizsgalt
intézmények azonositdsdhoz megadott informaci6. Mig az intézmények felsoroldsakor a
kodok maradnak el, (133.0.) addig els6 emlitésiikkor a betiijel feloldasa okoz gondot. (137.0.)
Erre azért is sziikség lenne, mert a szerzd a Filiggelékben sem adja meg az intézményi kodok
jelentését. (282.0.) A Fiiggelékbdl a felhasznalt kutatasi eszk6zok (kérddivek) és az azokon
alapulo adatbazisok hozzaférhet6ségének megjeldlése is hianyzik. (Debreceni doktoranduszok
2009, Regionalis Egyetem 2003, 2005, TERD 2008, 2010)

Az empirikus fejezetek rendkiviil gazdagon, sok szempont szerint és sokoldaltian
adatoltak. (Fiiggelék, 125 tablazat) Birdlatomban nem térhetek ki minden vonatkozasukra,
csupan né¢hany kérdéskor kapcsan flizom tovabb a szerzo altal felvetett kérdéseket.

Pusztai Gabriella kutat6i éleslatasanak és probléma-orientaltsaganak egyik szemléletes
bizonyitékat latom abban, ahogyan az intézményi hatas kérdését kezeli. Tanui és alanyai
vagyunk ugyan a nemzetkozi szinten egységesiild felsdoktatas kiépiilésének (pl. Eurdpai
Felsdoktatasi Tér), ugyanakkor az intézményi hozzajarulast kiilonb6zé dimenziokban mérd
rangsorokbol éppen a humén eréforrasok meglétére és hatasara utald indikatorok hidnyoznak.
A szerz6 feltehetdleg nem véletlentil hivatkozik tobbszor és kiilonb6zd vonatkozasokban is a
kozoktatas tobb  évtizeddel korabbi kutatasaira. Akkor ugyanis a tarsadalmi
egyenlOtlenségeknek, az iskoldk manifeszt €s latens szelekcids mechanizmusainak az
ellensulyozéasara szerkezeti valasz sziiletett, a komprehenziv iskolatipus. Azota a tarsadalmi
kornyezet jocskdn megvaltozott, azonban az esélykiilonbségek kérdése semmit sem veszitett
aktualitasabol. Azt latjuk, hogy a kérdésre a felsdoktatas is strukturdlis valaszt adott annak
ellenére, hogy a szerkezetvaltds a kozoktatasban sem valtotta be az esélykiilonbségek
csokkentéséhez flizott reményeket. Tobben mégis az iskolazottsagi szintek feljebb tolodasat, a



transzlaciot tarsadalmilag hasznos folyamatként értékelik, holott a statuskiilonbségek a
kiilonbozoképpen iskolazott csoportok kozott ily modon alig valtoznak. Pusztai Gabriella
azonban nem elégszik meg ezzel a magyarazattal. Az altala vizsgalt felsdoktatasi
kornyezetben azonosithaté értelmezd kozosségek feltarasaval és tipizaladsaval olyan irdnyokba
tereli a gondolkodast, amelyek nyoman nemcsak magyarazatok, hanem célzott
beavatkozéasokkal véalaszok is adhatok majd az ismerds kérdésekre. Az értelmezd kdzosségek
feltarasa, kapcsolati strukturaik, elrendezOdéseik, tarsadalmi Osszetételiik, érték- és
normarendszeriik egységben kezelése a kizarolag a tarsadalmi statushatasokkal operald
kutatasi eredményekt6l eltéré magyarazatokat kinal fel, és ily moédon mas beavatkozasi
lehetdségeket is teremthet a felsGoktatasba vald beagyazddashoz és eredményességhez.
Pusztai Gabriella egy, az esélykiilonbségek kozelitéséhez vezetd Uj utat nyitott meg az
értelmez0 kozosségek mintdzatainak kikutatasaval, melyek magyarazé erejét is meggydzden
bizonyitotta a bedgyazottsag és az eredményesség vonatkozasaban.

Pusztai Gabriella mas megvilagitasba helyezi a sziilok iskoldzottsagahoz kapcsolodo
magyarazatokat is. (137, 217, 229.0.) A nevelés- és oktatdsszociologiai kutatdsokbol jol
ismert indikator a csaladi szociokulturalis hattérnek, ezen beliil is a sziilok iskolazottsaganak a
hatasa a kovetkezé nemzedék tanulmanyi péalyafutdsara. A szerzd sajat mintdjan az anya
iskolazottsaganak erésebb magyardzo szerepét igazolja, szemben a hagyomanyosan csak az
apa iskolai végzettségét indikatornak tekintd kutatdsokkal. (Ezért érthetetlen, hogy a
késobbiekben mégis miért az utdbbival operdl — 242.0.) Megjegyezziikk, hogy ebben a
vonatkozasban is megfigyelhetd, hogy az 1970-es évekt6l kezd6dd ¢és az anya
iskolazottsaganak magyarazd erejéhez kapcsolddd kutatdsok is szinte visszhangtalanok
maradtak.’ Ugy latjuk azonban, hogy a jelen tarsadalmaiban a csalddok szerkezetének,
Osszetételének egészen egyedi mintazatai az anya szerepét egyre megkeriilhetetlenebbé teszik
nemcsak a mobilitds-, hanem az egyes kohorszok mentalitaskutatdsaban is. Kordbban az anya
1skoldzottsagdhoz kapcsolodd befolyasold hatds magyardzatit az adta, hogy a munkavégzés
miatt tavol 1év apa hianyaban az anyai mentalitas orientacioit sajatitja el a gyermek. Az eltelt
évtizedek azonban a megvaltozott csaladi konstellaciok kovetkeztében nemcsak 1) tartalmu
anyaszerepeket teremtettek, hanem a ndk iskolazottsaganak a férfiakéhoz képest erdteljesebb
emelkedését is eredményezték. Bizonyitékként elég a magyarorszagi kozépiskolak és
felsdoktatasi intézmények nemek szerinti megoszlasanak iddsoraira tekinteniink, amely a fitk
tovabbtanulasi hatranyat is magyardzhatja. (229.0.) Ezért azt gondoljuk, hogy a
magyarazatkeresés relevancidja soran a késObbi kutatdsoknak mind az iskolazottsag
emelkedésével, mind az iskolazottsagi szintek feljebb cstszasanak tényével, mind az anya
szocializdcidban megvaltozott szerepével is szamolniuk kell.
akadémiai bedgyazottsaganak €s a kontaktusok szerepvaltozasanak a feltarasa. A szerz6 a mar
megismert versengd €s/vagy egymast elkeriild elméletek szinte mindegyikében megtalalta,
felfedezte azokat az érveket, amelyek egyiittesen 1) kontextusokba helyezték vizsgalt
mintdjat. Mindezt ugy érte el, hogy egyik elmélet sem kapott kitiintetett szerepet masok
rovasara, hanem egymasra vonatkoztatva, egymast tamogatva jarultak hozzd az
értelmezéshez. Ily modon Pusztai Gabriella nem egyik vagy masik néz6pont mellett tette le
voksat, nem ,gy0ztest” hirdetett, nem ,jigazsagot” szolgaltatott, hanem kutatéként a
komplexebb értelmezésekhez hozzajarulo eljarassal feltdrta mintdjanak tobbdimenzios, ,¢életre
beszélt” valosagat.

3 Mollenhauer, K.: Szocializacié és iskolai eredmény{1974}, in: Meleg Csilla (szerk.)(2003) Iskola és

tarsadalom. Dialog Campus, 129-147. és Andorka R.—Kulcsar R. (1982): Az anya tarsadalmi helyzetének és
iskolai végzettségének hatasa a gyermek tarsadalmi mobilitasara. Szocioldgia. 4. sz. 577-588.



Kutatdsmetodikailag megalapozottak ¢s elnevezésiiket tekintve is eredetiek, kifejezéek a
hallgat6tipusok klaszterei (a kollegidlis, a diakkdzosségi, a mikrokdzosségi €s a ,,lathatatlan”,
izolalt tipust hallgatd). A szerzd tobbszempontu elemzései azt mutattak ki, hogy az egyes
tipusok kozotti kiilonbségeket a csaladi kapcsolatok kiilonbozdsége, az dnkéntes kozdsségi
szerepvallalas megléte vagy éppen hidnya és nem pedig a tdrsadalmi status magyarazza. (155.
¢s 174.0.) Mindez azonban csak kiindulépont volt a hallgatéi orientacid feltardsdhoz. A
tipizalas itt is kitiind (tudasvagyo, moratériumot keresd, tarsadalmi felemelkedésre vagyo és
presztizsorientalt). A szerzé meglatasai ezen elemzések kapcsan is tovabbi kutatasok felé
nyitjadk meg az utat. Azon még nem lepddiink meg annyira, hogy ,,minél alacsonyabb statust
a hallgatd, annal érzékenyebb a kontextushatasokra”. (167.0.) Az azonban tobb mint
elgondolkodtat6, hogy ,,a hallgatéi kozvélemény dominédns orientacidinak nagyobb a hatasa a
felsGoktatas értelmérdl vallott felfogasokban, mint a sziilok iskoldzottsaganak™. (168.0.) Ezért
tovabbi izgalmas kutatdsi kérdéseket vet fel a tobbségi hallgatdk ,,szignifikdns moratérium-
iranyultsaga”, (163-164.0.) mégpedig tudomanyteriiletek, karok szerinti vizsgélatokban is.
(Evtizedek ota a felsGoktatis oktatomunkam terepe, ahol egészség- és természettudomanyi
iranyultsagu, bolcsész, de foként jogasz egyetemistak generacioi jarultak hozza tapasztalati
bazisom formalodasahoz. Ennek alapjan az a sejtésem, hogy a moratoérium-irdnyultsadg fliggd
valtozoi kdzott a képzésbe épitett kontroll kitiintetett szerepet jatszhat.)

Pusztai Gabriella vizsgalati eredményei pontos diagnézisat adjak a felsdoktatds sokszinii
vilaganak. Néhany rendkiviil 1ényeges megallapitasat azért emelem ki, mert véleményem
szerint a szerzO — csakugy, mint ahogy kordbban is jeleztem — ezeket sem hangsulyozza
jelentdségiiknek megfeleléen. Példaul az expanzidval Gsszefliggd magyardzatokkal szemben
az dertl ki, hogy ,,nem elsésorban a nem-tradiciondlis hallgatok aranynévekedése okozza a
szemléletvaltast a hallgatok kulturdjaban, hanem a hagyomdnyos és az ujonnan érkezo
tarsadalmi csoportok egymasra hatasa”. (173.0.) A felsboktatdsban tapasztalt sokrétii
problémaék kezeléséhez jelentds mértékben képes hozzajarulni a szerzé azon eredménye is,
miszerint ,,a hallgatok kérében nem létezik egységesen értelmezett akadémiai normarendszer
— a magas iskolazottsagu sziilok egyéni vagy kontextusszintii befolyasa nem az akadémiai
normak tobbgenerdacios jotéteményeit kanalizalja be a heterogén hallgatdi kozosségbe, hanem
a bizonytalansag, a szkepticizmus, de legaldbbis a moralis ’elkedvetlenedés’ (...) szellemét
taplalja”. (174.0.) Tovabbi kérdés lehet, hogy mindez milyen Osszefiiggést mutat a tobbségi
hallgatok moratorium-orientaltsdgaval. Ugyancsak tovabbgondoland6 kutatasi eredmény,
hogy ,.a bizalomteljes kornyezet sem képes az izoldlt hallgato bizalmi szintjének névelésére”.
(175.0.) A ,,miért”-re elsésorban kvalitativ modszerekkel felfejtett tartalmak adhatnak valaszt.
A hatékony befolyasolds mddozatainak megtalalasa és kimunkalasa azért is létfontossagu,
mert a késdbbiekben bemutatott kutatdsi eredmények szerint ,,az alacsonyabb statusu
csoportokban a tovabbtanulasi kedv kialakulasahoz nagyobb sziikség van az oktatokba vetett
bizalomra”. (223.0.) Ennek illusztralasahoz a szerz sajat és masok korabbi, cigany
értelmiségiekkel végzett kutatasi eredményeit is felhasznalhatta volna.* A sokrétii vizsgalatok
alapjan ugyanakkor rendkiviil elgondolkodtatd Pusztai Gabriella kovetkeztetése, miszerint a
felsdoktatas rejtett tanterve erdsebb hatast gyakorol a hallgatok kulturalis beagyazottsagara,
mint a képzés manifeszt tartalma. (182.0.)

Bar a szerzd kiilon fejezeteket szan az alap- €s mesterképzésben tanuld hallgatoknak,
véleményem szerint az egy fejezeten beliili Osszehasonlitdé elemzés magasabb szintre
emelhette volna az empiriat, és az ismétlések, visszatérések is elkeriilhetok lettek volna.
Példaul a jovordl alkotott elképzelések atrendezOdése mogott a hallgatdk iddorientdcidinak
valtozasaban éppen azt a pillanatot lehetett volna megragadni, hogy mikor és milyen
hatdsokra fordul a jovO jelenbe. Elképzelhetd, hogy a horizontvaltozas befolyasolja a

* P1. Boreczky Agnes (2009): Cigdnyokrél — masképpen. Gondolat



tanulmanyi munkéval kapcsolatos normak atalakulasat, (204.0.) a bizalom korének
szikiilését, (206.0.) és az extrakurrikularis tevékenységek szerepvaltozasat is? (208.0.) A
kérdésekre keresett magyarazatoknak az idofelfogas értelmezési keretébe helyezését a szerzo
kés6bbi megjegyzései alapjan is indokoltnak tartom. A szerzé ugyanis ugy latja, hogy a
hallgatoknak a mesterképzésbe 1épéskor rendelkezésre allo ,,csaladi hattér kulturalis és
gazdasagi erdforrasai a vartnal is kevésbé befolyasoltak a tanulmanyi karriert”, (238.0.) azaz
a hagyomanyos indikatorok nem nyujtanak elég magyarazatot a jelenségre.

Pusztai Gabriella kutatdi alapossaga €s eredetisége az empirikus fejezetekbdl is kidertil.
A kornyezetével mindvégig kolcsonhatasban vizsgélt értelmezd kozosségek mintdzatainak
feltarasa, bemutatdsa, tipizalasa és kolcsonos Osszefliggésrendszerbe helyezése valddi ndvum.
Hozzateszem azonban, hogy tobb esetben az el6zmény nélkiili utalasok feloldasa nem torténik
meg a szovegben értelmezd labjegyzetekkel. (Pl. ,,mertoni de jure szabalyok”, ,weberi
értelemben”, ,,granovetteri koncepcio™ stb.)

Ugyancsak névum a szerzé altal kidolgozott komplex hallgatoéi eredményességi mutato,
melyet tovabbi, esetleg Osszehasonlité kutatasok hitelesithetnek és finomithatnak. Ugy
gondolom azonban, hogy a leirdsokat, értelmezéseket szemléletesebbé, 6sszehasonlithatobba
tette volna a kiilonbozd tipusokat, mintdzatokat alkotd dimenzidk erejét dbrazold profilok
megrajzolasa.’

Osszegzés

A disszertacio utolsd fejezete tulajdonképpen a megel6z6 fejezetek rovid tartalmi
Osszegzése, amelyben a szerz6 — megkonnyitve az opponens dolgat - mindazokat a
névumokat Osszefoglalja és értékeli, melyeket munkajanak tulajdonit. A dolgozat tartalmi,
teoretikus, empirikus és modszertani Ujdonsagaival messzemenden egyetértek. Azonban a
mondatokon beliili zardjeles megjegyzések nemcsak a mondatokat, hanem helyenként a
mondanival6dt is széttordelik. A visszatérd (és adott esetben nem is mindig indokolt)
hivatkozasok, a szdmtalan utalas, a tudomanyteriiletiinkén szokatlan terminoldgia, a gyakran
8 soros mondatok rendkiviil megnehezitik ezen névumok meglatasat és egységben latasat. A
konnyedebb stilus és a sokkal kevesebb germanizmust tartalmazd fogalmazasmédd a
disszertacio tudomanyos értékét tovabb ndvelhette volna.

A kritikai észrevételek ellenére Osszegezve gy itélem meg, hogy (1) Pusztai Gabriella
fontos teriiletrdl valasztotta értekezése témajat, (2) ezen a teriileten a neveléstudomany, a
nevelésszociologia szdmadra értékes €s relevans eredményeket ért el, (3) ezek a sajat kutatoi
palyafutasa ¢és szakmai fejlédése nyoman keletkezett kutatasi eredmények eredetiek.
Mindezek alapjan javasolom a nyilvanos vitara bocsatast €s a doktori palyazat pozitiv
elbiralasat.

Pécs, 2012. augusztus 16.

Meleg Csilla
az MTA doktora

® Ld: http://www.neweconomics.org/projects/national-accounts-well-being[2011.05.07.] 34-35.0.
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