BIRALOI VELEMENY
Pusztai Gabriella
Kollegialis kezek a fetsoktatasban. Az értelmék6zosség hatasa a hallgatoi palyafutasra.

cimi akadémiai doktori értekezésgér

Pusztai Gabriella akadémiai doktori értekezésélhgammeéspontbol kozelit témajahoz, ami
jelentbségéhez képest alulreprezentalt a hazai tarsadalomtinyi kutatdsokban, s ez mar
onmagéban értéke a dolgozatnak. Az iskolai edyeniségekre vonatkozd vizsgalatok
fokusza ugyanis nagyobbrészt azokra a kérdésekmgul, hogy a szarmazas, a csaladi hattér
hogyan befolyasolja a (félokon vald) tovabbtanulas valos#gegeét, illetve a szakterilet
kivalasztasat, esetleg kb a palyakezdeést. Ebbkovetkeen a vizsgalatok leginkabb az
atorokitett kulturalis dke fontossédgara hivjak fel a figyelmet, illetve abbi idben
kiemelik az anyagidke fokozodo szerepét, ahogy a tovabbtanulas egiteégesebbé valik,

S egyre tobb mulik a szil csalad anyagi tehervigelképességéen. Mindehhez képest a
harmadik kozismert 6keforma, a tarsadalmioke szerepe az iskolai egyétiénségek
alakuldsaban hattérbe szorult. Ennek ékeformanak a vizsgélatat éppen azért tartom
lényegesnek, a szénel 6sszhangban, mert ékeelméletek, nem kevéssé Bourdieu nyoman,
gyakorta reprodukcios elméletek, vagyis azt harygszlak, hogy a kilonféleskék milyen
mértékben jarulnak hozza azeyos tarsadalmi helyzetek Ujratermeléséhez, fet@isi@noz,
akar generaciok kozott, akar generacion belll. sadalmi ke vagy kapcsolaticke, a
kapcsolati haldézatok vizsgalata viszont mobili@snéletként is funkcional és alkalmas arra,
hogy a hatranyos helyzétovalo kilépés, kiemelkedés egyik eszkdzeként k@nib kutatas

fokuszaba, amennyiben az alacsonyabb statusziokaesktében éforrassa valhat.

Tovabbi lényeges és véleményem szerint értékedrkény, hogy Pusztai rdadasul nem is
kizarolag egyeni szinten kozelit a tarsadalmi (Veggcsolati) ke szerepének vizsgéalatahoz,
ami szintén Bourdieu elmélei@kovetkezne, hanem emellett nagyobb hangsulytezebz
intézmeényi rendszerben megjetetdrsadalmidkére, amivel jelerits mértékben épit Coleman
munkassagara. Szemlélete azért is relevans, martli@idualis szarmazasi hatasok allanddan
fenndlld egyerdtlenségésl mar valdéban egyre nehezebb UGjat mondani, mikdzben
(felsd)oktatas intézmeényi vilaganak vertikalis és horiAtiea valtozasai az elmult években,

két évtizedben felésitették az ilyen terméssetutatasok fontossagat.



Emellett természetesen az ,ember” nem hianyzik fAuskutatasaibél sem, hiszen a
kapcsolati 6ke személyek kozott realizalddik, a kapcsolath&dakmeélyeket kdtnek 6ssze,
jelesul tanarokat és diakokat, illetve didkokadegokat, badlik épilnek a k6zdsségek, ha
épllnek. A kutatas targyat ezek a folyamatok jétergmelyek a disszertacioban szeéepl
konkrét kontextusban a félsktatas intézmeényi keretei kozo6tt kerllnek vizsgalaEnnek

kapcsan éppen az egyéni szint és az intézményt s#ierakciojanak elemzése teszi a
dolgozat témajat kulontsen érdekessé. A $zeotyan ismert tarsadalomtudomanyi
fogalmakat és jelenségeket, mint kdzosség vagyiam#cio helyez el egy 0Osszetett,

személyi és intézményi viszonyrendszer egészében.

Pusztai Gabriella ebben a munkajaban tudatosantépdtob kutatasi programjat, amelyben
tobbféle diszciplinat otvoz, neveléstudomanyt, gH#dgiat, pszicholdgiat. Korabban
foglalkozott az iskola és a kozosség viszonyavabl aa kozdsségben réjlkapcsolati
eréforrasok szerepét vizsgalta az iskolai karrierréarauléi eredményességre vonatkozoéan.
Elsdsorban Coleman nyoman foglalkozott a tarsadaltke tszerepével az iskolaban, és
empirikusan vizsgalta hogyantktdhet ez adkeforma a reprodukciés mechanizmusokat
nem tovabb ésitt, hanem éppenséggel kompenzalé mododon. Ebben a keadaban
szeretném kiemelni azokat a kutatasi eredménymitlyek az egyhazi, felekezeti iskolak
szerepét mutatjak be a folyamatban az intézméeymats részeként. Pusztai ezen a terileten

kapcsolodott be leginkdbb nemzetkdzi kutatasi Biejee is.

Az akadémiai ertekezés Ujdonsaga, hogy a kutatéeyd tezuttal egyértelfen a fel§oktatas.

Ez a valasztas egyben az egyik legnagyobb kihgjagleményem szerint. Ugyanis a kutatasi
kérdések, a szocializacio, a beagyazottsag, adiakdkdsség, s mindezek hatasa az iskolai
eredményességre, illetve palyafutdsra sokkal inkadbkgalt kérdések a kdzoktatas, mint a
felsboktatas szférgjdban, mind elméletileg, mind az ekys ebzményeket tekintve. Ez
végul is nem meglép hiszen a hazai oktatasszocioldgiai kutatasok disb4zorosen
dokumentaltak és bizonyitottak, hogy a &&tdon valé tovabbtanulas kézépfokon, esetleg
még koradbban a kodzépfoku iskolavalasztas soinedd Ebben a tekintetben nem lehet
elfelejtkezni rola, hogy a felpktatds keretében megvaldsulé kutatdsok alanydinkéile
szelekcion mentek mar keresztil, eggelektalt hallgatoi csoportdiépviselnek. Pusztai jo
erzekkel megtalalja azokat a forrasokat, amelyfthép a hazai szakirodalomban gyakrabban

citalt Coleman éséteg Bourdieu mellett a témat szintén falktatasi kbzegben vizsgald



Astin és Tinto irasaiban. Ugyanakkor éppen a samgontbdl eltéf, friss atalakuldson
atmerd magyarorszagi fetoktatasi intézményi kdzeg esetében valéban csaidibpont
lehet a nemzetkdzi szakirodalom, mert a hazaissgagok igen ések. Pusztai tobb ponton

is utal ilyen sajatossagokra, én ezeket szeretnégnmarkansabba tenni.

Szeretném aldhuzni, hogy a faktatas keretében lejatszdédd szocializacié akadgetiage
megitélésem szerint jeléisen atalakult, lecsokkent. A fétsktatasbol kikeridl diplomasokat,
foleg az alapképzés esetében, nem csupan akadéteiandren vett, hanem legaladbb annyira
a munkaafpiacra integralddni képes féfeku szakalkalmazott szerepre kell felkésziteni,
mind a s#kebb szakmai, mind a szélesebb, habitusukra vopatkaelemben. Ez a valtas
konnyebben megy azoknak az oktatoknak, akik magukkapcsolatba allnak azzal a
munkaltatoi vilaggal, amely szamara diplomasokgiekéek. Ebben a vonatkozasban (is)
lényegesek az angolszasz és a porosz intézmémésigendszer elt€éhagyomanyai, ezekre
Pusztai tébb ponton is utal. En tgy latom, hogywzahfel$oktatas (8leg az alapképzésben,
de a mesterképzésben is) megtartotta a poroszzemalacsony kredit- €s magas Oraszamait,
mialtal az oktatoknak aélilk elméletben elvart szocializacios tevékenységekmentori
figyelemre” igen kevés kapacitdsuk marad. Fokozza ez is, hogy az eqgyfdl
demokratikusabb, mastgla hallgato igényeit jobban kiszolgalni kivano alsgasz oktatoi—
tanul6i viszonyok megjelenésével az oktatdé mar seamithat a porosz rendszérismert
hallgatoi segitségre (Hilfskraft) a fétsktatas Bviulésélsl kovetkeden tdmegessé valt
Oratartds soran. Ez a korabbi viszony, ha eseteg (kliensi) formaban is, kapcsolatokat
teremtett az oktatd és a hallgatdé kozott, amelypkwiszonossagra égiikapcsolatrendszer
részei voltak. Mindez 6sszességében a beagyazuitissiigkkentheti, aminek kiemelt elméleti

és gyakorlati szerepe Pusztai értekezéseben ishigog.

Szintén a nagyobb foklu beagyazottsag csokkenéseaskélyét latom abban, hogy a
felsboktatas horizontalis és vertikdlis expanzidja révénhallgatéi tarsadalom egyre
heterogénabb. Ez egyébként Pusztai szamara is&atatk egyik kiindulépontja. A kétszint
képzés bevezetése, a kreditrendszer, a hallgaddkdnalizaltabb, egyénibb tantargyfelvételi
gyakorlatra épidl képzési palyafutdsa szintén szétzilalja a koralvhég a fel§oktatasban is
meglé hallgatoi csoportokat, tankoroket. A kdzoktatasbgnfontos iskolai osztaly alapu
szerkezet, az osztalyok homogenitasanak és hettag@mak problémaja, a szegregalt vs.
integralt képzés és az eredményesség kapcsokegge(l sz6 barmely kimeneteli mutatérol,

mint tanulméanyi eredmény vagy szélesebb értelembtmevelési, szocializacios jellet)z



kevéshé itnik relevansnak a falgktatas kozegében. Ez teszi kilondsen érdekessé és
egyszersmind nehézzé Pusztai kutatdsat, aki héilgatelmed kozosségeket” probal
megtalalni, és ezek hatasat keresi a hallgatoiapdtiysra €s eredményességre. A kutatasi
eredmények értékelésekor tehat vilagosan kell ratlyien korlatai vannak a jelenlegi magyar
felsboktatasban annak, hogy az intézményi tarsadalommélyes kapcsolatrendszerek
hal6zataként funkcionaljon, vagy hogy az értekezgstbbb ponton jelzett és feltételezett

.kampusz-hatas” megragadhato legyen.

A koncepcionalis kérdések utan az empirikus kutatésrve, a mintaval szeretném kezdeni.
A kutatds hangsulyozottan regionalis, eredményélidgul a kialakitott tipoldégiak vagy a
statisztikai 6sszefliggések nem biztos, hogy azamm$on vannak jelen egy budapesti vagy
egy nyugat-magyarorszagi fétktatasi kozegben. Szamomra azonban ez nem csokkent
kutatasi eredmények eérvényességét. Inkabb bizonanabbogy hasonlé kutatasok maés
régidkban is megvalésulnak majd Magyarorszagon. réas a kutatas regionalis terepe
atnyult Romaniaba és Ukrajndba és a mintaba nagyszailonféle képzeési intézmények
hallgatoi kertltek. Ez az intézményi hatasok vam@jt nyilvan nagymértekben noveli,
esetleg jeleritsen eltés kampuszokrol lehet szd, mikdzben az egyes képmésimények
esetében a konkrétan megkérdezett hallgatéi pdpulaesetében is lehetségesek az
eredményeket befolyasol6 kompozicidés kulonbségeknddtek alapjan elképzellden
tartom, hogy az empirikus eredmények egy részentbyma ,atlag”, amely mogott azért

jelents lehet a szoras.

Ugyanakkor szeretném hangsulyozni, hogy maguk aat&sit eredmények szamomra
alapveben plauzibilisek, hihefek, elfogadhatakFontos eredmények tartom, hogy a kutatas
az egyeéni szirit status- illetve szarmazasi jelleékdn talmutaté magyarazé mechanizmusok
meglétét bizonyitotta. Bar fentebb amellett énraltamilyen korlatai vannak annak, hogy
k6zossédil, beagyazottsagrol beszélhessiink a hazdidktatas viszonyai kozoétt, figyelemre
mélténak gondolom azt a tipizalast, amelyet a szew értekezés 6. fejezetében mutat be.
Pusztai a hallgatok felektatasi beagyazottsag tipusait (kollegialis, diddsseqi,
mikrokdzosségi, ,lathatatlan”), illetve kulturaltsedgyazottsag tipusait sokrén irja le és
elemzi. Oriiltem volna, ha a tipusképzés bemadatait, a kilonféle konkrét kérdéseket,
kerddiveket is részletesebben bemutatja a disszertaciGsetleg egy mellékletben. Az a
formai megoldas egyébként, ahol Iényegében a tedjdisztikai elemzési anyag a

fuggelékben szerepel, teljesen korrekt és nyilvaghkinnyiti az olvasok tbbbségének a



dolgat, de szamomra helyenként nehézséget jelaztettnpirikus eredmények attekintésében
és a szamszer eredményeknek az interpretaciokkal valdé oOsszekdgpgedban. De az
alkalmazott modszereket a vizsgalat céljai szanmaemyfelebnek tartom, legyen szo a
hallgatéi orientaciot meghatarozo 6sszetetteblbessgios elemzédir(162-163. oldal, F26 és
F27 tablazatok), vagy a kereszttablak esetébenpohton hasznalt eljarasrél, ahol az egyes
cellaeloszlasoknal a véletlen elrendldzstl vald eltérések vizsgélta torténik, ami [ényegében

a flggetlenség tesztelése, vagyis 6sszeflggesekdtdsara alkalmas technika.

Némiképp meglepett, hogy a tipizalas és az intéxinémerkezeti vonasok k&zott nem
mutatkozott afsebb Osszefliggés. Ugyanakkor megfelel a varakomhski az egész
kutatasnak az a konkluzidja, hogy az alapképz@snéssterképzésbe jard hallgatok kapcsolati
rendszere kozott jelefgek a kilonbségek. Ezzel kapcsolatban érdemesepépsz utalni a
szelekcids hatdsra. Ha a f@&tatasba beléfk a kozoktatdshoz képest szelektéltak, ez
fokozottan igaz azokra, akik az alapképzés utamsterképzésben folytatjak tanulmanyaikat.
Ezért szamomra nem megéephogy a mesterképzésben részokeesetében a homofilia
erdsebbnek bizonyul, mint az alapképzés hallgatéifalfelssoktatasban zajlo kutatasok
egyik legérdekesebb kérdése egyébként az alapkapaé@s mesterszinten valé tanulas
mechanizmuséanak vizsgalata, ahol az alapképzés swmarzett tapasztalatok, kialakult
benyomasok a hazai félsktatasrol, az oktatokrél, a hallgatotarsakrolgte|étt vagy létre
nem jott kapcsolatrendszer Pusztai kutatasi eregenéseerint is sokban befolyasolja a

dontést.

Kulcsfontossagu a tarsadalndke és kapcsolathalé elméletben a bizalom kérdéasezt#d
kutatasa ebben vonatkozasban fontos eredmény hewzzat, hogy a mesterképzés hallgatoi
kozott kisebb a hallgatéi szervezetekbe, kozintémmkbe vetett (intézményi) bizalom,
mik6zben magasabb az oktatékba vetett (individu&izalom. Ez az eredmény kilondsen
annak a masik eredménynek a fényében lényeges, haginformalis oktaté-hallgatod
kapcsolat, a hallgatdé pozitiv percepcidjaser kapcsolatrél, marmint hogy odafigyelnek ra,
.mentoralva” van jelerdis ténye# az eredményesseég szempontjabdl. Magam hajlamoélen
ezt az eredményt Ugy interpretélni, hogy az okketilgato viszony pont azért tud ilyen hatasu
lenni, mert a gyakoribb és mélyebb interakcioif@iduldsa a szerefit kozott ritka (ennek

okait részleteztem fentebb), és ez a ritkasag navetas mertéket.



Pusztai Gabriella doktori értekezésében megfetrzdag kutatasi eredmeényeket tovabb nem
részletezve, 6sszefoglaldan a dolgozat birdlafgéadamivel Ugy latom, hogy abban a szerz
korabbi tudomanyos fokozatahoz képest Uj, eredgtitéisi eredményeket mutat be, amelyek
hozzajarulnak a tématerilet vizsgalatahoz és gitgkelenlegi ismereteinket,

javaslom a nyilvanos vita Kizését, és

javaslom a ri elfogadasat, az MTA doktori cim odaitélését.
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