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BEVEZETES

Tiz éve, 1984-ben kezdtem foglalkozni az infrastruktira-hédlézatok fejlesztésének
kozos kérdéseivel, egy, a VATI keretei kozott a Tervhivatal szdméra készitett
koncepcid résztémdja kapcsdn. (Kordbban a targykorbol csak a kozlekedési
halézatokat érintd infrastruktiralis €s teriileti szempontok foglalkoztattak.) A
kérdéskorben megragadott, hogy mennyi ellendrizetlen kozhely, mitosz és szlogen
tapad az infrastruktira kiépitéséhez, tévhitek, amelyek ugyanakkor fejlesztési
dontések alapjat képezik.

Az infrastruktirdra vonatkozé kutatdsok sajitos helyet foglalnak el az
alkalmazott és az alapkutatdsok kozott. Az egyes szektorokon beliili alkalmazdk
tobbnyire nem ismerik fel a kérdéskor atfogd szemléletének a fontossagit és
szamukra is eldnyds hozadékat, de alapkutatdsnak is nehezen fogadtathaté el a
foldrajzi, a kozgazdasagi, a szocioldgiai és a miszaki szempontbdl egyarant kissé
periférikusként szdmontartott témakor.

A téma miivelését sokdig inkdbb mads kérdésfeltevések kapcsdn, mintegy
kiegészitésképpen tudtam folytatni, illetve egyes dgazatokon beliili problémakdroket
sikeriilt jobban megismernem. Most iddszerlinek ldtom, részben éppen egy tovébbi,
koncentraltabb kutatds indokoltsdganak elfogadtatasat megalapozandd, 6sszefoglalni
az eddigi részkutatdsok eredményeit és hozadékait.

A mifaji sajatossaghoz tartozik, hogy nem csak az infrastruktira hdldzatait
magukat, de a hozzdjuk kapcsolod6 fejlesztési dontéseket, tehat a dontéshozoi
beavatkozdsok alakuldsét is az elemzés targyanak tekintem, mivel abban a tavlatban,
amelyben a halézatok fejlesztési problémadival foglalkozni érdemes, éppugy részei a
helyzetnek, mint a materidlisan 1étrejovo szerkezetek. A ma 1étez6 hélézatok nem
csak a veliik szembeni mai igényekkel szembesitenddk, de a kialakitdsukkor felvazolt
célokkal is. Meglep6 és sokkolo tapasztalat, hogy a célok, feladatok megfogalmazdsa
€s a tolik vart megolddsok mennyire mélyen beivédott mindenkori dontéshozo6i
mintdk, és hogy a kordbbi célkitlizések folyamatos csddje milyen kevéssé hat ennek a
feliilvizsgalata irdnyaban.

Ugy tiinik, a sajit kutatdsi eredményeim erésebbek egy-egy gyakran tapasztalt
jelenség kritikdja és elfogadhatatlansdgdnak az igazoldsa terén, mint a helyette
bejarando ut kijelolésében. Ez nem erény, de azt gondolom, nem is bilin: igen fontos
eredmény, ha legaldbb a biztosan elkeriilendo irdnyokra, csapddkra sikeriil
rdirdnyitani a figyelmet, egyben masokat is 1j 0svények kiprobdldsara serkentve a
kitaposott zsdkutcdk helyett.
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A dolgozat altaldnos jellegli lizenetét idében, térben €s diszciplindrisan egyardnt
érvényesnek gondolom: ez pedig a rovid- €s a hosszi tavu, a helyi és a nagyobb
térségi, illetve a sziikken vett szakmai és az interdiszciplindris jelenségek parhuzamos
szemlélete, a korlatok egyiitt 1atdsa és figyelembe vétele. Az infrastruktira-halézatok
olyan hosszu tdvlatra és nagy térségekre kiterjedden tartositanak struktdrakat, hogy
kialakitdsukkal a fenti Osszefiiggésekbe akkor is beleavatkozunk, ha err6l nem
vesziink tudomadst. Akkor mdr jobb, ha legaldbb tudataban vagyunk annak, amit
tesziink. A dolgozat nem til optimistdn megfogalmazhaté célja koriilbeliil ennyi: a
rossz politikusi dontésekhez legaldbb rossz lelkiismeretet tdrsitani, ha olyan
kérdésekrdl van sz6, amelyek mar ma is jobban végigondolhatok lettek volna. Egy
optimistdbban megfogalmazott cél pedig, - amiben a dolgozat csak egy 1épést probal
tenni sok elézmény és varhatéan sok tovdbbi munka kozott - megalapozni nagy
tavlatra kihato jobb dontéseket.

ADOLGOZATFO FEJEZETEI

AZ INFRASTRUKTURAROL ALTALABAN 6
A MAGYARORSZAGI INFRASTRUKTURA FEJLODESE 38
A NEMZETKOZI INFRASTRUKTURA FEJLODESE 72

A dolgozat maga tehdt hiarom {6 részre tagolodik. Az elsé részben - 'AZ
INFRASTRUKTURAROL ALTALABAN' - definiciés kérdések tisztdzdsa utdn (1.pont) a
dolgozat az infrastruktirdt illetve a sziikséges mértékben a szolgéltatasokat is a
makrogazdasag rendszerébe helyezve targyalja, illetve a makrogazdasig rendszerét
kitagitva a kornyezeti, a mlvi és a termelési rendszerek egymasra épiilo szintjein
helyezi el. (A kovetkeztetéseket az elsd 21 tézis ismerteti.) Erdemesnek tartom itt
kiemelni egyfeldl a szolgéltatds-orientdlt gazdasdg feltételeinek (informécid,
technoldgia, halézatok) illetve ezek kelet-eurdpai hidnydnak bemutatdsit (3.pont),
tovabba masfeldl egy rendszer megfigyelésekor a peremfeltételeket biztositd, lassibb
rendszer és a visszacsatoldst biztositani képes fiirgébb rendszer relativ viszonyanak



BEVEZETES 5

az elemzését és ezen dltaldnos feltételek Osszefiiggésbe hozdsat az infrastruktira-
halozatok fejlesztési kérdéseivel (2.5 pont).

A masodik rész - 'A MAGYARORSZAGI INFRASTRUKTURA FEJLODESE' - két fontos
fejezetre tagolddik. A hazai infrastruktdra-hdlézatok fejlédési mechanizmusait
elemz06 4. ponttal kapcsolatban elsdsorban az ezen mechanizmusoknak a kiilonb6z6
infrastruktira dgazatokban valé megjelenését bemutatd tabldzatokra hivom fel a
figyelmet (I1d. még. 22-29. tézisek). Az 5. pont az infrastruktirdlis ellatottsag térbeli
elterjedését elemzi a hazai telepiiléshdl6zaton 1976 és 1986 kozott, statisztikai
adatbézis felhaszndldsaval. Az erre épiilo, nagyon jelentds dltaldnositdst tartalmazé
térbeli-idobeli terjedési modell egy hipotézisen alapszik, ezért az itteni
kovetkeztetések nem keriiltek a tézisek kozé.

A harmadik rész - 'A NEMZETKOZI INFRASTRUKTURA FEJLODESE' - hdrom fejezetre
oszlik. A 6. fejezet az infrastruktira-hal6zatok eurdpai fejlédési tendencidit elemzi, a
7. fejezet a kozép-eurdpai régid specidlis €s aktudlis kérdéseivel foglalkozik a hazai
problémak kapcsdn, végiil a 8. fejezet kiilonbozd lehetséges politikai szcendriok
kapcsdn elemzi az egyes szcendriOkhoz tarsithaté infrastruktira-fejlesztési
lehetOségeket és visszahatdsokat. Az eredmények (és az ide tartoz6 30.-40. tézisek)
koziil egyrészt a nagytérségi halézatok disztributiv és magisztrélis elemeinek és ezek
szerepének a megkiilonboztetésére hivom fel a figyelmet, illetve azokra az
allitasokra, amelyek felhivjdk a figyelmet arra, hogy a nagytérségi infrastruktira
lokalis hatdsa nagy mértékben az érintett térség belsd, kiinduld fejlettségétdl fiigg,
onmagdban a kiépiild magisztralis hdlézat nem képes fejlettséget 1étrehozni, st
hozz4ajarulhat ahhoz, hogy a fejlettségi kiilonbségek fennmaradjanak, rogziiljenek.



AZ INFRASTRUKTURAROL ALTALABAN
1. DEFINICIOS KERDESEK

1.1 Az infrastruktira

Az infrastruktira - hasonléan az azoéta kikolcsonzott logisztikdhoz - eredetileg
katonai misz6 volt. Olyan létesitmények Osszessége, amely nagylétszamu
csapatoknak a hadmiiveleti teriileten val6 gyors felvonultatisidt, mozgatdsat,
elszallasolésat, hirkdzlési €s utdnpatlasi vonalainak kiépitését tette lehetvé.'

A nyilvanvaléan létesitmény- vagy dallomdnycentrikus eredeti értelmezéshez
képest az infrastruktira fogalma a polgéari hasznalatban kibdviilt, és - az elsdsorban
Hirschman® nevéhez kt3d6 funkciondlis értelmezés keretében - kezdett kiterjedni a
létesitményen végbemend szolgdltatdsok Osszességére 1is. Ugyanakkor az
infrastruktira egy fontos kezdeti tulajdonsédga, - nevezetesen az dllami szerepvallalds
a kiépitésében -, behatolt a definiciokba és meghatdroz6 tulajdonsagként kezdett
szerepelni. Mi a dolgozatban infrastruktiran allomanyt, eszkozoket értiink és
megkiilon-boztetjiik ettol a tevékenységeket, vagyis a szolgaltatasokat.

Egy masik irdnyban az infrastruktira fogalma viszont egy tartalmi boviilésen
ment keresztiil. Az eredetileg a kozlekedés, a hirkozlés, a hadtip stb. miiszaki
létesitményeire vonatkozé megéllapitasok eleinte kozvetleniil is értelmezhetok voltak
a polgéri haszndlatban, de lassan kideriilt, hogy a hasonl6 jellegli gazdalkodési
elofeltételeknek ez csak egy része. Jochimsen® nevéhez flizédik az infrastruktira
elemek anyagi, intézményi és személyi kategoridkra val6 felosztdsa, ahol az eredetileg
felsorolt létesitmények csak az egyik kategoriat, az anyagi (miszaki, technikai)
infrastrukturat alkotjdk.

Csernok-Ehrlich-Szilagyi, 1975 és Zoltan Zoltan, 1979
Hirschman, 1958

Jochimsen, 1966
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Ebben a dolgozatban Tinbergen megkozelitésmodjadhoz hasonléan®  (ott:
infrastruktira versus “szuperstruktira”) az infrastruktirdt a gazdasig egyéb
struktdraihoz val6 viszonydban hatdrozzuk meg. A kérdés bovebb, tartalmi kifejtést
igényel, itt csak elérevetjilkk, hogy az ‘“alléeszkozok alloeszkoze” formajaban,
idoben tartos, ugyanakkor pdrhuzamosan tobb folyamatot kiszolgdlo eszkozként
hatarozzuk meg az infrastruktirat. Azokat a tulajdonsagokat, hogy mikor, ki épiti
meg, illetve finanszirozza, nem tekintettiik definicios kérdésnek.

Az iparosoddst a mult szdzad Ota kiséri egy olyan folyamat amelyben egyre tobb,
kordbban magdnproblémaként kezelt kérdés szélesebb tomegeket érinté megolddsa
vdrosi illetve nemzeti keretek kozé keriil. Ennek sordn a kozoktatds, a kozegészségiigy
vagy a koziithidl6zat mellé folyamatosan zéarkozik fel a kozforgalmu kozlekedés illetve a
kozmiivek kiépiilése - utébbiba most az energia-hdl6zatok és a vizhilézatok mellett a
tdvbesz€l6t is beleértve.

Az infrastruktira fenti megjelenését két fontos szdlra lehet visszavezetni, a termelés
igényeire illetve az életkoriilmények kiegyenlitése irdnydban haté tdrsadalmi nyomadsra.
Az el6bbi rovid magyardzatot igényel.

Kozismert, hogy az egyes termelési folyamatokban a kozvetleniil felhasznalt
forgoeszkozok mellett fontos szerepet kapnak az adott gydrtds sordn tobb ciklust
kiszolgéld, fokozatosan elhaszndlédod dlloeszkozok. Ezen a nyomon tovdbb haladva,
vannak tovdbbd olyan eszkozok is, - ezt nevezzilk infrastruktiirdnak, - amelyek nem
csak tobb egymds utdni gyartasi folyamatot, de egyidejiileg is szdmos kiilonbozd
Jolyamatot szolgilnak ki. Mig az 4lleszk6zok esetében a folyamatos id6beli
elhaszndlédas koltségeit egy amortizdciés meggondolds segitségével maga a termeld
prébédlja meg idében széthizva a termékben megfizettetni, addig az infrastruktira
esetében rdaddsul a kiilonbozd termeldk kozotti teherelosztasrol is gondoskodni kellene.
Ez a bonyolult feladat példdul adékon keresztiil a teriileti, helyi kormanyzatra vagy az
dllamra terhel6dott, amelyik vagy megoldotta, vagy nem oldotta meg a leckét.
Valamilyen Iéptékben és mértékben mindenesetre vildgszerte létrejottek a fentebb
emlitett koz-funkcidk és eszkozeik, az infrastruktiira alapjai.

A kérdést még bonyolultabbd teszi, hogy az infrastruktdira 4ltal kiszolgalt és fentebb
sorolt funkci6k nem csak a kiilonb6zd termeldk szdmdra fontosak, de a szolgéltatdsok
kozvetleniil is érintik a fogyasztét. Technikailag ez annyit jelent, hogy a termeldk addja
mellett a fogyasztok addja is bevonhatévd vdlik az infrastruktira fejlesztésére.
Méltanyossdgi szempontbdl azonban egyre nagyobb kiillonbségek alakulnak ki és a
teherviselés és az el6nyOk eloszldsa mind tdvolabb keriil egymdstél. Egyre inkdbb
indokolttd valik feliilvizsgdlni a k6zkoltségbdl torténd finanszirozas 1étjogosultsagat.

idézi Zoltan Zoltan id. ma.
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1.2 Szolgaltatasok a gazdasagban

Bar a dolgozat az infrastruktirdt elemzi, elengedhetetlen, hogy roviden ne
foglalkozzak a gazdasagi elemzésekben gyakran az infrastruktirdnak szinte
szinonimdjaként kezelt szolgdltatdsok helyzetével is. Ismételten aldhtizom, hogy
szolgdaltatds alatt mindig fevékenységeket értek, mig infrastuktiraként elsdsorban
berendezésekre, épitményekre és intézményekre, vagyis gazdasdgi értelemben vett
eszkozokre gondolok. E fogalmi elhatdrolds ellenére, mint Il4tni fogjuk, az
infrastruktura szerepének értékelésekor nem tekinthetiink el a szolgéltatdsok terén
lejatszodo vildgjelenségek figyelembe vételétol.

A szolgaltatasokkal kapcsolatban az egyik leggyakrabban hangoztatott hivatkozas
az, hogy a gazdasagi fejlodés elOrehaladtdval mind a megtermelt jovedelem
részaranyat tekintve, mind a foglalkoztatottak megoszlasat nézve a szolgdltatasok
szerepe egyre inkdbb domindnssd valik. A legfejlettebb orszdgokban a
szolgaltatdsban foglalkoztatottak ardnya meghaladja az 6sszes foglalkoztatott 70%-at.
Amint a 2. dbrdn aldbb bemutatjuk,5 ez a tendencia a hazai adatokkal is jol
kovethetd. Magyarorszagon a szolgdltatisban dolgozék szdma mdar 1984-ben
meghaladta az ipari foglalkoztatottakét, és mostanra elérte az Osszes foglalkoztatott
55%-it,

A szolgaltatasok ardnyanak vildgszerte lejatsz6dé novekedésében azonban
célszerli megkiilonboztetni a tényleges bOviilési jelenséget és egy latszatot. A
szolgdaltatdsi statisztikdkba wugyanis fokozatosan szdmos olyan tevékenység
belekeriilt, amelyet csalddon beliil kordbban is ellattak, de abban a form4jaban még
nem képezett szambavehetd szolgéltatasi tevékenységet (vizhordds, mosds, f0zés
stb.). Més tevékenységek az iparon vagy a mezdgazdasidgon beliil keriiltek kordbban
elszamolasra de az adott fazis-muvelet ondllosoddsa miatt most kiilon,
szolgaltatasként jelennek meg. Ezek a véltozdsok a termelési folyamatokon beliil
lejatsz6dd specializaléddst és mads, gazdasdgon belilli tényleges és fontos
elmozduldsokat (pl. a ndk munkdba &lldsa) ugyan tényleg visszatiikroznek, de
torténetesen nem a szolgdltatdsi tevékenység valdsdgos novekedését mutatjik.
Ugyanakkor kétségtelen, hogy a szolgdltatdsok szdmos teriiletén valoban végbement
egy jelentés mennyiségi fejlodés is, tovabba uj teriiletek jelentek meg vagy valtak
jelentdssé (pl. banki, szamitdstechnikai, marketing, konyvelési stb. szolga’lltalta’lsok).6

Itt a szolgéltatasok fejlodésének egy olyan mozzanatit szeretném kiemelni,
amelyik dtvezet az infrastruktira kérdéskoréhez. A  szolgaltatisoknak a

5 1d. 19. oldal.

®  Németh Gyorgy (1994) illetve Paldcz E. (1991)
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melléktevékenységb0l specializdlodott tevékenységgé vdldsa ugyanis magaval hozta
azt, hogy az onéllésodo szolgaltatidsok egy magasabb szervezettségi szintre keriiltek.
A szolgaltatasok Kielégitése egyrészt iparszeriivé vdlt, masrészt hdlozatokkd
szervezddott. Mindehhez azonban sziikség volt arra az infrastrukturdlis hdttérre,
amely e véltozdsokkal parhuzamosan kifejlodott. Erre a kérdéskorre bovebben
visszatér a 2.3. pont, (1d. a 20.oldalon.)

1.3 Nem anyagi, nem termelo...

Kiilon problémat jelent egyes definicidk és meghatarozasok hazai megszokott
haszndlata. Az alabbiakban az infrastruktura és a szolgaltatisok megnevezésében
megbujo néhany elavult kategoridt kivanunk szemiigyre venni.

A felsorolashoz a Kozponti Statisztikai Hivatal dgazati besoroldsat haszndljuk
fel. Eszerint az dgazatokat 1991-ig 6t f6 csoportba osztottuk: Ipar, Epitéipar,
Mezdgazdasag, Anyagi szolgdltatdsok és Nem anyagi szolgdltatdsok. 1992 6ta az j
szamviteli torvénynek megfelelden a f6 csoportok beosztisa €s elnevezése
megvaltozott, az anyagi szolgéltatdsok helyett Kozlekedés, posta és tdavkozlés,
Kereskedelem, Vizgazddlkodads és Egyéb anyagi tevékenységek szerepelnek, mig a
nem anyagi szolgéltatisok helyett Nem anyagi tevékenységek. Jelenlegi témank
szempontjdbol nem érdekes az Ipar és épitdipar valamint a Mezdgazdasag és
erd0gazddlkodas részletesebb bontdsa, de fel kell hivni a figyelmet arra, hogy az
iparon beliili aldgazatok kozott szerepel a villamosenergia-ipar, tovabba kordbban a
vegyipar tartalmazta a kdolaj-termelés és feldolgozas, illetve a gdzgyartas €s elosztds
aldgazatokat, mig 1992 o6ta villamosenergia-, giz-, h6- és vizellatds cimszoval, de
tovabbra is az iparon beliil szerepelnek az emlitett aligazatok. Gyakorlatilag tehét az
energiaelldtds nem a szolgéltatdsok kozott jelenik meg.

Amit viszont kordbban is tartalmazott a szolgaltatisok felsoroldsa, ma pedig,
mint lattuk, kiillon aldgazatokként is megjelennek, az az aldbbi:

(Anyagi szolgdltatdsok)

Kozlekedés

Posta és tavkozlés

Belkereskedelem

Kiilkereskedelem

Vizgazdalkodas

Egyéb anyagi szolgaltatasok
Nem-anyagi szolgdltatdsok

Személyi iizleti és lakds szolgaltatasok

Pénzintézeti szolgéltatasok
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Szocidlis egészségiigyi és kulturdlis szolgaltatdsok

Ko6z0sségi és kozigazgatasi szolgéltatasok.

Nyilvanvald, hogy a KSH mindenkori besoroldsi rendje a szdmbavehetoség
szempontjit tudja szem elOtt tartani: alapvetden olyan szervezeti egységekre lehet
alapstatisztikdkat elddllitani, amelyek a valdsdgban léteznek, igy adatot képesek
szolgaltatni. Ez a szempont keveredik mdsodlagosan egy elméleti kategéridval:
anyagi a szolgaltatds (tevékenység), ha valamely termék értékének novelésével jar, és
nem anyagi, ha még ilyen attételesen sem lehet termékkel 6sszefiiggésbe hozni.

Mindez ©Onmagiban k6zombos lenne, ha a termékkel, a termeléssel vald
kapcsolodés szorossidgdhoz nem tapadndnak egy termelés-centrikus szemléletmod
ideologiai elditéletei, €s ezzel nem befolydsolndnak ujraelosztdsi, forrdskiutaldsi
szempontokat.

Az "anyagi szolgéltatdsoknak" megfeleld 4gazatok madsik megnevezése, a
"termeld infrastruktira" éppen ennek az ideoldgiai megkiilonboztetésnek akart
legalabb részleges ellenérvvel szolgdlni: kiemelve, hogy a szolgéltatisoknak
legaldbbis ez a része résztvesz a termelésben, "tehdt fontos". Hibasnak tartjuk, ha a
szolgéltatds valodi jelentOségétdl idegen, és a termeléscentrikus szemléletmod
alapjait meg nem kérddjelezd érvrendszerre épitve kategorizdljuk a szolgaltatasi
tevékenységeket, tulajdonképpen egy idegen értékrendszert felhaszndlva egyik infra-
dgazatnak a masikkal szembeni megkiilonboztetésére. E kategoéridk (“termeld infra-
struktira”) 1994-ben is megjelennek infrastruktiraval foglalkozé minisztériumi
anyagokban.

Aldhuzzuk, hogy nemcsak ideoldgiailag hibds az anyagi szolgdltatas €s a termeld
infrastruktira vagy a termeld szolgéltatds azonositdsa: de ez a gazdasdgon beliil
hasznélatos logikanak is ellentmond.

Az 4gazati kapcsolatok mérlegének a belsd négyzetét éppen a fentiekben felsorolt
agazatok alkotjak (/.dbra). A belsd négyzet ezen dgazatok termelésének egymds
kozotti  keresztirdnyd és Onfelhaszndldsat tartalmazza, vagyis mindazokat a
termékeket és szolgaltatdsokat, amelyeket egy éven beliil valamelyik &dgazat a
milkodése sordn felhaszndl. Ezen teljes belsé négyzet elnevezése folyo termeld
felhaszndlds: vagyis a ""termelé" kifejezés, logikusan nem a termék (szolgaltatas)
eredetére vonatkozik, hanem arra, hogy az milyen célbol Kkeriil felhasznalasra.

Ebben a vonatkozdsban tehdt a gazdasdgi dramldsban a "nem termeld"
felhasznalasnak a végsd felhasznalas (az &gazati kapcsolatok mérlegének az
oldalszdrnya) egyes elemei felelnek meg: pontosabban ezen beliil a beruhdzdsok célja
is termelé (csak nem "folyd"); részben ide sorolhaté a készletfelhalmozas és az
exportegyenleg is, és a tulajdonképpeni "nem termeld" felhasznalas val6jdban csak a
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fogyasztdas.  Helyesen tehdt ebbdl a szempontbdl "termeld" és "fogyasztasi”
szolgéltatdsokat lehet megkiilonboztetni, de kiilondsen az infrastruktira
vonatkozasaban ez semmiképpen nem bonthaté a megszokott 4gazatokra: ugyanazon
az uton, sOt ugyanazon az autébuszon utazd anyagbeszerzd és hdziasszony szallitdsa
koziil az elsé termeld szolgéltatds, mig a mdasodik fogyasztdsi szolgaltatds. (lasd
tovabbra is az 1.dbrdn).
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1. dbra Anyagi és nem anyagi, illetve termeld és fogyasztdsi kategoriak
megkiilonboztetése az agazati kapcsolatok mérlege segitségével

Osszefoglalolag, bar az 4gazati kapcsolatok mérlege csak flow-tipusi, évi
adatokat tartalmaz, igy kozvetleniil csak a "szolgaltatdsokra," tehat a tevékenységi
oldalra kapunk beldle eligazitdst (az infrastruktdra, tehdt alldeszkoz tipusu stock
véltozoknak csak az adott évi novekménye keriil itt feltiintetésre), mégis alkalmasnak
tartottuk, hogy elsdsorban az "anyagi-nem anyagi", mésrészt a "termelé-nem termeld”
gyakran hasznélatos jelzdk jelentésbeli problémadira ramutassunk. A szolgéltatasokat
elddllitd dgazatok szerinti "anyagi-nem anyagi" megkiilonboztetésnek nincs ugyan
értelme, de ha nem haszndljak értékel6 kiilonbségtételre, akkor kiilondsebb kért sem
okoz. Hibds viszont a "termeld" kitételnek egyrészt az azonositdsa az "anyagi"-val,
masrészt hibas a "termeld" jelzOt szolgéltatast elddllité dgazati bontadsban cimkeként
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haszndlni, mert a "termel6" helyesen csak a szolgéltatds felhaszndldsi oldaldn
értelmezhetd. Termeld szolgdltatdis mindaz, aminek az eredménye a gazdalkodasi
korforgasba akar foly6 felhaszndlasként, akar tartés beruhdzasként, felhalmozasként
visszadramlik: mig ami nem ilyen, az "fogyasztasi" szolgaltatas. Ezek a felhasznalasi
elkiiloniilések nem kothetok dgazatokhoz: kiillondsen nem a technoldgiai elkiiloniilés
szerint kialakitott el64llit6 dgazatokhoz.

2. A TERMELESORIENTALT GAZDASAGI MODELL FUNKCIONALASANAK
BEMUTATASA ES KRITIKAJA

2.1 Bevezetés

Az a kifejezés amit a termelésorientdcioval jelezni akarunk, tobbféle dolgot,
mondhatjuk szemléletet is megtestesit.

Egyrészt a "termelésorienticid” a "fogyasztds-orientdcioval” dllithat szembe: ez
a megkiilonboztetés a "tervgazdilkodads" és a "piacgazdilkodds" megkiilonboztetését,
a Kornai-féle fogalomrendszerben az "erOforraskorlatos" és a "keresetkorlatos"
gazdélkod4si forma megkiilonboztetését jelenti.

E szembeallitas alapja a nyolcvanas évek reformkozgazdasagi szakirodalmabdl
igen ismert: tulajdonképpen a piaci viszonyok hazai megteremtésével foglalkozo
kozgazdasigi elemzések és helyzetelemzések egyik alapkérdésérdl van sz6. Az erre a
targykorre  vonatkoz6 ~ hazai  szakirodalom  nem = csupdn  éaltaldnos
"reformkozgazdasagi" vonatkozasban, de az infrastrukturat illetden is régéta muvelt.

Mdsrészt a "termelésorientacio” ellentétele a "szolgdltatds-orientdcio". Ebben a
megkozelitésben nem a termeld és fogyaszté elkiiloniilése vagy el-nem-kiiloniilése a
rendezd elv, hanem a befejezett, legyartott termék és a folyamatban alakul6
kiszolgalés, a szolgdltatds megkiillonboztetése vélik fontossd. Bar erre vonatkozdan
sem tekinthetd a szakirodalom szegényesnek, a hazai kovetkezmények, és ezen beliil
az infrastrukturat illetd kovetkezetések Osszefoglaldsa, gy gondoljuk, mindmaig
hidnyos.

Végiil, részben Osszefliggésben a "szolgéltatds- orientdcid" irdnydban megindult
gondolkoddssal, a "termelésorientacio” atfogd értelmezése azonosithaté az aru-, a
pénz-, az eladds-kozpontd, megtériilési fogalomrendszerben kalkuldlé kozgazdasigi
gondolkodds egészével; és ezzel szemben egy Uj Okondmia, a humdn és kornyezeti
értékek ezen egydimenzids rendszerbe vald lefordithatatlansdgat hirdeti, és egy

sajdtos tobbdimenzids értékvilag felépitését tiizi ki célul.
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Az ezzel kapcsolatos kutatdsok elsOsorban elméleti szinten tartanak, és
mindeddig a fejlett orszdgokban sem keriilt bele a hivatali-irdnyitasi gyakorlatba egy
ilyenfajta uj 6kondmia, mint bazisrendszer. Ennek ellenére mind a lokdlis, mind az
allami prioritdsok meghatdrozasakor egyre nyilvanvalobb, hogy ez a szélesebb
értékskala hat: akkor is, ha a hatismechanizmusai kozel sem formalizalodtak és
egységesiiltek olyan mértékben, mint mondjuk a banki és konyvelési rendezd elvek
€s szamitasi metodusok.

2.2 Termelésorientacio verzus ''fogyasztas-orientacio'

Az a klasszikus t0kés fejlodés, amely az egyenld esélyli elkiiloniilt termeldk
szabad versenyére épiilt fel, ilyen elméleti tisztasdgban ugyan soha nem létezett,
mégis azt mondhatjuk, hogy a milt szdzadi gazdasagfejlodésnek tobbé-kevésbé
ehhez a formdjadhoz kapcsolddik e termelési méd megujulé valsdgainak marxi
Osszefoglalasa.

A termelés novekedése a termelési eszkozok termelését is novekedésre inditja;
am a novekvden megteremtddd kapacitdsok csak hatvdnyozottan ndovekvd termelés
mellett lennének kihaszndlva. Erre azonban nincs elegendd kereslet: tdltermelés -
vagyis mas szemszOgbol alulfogyasztds - 1€p fel. Ez a jelenség 7-10 évenként
megismétlodik, koriilbeliil olyan id6kozonként, amikorra az atlagos termeldeszk6zok
megujitasa tjra esedékessé valik.

A két vilaghdboru kozott nagyon sokféle megoldas, probalkozds indult meg e
liikktetésszer(i valsdgnak maganak, vagy hatdsainak a kikiiszobolésére. Ami hasonl6
volt a megoldasokban az az, hogy erdsodo dllami részvétel jellemezte Oket: ma mér
fogalmazhatjuk ugy, hogy az 6nszabalyozdsban rendszeresen kialakult valsdgok egy
kiils6 beavatkozas igényét vetették fel: erre a kihivasra azonban a kiilonb6z6 dllamok
a legkiilonbozobb vélaszokat adtak.

Az 4llamok egyik része diktatdrikus alapon a hadigazdasidg vagy ennek megfeleld
gazdalkoddsi formak irdnyaban valtoztatott: ide sorolhatok a fasizmus kiilonb6zd
formdi és a Szovjetunio sztédlini korszaka.

Az éllamok egy masik csoportja a piacgazdasdg fenntartisa mellett, s6t ennek
érdekében keresett beavatkozasi modokat: ide sorolhaté az USA gazdasagpolitikdja,
majd a Keynes-i anticiklikus allami beavatkozdsok kiilonb6z6 formai.

A masodik vildghdborua utan 1ényegében két £6 dllami ut alakult ki.
A Keynes-i gazdasigpolitika a fogyasztdshidnyt kiiszobolte ki, mint a valsig

okdt: dallami beruhdzdsok révén az dllam egyrészt mint kozvetlen fogyasztd
tdmasztott keresletet, masrészt pedig a munkaalkalom teremtésen keresztiil novelte a
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fogyasztok fizetOképes keresletét. Ezzel lehetdvé tette, hogy a termelés ne fusson
vélsagokba, hanem fenntarthaté maradjon.

Tehat az dllami szabdlyozast tekintve ez a rendszer fogyasztds-orientdlt: és e
fogyasztas-orientdcion keresztiil tartja fenn az egyre boviilé termelést, azaz e két
érdek nem egymds ellen, hanem egyiitt, egymdsra utalva milkdodik ebben a
szisztémaban.

A 70-es évekre vilik vildgossd, hogy ez a szabdlyozds is csak egy hatarig
milkodik zavarmentesen: nevezetesen a fejlett orszdgok fogyasztéi tarsadalma is
belelitkdzik egy korldtba, a nyersanyagok és energiaforrdsok nem korldtlan
fellelhet0ségének korlatjaba.

A masodik vildghdbord utdn kialakult mésik tomb jelentette a szocialista vagy
tervgazdalkodasi kisérletet. Itt elvileg a valsdgok kikiiszobolése nem a fogyasztds
oldalardl val6 6sztonzés, hanem a termelés oldaldrdl torténd tervszerli visszafogds és
csoportositds, valamint a piac kiiktatdsa révén kovetkezett volna be. A mdsodik
feltétel azonban a piaccal egyiitt az egész rendszer 6nszabalyozd-érzékeld késziiléket
i1s megsziintette, igy végiil is ez a mechanizmus még jobban elszabadult: itt minden
tevékenységnek csak a forrdshidny szab hatart, vagyis az erdforraskorlat: és a piaci
verseny helyett a verseny kozvetleniil ezekért az erOforrdsokért folyt. A
hozzédjutdsban nem a piaci racionalitds, hanem a kozvetlen alku-er6 vélt dontdvé.
Mégpedig, egy-egy vallalat vagy agazat alkuerejét nem az determinalja, hogy mit
képes produkalni, termelni, hanem ennél nagyobb jelentoségii az a hatas, amit
nem-miikodése, csédbe Keriilése esetén képes okozni.

Okozni - kinek? A mérce az atpolitizalt hatalom stabilitdsa: és sajatos médon az
ebbdl a szempontbdl kialakul6 rangsor teljesen a haditermelés prioritasi sorrendjével
azonos: a legnagyobb csdd-fenyegetéssel azok az dgazatok rendelkeznek, akik a
hatalom kozvetlen fegyveres védelmét biztositjdk: majd a teljes termelést elldtéd
nyersanyag, energia, nehézipar, termeléeszkozgyartds stb. kovetkezik.  Minél
hatrébb helyezkedik el egy agazat a termelési verti-kumban, annal kevesebb
tovabbi agazatot képes veszélyeztetni a sajat csodje révén: ennek megfeleléen
csokken az alkuereje, a fontossaga is.

A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy nem elég dgazatok prioritdsirdl besz€lni: a
hatalom gyakorlasdhoz nélkiilozhetetlen kapcsolatokat biztosité kozlekedési, telefon
vagy tomegkommunikdciés hdélézat (sugaras fdutak, K-vonalak, rddidaddk)
fontossaga a sajat dgazatabol kiemelkedik, és ezek a létesitmények kiépiilnek akkor
is, ha kozben az dgazat tobbi részére a forrdshidny, a maradékelvii, mindig lemaradé
fejlesztés a jellemzd. De ez forditva is igaz: preferalt dgazatoknak is a latvdnyosan
produkdlé 1étesitményei a fontosak €s a rovid tdvon nem érzékelhetd problémadk ott is
elhalasztodnak.
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Az a logika ugyanis, amit a fejlesztéseknél fentebb leirtunk, dgazaton beliil is
ugyanugy szelektdl: a csdddel vald fenyegetdzés lehetdsége €s sulya aldgazatokra és
véllalatokra is tovdbb determindlja a beruhdzédsokhoz val6 hozzajutas esélyeit.

Osszefoglalva: A miasodik vildghdbord utdni fogyasztéi tdrsadalmak és a
tervgazdasdgok gazdasagpolitikdjat dsszehasonlitva az dllam az els6 esetben a piac
onszabdlyozo jellegére épitve, éppen e rendszer fenntartdsa érdekében avatkozott be a
gazdasdgba, mig a mdasodik esetben a piacot kikiiszobolve kozvetlen beavatkozds
tortént. Mindkét rendszer novekedésre orientdlt: az elsé a piaci koordindcié révén
volt képes fejlédni a nyersanyagok kimeritéséig: a mdsodik viszont hatalmi
koordinicié segitségével a forrasokért valé kozvetlen harcbdl épitett fel egy
rendszert, amely folyamatosan a sajat belso tartalékait élte fel.

A két szisztémdnak az infrastrukturidval kapcsolatos viselkedése is
természetszeriileg eltéro.

A fogyasztoi tdrsadalom allami beavatkozasi politikdja szamadra az infrastruktira
épitése tobb szempontbdl is fontossd valt. Egyrészt az infrastruktira az anticiklikus
beruhdzas-politika igen j6 terepe, hiszen itt az dllam olyan vallalkozasba ruhédzhat be,
amelyek egyébként sem esnének a magintOke érdekkorébe: igy olyan mdédon
novelheti a foglalkoztatottsdgot, hogy a magéinvallalkozdsok lehetdségeit e mellett
meghagyja a magdntdkének.  Ugyanakkor az infrastruktira fartalma azaz a
kapcsolatok 1étrehozésa, az oktatds, az egészségiigy hédldzatai stb. alkalmasak arra,
hogy térben és tirsadalmi rétegekben Kkiterjesszék az orszdgon beliil a prosperitést,
azaltal, hogy el0készitik a terepet a magantoke szdmara.

Mindezek a hatdsok magantoke és piac hidnydban akkor is csak mérsékeltek
lennének, ha a tervgazdasdg is létrehozta volna a hasonld infrastrukturdt. Az
infrastruktira-épités foglalkoztatds noveld és kereslettdmaszté szerepe pedig az
allandd munkaer6hiannyal ¢és druhidnnyal kiiszkodd "klasszikus" szocialista
gazdasagban éppenséggel semmiféle pozitiv hatdssal nem jart volna.

Ezzel szemben késObb (a 4. pontban) bemutatjuk, hogy a tervgazdasig egészen
mas megfontoldsok, nevezetesen hatalmi logika alapjan épitette ki éppen azt az
infrastrukturat, amelyre a hatalmi berendezkedése, a centralizélt partidllam erdsitése
szempontjabol sziiksége volt. Ebben nincs ellentmondds az ipari termelésre, a
mezoOgazdasidgra €s az infrastrukturdra vonatkozd beruhdzdsok odaitélését illetd
meggondoldsok kozott, jollehet igen elterjedt volt az dgazatokat egymads ellen
hangol6 érvrendszerrel errdl elterelni a figyelmet. Az egyes dgazatokban ko6zos
mechanizmusként miikodé vezérelvek bemutatdsit részletezi a magyarorszagi
infrastruktira helyzetét targyalé Mdsodik fejezeten beliil a mar emlitett 4. pont.
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2.3 Termékorientaci6 verzus szolgaltatas-orientacio

Osszefiiggésben a fogyasztéi tdrsadalom elSbbiekben vazolt fejlddésével,
lezajlott egy masik, parhuzamos folyamat is. Ennek leirdsdhoz azonban kissé
tdvolabbrol probdlunk nekifutni.

Az emberi munkamegosztdsnak nagyon durva torténeti 1épcsdkben néhdny olyan
fazisat kivanjuk megkiilonboztetni, amelyek gyokeresen atrendezték az ember-
termelés-kornyezet kapcsolatot.

Ha az f{jat-landzsit készitd, a tisztdsokat birtokba vevé embercsoportokhoz
viszonyitjuk, akkor a tudatos foldmiivelést folytatd, irtdsokat létrehozo ember
komolyan beleavatkozik a természetbe. Nyeresége azonban Oridsi: egy
nagysagrenddel, azaz mintegy 0,1 f6/km>-r8l 1,0 fé6/km*-re novekedik az eltarthat6
népesség’, 1étrejonnek a falvak, amelyeken beliil tovabbfejlddik a munkamegoszts,
mikdzben kifelé tovabbra is igen kicsi az drukapcsolat, sokdig fennmarad a kollektiv
Onellatas.

Az az allamszervezddés, ami lényegében a falusi tdrsadalmakat integrélta akér az
dzsiai tipusu, akdr a feuddlis birodalmakban, nem csak a termelés és a
haditevékenység kozott, de regiondlis értelemben is munkamegosztast hozott 1étre:
egyben a teriileti eltartoképességet egy tjabb nagysagrenddel meg tudta névelni most
mar mintegy 10 f6/km*-re.

A falusi térségek hagyomdnyos szovetének kozvetleniil eltartott népessége
lényegében maig meglrizte ezt az értéket, mikdzben a nagyipar elterjedése az utolsé
150 évben teljesen atrajzolta a telepiiléshalozatot. A helyi kézmiivesipar helyett
regiondlissd fejlodd iparosodas folyamatos szovetként hivott életre vdrosokat,
regiondlis kozpontokat, ahol a kordabbihoz képest egy tovdbbi nagysdgrenddel tobb
népesség valt eltarthatovd - mikdzben ugyanakkor az ellatasi kapcsolatmezd
telepiiléshierarchiaba szervezte e kialakulo telepiiléshal6zatot.

Ezt az igen Onkényes és vazlatos, hézagos fejlddésvonalat azért tartottuk
sziikségesnek felvdzolni, mert a ma idOszerli valtds, a posztindusztridlis vagy
szolgdltatadsi tipusu gazdasdgba valo dtmenet, megitélésiink szerint a felsoroltakhoz
hasonl6é 1éptékii valtozdst jelent.  Azaz, nem csupdn a népességen beliili
foglalkoztatdsi  szerkezet eltoldddsat jelenti, (2.dbra), de a népesség-
eltartoképességet, a népesség regiondlis, térségi elhelyezkedését is alapvetden
megvéltoztathatjak a kialakul6 j folyamatok.

7 Balogh Zoltan, 1982
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Az a piacgazdasig ami a mai Eur6pdhoz valé kozelitést lehetdvé tenné, egy
szolgaltatds-orientalt gazdasag piacgazdasaga kellene, hogy legyen. Torténetileg ez a
szolgdltatds-orientacié éppen a piacon keresztiil jott létre, ahol a vevd igényeire,
érdekeire figyelo termeldnek a sziikségszerlien egyre kiterjedtebb miikddése hozta
létre azt a helyzetet, hogy madra a fejlett orszagokban a vevo az atlagos ipari termék
megvasdarldsakor tulajdonképpen az ar 80%-dban szolgéltatasokat fizet meg.

A FO GAZDASAG SZEKTOROKBAN FOGLALKOZTATOTTAK ARANYA
MAGYARORSZAGON 1941 - 1993

100% 7

el ]
11
A VA VAVA VA VA 1

NN

[AEIEIE
SZOLGALTATASOK

80%

T

N
AN
..

M

60%

IR NS
[ S
E N

40%

[ ]
]
' 5
[ ]
I
M Y
I 1

20% MEZO- ESERDOGAZDASAG
0%
- £ N O ® © © o |vw ©o - T ~ O ® © 9 o
+ ¥ ¥ ©®» O K W © €Y © K~ N KN © ® © © O
o o o o o o o o o o o o o o o o o o0
- - - = - - - - F - - e - e = e -

Forras: KSH évkonyvek

2. abra. A f6 gazdasagi szektorokban foglalkoztatottak aranya Magyarorszagon
1941 - 1993

Ez a szolgaltatis-hdnyad azonban nem csupdn Uj szolgéltatdsi &dgazatok
felfejlodését jelzi, de azt is, hogy a hagyomdnyos dgazatokat is teljesen dthatotta a
szolgéltatds. Ahogy a mezdgazdasdg és az ipar kozotti kordbbi atstrukturdlodds a
mezdgazdasigban foglalkoz-tatottak iparba dramldsidt kovetden egy teljesen
megujitott, atiparositott mezdgazdasidgot hozott 1étre, amely mar a munkavallalok
szintjén is teljesen elvdlik a tradiciondlis mezdgazdasigtol, ugyanigy a szolgéltatd
tarsadalom is eldszor a foglalkoztatdsi statisztikdban dtdramlasként tlinik fel, de mai
fokdn a hagyomdnyos ipar €s a szolgdltatds nagyfoku 6sszefondddsat jelenti.

Tehat a "szolgaltatas" nem egyszerlien szallodakat vagy autdszereldket jelent,
hanem altaldnosabb értelemben a ''termék'' mint befejezett és eladhaté végallapot
helyett a ''folyamat'', a '"funkcio' egészének az eladasat jelenti, mikozben tehat
mindennek csak egy-egy részeleme olt fermék format.

Ez a latszo6lag lényegtelen valtozds azonban hatalmas véltozast kell jelentsen a
termeléssel és a piaccal kapcsolatos gondolkodasban is. Mig a hagyoményos termék
elobb elkésziil és azutdn a piacon elddl, hogy kell-e valakinek vagy nem, addig a
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szolgéltatds, illetve a zOomében szolgaltatast tartalmazé termék szinte a vevo
megrendelése €s a vele val6 folyamatos konzultacio szerint késziil.

A szolgiltatas esetében a vevo igényei szerinti valtoztatas, mint
visszacsatolas nem a kovetkezd gydrtdsi periodusban, hanem mar magaban az
adott gyartasi periodusban érvényesitheté. Ez a kiilonbség ahhoz mérhetd, mint
amit a tervgazdalkodas és a piacgazdilkodds kozott bemutattunk: tehat amikor az
elsO esetben nem volt piaci visszacsatolds és a termel6 nem tudott mihez igazodni -
illetve, amikor a masodik esetben a piacon elddlt, hogy van-e kereslet a gyartott
termékre, vagy nincs, és a termeld ennek megfelelden - utdlag és megkésve, de még
nem #il sok pazarlds ardn - igazodni tudott a kereslethez.

Lényegében ez a szabdlyozasi eltérés az egyik meghatdrozoja a tervgazdasag és a
piacgazdasag kozotti hatékonysig-kiilonbségnek: mind a termelés rugalmassagat
illetéen, mind pedig az anyag- és energiafelhasznalas kildtdsait tekintve.

Latni kell, hogy a termék helyett szolgdltatdas formdjdban vald kiszolgalas
ugyanakkora hatékonysdgi eldrelépés lehetOségét hordozza magédban, mind a
kiszolgalds rugalmassagit, mind pedig az anyag- és energiafelhasznalést illetden.
Természetesen mindez nem egyszerlien joindulat €s elhatdrozds kérdése, hanem
azoknak a technolégidknak a birtokldsdhoz is kotddik, amelyek lehetové teszik a
termelOk szdmadra, hogy a vevot az igényének bejelentésével egyidejii szolgaltatds
form4jdban elégitsék ki.

A szolgdltatds-orientdlt gazddlkoddsi modell és az infrastruktiira-fejlesztés
kapcsolatdban a tovdbbiakban az egyik irdnyd Osszefiiggést kivanjuk kiemelni:
nevezetesen a szolgdltatdsok elterjedésének elofeltétele az infrastruktira kiépitése.
Bér a szolgaltatasok egyes elemeikben megjelennek kiilon-kiilon is, (dgy, mint a
korabban csalddban végzett tevékenység specializdlodasa), a szolgaltatasok magas
szintjét, a csaladilag végzett tevékenység magas szintli felvaltdsiat éppen az teszi
lehetové, hogy a szolgaltatasok hdlozattd szervezodhetnek.

A nem tarolhat6 és ezért adott id6hoz és térhez kapcsolddd szolgéltatdsnak az
igénybevevo szamadra konnyen elérhetonek, a szolgaltatd szamara jol szervezhetOnek
kell lennie. Ez viszont elképzelhetetlen a parhuzamosan kialakult infrastruktira-
halézat 1éte nélkiil. Nyilvanvald, hogy a kitrdl valdé vizhordés felvéalthatdé lenne
vizhord6-szolgaltatds bevezetésével is, (ahogy a kiildonc felvalthaté kozforgalmu
postai kézbesitéssel) de a magas szintet a szolgéltatas kozosségivé valdsa nyoman az
jelenti, hogy ésszerlivé vilik a vezetékhdlozat kiépitése; €s hasonlOképpen az
energiahdlozatok, a hirkozlohdlozat, a raktdrhdlozatok, de az egészségiigyi és
oktatdsi hdlozat is egy-egy szolgdltatdsi tevékenység elldthatosdgat teljesen uj
tavlatokba helyezi. Azt mondhatjuk, hogy a szolgaltatasok mint tevékenység
osszefonodasa Kkiilon-kiilon egy-egy infrastruktira-halézat kiépiilésével sokkal
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szorosabb és Kkoz-vetlenebb, mint altalaban a termelésnek a - sokat
hangsilyozott, és valéban fontos - raépiilése az infrastruktara halézatokra.

A termelésnek a helyi, kézmiiipari tevékenységekbdl gydriparrd fejlodéséhez,
tehat az ipari forradalomhoz hasonlithat6 az a tdvlat, amit az infrastruktira halézatok
megjelenése kozvetleniil a szolgaltatisokban jelentett: és ennek eredménye, tehit a
hdlozatta fejlodott szolgdltatdsok jelentek meg valdjdban a 2.dbrdn is, mint a
szolgaltatdsi tevékenység domindnssd valdsa. Ebben a mindségében, tehit a rajta
lebonyol6do szolgéltatdssal egyiitt jelenik meg az infrastruktdra, mint a termelés
szamdra 1s Uj térbeli €s technikai tavlatokat megnyitd kozeg - mikoézben hasonl6
mértékii djdonsagot képes nyujtani a gazdasag szemszogébol a fogyasztasi szféranak
nevezett, de val6jaban ennél sokkal sz€lesebb értékskaldju életvildg szdmara is.

A fentieket Osszefoglalva, az infrastruktira és a szolgéltatdsok fogalma nem
tekinthetd szinoniménak, mér csak formadlis szempontbdl sem: az eldbbi eszkozként
stock-ot, vagyonként nyilvantarthat6 miivi hilézatokat testesit meg, mig az utdbbi
tevékenységet jelent.

Ki kell emelni, hogy a szolgéltatasok fenti értelmezése gazdagabb, mint a nalunk
altaldban haszndlatos, tételes definiciét megkeriild felsorolds. BOvebben erre a
kérdésre mar Kkitértiink e fejezet 1. pontjaban a definiciés kérdések kapcsén,
rdmutatva, hogy e téma is magén viseli a hazai szolgdltatasoknak a termeléscentrikus
szemléletmdd nézdpontjdbol vald kategorizaldsat.

2.4 Termelésorientacio  verzus kornyezetorientacio (A  gazdasag, az
infrastruktira és a kornyezet kolcsonkapcsolatai rendszerszemléletben)

Az eddigiekben mind a termelés, a termék, mind a vele szembedllitott fogalmak
értelmezésénél egyértelmiien a gazdasdg fogalomkorén belill maradtunk. Most
azonban olyan fogalomkort kivanunk felvazolni és a termelésorienticidval
szembedllitani, ami kivezet a gazddlkodds hagyomanyos értelemben vett
birodalmébdl is, ezdltal moédosul némiképp e fogalmak megszokott jelentése is.

Az infrastrukturdlis, teriileti és koOrnyezeti kérdések gazdasdgcentrikus
megkozelitése azzal a hatdssal is jart, hogy e teljes kérdéskorre ravetiilt a
gazdalkoddsi-pénziigyi fogalomrendszer; rdaddsul a mindennapi gazdalkodds
szférajaban egyre inkdbb egy mikrogazdasigi fogalomrendszer. Igy keriiltek bele a
teriileti igazgatas vagy az iskola 1étének kérdései megtériilési szamitdsokba, és igy
valtak a telepitési, vagy erOforrasértékelési problémdk dontéen gazdasdgossagi
kalkul4ci6 alanyaiva.

Masfeldl viszont, amikor meg akarjuk érteni az infrastruktira makrogazdasagi
hatdsmechanizmusat, tdl kell 1épniink az infrastruktiira egészének piacként vald
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szemléletén is. Nem vitatva, hogy az infrastrukturdnak nevezett dgazatok szamos
eleme - igy a legtobb tevékenységi, szolgdltatdsi elem (pl. kereskedelem, szallitds,
hirkozlés, viz- és energiaelldtds) - elsOsorban piaci koriilmények kozott kell
mikodjon, ugyanakkor ténylegesen létezik egy, elsdsorban a hédlézatok kialakitdsat
érintd tevékenység, amely nem kozvetleniil kapcsolédik a piaci megtériilési
kalkulaciohoz.

Altaldnos az a tapasztalat, hogy a piaci megtériilési logika 4ltal nem, vagy nem
eléggé befolydsolt elemek jelentdsége, hatdsa egyre kevésbé mellozheté a
kalkul4ciokbol.

Ezek a jelenségek az elnevezésiiket is onnan kaptdk, hogy kiviil esnek a
gazdalkodds logikdjan. Nem csak az infrastruktdra tartozik ide, de &ltaldban az
ugynevezett externdlidk, amelyek definicioszeriien hosszabb tdvon, vagy térben
mdshol, nem a beruhdz6 szdmdra tériilnek meg, vagy esetleg megtériilésiik gazdasdgi
fogalomrendszerben kozvetleniil nem is értelmezheto. Ide tartozik a kornyezet
fogalomkore is, ami maga is olyan elnevezés, ami rendszertechnikai szempontbodl
arra utal, hogy az nem része egy rendszernek, hanem hozza képest kiilsé (exogén)
hatasosszefiiggés mutathat6 csak ki.

Az elnevezésiik mellett az infrastruktdra, vagy az externaliak tulajdonsdgai is
egy gazdasag-centrikus nézopontbdl keriiltek megallapitasra, és e tulajdonsagok
elsésorban azt teszik lehe-t6vé, hogy ezek az elemek megkiilonboztetheték
legyenek a gazdalkodas belsd rendszerelemeitél. Ez elegendd akkor, amikor nem
kivanunk foglalkozni az externdlis hatasokkal: de e tulajdonsagok
semmitmondoakka valnak abban a pillanatban, amikor éppen az externaliakat,
a kornyezetet, az infrastrukturat kivanjuk rendszerként leirni. Uj
tulajdonsagokat, 0j Osszefiiggéseket kell felismerni, amikor 6koszisztémak, evolucios
folyamatok, vagy éppen a haldzatfejlodés torvényszeriiségeit kivanjuk rogziteni.

A korabbi eljardsok az externdlis elemek internalizdldsdt, azaz a gazdalkodasi-
megtériilési logikdba valé beemelésiiket céloztdk. A koltség-haszon elemzések eldbb
kozvetlen forint (pénz) értékkel probéltdk a kiilso tényezoket is mindsiteni, de az 1do,
a baleseti veszteség, az emberélet, a kényelem, a j6 levegd stb. pénzben vald
kifejezésére iranyuld elméleti probalkozasok tulajdonképpen nem vezettek
eredményre.

A masik irdnyzat nem beemelni igyekszik a kiilsé tényezdket az egydimenzids
pénzmegtériilési rendszerbe, hanem a gazdalkodasi rendszer kiterjesztésére torekszik,
kiils6 szabalyozo-hurkokat alkotva a rendszer koré. (Lényegében igy miikodik az a
piacgazdasagot feliigyel6 allam is, amely a mikrogazdasag megfontoldsaitol eltérd
értékorientacioval, de a pénzmozgasok logikdjara érzékeny modon képes intézkedni.)
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A rendszerszemlélet még egy tovabbi segitséget tud adni, nevezetesen a targyalt
rendszereket nem csak a pénziigyi-gazddlkoddsi rendszer, hanem egymds
Osszefiiggéseibe is bele tudja illeszteni.

Ha az egyes rendszereket a maguk idobeli stabilitdsa szempontjabdl hasonlitjuk
Ossze, fel fog tiinni, hogy Osszefiiggés van az ilyenfajta rendszerstabilitds, és a
rendszerekbdl 0sszeépiild kapcsolatrendszer stabilitdsa kozott. Egy adott rendszer
miikodésének a peremfeltételeit csak olyan masik rendszer biztosithatja,
amelynek a miikodése az eredeti rendszerhez képest strukturdnak, vaznak,
keretnek tekinthetd, tehat amelynek miikodése idében stabilabb, valtozasa
lassiibb. Ugyanakkor az adott rendszer miikodésének kontrollja, vagyis e rendszer
visszacsatoldsa nem tamaszkodhat olyan mdsik rendszerre, amely az eredeti
rendszerhez képest miikodésében lusta, lassu, vagy akdr hozza hasonld; ellenkezdleg,
gyorsabb ciklusi rendszer képes csupan idoben hatasokat mérni, errél
informdciot nyudjtani, és igy az eredeti rendszer miikodésére folyamatosan
visszahatni. A rendszer mitkodésére peremfeltételekként hato tényezok egy stabilabb
rendszer logikdjat kell, hogy kozvetitsék, a mitkodési visszajelzésnek viszont
mozgékonyabb rendszer(ek)re kell tamaszkodnia.

A gazdasaghoz képest externalidkat képezd kiilonbozd rendszerek tobbsége,
illetve a magéit a gazdasidgot alkot6 rendszerek sorbarendezhet6k a ciklusaik
iddtartama szerint. Igy a legtartosabb rendszernek tekintheto a természeti adottsagok,
a kornyezet szintje. Ehhez képest valtozékonyabbak bizonyos tarsadalmi strukturdk,
majd tovdbb, a miivi adottsdgok: a teriileti, telepiilési- €s infrastruktira-hal6zatok.
Ugyanakkor ez utébbiak is adottsdgként, "miivi kornyezetként" kell 1étezzenek a
termelési rendszerek szdmdra, amelyek tovabbi adottsagot jelentenek az iizleti, aru-
piaci rendszer szdmara. stb.

Ezek a tendenciaszeriien érvényesiild szabdlyok fontos szerepet kapnak, amikor
fejlesztési prioritdsokrol kivanunk 4llast foglalni.

Az infrastruktdra-fejlesztéssel kapcsolatos tanulmanyoktdl atvett kifejezéssel
koveto tipusu fejlesztésnek kell tekinteniink azt, ha a mozgékonyabb, adaptivabb
rendszer struktdrameghatdrozoként 1€p fel, és alkalmanként magdhoz idomitja a
lassibb rendszer kiépiilo elemeit. Ezzel a lassubb rendszer belsé 0Osszhangja
felborul, de gyors visszajelzésre e rendszer nem képes, és a torzuldsok az
ellehetetlentilésig képesek halmozdédni. Konkréten ez a jelenség jatszodik le, amikor
az dllam kozvetleniil a termelésbe avatkozik, és a termeléshez igazodik a teriileti- és
az infrastruktdra-hdlézatok kiépiilése (és tovidbbmendleg mindez a fejlesztés nem
szamol a természeti kdrnyezettel, mint adottsaggal).

A sziikséges beavatkozdsok, tehdt a kiillonboz6 részpolitikak kialakitdsanak az
elve ezzel szemben tiinetek mérésére és strukturdk épitésére kell alapozédjon. Tehat
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a visszajelzések felfogasara, értékelésére fel kell késziilni, azonban beavatkozni
nem ezen a szinten Kkell, hiszen a tiineti kezelés semmit sem old meg. A kivalto
okok fennmaraddsa miatt egyediil a tovabbi beavatkozas sziikségességét lehet igy
megalapozni. (Ez nem mindig all szemben a beavatkozé intézmények, személyek
kozvetlen érdekeltségével!)

A beavatkozédsnak olyannak kell lennie, amely szdmol a beavatkozdsi szintnél
mozgékonyabb rendszerek megvaltoztatasaval, viszont a beavatkozdsi helyet
megeldz6, magasabb rendll rendszer viszonyaiba beilleszkedik (ellenkez6 esetben az
utébbi rendszert kovetd tipusii viltozasra késztetné).® Nyilvanvalé, hogy nem
minden esetben tarthatd be teljes mértékben ez a kovetelmény, de ennek az elvnek a
l1étezését tudatositani kell.

A termelés valtozasaira hatni kivané politikinak a termelést meghatarozo
kereteket, tehat a teriileti és infrastrukturalis rendszereket kell valtoztatni, mig
a megvaltozott keretek kitoltését a termelés belsé atrendezodésére kell bizni.

Altaldban elmondhatd, hogy a strukturdk kitltésére az 6nszabdlyozé rendszerek
a legalkalmasabbak.

A fentieknél valamivel bovebben tdrgyalja a gazdasagi valamint az externdlidkat
alkot6 rendszerszintek egymasraépiilését a 2.5 pont.

2.5 Az externaliakrol, rendszerszemléletben

Hérom évtizede, - amidta a kozgazddszok Hirschmann nyomdn haszndljdk a
hattéragazatok, az infrastruktiira terminologiét, - vildgos, hogy ez a halmaz 1ényeges
kozos jegyekkel rendelkezd fogalomkort takar. Szdmos definicié késziilt a fogalomkor
pontosabb elhatdroldsira, de 1ényegében mindmdig hidnyérzetiink van a definicidkkal:
és praktikusan a szabatos definicié helyett tobbnyire beérjiikk egyrészt az ide sorolt
dgazatok felsoroldsdval, masrészt az infrastruktira k6zos jegyeinek, tulajdonsdgainak a
felsoroldsdval minden olyan esetben, amikor érveket kell felsorakoztatni a fogalomkor
létjogosultsdganak aldtdmasztasara.

Az aldbbiakban, rendszerfogalmakkal koézelitve a kérdést, els6sorban arra prébdlunk
védlaszt adni, hogy miért nem sikeriil az infrastruktira ismert és gyakran felsorolt
jellemz8ibdl az infrastruktira fejlesztésénél altaldnosan felhaszndlhaté kozos elveket
lesziirni.

Az infrastruktira ismert jellemzdi koziil most legyen elég arra utalni, hogy tdbb
termelési ciklust kiszolgdld, hosszu élettartamu, ugyanakkor elkiilonitve egyes termelési

¥ A termelést megel6zo, azzal parhuzamosan egyiitt haladé, illetve a termelést kovetd infrastruktira-

fejlesztésrol 1d. Csernok-Ehrlich-Szilagyi (1975) id. md.
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folyamatokhoz nem kothetd sot dltaldban a termelésre sem korldtozhatd, térbelileg
kiterjedt, tobbnyire hélézattd szervez6dd létesitményekrdl (vagy intézményekrdl) van
sz6, amelyek kapcsolatrendszerként, edényként, vdzszerkezetként miikddve, mintegy
keretiil, héttériil szolgdlnak mind a termelési, mind az elosztdsi és fogyasztasi
folyamatban. E vdzszerkezet felismerése, vagyis a struktdraalkotds ténye az
infrastruktira szemléletének az alapja: és ez képezi a kiinduldsdt mostani
rendszerszemléletii dttekintésiinknek is.

2.5.1. A Boulding-féle rendszerszintek

Az irdnyitott, vagy Onmagit szabdlyozé, Osszefiiggd halmazokat vizsgald
rendszerelmélet  kialakitisa soran fontos 1épés volt Boulding (1964)°
rendszerosztilyozasi sémdja. Boulding a kiilonb6zé rendszereket kilenc kiilonbozd
szintre osztotta, mégpedig abbdl a szempontbdl, hogy az adott rendszer mennyire
struktdrdlt; a miikodése, - mégpedig a minél 6nédllébb és kontrolldlltabb miikodése -
milyen fokot ér el.

E megkiilonboztetés szerint az els6 harom rendszerszint:

- a statikus rendszerek, amelyek vazként, adottsigként, esetleg geometriai rendezd
elvként meghatdrozéak (a "struktirdk szintje");

- a dinamikus rendszerek, amelyek az anyag- és energiadramlds megvalésuldsi formdi, (a
"gépek szintje") és

- az irdnyitdsi rendszerek, amelyek a fentiek mellett az infomdciéaramlds szinterei. (az
"automatak szintje")""

Az infrastrukturdnak a fenti lefrdsmédjabol vildgos, hogy az infrastruktira, egyik
kozismert megfogalmazasa szerint, tehdt mint a termelés vaz- és edényrendszere, nagyon
logikusan illeszkedik a fenti rendszerosztilyozds 'statikus" rendszeréhez. A
tovdbbiakban azonban arra kivdnom felhivni a figyelmet, hogy a jelenségek értelmes
tovabbgondoldsahoz el kell szakadni ettdl a latszélag egyértelmi besoroldst6l. Ehhez
mindenekeldtt a rendszerosztilyozas alapjait kell mélyebben vizsgalnunk.

10

Boulding, 1964.

Az informdcidk felhaszndldsdval egyre bonyolultabbd, ugyanakkor ©Onallébbd valé tovabbi
rendszereket csak roviden emlitjik meg, mivel a tovdbbiakban a fenti hdrom rendszerszintre
kivanunk koncentrdlni. Boulding osztdlyozdsdban a magasabbrendii szintek mindig magukba
foglaljak, tartalmazzdk a megel6zoeket, és azoknal fejlettebbnek szdmitanak. Eszerint vannak még
(1d. Petrik-Huba-Szasz, 1986)

- adaptiv /alkalmazkodd/ rendszerek (tanulé automaték, sejtek, robotok szintje),

- regenerativ rendszerek (a novények szintje),

- reflektiv rendszerek (az dllatvildg szintje),

- magasabbrend rendszerek (az ontudat megjelenése, az ember, mint egyed szintje),
- tdrsadalmi /gazdasdgi/ rendszerek,

- transzcendens rendszerek.)
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2.5.2. A rendszerszintek relativizdaldsa

Mikozben az egyes 1étezd rendszereknek Boulding j6 megkiilonboztetését adta a maga
osztalyozdsaval, ugy érzem, egyben meg is merevitette az egyes rendszerek
miikodésének a lefrasat.

A rendszermiikodés ugyanis nem a fenti rendszerszintek egyikén, vagy madsikdn
jatszodik le onmagaban, hanem mindig egyszerre tobb rendszerszint vesz benne részt.

A dinamikus rendszer szempontjabdl - azaz az anyag- és energiadramlds szintjén -
valéban hasznos megkiilonboztetniink adottsagokat, valtozatlan kiilsé feltételeket, és
ezeket  részrendszerként elnevezhetjiik  "statikus  szintnek". Ennek a
megkiilonboztetésnek azonban csak az adott nézdpont, tehdt a dinamizdlt mozgas
szempontjabdl van értelme, és f6losleges bizonyos anyagi rendszereket dllandé cimkével
ellatni: igy nem igaz, hogy a gépek minden esetben "dinamikus rendszert", az tGthil6zat
"statikus rendszert", a kommunikécié "informaciés rendszert" képez. Val6jaban mindig
aminek a vdltozdsdt, mitkodését vizsgdljuk, azt kell dinamikus rendszerként tekinteni:
ehhez képest esetenként mds-mds tényezok képeznek adottsdgokat, és megint mds
tényezok adnak a mitkodésrol visszajelzést, informdciot.

Az a szemlélet, amely az infrastruktdra-hdl6zatokat a "statikus rendszer" katagoéridjaba
zarja, csak a termelés, mint dinamikus rendszer szempontjabdl igaz. Csak a
termeléscentrikus szemlélet kimerevitésével vdlik egyszer és mindenkorra statikus
rendszerré, vdzzd, keretté az infrastruktira. Azok a tulajdonsagok, amelyek a termelési
folyamatok szervezésekor joggal adottsdgnak tekinthetok, természetesen fontosak ebben
az Osszefiiggésben; de abban a pillanatban, amikor az infrastruktira-hdlozat
fejlodésérol, dinamikdjar6l kell beszélniink, a fentiekben megfogalmazott, és a
vazjellegre vonatkoz6 tulajdonsdgoknak érdektelenné, de legalabb is masodlagossa kell
vélniuk.

Amikor ugyanis példaul az infrastruktiira-hdlozatok fejlodési torvényszeriiségeit
kivanjuk targyalni, akkor ennek a milkodési médnak ("anyag- és energiadramldsnak™)
kell a kozéppontba keriilnie, azaz ezt a jelenséget kell, hogy dinamikus rendszerként
irjuk le.

Amikor a hélézatok dinamikdja (pl. a telepiiléshdl6zat dinamikdja vagy az tuthdlézat
dinamikdja) keriil a kozéppontba, akkor adottsdgként a domborzati jellemzdket, a
természeti adottsdgokat tekinthetjiik: azaz ez képezi a statikus rendszert. Ugyanakkor a
hdlozatfejlodés alakuldsa az, ami igényel egy visszacsatolast, kontrollt, és az ezen
visszajelzést képezd irdnyitdsi rendszer nem mds, mint maga a termelési folyamat,
tovabba az infrastruktira kiszolgélasi szintje, azaz a szolgdltatdsok, mint tevékenységek;
mivel éppen e kozvetlen tevékenységi szintek funkcidja az infrastruktdira kiépiilési
folyamata, mint rendszer szempontjab6l a kialakult fejlédési irdnyok szelekcidja,
visszaigazoldsa: azaz a megerGsités - vagy éppen a valtoztatds igényének a felvetése.

2.5.3 Infrastruktiira és externdlia: uj eszkozok kellenek
A rendszerszintek fenti relativizdldsa alapjdn az is nyilvdnvald, hogy az infrastruktdra

kordbban idézett, ismert jellemzdi (hosszabb megtériilési id6, tobb termelési ciklus
kiszolgédldsa, nagyobb tOkeigény, strukturdba szervezOdés, vdzszerkezet alkotds stb.)
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nem mondanak tdbbet, mint, hogy az igy jellemzett 1étesitmények a termelés felol nézve
egy statikus rendszerszintet alkotnak, kiviill vannak a termelés (dinamikus) rendszer
szintjén. Ez valoban fontos kozos jegy, de kizdrélag erre a megkiillonboztetésre,
elhatdroldsra alkalmas. Abban a pillanatban, amikor vizsgdléddsunk fokuszit ennek a
rendszernek a miikodésére helyezziik 4t, e tulajdonsigok jelent8sége megsziinik:
betoltotték a szerepiiket, lehatdroltdk az infrastrukturdnak elnevezett szintet, de a
hélézatok belsé miikodésérél semmit nem arulnak el. Ahogy a termelés (elosztds,
fogyasztds) rendszerének belsé leirdsdhoz példaul a kozgazdasdgtanra - mds
szempontbol pedig kiilonbozo technologiai leirdsokra stb. - van sziikség, ugyanugy
egy specidlis leirdsmod lesz csupdn képes a hdlozatalakulds, az infra-
struktirafejlodés belsd torvényszeriiségeit visszaadni. Ennek a lefraismédnak szdmos
eleme (telepiilésfoldrajz, kozlekedésfoldrajz, telepiiléstorténet, regiondlis tervezés,
fejlédéselméletek, topoldgia, stb.) létezik, készen 4ll: mas elemei az egyes
tudomdnyteriiletek integrdldsa sordn alakulhatnak ki.

Megjegyzendd, hogy teljesen hasonld jelenséget tapasztalunk, amikor ugyanezen
hélézatok gazddlkoddsi kérdései a kdzgazdasigtan (a termelés és elosztas, fogyasztas
gazdasdgtana) szdmdra externdliaként, tehdt rendszeren kiviiliként jelennek meg. Az
externdliaként felsorolt tulajdonsdgok részben meg is egyeznek a fentebb felsorolt
"infrastruktira jellemzdkkel": id6ben késdbb, vagy a beruhdzé megtériilési rendszerén
kiviil megjelend hatdsokrdl van szé: nyilvdnvald, hogy ezek a tulajdonsdgok is csak a
megtériilési szemléletll gazddlkodds rendszerén kiviiliség deklardldsat szolgéljdk, és
abban a pillanatban, amikor "az externdlidk" Onmagunkban valé vizsgdlatit akarjuk
elkezdeni, semmitmond¢ tulajdonsdgokkd valnak.

A fentiek kifejtése nem oldotta meg az infrastruktira definidldsdnak, rendszerleirdsanak
a kérdéseit, nem keriilt kifejtésre az "externdlidkkal" valé gazddlkodds sem. Fel
kivdntam azonban hivni a figyelmet arra, hogy itt egy olyan 1éptékvaltas zajlik, ahol a
termelés- és (termelés)gazdasdg- centrikus fogalmainkkal nem tudunk el8bbre jutni.

2.5.4 Egy hipotézis: a dinamikus rendszerosztdlyozds alkalmazdsa a gazddlkodds egészére

A rendszerszintek relativizdlasa természetesen nem csupan a termelés, mint homogén
egység, és az infrastruktira megkiilonboztetésére alkalmas. Az aldbbiakban kisérletet
tesziink arra, hogy kovetkezetesen végigjarjuk a gazdalkodas kiilonb6zé emeleteit, és
megkiilonboztessilk, hogy az adott helyen a mikodésnek mi a dinamikus
rendszerszintje; mi képezi ahhoz képest az adottsagot, a statikus szintet, és mi képezi az
informativ visszaigazolast, az irdnyitdsi szintet.

Az 3/A. és az 3/B.dbrdn az eddig targyalt rendszerszinteket tiintettiik fel, egymas
melletti négyzetekbe sorolva egy dinamikus rendszert, téle balra ugyanezen rendszer
statikus, meghatdrozé rendszerét és jobb szélen a visszajelzést biztositd irdnyitdsi
rendszert.
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lstatikus !dinamikus lirdnyitdsi }
} rendszer } rendszer } rendszer }
| | | |
| | | |
| INFRASTRUKTURA| TERMELES ! PIACI !
! ! ! REALIZACIO |

lstatikus }dinamzkus }irényizési }
! rendszer ! rendszer ! rendszer |
| | | |
| | | |
! ! INFRASTRUKTURA} |
I TERMESZETI /ES MUVI ELEMEK| TERMELES |
! ADOTTSAGOK |FEJLESZTESE ! REALIZACIOJA]

3/B.dbra Az infrastruktira fejlesztését centrumba helyezé szemlélet
A tovdbbiakban az eddig éltaldnosan kezelt "piac" illetve "termelés" kategdridkat is
felbontjuk, mert dgy gondoljuk, hogy a folyamatok tényleges szabdlyozdsi szintjein

ennél finomabb kategéridk jatszanak szerepet.

Kezdjik a "termelés" felol. Eldszor a termelés ilizemi szintjén prébéljuk a
rendszerszinteket 0sszerendezni (4/A.dbra):

lstatikus ldinamikus lirdnyitdsi !
| rendszer | rendszer | rendszer |
| | | |
| | | |
| TERMELEST ! ARUTERMELES | ARVALTOZAS !
! ESZKOZOK ! ! !

4/A dbra A termelés szintje

Az drutermelés rendszerét egy adott pillanatban a rendelkezésre all6 termelési eszkozok
készlete hatdrolja be egyfeldl: a piaci visszacsatoldst viszont konkrétan a realiz4lds
idején az arvaltozas kozvetiti, - esetleg a termelés jovObeli bdviilését vagy csokkentését
0sztonozve.

E szint "felett" az infrastruktira tehdt nem is az 4rutermelés iizemi szintjét, hanem
inkdbb a termeldeszkozok termelési szintjét keretezi, azaz ennek a statikus szintje (1d.
4/B.dbra);
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lstatikus }dinamikas lirdnyitdsi T
! rendszer ! rendszer ! rendszer |
| | | |
| | | |
| INFRASTRUKTURA!| TERMELESI ! ARUTERMELES

| ES MOVI | ESzZKOZOK | BOVULESE

| | |
| | |

LETESITMENYEK! TERMELESE

4/B dbra A termeléeszkozok termelésének szintje

mig a termelési eszkozok termelése mdsfeldl csak akkor realizdlédik, ha az eszkozok
irdnt van kereslet, azaz, ha maga az drutermelés boviil, véltozik.

Ha most a kordbbi 3/B.dbrdt, vagyis az infrastruktira és miivi 1étesitmények fejlesztését
nézziik, akkor az statikus szintként valoban a természeti kornyezetbe és a természeti
adottsdgokba simul bele - mig visszajelzésként a termeldeszk6zok termelésének
bdviilése csatol ra vissza, tehdt ennek a termelési szintnek a konjunkturdja serkenti az
infrastruktira tovabbi fejlesztését. (4/C.dbra)

Tstatikus Tdinamikus Tirényitési T
! rendszer ! rendszer ! rendszer !
| | | |
| | | |
| TERMESZETI | INFRASTRUKTURA | TERMELESI ESZ-!
! KORNYEZETI 'ES MUOVI ELEMEK|KOZOK TERMELE-|
! ADOTTSAGOK ! EPITESE | SENEK BSVULESE !

4/C dbra Az infrastruktira Kiépitésének a rendszerszintje

Végiil az eddigi 1épések tanulsdgaként megszerkeszthetjiik a kdvetkezd rendszerszintet
is, ahol a természeti kornyezet, az adottsdgok vdltozdsa képezi a dinamikus szintet:
ennek statikus rendszerét a természeti torvények, az evolucié szabdlyainak a kerete
biztositja, hiszen ez az, ami a természeti valtozdsok 1éptékében is valtozatlannak szamit.
A visszacsatolds, ami tehdt a természeti véltozdsokat serkenti vagy fékezi, viszont a
miivi és infrastrukturdlis fejlesztés liteme, azaz az eldidézett beavatkozasok, valtozdsok
mértéke, tempdja: ugyanis ettdl fiigg, hogy egy kordbbi dkoldgiai egyensilyos allapot
megbomlik-e. (4/D.4bra)

lstatikus }dinamzkus }irényizési T
| rendszer | rendszer | rendszer |
| | | |
| | | |
| TERMESZETTORVE |A TERMESZETI | INFRA ES MOVI !
INYEK, AZ EVOLU-| KORNYEZET ! FEJLESZTESEK |
ICIO TORVENYEI | VALTOZASA | UTEME, MERTEKE |

4/D dbra A természeti kornyezet valtozasanak szintje
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Az eddig tdrgyalt szinteket, azaz a termelés, a miivi rendszerek és a természeti kornyezet
rendszerosszefiiggéseit az 5. dbrdn egylittesen is feltlintettiik:

Mig egymds mellett tovdbbra is a mdar bevezetett statikus, dinamikus és irdnyitasi
rendszerszinteket latjuk, addig az 5.dbra az egymds f0lé rajzolt, mindig azonos
gazdélkoddsi elemre vonatkozé hirom-hdrom négyzet kozott is érdekes Osszefliggést
tesz tanulmdnyozhatévd. Alulrél haladva, mindegyik gazddlkoddsi elem el8szor -
amikor statikus szinten szerepel - stock-ként, készletként jelenik meg (pl. termelési
eszkozok); felette ugyanez az elem dinamikus rendszerszinten flow-ként, iddbeli
valtozasként kap szerepet (termelési eszkdzok termelése,) végiil még feljebb mint a flow
véltozdsa, gyorsuldsként, tehdt tovabbi idébeli derivéltként jelenik meg ugyanez az
elem, most mir mint egy mdsik "emelet" irdnyitdsi szintje. (A termelési eszkozok
termelésének boviilése.)

Az egymds felett elhelyezkedd elemeket tehat a gazddlkodds elemeinek neveztiik: az
egyes emeletek elnevezését ugyanakkor célszerlien a dinamikus rendszer nyomdn,
tevékenységek megnevezésével lehetett egyértelmiisiteni. Megjegyzésre érdemes még,
hogy az egyes emeletek kozott jellegzetes piacok nevezhetOk meg: igy a természeti
kornyezet véltozdsdnak és a miivi 1étesitmények épitésének szintje kozott a természeti
javak piaca, a miivi 1étesitmények épitési szintje €s a termeldeszkozok termelési szintje
kozott az infrastruktiira piaca, a termel8eszkozok termelési szintje és a fogyasztdi javak
termelési szintje kozott a termeldeszkozok piaca.
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5. dbra A rendszerszintek osszeépitése

Az 5.dbrdn feltiintetett négy emelet és Osszeépiilésének ismertetett modja mar lehetdvé
teszi, hogy az 4brizolast "lefelé" tovabbi emeletekre is kiterjessziikk. De mivel egyetlen
eddigi kiegészités elhibazdsa is elegendd ahhoz, hogy az 0sszes tovabbi emeletek mar
hibds extrapoldcion alapuljanak, ezért a konkrét emeletek épitését e hipotetikus szinten
nem folytatjuk.

A gazdilkodds egymdsra épiild rendszerszintjeinek a felirdsdval elsOsorban arra
kivanjuk felhivni a figyelmet, hogy a gazddlkodds bdrmely elemének vdltoztatdsa
egyszerre tobb Osszefiiggésben inditja el a beavatkozds hatdsit. A 1étrejott valtozas
visszacsatoldsi kapcsolatként jelzést ad a "sajat" emelet tevékenységének a
mddositdsdhoz, ugyanakkor egy "alsébb" emeleten a valtoztatott elem készletei statikus
rendszerként valtozadst okoznak tovabbi rendszertevékenységek feltételeiben. A lefelé és
"jobbra" terjedd vdltozdst az Onszabdlyozd rendszer-"harmasok" (egy-egy emelet) a
visszacsatoldsok révén egyenstlyba tudjdk hozni, igy ebben az irdnyban a beavatkozas
organikusnak tekinthetd. "Folfelé" és "balra" viszont a rendszer magat a beavatkozast
érzékeli visszacsatoldsként, tehdt gy, mintha a normdlis miikodésének a kimend
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jeleiben 4allt volna be mddosulds: és ennek megfeleld valaszreakcidval felel, azaz
megvéltoztatja a beavatkozdsi hely feltételi rendszerét.

Ebben az irdnyban a kiils beavatkozds hatdsa egyaltaldn nem organikus: a megvaltozott
feltételek kozotti miikodés egy id6 (hosszabb id8) utdn hatni kezd és e hatds tdjra eléri a
beavatkozdsi pontot, most mir egy Uj statikus egyensilyi dllapot feltételrendszerét
kozvetitve, ami eltér a kordbbi feltételrendszertdl. De ez az idomulds tobbnyire
megvaltoztatja az eredeti kiilsd beavatkozds kozvetlen hatdsit is, igy dj és qj
beavatkozds sziikségességét idézi el6. A megoldast a rendszermiikdésnek, nevezetesen
a fels6bb emeletek rendszermiikodésének jobb megismerése jelentheti, ugyanis a
rendszer feltételeibe ebben az irdnyban nagyobb mértékben belesimulo megolddsok
vezethetnek csak eredményre. Ebben az esetben ugyanis elérhetd, hogy a beavatkozas
foként lefelé, organikus irdnyban okozzon véltoz4sokat.

2.5.5 Kovetkeztetések

A teriileti politikai és infrastruktdra-politikai 4llami beavatkozdsokat tehat az
alabbiaknak kell jellemeznie:

- a természeti kornyezet figyelembevétele a hatdsok, a varhaté reakcidk ismeretében (ez
a kornyezetorientacio)

- a teriileti ill. az infrastrukturdlis rendszerek fejlodési torvényszertiségeinek ismerete
alapjan keriilhet csak sor a hdlézatok valtoztatasara (ez a megel6zd tipusu
infrastruktirafejlesztés, teriiletfejlesztés - masképpen az infrastruktira-orientacid)

- a teriileti és infrastrukturalis rendszerek ill. a termelési (szolgaltatasi) rendszer kozotti
Osszefiiggések ismerete, stukturavaltozds esetén a termelés (szolgdltatds) varhat6
reagaldsanak ismerete

- a termelés €s a szolgdltatdsok szdmdra a piaci feltételek biztositasa (ez a
piacorientacid)
- a termelés tényleges reagdldsanak figyelemmel kisérése

- eltérés, nem kivant hatds esetén a teljes Osszefiiggésrendszer attekintése, esetleg az
alapintézkedés médositdsa a miivi strukturdk szintjén, (de semmiképpen nem a tiineti
szintll kiigazitas).

A fentiekben az infrastruktira és a kornyezet (tehat két, a hagyomanyos kozgazdasagtani
nézopont feldl externdlidnak nevezett alrendszer), vonatkozdsdban meg kivantuk
kiilonboztetni az azok belsd miikodése szamdra adekvét tulajdonsdgoktdl a kiilsé
kapcsolddasi szempontokat. A rendszerek Boulding-féle rendszerosztalyozasi sémajabol
kiindulva nem csupdn az egyes rendszermilkodési szinteket - statikus, dinamikus,
irdnyitasi stb. - kiilonboztethetjiik meg, de e szinteket relativizdlva azok djra és udjra
megismétlédnek a kiilonbozd idéciklusu alrendszerek szabalyozasaban.

Altaldnosithaté, hogy bdrmely kivdlasztott alrendszer miikiodésének keretfeltételként
viszonylag stabilabb, lassubb (''statikus'’) alrendszer miikodésére kell tamaszkodni,
ugyanakkor a miikodés ellendrzéséhez csak egy gyorsabb ciklusu (''irdnyitdsi')
alrendszer képes idoben visszajelzéssel szolgdlni. Ez a feltétel egyben megszabja a
kiils6 beavatkozds szdmdra is azokat a kereteket, amelyek kozott a beavatkozas hatdsa
organikus maradhat, és nem boritja fel a belsé mitkodés rendjét. Osszefiiggésbe hoztuk e
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szabdlyt az tugynevezett "megel6z8" és "kovetd" tipusi fejlesztésrdl alkotott
ismeretekkel.

3.AZ INFRASTRUKTURA-ORIENTALT MODELLTOL EGY KORNYEZET-
ORIENTALT MODELL FELE

3.1 Szolgaltatas-orientalt gazdalkodas

A korabbiakban bemutattuk a termelésorientalt gazdasdg-fejlesztési modellt tobb
kiilonbozd, azzal szembedllithaté aspektusbdl: elobb a termelést a fogyasztéssal,
majd a terméket a szolgdltatdssal, végiil pedig a gazdasagot a gazdasagon kiviili,
externdlis (kornyezeti €s infrastrukturdlis) értékek vildgaval szembesitve.

Mivel a teljes fogalmi készletiinket uralja a gazdasdgcentrikussig, ezért nem
konnyli olyan szempontokat kdvetni, ami mindezt meghaladna. Az aldbbiakban sem
véallalkozunk egy atfogé rendszerleirasra, ehelyett mozaikokat tudunk felvillantani;
mikdzben természetes modon sajat gondolkoddsukba is belekeveredhetnek a
hagyoményos gondolkoddsmdd nem felismert és nem meghaladott elemei.

Az infrastruktdra és a szolgaltatidsok Osszefiiggésérol az eddigieken tul
elmondhat6, hogy szinte szinonim fogalomként valé kezelésiik eredeti oka is a
termelés-kozpontusdgban rejlik: innen tekintve ugyanis mindkét fogalom "tercier",
tehat "harmadik".A szorosan értelmezett, tehat "épitmény, létesitmény" jelleggel
rendelkezd infrastruktiira azonban valgjdban nem ugyanabban a sorban "harmadik",
mint a szolgdltatdsok, hanem egy masikban.

Eldbbire a helyes szdrmaztatdsi vonal a forgoeszkoz - dlloeszkoz - infrastruktiira.
Mig a forgéeszkdzok egyetlen termelési ciklusban felhaszndlodnak, és beleépiilnek a
termékbe, addig az 4lléeszkozoket az jellemzi, hogy tobb termelési ciklus alatt
hasznalédnak el, mert tartalmailag nem a termékekhez, hanem a termel6eszk6z6khoz
kapcsolodnak. Az infrastruktira ebben a sorban az "alléeszkozok édlléeszkoze": azaz
élettartama konkrét termeldeszkozokhdz sem kapcsolhatd, azokbdl is tobb ciklust
szolgél ki egymas utdn. (A kiilonboz6 iddtartamu ciklusok jelentOségét az el6zo
pontok targyaltdk részletesebben.)

Ezzel szemben a szolgdltatds "dimenzidja" nem egy eszkdz, hanem egy
tevékenység. Ennek megfelelden eredetileg a szdrmaztatdsi vonala is kiilonb6z6
tevékenységek osztilyozdsahoz kotddik: primer, szekunder és tercier ebben az
értelemben kiilonboztethetd meg. Primer tevékenység a természetben eldforduld
javak kozvetlen megmunkalésa, azaz a mezdgazdasdg és erdogazdalkodas tovabbd a
kitermeld ipar.
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A szekunder tevékenység a primer tevékenység termékeire épiil, tehdt ide
sorolodik a feldolgozoipar. Eredeti felfogasban az ipari (feldolgoz6 ipari)
termékekkel torténd manipuldcid, azaz a kereskedelem, a szdllitds, a javitds-
karbantartas, a konyvelés illik bele tercierként ebbe a sorba (mikézben ugyanezek a
szolgaltatdsok a primer tevékenység termékein is elldtandok).

Maga a szolgaltatas fogalma azonban termékenyebbnek bizonyult, mint egy ilyen
megkozelités mutatnd: mindenekeldtt az "aruként adhatd, de termékformét nem 61t6
tevékenység" értelmében valt meghatdrozéva. Szabd Katalin ' a szolgiltatdsok hét
sajitossagat tartja sziikségesnek megemliteni. Ezek:

a/ Termelése pillanatdban elfogyasztjdak - igy nem 06lt termék format.

b/ Megvaldsuldsdhoz nélkiilozhetetlen a fogyaszto jelenléte.

c/ Eladé és vevO személyes viszonyba keriilnek dltala.

d/ Csak korldtozottan helyettesitheté massal.

e/ Helyhez kotott, csak korlatozottan exportdlhato.

f/ Nem készletezhetd, nem raktarozhato.

g/ A termékekhez képest jelentdsebbek az extern hatdsaik.

Ez a hivatkozott konyv a termékformat 6lt6 aruk és a szolgaltatdsok egyméasba
csuszdsat emeli ki, mint a kdzgazdasig szempontjdbol egyik legalapvetobb 1) vonist,

olyat, ami a piac és az dru hagyomdnyos értelmezésének ujragondoldsat,
atfogalmazasit vonta maga utan.

Lényegében ezzel azonos kiinduldsi az az értelmezés, amit fentebb
Osszefoglaltunk, ahol is azt emeltiik ki, hogy a termelés és a piacon torténd
megméretés idoviszonya megvaltozik: a piaci tapasztalat visszacsatold hatdsa nem
csak a kovetkezé gyértdsi folyamatban, hanem az adott, aktudlis folyamatban
érvényesithetd. Az infrastrukturdval kapcsolatban fentebb emlitett fogalmakkal
operdlva azt mondhatjuk, hogy mér a forgéeszkoz-raforditds sem vész el, mert mar az
adott ciklusban médositani tudjuk (a kapott informécidk alapjin) a termelést.

3.2 A szolgaltatasok feltételei és hatasai: e feltételek megléte Kelet-Eurépaban

A szolgaltatasok altal uralt gazdasag Kialakulasahoz a kovetkezé harom
elofeltételt allapithatjuk meg: informacio, technolégia, halézatok.

1" §7ab6 Katalin, 1989
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- sziikséges hozzd az, hogy a termeld rendelkezésére délljon az igényekre
vonatkozé informdcio - ennek mibenléte, alapjai a piaci informdcidval
azonosak.

- sziikséges hozza egy technolégia, ami lehetdvé teszi a szolgéltatonak miiszaki
szempontbodl az igényekre val6 gyors, rugalmas reagélést.

- mind az informdcio, mind a rugalmas technolégia rendelkezésre allasanak
elofeltétele egyes hdlozatok kiépiiltsége: kapcsolat-biztositd és informacio-
hordoz6 halézat, piackutat6 hdlézat, ill. rugalmas készletdlloméany-ismeret, az
ehhez tartozé adat-hélézat, kereskedelmi beszerezhetdséget biztositd iizleti
halézat, térbeli hozzajutast lehetdvé tevd szallitasi halozat.

A fenti eldfeltételek alapjan kialakult szolgdltaté gazdasdgnak masfeldl a hatdsait
sorolhatjuk fel:

- Mind a gyartashoz, mind a fogyasztdi piachoz a készletezendd termék jelentdsen
csokkentheto, helyette az informdaci6 hozzaférhetdséget kell biztositani.

- Ez a valtozas lehetdvé teszi a fajlagos anyag, energia (a széllitdsok, a raktari
manipulaci6 stb.) felhaszndlds csokkentését.

- Uj viszony alakul ki vevd és eladé (termeld) kizétt, amely személyességen
alapul és egyszeri vételi aktus helyett folyamatos kontaktusként kiséri a
termelés-fogyasztas egészét.

Mindhdrom felsorolt eldfeltételrdl - a piaci informdciorol, a rugalmas
technologidrol és a hdlozatok meglétérdl - egyarant elmondhatjuk, hogy e feltételek a
piacgazdasdgban megteremtédtek, de a tervgazdasigban nem. Igy az elbbiben a
szolgaltaté gazdasdgba val6 atnovés szerves modon mehetett végbe.

Mit mondhatunk ezzel szemben, vajon milyen dtmenetekkel kozelithetd meg egy
kelet-eurdpai orszdgban a szolgaltaté tarsadalom?

Vizsgaljuk eldszor a feltételeket:

- A kiemelt poziciéban 1év0 termeldk szdmara a legfontosabb informdciok nem
piaci tipust, és nem a vevo igényeire vonatkozo6 ismeretek, hanem a varhaté
szabalyzok alakulasara, és a forraselosztasi harcban a kormanyzat felé
alkupoziciot biztosité zsarolasra alkalmas kulcsok ismerete. Ezen muilik,
hogy a redisztributiv elosztdsndl versenyben képes-e maradni, esetleg javitani
tudja-e a pozicidjit egy-egy dgazat, érdekcsoport. Amig a termeldi,
szolgaltatasi miitkodés masodlagos, az 1j fejlesztés pedig a fogyasztd jo
kiszolgélasatol fiiggetlen, attol eltérd szempontrendszerek és csatorndk
igénybevételével érhetd el, addig a termeld, a szolgdltatd semmiféle
sorskozosséget, érdekkozosséget nem érez az altala kiszolgalt fogyasztdval.
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A fogyasztd elégedetlensége csak bizonyiték arra, hogy a termeldi
érdekcsoport minden jéakarata (ezt kell demonstrélni) ellenére az elosztasnal
igényelt fejlesztési timogatasok nélkiil "baj lesz".

Ettdl a logikatdl teljesen idegen az a szolgdltatéi mentalitds, amely képes
lenne felismerni, hogy a fogyaszté minél jobb kielégitése a sajat érdekeivel
Osszhangban van, és ennek megfeleloen képes arra is, hogy a fogyasztoval
egyiitt, vele konzultélva tegyen is e k6z0s célért.

- Az a technologia, ami a megrendeléssel egyidejii, szolgéltaté tipusd
tevékenységet tenne lehetdvé a termeldnél, mar az el6bbiekbdl kdvetkezden
is, szerves modon nem fejlddhetett ki az eltérd érdekeltségi viszonyok kozott.
Ez sziikségessé teszi e technoldgia dtvételét, importalasit. A technoldgidhoz
valé hozzdjutdsért, az importért a termeldk természetesen ugyanugy
harcolnak, mint altalaban a forrasokért, nem is erre kell felhivni a
figyelmiiket, hanem éppen az ellenkezdjére: hogy tudniillik a magasszintli
technolégia fontos, de nem elégséges feltétel, onmagaban ezt csodaszernek
bedllitani hibads 1épés. Ellenkezoleg, ha az érdekeltségi viszonyok nem
Osztonzik a fentebb elemzett mddon a szolgaltatidsok kialakuldsit és
terjedését, akkor éppen az annak szolgdlataba allithaté rugalmas technolégia
valik foloslegessé: ekkor a korszerii technolégia korszeriitlen feladatokat
ellitva értelmet-lenné, illetve statuszszimbolumma degradalédik.
Rdéaddsul éppen emiatt, valamint tovdbbi feltételek hidnydban és a
technoldgia szervesiilése nélkiil e technolégia nem képes terjedni sem,
hanem helyben marad és leépiil: fejlédés helyett hozzaromlik az
altalanos koriilményekhez.

Ez azonban “csak” a nemzetgazdasignak és a fogyasztéonak probléma: a
vildgban mar 1étezik addigra egy Uj "csoda"technoldgia, és a termeld
érdekcsoportja mar azon dolgozik, hogy ennek nélkiilozhetetlenségérdl és
mindenhatdsdgar6l gydzze meg a kormdnyzatot. Csak példaképpen
meggondolhatjuk, hidny kozuti jelz6ldmparendszer valtotta egymast az utolsé
hisz évben a fOviaros csomdpontjain, vagy hdnyadik telefonkdzpont-
technologia érkezett az orszdgba anélkiil, hogy a telefonélni szandékozd
szamdra érdemleges javulds lett volna érezhetd. De nyilvdnvald, hogy az
oktatdsi reformok technoldgiai oldala, vagy az egészségiigyi felszereltség sem
volt mentes a leirt problémaktol.

- A szolgéltatasok felfutdsa harmadik eldfeltételként a hdlozatok kiépiiltségét
emlitettiik. Mivel az infrastruktira-halozatok egyoldalu (sugaras, illetve
hatalom-orientalt) kiépiilésével részletesen' foglalkozunk, itt elegendd

2 1d. 4. pont, 43. oldal.
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csupan emlékeztetni arra, hogy e halézatok is a kozponti redisztribucid
hatalomgyakorldsi moddjaval Osszhangban, kovetkezésképp a fogyasztod
igényeivel keveset torddve alakultak vagy fejlédtek: ennek megfelelden sem
a sokoldala piaci informaci6 tovabbitasara, sem az ugyancsak sokoldala
rugalmas szallitasi, Kkészletezési stb. mandéverekre, illetve ezek
informaciés oldalrél valé biztositasara e halézatok nem Kiilonosen
alkalmasak. Ugyanez a sokszinliség és az ebbdl eredd flexibilitds hidnyzik
az oktatdsi és egészségligyi hildzatokbdl is.

Visszautalhatunk végiill az el6z0 feltétel, azaz a korszerli technoldgia
elterjedésének a problémdjdra, aldhtizva, hogy a sokoldalu kapcsolati hdlok barmiféle
Ujdonsdg elterjedésének, hatdsdnak a kifejtéséhez is nélkiilozhetetlenek.

3.3 Kétségek: Kelet-Eurdpa lehetséges stratégiai

Ha tehat elfogadjuk, hogy a felsorolt harom eldfeltétel alapvetd a szolgdltatd
gazdasag kialakuldsdhoz, akkor szomoruan allapithatjuk meg, hogy Kelet-Eurépdban
mindhédrom feltétel igen hidnyosan lelhetd csupén fel.

Mikozben a fejlett piacgazdasagokban a piac hagyomanyos formainak
modosulasardl beszélhettiink, akozben azt lathattuk, hogy csupa olyan feltétel
teszi lehetové a gazdasagnak ezt a fajta modosulasat, amelyet maga a piac, vagy
a piac érdekében miikodo allam teremtett meg.

Ugy is fogalmazhatunk, hogy amikorra a nyugati tarsadalmak elindultak egy
olyan irdnyba, ami lehetové teszi az dllam és a kozszolgéltatdsok igen kiterjedt
részvételét a fogyaszté elldtdsdban, akkorra megteremtették ennek a lépésnek a
feltételeit is.

A kérdés ugy foglalhaté Ossze, hogy vajon egy piacot kikapcsolé gazdasigi
gyakorlat utdn, amelyben a posztindusztridlis értékek egy része kifejezetten
lejaratédott, elképzelhetd-e mds it a szolgdltatd gazdasaghoz vald felzdrk6zds
irdnydba, mint végigjarni a piacépités és az azt serkentl infrastruktira kiépitse
Iépcsbit, hogy ezen keresztil a korszerli technoldgidt vonzd, arra adaptiv
gazdasagszerkezet kialakuljon.

Ebben a folyamatban valik meghatiroz6vd mindaz a tapasztalat, ami a
piacgazdasagok ki- és atalakulasaval kapcsolatban felhalmozdédott. A szolgaltatas-
orientalt fejlett gazdasagokkal valé kontaktus-kialakitas hibas sorrendjének
timik az, amelyik az eléfeltételek koziil a technolégia atvételére helyezi a f6
sulyt, megelozve a gazdasag onszabalyozasi rendszerének és a (Kiilsé és belsé!)
kapcsolatokat biztosité strukturaknak az atalakitasat.
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Ezzel szemben az atstrukturdléddssal kapcsolatban az egyardnt siirgetd feltételek
kozill az dllami szintii teendok kozott az ) tipusd infrastruktdra-hilézatok
kiépitésének dtgondoldsa a miikddo piacnak és a technoldgiai terjedésnek is
elofeltételét képezi. Ald kell azonban hiizni, hogy nem dltaldban a tobb
infrastruktiira, hanem éppen az emlitett, tehat a kivanatos piaci miikodést és a
technolégiai adaptivitast elésegité infrastruktira az, amire sziikség van, -
ennyiben tehdt az elofeltételek Osszefonddnak. Az ilyen feltételeknek megfelelo
infrastruktiira osztonzését felvallalo dllami politika tekintheto elsodlegesnek, és csak
ezt szabad infrastuktura orientdlt dllami politikaként elfogadtatni.

Az ilyen infrastruktira-fejlesztés tartalmdnak a megéllapitdsa azt igényli, hogy
tudati szinten viszont megunkévd tegylik azt a posztindusztridlis szemléleti vagy
paradigma rendszert, ami a szolgéltatd6 gazdasig elterjedését kiséri, €s ami a
koordindlé szerepet toltheti be az egymdssal parhuzamos feltételek kialakitdsara
iranyuld intézkedések kozott."

Kordbban a szolgaltaté gazdasag hatdsai kozott soroltuk fel a szdllitdsok és
készletek csokkentését, dltaldnosabban az anyag- €s energiafogyasztids mérséklodését,
valamint az emberkozi  kapcsolatok személyesebbé, humanizaltabba,
értékgazdagabbd valasat.

Kiemeltiik, hogy a szolgéltaté gazdasdg mint lehetdségeket hozza magdval ezeket
a hatdsokat, de eddig nem huaztuk ald azt a tényt, hogy éppen ezek a hatdsok egy mds
megkozelitésben, a kornyezetorientdlt, fenntarthatd fejlodési vagy szerves fejlodési
paradigma szemsz0gébol valnak kiemelkedo értékké. A posztindusztridlis gazdasig
tudati, ideoldgiai szintézisének alapjait célszerlien nem is az infrastruktdra- vagy a
szolgdaltatdsi orienticid magyardzata, hanem a kornyezetorientdcio feldl kell
megkozeliteniink.

3.4 Kornyezetorientalt fejlodési stratégia

Kordbbi elemzéseink a termelés, a piac, a fogyasztés, a szolgéltatasok korében,
de mindvégig a gazdasag rendszerén beliill vazoltdk fel a lehetséges modellek
irdnyait. Béar rdmutattunk arra hogy az externdlidk megnevezés maga is a gazdasig
szemszdgeébol nevesiti az azon kiviil elhelyezkedd vildgot, eddig modellszertien nem
kozelitettiink egy mas tipusu fejlodés felvazolasahoz.

A dolgozat 8. pontja (Versengd politikai szcendriok) részletesen elemzi, milyen politikai

szcendridknak milyen infrastruktira-fejlesztési alapelvek felelnek meg.
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Ugyanakkor az a problémakor, hogy fejlddése soran mindegyik gazdasag feléli és
kimeriti a foldi kornyezet tartalékait, egyértelmlien egy, a gazdasdgndl szélesebb,
atfogobb rendezd elv szerinti nézOpont sziikségességére utal.

Ennek a kérdéskornek széleskorli irodalma van, itt mindennek egyetlen
aspektusara valo kitérést tartjuk fontosnak.

A kornyezetorientalt gazdasdgpolitika (energiapolitika, -kozlekedéspolitika,
infrastruktiirapolitika stb.) nem azonos azon elképzelések Osszességével, amit az
egyes dgazatok sajat megszokott stratégidjuk kiegészitéseként, mint kornyezetvédelmi
intézkedések sziikségessége, felsorolnak. Ezek a kiegészitések ugyan fontosak,
divatosak is, - magdra valamit ad6 4gazat, nagyvéllalat stb. ma mér enélkiil nem ad ki
a kezébdl tervet -, de ezek a kiegészitd intézkedések szinte mindig a gazdasdgossdg
ellenében torténé dldozatvdllalds demonstrdldsdt jelentik, azt prezentdljak, hogy a
szlikebb szakmai vagy gazdasigi érdek mellett nem hanyagolhaté el a tervezett
akciok eredményeként kialakult kdrnyezetpusztitds csokkentése sem.

A kornyezetorientdlt fejlesztéspolitika nem ezt jelenti: ellenkezdleg, olyan
fejlesztéspolitikat, ahol a kornyezeti egyensuly megtartdsa nem a f0 szabdlyozasi
irdny ellenében, annak kiegészitéseként, pétldsaként jelentkezik. Eppen olyan
szabalyozasi alapelvekre van sziikség, amelyek maguk biztositjak a kornyezeti
konfliktusok és katasztrofak elkeriilését: ezen feltételek figyelembevétele tehat
nem aldozatvallalasként, hanem racionalis cselekvési iranyként Kkell, hogy
megjelenjen a gazdalkodok egyéni mérlegelésében.'*

*

A dolgozat elsd fejezete az infrastruktdra altalanos, definicids, rendszer-
megkozelitési és paradigma-fiiggd kérdéskoreivel foglal-kozott, és csak esetenként,
egy-egy magyarazé példaként utalt konkrét infrastruktira problémakra. A kovetkezo
fejezetben a hazai infrastruktira konkrét felméréseibdl kiindulva, az elvontsdgnak
egy alacsonyabb fokédn, de ugyancsak az infrastruktira kozos jegyeit keressiik az
egyes dgazatokban.

A szerzd részletesebben foglalkozott e kérdéssel tobbek kozott legutobb egy kornyezetorientdlt
kozlekedéspolitikai  elképzelés  kialakitdsa és  koordindldsa kapcsdan. Ld. Magyar
kozlekedéspolitikai koncepcid kornyezet-orientalt értékrendben, 1994
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4. AHAZAI INFRASTRUKTURA-HALOZAT FEJLODESI MECHANIZMUSAL,
TORVENYSZERUSEGEI

4.1 Az infrastruktiara-fejlédés nemzetkozi osszehasonlitasai

Az 1960-as évek végétol valt feltindvé hazankban, hogy a kiilonbdzo
szolgdaltatdsi dgazatokban mind a tevékenység ardnyait, mind pedig az alapjdul
szolgald infrastruktdra- hdlézatok kiterjedését illetden jelentds a lemaraddsunk a
hasonl6 fejlettségli piacgaz-dasdgoktdl is. Ekkor indultak meg azok a munkdk,
amelyek szdmszeriisiteni kivantdk a mar akkor feltind, de sok tekintetben csak
mindségi Osszehasonlitdsokban vagy verbdlis érvelésben megjelend eltéréseket.

E munkdk 0Osszefoglaldsat, és egyben minden azéta hazdnkban késziilt
infrastrukturdval kapcsolatos kutatds kiinduldsat jelentette az 1975-ben megjelent
Csernok A. - Ehrlich E. - Szildgyi Gy.: Infrastruktira: korok, orszagok c. ktjnyv.15 A
szerzOk egységes modszert alakitottak ki tobb tucat orszdg ellatottsagi
mutatdszdmainak Osszehasonlitdsdhoz, a legfejlettebb ¢és a legfejletlenebb
mutatészdm  értéktartomdnyaban  valé szdzalékos elhelyezkedést tekintve
mértékadonak a relativ besorolashoz. Megallapitdsaik megalapoztik, hogy az
infrastruktuira fejlesztésének a termeléshez képest megel6z0, egyiitt haladd és kovetd
tipusai léteznek: a kiillonbozd dgazatok az adott tipusu fejlesztéspolitika hatdsara egy-
egy orszdgban hasonlé mdédon fejlédnek, s6t a szocialista orszagok egylittesét is
hasonl¢ infrastruktirapolitika, nevezetesen a termelést kovetd infrastruktura kiépitése
jellemzi.

A nemzetkozi Osszehasonlitds értékelése megmaradt a tényként tapasztalt
szamsorok leiré osszefoglaldsandl, €s (1975-ben) nem elemezte a mechanizmussal
valé Gsszefiiggés okait. Igy is nyilvanval6va tette viszont, hogy az a logikus elvéris,
miszerint a néhdny 4gazatban a fejlett orszdgokban is dllami segitséggel, bizonyos
mértékben centralizdltan végrehajtott infrastruktura fejlesztése a centralizalast és az
allamositdst szinte kizdr6lagossa tevlé szocialista tervgazdalkodds sordn még
tervszerlibben és hatékonyabban fog fejlédni, nem teljesiilt. Ezt a tényt az

'3 Csernok-Ehrlich-Szildgyi,id. mii 1975
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Osszehasonlitott tényszdmok mellett a fejlesztési tipusokban kimutatott eltérés a
jOvore vonatkozdan is eldrevetitette.

Azéta tovabbi tanulmanyok késziiltek a modszer felhaszndldsaval, amelyek
tovabbgorgették  idében  az sszehasonlitast.'®  Altaldnos tanulsdagként
Osszefoglalhatd, hogy a tervgazdasigok infrastruktira fejlesztése a nyolcvanas
évtizedben 4ltalaban relative lemaradt a fejlettségben Osszehasonlithaté dél-eurépai
orszagok mogott is, vagyis tényszerlien is tovabbi alatdmasztdst nyert, hogy a kovetd
tipusu infrastruktdra fejlesztés nem egyszerlien egy mdsik itja a fejlddésnek, hanem
egy olyan ut, amely nem képes hatékony infrastruktira fejlesztésre.

Az Osszefiiggések €s okok megértéséhez elengedhetetlen a tényszamok mellett a
fejlédési mechanizmusok, a strukturdlis kapcsolodddasok vizsgélata is. Ehhez
formalisan is eltéré adatkezelésre van sziikség: az elldtottsdgi, pontszerli jellemzést
ad6é skaldr tipusi mutatészdmokrodl, ezek Osszehasonlitdsardl tovdbb kell 1épni a
halézatoknal az egyidejliséget is térbelileg kovetni, leirni képes vektor mutatdkra,
amelyekkel tehdt az Osszefiiggések, hdlézatok, kapcsoloddsok térbeli strukturdja is
érzékeltethetové valik. Tobbnyire azonban ma még ezek a vektor-mutatok nem
allnak rendelkezésre az Osszehasonlitisokhoz, tehdat kiilonb6z0 orszagok,
orszagcsoportok elldtottsdgi mutatdszdmai mellé ma még nem tudjuk leirni az
ugyanezen orszagok hdélézatainak centralizdltsdgara, alkalmazkoddképességére,
sugarassagdra stb. vonatkoz6 struktira-mutatészamokat; az ilyen tipusu 0sszevetések
tobbnyire verbdlis szinten maradnak. Orszdgon beliil ugyanakkor a térségi
Osszehasonlitdsok az utobbi években kisérletet tettek a hatdsmechanizmusok
feltarasdra és leirdsara is.

Az ipari fejlodéssel, az infrastruktira-hdlozatok kialakuldsdval, a vérosi
funkcidk siliriisodésével egyre nott az olyan tevékenységek szdma és jelentOsége,
amelyek az altaluk igénybevett teriiletet (és kornyékét) kiilonbozd szempontbol
felértékelik, haszndlhatébbd teszik. A teriilettel valé gazdalkodds ezzel végképp
kin6tt az egydimenzids, - a termofold biztositdsdra szolgdld - szabalyozdsbdl,
megnott a jelentosége a teriiletfelhaszndlds tovdabbgyiirtizo hatdsanak mind idoben,
mind pedig térben, igy a lehetséges térkapcsolatok szerepe, a térszerkezet vizsgdlata
stb. elotérbe kertiilt.

A teriiletgazdilkodds  jelentdsége nem  egyszerllen a  teriiletiség
figyelembevételében van, hanem a 1étrejovo hatdsokkal valo tudatos kalkuldcidban, a
teriilet felértékelddésének a kihaszndldsdban. Ilyen értelemben tehat hasonlithat6 a
tokével valé gazdilkoddshoz, ahol a tOke értékesiilésének a szempontja a belsd
motivacid motorja: ugyanakkor el is kiilonithetd tdéle, mert a teriiletgazdalkodds

16 14. példaul Csizmadia-Ehrlich-Pértos. (1984) és Ehrlich E. (1994).
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szamos szempontja nem része a pénziigyi megtériilési szdmitdsnak; annal hosszabb
tavon jelentkezik és tobbnyire nem a beruhdzé birtokaba (zsebébe) keriil az igy
keletkezd érték. Azaz a teriiletgazdalkodds egyben a pénziigyi beruhdzasok egyik
externdlis kontrolltevékenysége.

A tervgazdédlkoddsban, ahol a tdkepiac nem, vagy csak torz médon mikodik,
ilyen értelmii externélis kontroll sincs felette. Ellenkezdleg, dltalanos a rdforditdsok
irdnti érzéketlenség '’ (az intézmények, véllalatok nem piaci racionalitdsd
szempontok, hanem egyéb meggondolasok: elvdrasokhoz valé igazodas, az
tjraclosztott pénzekbdl vald részesiilés stb. alapjan dontenek). Es ahogy a villalati
termelésben nem alakul ki a piac belsd szabdlyoz6 rendszere, ugy a
tertiletgazddlkodds sem képes belso elvek alapjan kialakul6 onszabalyozasra épiteni a
tevékenységét, hanem elhatalmasodnak a kozvetlen beavatkozassal jar6 "korrekciok".
Ezek a korrekciok mindig a kozpont latéterében és érdekszférdjaban megjelend
problémak kozvetlen eltiintetésére irdnyulnak, fenntartjak és erositik a kialakult
strukturdkat. Ezzel leképzik a kialakult hatalmi strukturét is, egy feudalizmusbol
orokolt varmegyerendszerre épild hierarchikus térstruktiira felhasznilasdval és
erOsitésével. A belsd kontrollrendszereket kikapcsolé egykozponti irdnyitdsnak a
lényegéhez tartozik, hogy legitimdcidjat Onmaga hatalmanak a kényszeres
bizonyitdsdval minduntalan igazolni igyekszik, és hogy ez a kényszerii érdek
megeldzi a gazdasagi prosperitds racionalitdsat, (hiszen nem ez ut6bbi a legitimécid
forrasa). E hatalmi racionalitdsti rendszer gazdasdgilag az egyszerli Ujratermelésre
sem képes: a preferdlt pontokon kikényszeritett novekedését minduntalan valaminek
a rovdsdra, valaminek a felélésével tudja csak biztositani: a fogyasztds, a
mezdgazdasig, a kiillkereskedelmi mérleg, a jovot megalapozni hivatott Uj szerkezet
kiépitése, a technoldgiai fejlesztés stb. sorra esnek dldozatul; tokéletesen leképezve
ezzel is a hatalmon 1évok rovid tava vélt érdekeltségét, a meglévo struktira Orzését, a
termelés-elosztas-fogyasztas folyamatnak az elosztds feldl valé kézbentartdsat. Az
elosztdsnak Onmagdban, az érdekeltségi, prosperitdsi lancbol kiragadva nincsenek
mads valds szempontjai, mint a hatalmi egyensuly biztositasa: tehét a "most mit éljiink
fel?" kérdését kell idOrdl idore tisztazni.

Természetes modon ez a logika jarta at a teriilettel kapcsolatos dontéseket is: igy
"nem jutott" semmi a telepiilési piramis aljdra, kiilondsen az 1000 fonél kisebb
kozosségben €l0knek, az orszdg lakossdga 14%-dnak: nem "gazdasagos" "nyujtani”
szamukra 6voddt, dltaldnos iskolat, boltokat, hivatalt (tandcsot), postai kézbesitést; -
tomegkozlekedést is fOleg csak akkor, amikor a munkaerd -elszallitandé és
visszaszéllitandd. Létni kell, hogy nem csupa olyan kovetkezményrdl van sz4, amit a
piaci racionalitds feltétleniil megkimélt volna: a hatalmi, elosztasi logika azonban

" Ld. a 6. -9. szdmii egészoldalas tabldzatokat a pont végén, 54.-57. oldalak
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még nyersebben, gyorsabban, onkényesebben és kegyetlenebbiil akart végezni, és
mindenre kiterjedéen, mert zavarta a szdmossdg, az egyéniség, a nehezen
kontrolldlhatdsag: - az élet.

A 70-es évek elején torvényerére emelt telepiiléspolitika 10 évvel késObb
részleteiben megkapta a kritikdjat: st megindult az Osszegezés, a problémdknak a
politikai strukturdra vald visszavezetése is, tehdt annak beléttatdsa, hogy nem
onmagdaban a rossz telepiiléspolitikai dontések helyett kell jobb szakmai dontéseket
hozni, hanem az alapvetéen a politikai intézményrendszertdl fiiggd, Osszetartozéd
kérdéskor csak a teljes rendszer feliilvizsgdlatanak a keretében javithato.

4.2 Az infrastruktuara fejlesztés logikaja, mechanizmusai (makrogazdasagi szint)

A 80-as évek kozepén a teriileti, telepiiléshélézat- fejlodési folyamat kritikdja, az
elmult évtized fejlesztéspolitikdjanak a feliilvizsgdlata kapcsdn keriilt sor arra is,
hogy tobb dgazatban és teriiletileg is tagolva, 19 megyébdl Osszegylijtott felmérés
alapjan Osszesitsiik a hazai infrastruktira fejlesztés tapasztalatait. Az 4gazatok
kivalasztdsa, sot a felmérés kiindulé szempontja is teljes mértékben az el6zéekben
kritizélt termeléscentrikus szemlélet jegyében tortént: nevezetesen a tervezés szdméra
az un. '"termelO infrastruktira" 4dgazataiban kellett a fermelés szaméra akadalyt
képezd problémakat feltarni és kikiiszobolésiikre megoldést javasolni. A 19 megye
kozlekedési, hirkozlési, energiagazddlkoddsi és vizgazddlkoddsi jelentéseinek
attanulmdanyozdsa 4ltalanos kozos jegyekre mutatott rd."® Azt tapasztaltuk ugyanis,
hogy az egyes dgazatokban és egyes megyékben egyediként megjelend problémak az
Osszesitésben nagyon hasonléaknak bizonyultak egymdshoz, s visszavezethetok
néhany, 4ltaldnosabban megfogalmazhaté mechanizmusra. Azdéta (1989-ben) a
tapasztalatokat kiterjesztettiilk az oktatds, az egészségiigy, a kereskedelem és a
lakdsgazddlkodds dgazataira is.

Az attekintés nyoman elsOként mindjart a kérdésfeltevésben rejld eldfeltevésekre
is alkalmunk volt rdvilagitani. Igy ramutathattunk, hogy az az iltalinosan leirt tény,
hogy az infrastruktira dllandé késéssel koveti a termelést, €s hogy ezen beliil is a
kozvetlen termeléshez és az ebben val6 foglalkoztatdshoz kapcsolddd szolgaltatdasok
prioritast élveznek, hogyan mutatkozik meg az egyes dgazatokban. A kozlekedésben
uralkod6 széllitdscentrikus szemlélet egy idoben deklardltan nem is tekintette
feladatdnak a személygépkocsi-terjedés jelenségeinek ¢és kovetkezményeinek a
felvallalasit. Tavkozlésben az egyéni telefonhaszndlat ugyan mindig egyértelmiien a
posta iigye maradt, elterjedését azonban soha nem szorgalmazta, és a koziileti
tavbeszélo-elofizetdk még 1975-ben is az Osszes eldfizetd 70%-at tették ki. Az elsd

'8 Fleischer Tamds: Infrastruktira-fejlesztési csapdak. Kozgazdasagi Szemle 1986 februar.



A HAZAI INFRASTRUKTURA FEJLODESE 42

regiondlis vizellatd rendszerek kiépiilése is a nagy ipari centrumokhoz kotddott,
éppugy, mint az energiaellitds Kkorszerlisitését lehetové tevd szénhidrogén
célvezetékek, amelyek kifejezetten ipari célokra épiiltek ki.

Az oktatdsban a teoretikus "szakembersziikségleti tervek" alapjan alakultak ki a
mindenkori beiskoldzédsi keretszamok, az egészségiigy ugyancsak az "emberek"
gyogyitdsa helyett legfeljebb a "munkaerdvel" foglalkozott, s6t, a ndk
foglalkoztatasdval, a bolcsddefejlesztéssel, vagy a gyermekgondozdssal kapcsolatos
ideologidkat 1s a mindenkori munkaerdigények befolydsoltik. A kereskedelemben
termelés kiemelését biztositottdk a termeldeszkoz-kereskedelmi monopoliumok
tovabba a kiilkereskedelem és a nagykereskedelem felépitése.

A termeléscentrikus szemlélet megjelenését a lakdsgazdalkoddsban a hatvanas
évekig a lakdsépités ¢és -fenntartds teljes elhanyagoldsa jellemezte. A
munkdsszalldsok kialakitdsa egyértelmiien deklardlta, hogy az éllam még a
"munkaer6” szintjén sem vallalja fel a lakdsviszonyok biztositdsat: a
lakdsmegolddsok fokuszdldsa még szlikebb teriiletre, a bdnydszat, kohdszat
fellegvaraiként kiépiilo j szocialista varosokra koncentrdlt. Az 1960 utdn beindul6
15-éves lakdsépitési program ennél szélesebb réteget célzott meg, és az
adminisztrativ  korldtok hatdrai kozott dltaldban a  varosi munkavallalok
lakdshozjuttatdsa kapott prioritdst, (mégpedig az épitdipari tOomegtermelés
szempontjibol kedvezOnek mindsitett telepszerti épitésmdd alkalmazhatésdga esetén)
- ahogy azt a hitelfelvétel feltételei is deklaraltdk.

Sajatos modon a sziiken értelmezett termeléscentrikus nézdpont az wjratermelési
ciklusnak is csak az egyik oldalat emeli ki, és a "termelOerOk ujratermelését" nem
tekinti feladatanak (néha még az ennél szlikebb "munkaerd Ujratermelését” sem).
Holott mind az infrastrukturdlis és hattér rendszerek, mind az irdnyukban
megnyilvanuld sziikségletek a tarsadalmi-gazdasdgi folyamatok teljes Ujratermelési
ciklusdra irdnyul6 egységet képeznek. A kozvetlen termelés igényeit meg lehet
ugyan kiillon is fogalmazni, de csak annak tudatdban, hogy egy 0Osszefiiggd
ardnyrendszerbdl Onkényesen levélasztott tényezOcsoporttal szdmolunk. A
gyakorlatban ehelyett a kiemelés értékkategdridk onkényes felallitdsahoz vezetett, és
a maga részér6l hozzdjarult ahhoz, hogy tartsitsa az ujratermelésben kialakult
ardnyokat, a teriileti és infrastrukturdlis kérdések héttérbeszorulasat, de még azt is,
nehogy értékmentes kérdésfeltevéssel redlis kép alakulhasson ki a folyamatok
valosagos Osszefiiggéseirdl.

A sziiken értelmezett termeléscentrikus fejlesztésként Osszefoglalhato
mechanizmus képezi az elsO sordt az 6.-9. tdabldzatokban csoportositott attekintésnek
is. (54-57. oldalak)
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Nem csupdn makroszinten - tehat a sziiken értelmezett termékeldallitds €s a "nem
termel8" 4gazatok kozott, de mezo-szinten, tehdt az dgazatokon beliili prioritdsok
kialakitdsanal is sajatosan jelentkezik a fent leirt szemlélet. A fentiekben elsdsorban
olyan d4gazati példakra utaltunk, ahol az ipari termelés (vagy ezen belill a
legpreferaltabb nehézipar) kiszolgdldsa képezte a prioritdst. Ugyanakkor azonban a
szolgdltato dgazat a sajdt tevékenységén beliil is képes "termeléscentrikus” lenni,
azaz elhanyagolni a tulajdonképpeni feladatdt, az iigyfelek kiszolgdldsdt. De
elhanyagolja az erre kialakitand6 haldzatrészeket is, ahol a tényleges térbeli kapcsolat
a szolgéltatd és az tligyfél kozott 1étrejon. (Ide tartoznak az allomdsok, kikotdk,
csomoOpontok, megillok, telefonkagylok, csapok, konnektorok és lefolydk; a
varéhelyiségek, a boltok, az ligyfélszolgélat, a tanterem stb). Az infrastruktira
dgazat halézati hierarchidjdban e pontok igen alacsony presztizsiiek, s a figyelem
szinte kizardlag a legforgalmasabb tengelyek, az oridsfogyasztok nagyilizemesithetd
1éptéke felé fordul, majd az erre kiépiild szervezetben a kevésbé koncentralt teriileti
ellatas kimutathatdan (!) gazdasdgtalanna valik!

A figyelem a hdl6zatoknak a fentiekben kiszolgdlopontként meg nem nevezett
részére koncentrdl. Ezeket lizemi pontoknak, iizemi szakaszoknak nevezhetjiik, ahol
altaldban nincs kozvetlen kapcsolat az iigyfelekkel.

Ha a kiszolgalopont az infrastruktira-halézat sziik keresztmetszete, akkor a
sorbanallas a halozat elétt (az iigyfél életterében, az iigyfél idejébdl) keletkezik:
ez a jelenség az infrastruktira iizemeltetéje szamara tilkeresletként jelentkezik,
de a ''sajat munkamenetében'' nem okoz problémat. Ha viszont az iizemi
hdlozaton tapasztalhaté a sziik keresztmetszet, akkor a sorbanallas a szolgaltaté
""sajat munkamenetében' is fennakadast okoz. Igy miiszaki szempontbdl érthetd,
hogy miért részesiti elonyben érdekeltsége (foleg a rdhdrithatd felel0sség
tettenérhetdsége) miatt a szolgéltatast iizemeltetd szervezet e belsé pontokon a hibdk
kikiiszobolését, és miért valik a kiszolgédlopont - a hidnygazdilkodas természetébdl
eredden - mdsodlagossd. Utdbbi pontokra is késziilnek természetesen felmérések, - a
véllalati érdek azonban piac-érzékenység hidnyaban nem tiikrozi vissza az tigyfelek
érdekeit, a kimutatdsok tobbsége statisztikai mutatokka szelidiil, csak az fontos, ami
mogott vallalati érdekeltség is van.

Igy a kozlekedésben a széllitokapacitdsok kihasznaltsdgénak a jelentOségét az
dgazat allanddan tdlértékeli, valéjaban a koncentrdlt kozhasznu szallitovallalatok
monopolérdekeit védve meg a konkurrencia adminisztrativ zaklatdsa segitségével.
De a kiszolgalopontokrol valo visszavonuldst testesiti meg a kisforgalmu
vasutvonalak felszdmoldsa, a postdndl a tanydkra, kistelepiilésre, emeletekre torténd
levélkézbesités, hirlapkézbesités felszdmoldsa. A helyi forrdsok hasznositdsa mind
vizelldtdsban, mind energiaellitdsban a jelentds dgazati nagylétesitmények
preferdlasa mogé keriil: altaldban annak van presztizse (€s inkdbb arra lehet az
Ujraclosztdsban pénzt kapni) ami "mutatés": telefonkdzpont, vizlépcsd, atomerdmdi,
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Duna-hid. Hasonl6képpen gazdasdgi racionalitdsra hivatkozva ugyanez a
visszavonuldsi taktika megfigyelhetd volt a Kkistelepiilések egészségiligyi
létesitményeiben és daltaldnos iskoldiban, a kozigazgatds Osszevondsdndl stb.
Hivatkozasi alapul szolgdlt ehhez a tanulok helyett tanterv- és eszkoz- centrikus
oktatds, vagy az emberek helyett betegségekre specializal6dé koérhdz-gyédrak "tizemi
racionalitdsa". Lattuk, hogy a lakdsépités célja is hattérbeszorult a monopolhelyzetii
épitdipari nagyvéllalatok érdekeltségét képviseld tarca tényleges motivaciéi mogott.

Az agazatokon belill és dgazatok kozott leirt anomalidk megfogalmazhatdk egy
altaldnosabb szinten is, hiszen a feliilrdl attekintd kozpontpreferalo - az alulrdl jovot,
a spontdnt, az egyedit kikiiszobolni akard - szemléletet nem csupdn a sajat, hol
miuszaki, hol gazdasagi érvanyagdval kell egyiitt l4tni, de arra is fel kell figyelni,
hogy mindez leképezi a tdrsadalom hatalmi-politikai berendezkedését. Egyrészt
szervezeti- és prioritdsrendszerében képezi le ezt a berendezkedést, de halozati
strukturdk elemzésérdl 1€vén szo, kiillon ki kell emelni a teriileti-halozatalakitasi
vonatkozasokat.

Altaldban a sugaras, hierarchikus szerkezet(i hal6zatok dominédlnak, hianyoznak
a gyiiriis-horizontilis kapcsolatok, a koopericié lehetdségei. '° Kozvetleniil
megfigyelhetd ez a kozlekedéshalézaton, a Budapest - megyeszékhely kapcsolatok,
majd tovdabb a székhely és a varosok stb. kozotti kapcsolatok erdsodésében,
mikozben hidnyoznak vagy elhanyagoltak az egymds kozotti és altalaban a
horizontdlis kapcsolatok. A posta fejlesztésben egyértelmii eldnyt élveztek az
egyoldali és sugaras kommunikiciés rendszerek (rddi6, TV-adok és
kozvetitlancok), a horizontdlis kapcsolatokat, de egyéltalan kétoldalu kapcsolatot
biztositd tdvbesz€lOvel szemben. Az egészében elmaradott telefonhelyzeten beliil is
fajlagos ellatottsdgban a Budapest-vidék kozotti ardny a nyolcvanas évek mdsodik
felében is 5:1 volt, de a vidéki beszélohelyeknek is a fele a megyeszékhelyekre jutott.
Ugyancsak a meredek ellatottsdgi lejtdvel volt jellemezheté a kozmiellatottsigi
helyzet is: kiilondsen a csatorndzottsagot, de az energiaellatottsidg biztonsdgat és
valasztékat illetden is.

A kereskedelem lényegében felszdmolta a kiterjedt magan bolthalozatot, €s
szorosan az orszdgos-megyei nagykereskedelmi ellatdsi hierarchidba tagolta be a
kiskereskedelmet. A kozoktatdsban a magin- és egyhdzi iskoldk megsziintetése jart
hasonl6é egységesitd eredménnyel, kizdrélagossd téve egyetlen tananyagot, sot
tantervet.

Az itt érintett térbeli jelenségeket részletesebben elemzi az elldtottsag térbeli elterjedésével
foglalkoz6 5. pont (1d. 58. oldalt6l)
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A hierarchikus fejlesztési szemlélet a térségi, horizontdlis kooperdcié mellett a
szervezeti kooperdciodt is neheziti. Vizellatdsban az lizemi, tarsulati, tandcsi és dllami
fejlesztésli vizkozmiivek kozotti egyiittmiikodés, vagy az ipari, mezdgazdasigi és
lakossdgi vizhasznositds egymadsraépiilése nem alakul ki, a kozlekedéshdlézaton is
elsdsorban a vertikdlis, hierarchikus kooperacié kiépitésére latunk példakat (kozut-
vasut, vagy busz-metré rdhord6 jaratok, ami a raciondlis iizemszervezésre és nem az
igényekhez val6 alkalmazkodasra példa). Tavkozlésben az egyes szervezeteken
beliili kozvetlen kapcsolattartdsra kiépiilt un. K-vonalhal6zat kabelhossza azonos
nagysagrendii a kozforgalmi postai hdldzattal. De az egészségiigyben a kiillonbdzo
vizsgalatokra tovabb-tovdbb kiildott beteg is személytelen hierarchidban taldlja
magdt, ahol Ot magidt csak mint a betegsége csomagoldsat tekintik,’ aki
felvilagositast tud adni az "esetrdl", de nem tapasztalja, hogy a szakorvosok
kooperacidja 6t magét személyiségnek tekintené.

Ez a hatalmi érdekmezd sajidtosan és ugyancsak az egyes dgazatokban jol
nyomonkdvethetd parhuzamossiggal torzitja a gazdélkoddsban, a
fejlesztéspolitikdban kialakuld 1épéseket. Ez nem csupdn a gazdasdgossag érve
mellett végrehajtott és mar emlitett visszafejlesztésekre vonatkozik, tehdt az alapfok,
a kiszolgél6 1étesitmények leépitésére, elhanyagoldsdra, de sajatos torzitist hoz 1étre
abban a tartomdnyban is, ahovd a pénzek koncentrdlédnak. Részben az egész
mechanizmus altal képviselt hidnygazdalkodas, erdforraskimerités érheto tetten a
meglevé kapacitasok felélésében, a fejlesztés elhanyagolasiban. Amig azonban a
konkrét termel0 beruhazdsok esetében az elhanyagolds hatdsa viszonylag hamar,
néhany év alatt jelentkezik, a hosszabb iddciklust dtfogé infrastruktiira elhanyagoldsa
- ahogy a termelés strukturdjdt érintd elhanyagolds is - hosszabb id6 utédn, és ezdltal
még nehezebben pétolhaté médon jelentkezik.

R4adasul a strukturalis elmaradas is mindig valamilyen konkrét hidny forméjaban
jelenik meg, és a felszinen nem kiilonbozik a helyi okokra visszavezethetd
jelenségektdl. A fejlesztéspolitika is azonos médon reagdl: a cséd elharitdsa mindig
ott torténik, ahol a konkrét probléma a felszinre bukkant. A tervezés belekeriil a
mindenkori  konkrét igények, a sziik Kkeresztmetszetek alapjan valé
halézatfejlesztés csapdijaba. Az autopdlydk kozvetleniil a foéuthdlozat kimeriild
szakaszainak poétlasdra, helyettesitésére késziilnek, és igy leképzik és tovédbb
merevitik a hdl6zat sugaras szerkezetét, Budapest-centrikussiagat; elszalasztédott egy
Uj halozati struktdra kiépiilésének a lehetdsége. Az ipartelepités "racionalitdsa” is a
meglévl infrastruktirdval kiépiilt térségeket részesiti elonyben, mikdzben semmi
nem Osztonzi azokat, akik nem veszik igénybe az infrastrukturdt, hogy
kitelepiiljenek, felhagyjak a legértékesebb teriileteket. Igy a kereskedelem-, vagy a

2 Kamaris L.- Zsolnai L. (1987).
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kozmiihalozatfejlesztés is djra €s djra a legfrekventdltabb teriileteken kénytelen
"rafejleszteni” a meglévd régi és egyre nagyobb terhelést elviselni kénytelen
strukturdra. A mindenkori mennyiségi lakashidny jelszavdaval tomegesen késziiltek az
apro, esetenként deklaraltan (albérlok hdza stb.) gyenge mindségii lakdsok: mikdzben
a meglévd jomindségli lakasok fenntartds hidnydban szintén leromlanak.

Mikozben, mint lattuk, az egyes &dgazatok vélt, vagy kozpontilag beldthatéd
érdekei dllandéan a gazdasdgossdg érvelésébe csomagoltan jelennek meg, azalatt a
véllalatok és egyének mikroszféraban azaz a gazdasidgossag valddi terepén felmeriild
raforditasai irant, altalanos az érzéketlenség: ami magaval hozza a tilkereslet
generdloddsat a szallitdsi igényekben, az energiafelhaszndldsban, vagy az "olcso"
ivoviz irant, a gyogyszerek irdnt, - de ugyanez igaz az oktatds "termékére" az
alulfizetett szaktudésra, és természetesen az alacsonyan tartott lakbérek nyomén a
bérlakdsra is.

Végiil is a targyalt mechanizmusok nyoman torvényszerti, hogy a problémak az
egyes dgazatokban nem megoldédnak, hanem djratermelodnek. Vonatkozik ez
térségi kiillonbségekre altalaban is, de a veszteséges lizemek tdmogatdsanak a foglya a
termelés is, ahol emiatt nem csak a pénz fogy el, de a belsé kényszer is hidnyzik a
véaltasra. Lényegében e mechanizmus rabja az energiagazdalkodasi dgazat is, amely
véltozatlanul a termelése novelésében latja a maga jovojét.

Altaldnosnak tekintheté az infrastruktira 4gazataiban is, hogy a tiinetek
megsziintetését célz6 megoldasi kisérletek rendre kudarcot vallanak, a fesziiltségek
véltozatlanul megjelennek, vagy elmélyiilnek. A szennyviztisztitis megoldatlansidga
miatt dllanddan ujabb telepiilések vizbazisa szennyezddik el. A kornyezet, és a
lakossdg egészségi dllapota a legkiillonbozdbb mutatdék szerint mind nemzetkozi
Osszehasonlitdsban, mind iddbeli Osszehasonlitisban folyamatosan romlik. Az
oktatasban a pedagégusok maguk is szenvedd alanyai a tudas leértékelddésének, de
ez a helyzet a kontraszelekcio kovetkeztében az oktatdsi szinvonalat is folyamatosan
rontja, ami mar a jovo felélését eredményezi.

Meg kell emliteni a kereszthatdsokat is: igy a kereskedelmi-iizleti szféra, gyenge
pozici6ja miatt nem képes beinditani, elvdllalni a telekommunikécids-banki-
komputeres rendszerek megfinan-szirozasat; ezek hidnydban viszont végletesen
lemarad a vildgtdl szolgéltatdsaiban, rugalmassdgaban, gyorsasigdban. A lakds-
szférdaban az alacsony lakbérek és a hitelkedvezmények kamattdmogatdsa révén az
allami tdmogatds dontden a lakdssal rendelkezdkhoz jut, mikézben a lakdssal nem
rendelkezOk helyzete egyre reménytelenebbé vilik.

A rendszer fentebb targyalt miitkodési mechanizmusait, mint emlitettiik, a 6.-9.
.tdblazatok foglaljdk Ossze. A tabldzatok a kozlekedésben, a tdvkozlésben, a
vizgazdédlkoddsban, az energiagazdalkodasban, az oktatdsban, az egészségiigyben, a
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kereskedelemben ¢és a lakdsgazdalkoddsban 1989 el6tt tapasztalt jelenségek
mechanizmusokkd csoportositdsa mellett tartalmazzdk a termelési strukturdval,
illetve a megel6z6 pontban a teriileti folyamatokkal kapcsolatban leirt hasonld
Osszefiiggéseket is. (A tdblazatban az igeidok az 1989-es értékelés iddpontjanak
felelnek meg).
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KOZLEKEDES

A kozlekedésen beliil szdllitds-
centrikus szemlélet uralkodott,
a térségi szemlélet rovdsara

Az utasok érdekei helyett a to-
megkozlekedésben tobbnyire az
tizemviteli szempont dominal.

A kozlekedéshdlézat sugaras kap
csolatai er6sodtek, a megyeszék-
helyek kapcsolata Budapesttel jo
Hidnyoznak az egymadskozti és dlta
laban a horizontdlis kapcsolatok

A tandcsi tthdlézat kétharmada

nem korszeriien burkolt. Elavult
vasutdllomdsok, vasuti kiszolga-
I6berendezések aranya magas.

A sziik keresztmetszetek felol-
ddsdra alapozott hdlézatfejlesz

tés megerdsitette a sugaras
rendszert (autépdlya, Duna-hidak)

A szallitékapacitdsok kihaszndlt
sdganak tulértékelése akadalyoz-
za val6di hatékonysag érvényreju
tasdt. - A kisforgalmu vasutvo-
nalak felszdmoldsa egyoldalu
MAV-érdekként is érvényre jutott

Hidnyos az 6sszekotd és a mezd-
gazdasagi tthdlézat. A tomegkoz-
lekedést alsbb szinten is me-

gyei szervezetek (Volan, MAV) bo
nyolitjak le (ahol még nem "raci-
onalizaltak" a hal6zatot)

A tarifarendszer a széllitdsok-
kal val6 pazarldsra 6sztonoz,
valddi hatékonysdagmegméretés
nem miikodik.

A nagyvdrosokban a tilzott bed-
ramlds okoz ellatési fesziiltsé-
geket, mig a kistérségek ella-
tasat a szolgaltaté nagyvallala
tok gazdasdgi érdekei kereszte-
zik.

HIRKOZLES

A tavbeszéldhelyek kétharmada
koziileti el6fizetd birtokaban
van.

A sugaras egyirdnyd kommunikéci
Os rendszerek épiiltek ki, (TV és
radidadok). A tavbeszéloellatott
sdg Budapest €s a vidék kozott

5:1 (Ut6bbi fele megyeszékhelyen)

A hagyomdnyos tdvbeszél6kozpon-
tok elavultak, kapacitdsuk kimeriilt.

A hagyomadnyos tavbeszélé kozpon-
tok bovitése eloddzza a struktiira
véltast

A tavkozlés sajat dgazatdn beliil

s nagyon elmaradt. Automata tav
hivdsba csak a telepiilések 10%-a
van bekapcsolva. Tanyédn €s masutt
A posta megsziintette levelek,majd
a hirlapok ajtéig kézbesitését.

A kiilon kiépiilt "K"-vonalhal6zat
Osszhossza eléri a kozforgalmi
tavbeszélohalozat hosszat.

Maga a telefonhelyzet jelképe is
a kooperacioképtelenségnek.

A tavkozlési hdlozat globdlis el-
maradottsdga konzervilja a fej-
letlen technoldgidju termelést és
a fejletlen térségek elmaradott-
agat.

VIZGAZDALKODAS

A lakossdg 10%-a szdmdra
nincs biztositva az egészsé-
ges ivoviz.

Az 4gazat els6sorban nagy-
véllalatainak érdekképvise-
16je ennek rendeli ald a
céljait.

Kozmiives vizelldtdsban része-
siil Budapesten a lakossdg 98
alapfoku telepiilésen 40 %-a.
Csatornaelldtottsdgban e két
érték 88% illetve 2%. (1980)

A viztermelés prioritdsa, a
szennyvizkérdés megoldatlan-
sdga pusztitja a karsztot, az
ivovizkészletet, a kornyezetet.

A vizmiibévitések altal képvi-
selt rendszerfejlesztési kii-
szoboket regiondlis ellato-
rendszerekkel 1épte til a fej-
lesztés. A szennyvizkezelés
megoldatlan maradt.

Az dgazati lobby dltal prefe-
ralt nagylétesitmények épité-
se héttérbe szoritja a térsé-
gi kiszolgélérendszerek fej-
lesztését, a helyi vizkész-
letek védelmét.

Hidnyos a kooperaci6 az tizemi
tarsulati, tanacsi és allami
tulajdonu vizmiivek kozott.
Nem alakult ki az ipar, mezd-
gazdasdg, lakossag egyiittmiiko
dése sem (szennyviziszap
hasznositas stb.)

A vizhez jutas teriiletileg el-
térd koltségeit az drak nem
fejezik ki, ez relativ térsé-
gi pazarldshoz vezet.

800 kozségben az dsott kutak
vize egészségre kdros (1985)
A folyamatos beavatkozds elle-
nére a vizbazis elszennyezése
miatt a gond djratermelddik.
NG a vizellatds és a csatorna-
z4s illetve a csatorndzott és

a kezelt vizek kozotti arany.
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OKTATAS

Teoretikus "szakember-
sziikségleti" tervek alapjan
alakultak a keretszamok €és
a beiskolazas.
Tanulécentrikus iskola
helyett tanterv- €s eszkoz-
centrikus halézat.

Kozponti tantervek, tankony-
vek kizdrdlagossaga

Az egyhdzi és a magénisko-
14k felszamolasa.

Az eszkozfenntartds
elhanyagoldsa

A tandcsi szakigazgatds
dgazati elkotelezettsége.

A meglévo iskoldk felszamo-
lasa gazdasdgossagi racio-
nalitds jelszavdval.

Az iskolakozi, tovabba az is-
kola és lakossag kozotti kap-
csolatok egysikuva valnak
(pénzkérés)

EGESZSEGUGY

Nem az ember, csak
a "munkaerd" az érték.

Emberek helyett betegségeket
kezelnek

Az egészségligyben elvész

az ember: ugyanuigy technolégiai
elemmé valt, mint a Gelkanal

a javitand6 "darab"

Csak a fejlesztési forrasoknak
van presztizse, a meglévo
eszkozok elhanyagoltak

Az 1j sokszor a feldjitast
potolja, és a tényleges meg-
Ujulas elmarad

Az egészségligy kifejezetten
felszamolta kisebb tertiileti
bazisait: csak a nagy korhdz
"gazdasdgos"

Az tizemorvosi hdlézat

nem partner, egészségvédelem
helyett a biirokratikus
tdlmunkat konnyiti csupan

A valddi kereslet (nyelv, mozgas)

irdnt a hdl6zat nem fogékony,
kielégitése kiilon palyan fut.

Az lizemek, intézetek
szdmdra a szaktuddsnak
nincs valddi értéke,

a képzett munkaerd
olcsé és devalvalodik

Az alulfizetett tuddst
zenvedi a pedagdgus-
tarsadalom is; kontra
szelektdloddsa eredménye
az oktatdsi szinvonal
alland6 romldsa

A gybgyszerarak tilfogyasztisra
orientalnak, ezt az orvosi
gyakorlat is segiti. Hasonld

a laboratériumi vizsgalat
presztizse is

A gybgyitasban valé

érdekeltség hidnya

tiikrozOdik az akut kérhdzi dgyak
lassu cserélddésében

A lakossdg tényleges
egészségi allapota

minden dsszehasonlitdsban
tragikus. (id6ben és térben)

KERESKEDELEM

A termelés els6bbségét biz-
tositottak a TEK-vallalatok,
a nagykereskedelem és a kiil-
kereskedelem felépitése.

A magdnboltok felszdmoldsa-
val a kiskereskedelmet be-
tagoltdk az orszdgos és me-
gyei hierarhikus druelosz-
tdsba.

Elsésorban a kis boltok,épii-
letek éllaga leromlott,a va-
16di szakemberek kihalnak

A zstfoltsag enyhitése a £6-
(bel)varosi térségre vonzza
a fejlesztést, hdldzati te-
hermentesités helyett.

A fejlesztésnél a "kereske-
delmi tizemvitel gazdasagossa-
ga" dont, a kiszolgdlandé la-
kossdg érdeke hattérbeszorul.
Az eladé érdeke sem a jo ki-
szolgdlashoz kotédik.

Az egyutas nagykereskedelem -
kiskereskedelem druelosztds
csak az utébbi idében oldodik

Hosszi ideig a fix drak és az
druhidny egylitt 6sztonzott a
talzott készletezésre

A kereskedelmi-iizleti szféra
gyenge pozicidja miatt nem ké-
pes a telekommunikdcids-banki-
szamitogépes rendszer fejlodé-
se megfinanszirozdsdra, végle-
tesen lemarad a vilagtdl szol-
géltatdsban, rugalmassdgban,
gyorsasdgban.
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LAKAS

Az ipar, a vdrosok véltak
az allami lakdsépités és a
hitelformak
kedvezményezettjeivé

A lakdsellatds érdekeinek
képviselete helyett a nagy-
véllalati irdnyitds presszidja
révén a monopolérdekek kép-
viselete motivalta a tdrcat.

A meglévd épiiletdllomany
nem kapta meg a sziikséges
fenntartast, leromlott.

A mindenkori mennyiségi la-
kashidny jelszavadval tomege-
sen apro, esetenként gyenge
mindségli (albérldk hdza) la
kasok késziilnek, kdzben a jo
meglévd dllomany leromlik.

A hazgydrakat képviseld
épitdipar érdekei véltak
domindnss4 a mindségi
lakdsépitéssel szemben.
lyoz6va a fejlesztéseknél.

Mereven szétvéalnak a tandcsi
és a magdnberuhdzasok
(adomadny és dldozat)

A lakds bérének elszakadasa
az oroklakds draktol sajatos
mésodlagos piacot hoz létre: a
jovedelem kiszivédik a lakds-
szférabol és nem lakdsberuha-
zasban oOlt testet, ezzel
hozzdjarul a lakdsallomany
stagndldsahoz, egyben a va-
gyonérték novekedésével
védve a birtokon beliil 1évék
kollektiv érdekeit.

Az alacsony lakbér és a kedvez
ményes hitelek kamattdmoga-
tasa révén a lakassal rendelke-
z6khoz jut az 4llami tdmoga
tas, mig a lakds nélkiiliek hely-
zete egyre reménytelenebb.

ENERGIAGAZDALKODAS

A termeléshez igazodott az
energiaellatds.

Az energiatermelés belsd
monopolérdekei domindlnak az
ésszerli gazdalkodas felett.

A nagyobb regiondlis kozpontok
térségében, az iparilag fejlett
teriileteken mutathaté ki az
atlagosndl fejlettebb energia-
hordozé vélaszték és ellatds

Nagy a korszerditlen technol6-
gidju energiatermeldk és
energiafelhaszndlok ardnya

A termelés kozpontjait ellatd
Ujabb energiahdlézatok is fo-
leg a meglévd ipari tengelye-
ket erdsitették

A helyi forrdsok hasznositdsa-
val szemben dltaldban az orsza-
gos programokban meghatdrozott
atlagos viszonyok valtak szaba-
rendszerét, a helyi viszonyok-

tol elszakado tervezést.

Az dgazatok kozotti kooperacid
hidnya parhuzamos hébdazisok és
vezetékrendszer kiépitésére ve
zetett.

Az energiadrak nem 6sztonoznek
az energiatakarékossdgra és az
adott teriileten népgazdasagi
zinten eldnyodsebb energiahor-
doz6 alkalmazasara.

Az orszagos rendszerek fej-
lesztése mellett rendszeresen
elmarad a fogyasztéi eloszté-
hélézat, pl.kozép- és kisfe-
sziiltségli villamoshdldzat és
gazelosztohdlozat fejlesztése,
és a helyi forrasok hasznositasa

INFRASTRUKTURA

Az infrastruktura dlland¢ ké-
séssel kovette a termelést, e-
zen beliil is a foglalkoztatas-
hoz és a kozvetlen termeléshez
szorosan kapcsol6dé szolgélta-
tasok prioritasaval.

A sugaras-hierarchikus szerke-
zet domindl, hidnyoznak a gyi-
rlis-horizontdlis kapcsolatok.
Az ellatasi infrastruktira f6-
leg a kozpontokban nott.

A fejlesztés elhanyagolta a
kiszolgalo létesitményeket. A
kozpontokban az infrastruktira
tartalékai kimeriiltek.

A mindenkori szlik keresztmet-
szetet bovitd fejlesztés nem
tud kilépni a meglévo struk-
tirabol, kényszerpalydra keriil

Az 6sszesitd mutatdszam terv-
szamként valo alkalmazdsdval a
szolgaltat6 dgazatok konzervdl-
tak legtovabb a tervlebontds

Az infrastruktirdnak a telepti-
1éskozi kapcsolatokat eldsegi-
t6 alsébbrendi hdlézatai sze-
gényesek.

Az infrastruktura szolgéltata-
sai irdnt a rdforditdsokat nem
tikroz6 drviszonyok miatt alta-
lanos tulkereslet jelentkezik.
Ez fokozza a tényleges hidnyok
okozta fesziiltségeket.

A telepiiléshaldzat alsé szint-
jére a fejlesztések toredéke
jutott. Az itteni hagyoményos
funkciok nagy részét korzete-
sitették, amit a népességmoz-
gds térben kovet.
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TERMELESI STRUKTURA

Az alapanyag- és energiaipar
térségei valtak a korabbi fej-
lesztések centrumaivd, majd a
70-es évektdl decentralizaltdk
a gép-, konnyl- és élelmiszer-
ipar tizemeit és telephelyeit.

A tilkoncentralt termelési szer
vezet olddsa foként ipari telep
helyek létrehozdsdra szoritkozott
Az irdnyitas relativ centrali-
zaltsdga (ipar, mg.) tovabb ndtt

A karbantartds és a miiszaki fej-
lesztés elhanyagoldsa miatt igen
korszertitlen az ipar dlléeszkoz-
allomanya.

Ahol az alléeszk6zok korszerii-
sodtek, ott ez gyakran a termék
strukturat konzervalta: a termék
elavultabb, mint az el6allitasara
kifejlesztett eszkozok.

A nagylizemi szervezet normava
emelése veszteségesnek mutatja
az ily médon nem szervezhetd
tevékenysé-get, hatranyos hely-
zetbe hozza a nagytizem léte-
sitéséhez tul kis telepiiléseket.

Vidéken hidnyoznak innovativ
és gazdalkod¢ szellemi kdzpon-
tok.A helyi kapcsolat gyenge,
nem alakultak ki a horizontilis
(vallalatkozi, tsz-kozi stb.) koo-
perdcids kapcsolatok.

Az arstruktira nem 0sztonoz a
raforditasokkal val6 takarékos-
kodasra.

A fejlettlen technoldgidju ter-
melés folyamatos tdmogatdsa
kovetkeztében nincs belsd kény
szer a valtoztatdsra, az Snmeg-
djitasra.

TERULETI FOLYAMATOK

A felhalmozast a termelésre
koncentral¢ fejlesztés az ur-
baniz4cids tengelyt, majd egyes
polusokat hasznalt ki.

Budapest-centrikus orszagbdl egy

még mindig tilkoncentralt kozpont

rendszer fejlodott ki, de a megye-

székhelyek stlya emelkedett. A fej

lesztés kozpontokat preferalt.

Az iparfejlesztés a meglévo infra-
strukturdt élte fel (energiaten-
gely, polusok, szellemi kapacitds)

A migrici6 a kozpontokat prefera-

16 fejlesztések folyamatait kovette
és a centrumokban djratermelte

a fajlagos hidnyokat ("generalt
hidny")

A val6s teriileti érdekek hattérbe
szoritdsa az igyekezetet indoko-
latlan csatorndkba terelte: népes

ségnovekedés kimutatdsa, kozigaz-

gatdsi statusz emelése, elérhetd,
de sziikségtelen beruhdzasok.

A kozpontok és az alsébbrendii

kozpontok kozott egyoldald, nap-
jainkra legfeljebb kétoldali - kap
csolatok alakultak ki, hidnyoznak
a telepiilések kozotti horizontalis

egylittmiikodések. Tulzott szerepiik

van a kozigazgatdsi hataroknak.

A villalatok telepitését és a ter-
méklancot a teriiletiség kevéssé
szabalyozza. Kicsi a visszahatds
is, a helyi termelés eredményé-
ben valo teriileti érdekeltség.

A legelényosebb és a leghdtranyo-

sabb teriiletek fejlodése kozotti
oll6 nétt, a centrum-periféria
viszonyok mélyiiltek.

INFRASTRUKTURA

Az infrastruktura dlland¢ ké-
séssel kovette a termelést, e-
zen beliil is a foglalkoztatas-
hoz és a kozvetlen termeléshez
szorosan kapcsol6dé szolgélta-
tasok prioritasaval.

A sugaras-hierarchikus szerke-
zet domindl, hidnyoznak a gyi-
rlis-horizontdlis kapcsolatok.
Az ellatasi infrastruktira f6-
leg a kozpontokban nott.

A fejlesztés elhanyagolta a
kiszolgalo létesitményeket. A
kozpontokban az infrastruktira
tartalékai kimeriiltek.

A mindenkori szlik keresztmet-
szetet bovito fejlesztés nem
tud kilépni a meglévo struk-
tirabol, kényszerpalydra keriil

Az Osszesité mutatészam terv-
szamként val6 alkalmazdsdval a
szolgaltat6 dgazatok konzervdl-
tak legtovabb a tervlebontds
rendszerét, a helyi viszonyok-
tol elszakado tervezést.

Az infrastruktirdnak a telepti-
1éskozi kapcsolatokat eldsegi-
t6 alsébbrendi hdlézatai sze-
gényesek.

Az infrastruktura szolgéltata-
sai irdnt a rdforditdsokat nem
tiikroz6 drviszonyok miatt alta-
lanos tulkereslet jelentkezik.
Ez fokozza a tényleges hidnyok
okozta fesziiltségeket.

A telepiiléshaldzat alsé szint-
jére a fejlesztések toredéke
jutott. Az itteni hagyoményos
funkciok nagy részét korzete-
sitették, amit a népességmoz-
gds térben kovet.
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5.AZ INFRASTRUKTURALIS ELLATOTTSAG ELTERJEDESE A MAGYAR
TELEPULESHALOZATON

5.1 Az ellatottsag-terjedési elemzés rovid ismertetése

Amikor dltaldban beszéliink egy telepiilés infrastruktdra elldtottsagi szintjérol,
(példaul mert ehhez akarjuk hasonlitani a lakasell4tottsdg mutatéit,) akkor tudatosan
egy altaldnositast hajtunk végre, egyiitt kezeljiik a kiilonb6z0 tipusu infrastrukturdkat.

Az alabbiakban egy ilyen eljarast mutatunk be.

A helyi, lokélis infrastruktira jellemzdit nagyon fontos megkiilonboztetni egy
gyakran mellzott szempontbdl: igy vannak a telepiilés elldtottsdgdra jellemzd
mutatok, ezek egyetlen skaldr szammal jellemzik az egy-egy telepiilésen - vagy mds
koriilhatarolt térségen - taldlhaté szolgédltatdsok mennyiségét. (hany orvos, kérhazi
agy, négyzetméter boltfeliilet, iskolai tanterem, viz- és gazhdldzatba bekotott lakds
stb. taldlhato a telepiilésen.) A mutatdk egy masik csoportja a telepiilés egészének az
elhelyezkedését jellemzi egy nagyobb, regionalis hélézaton, és a telepiilés
elérhetoségét, megkozelithetoségét jelzi. Ez utdbbi esetben egy graf egy adott
pontjdnak a graf egészéhez képesti jellemzEésérdl van szd, valéjaban tobb véltozdval,
- vektorral - lehet csak a tényleges Osszefiiggéseket kifejezni, (bar vannak modszerek,
amelyek ezt a jellemzést is igyekeznek egy-egy skaldrba sliriteni.)

Eleve probléma azonban, ha nem allnak rendelkezésre azok a statisztikai adatok,
amelyekbdl a haldzati pontok mutatészdma egyszeriien képezhetd lenne. Ez az oka
annak is, hogy az aldbbiak-ban bemutatott térségi telepiilés-jellemzések esetén sem
foglal-koztunk a telepiilések elhelyezkedését jellemzd megkozelithetoségi
mutatokkal.

Kizar6lag a KSH kialdva’lnyaibaln21 kozolt, a telepiilések népességkategodridja
szerinti aggregacioban kozzétett elldtottsdgi mutatoszdmokat elemeztik 1976-ra és

1986-ra vonatkozdan, illetve a két idOkeresztmetszet dsszehasonlitasaban.

A 12 elemzésre figyelembevett elldtottsagi mutatd a kovetkezd volt:

! Telepiiléshalézat. TV .kot. Orszagos és megyei Osszefoglalé adatok. KSH. Budapest 1977. és
Teriileti statisztikai évkonyv 1985 KSH Budapest 1986
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10. tdbldzat A mindkét idokeresztmetszetben elemzett ellatottsagi mutatok

SORSZ ROVIDITES MEGHATAROZAS MERTEKEGYSEG

1 IPA.FOGL. F§ A SZOCIALISTA IPARBAN FOGLALK. SZAMA [F&]
2 BOLT TER. M2  ABOLTOK OSSZES ALAPTERULETE [NEGYZETMETER]
3 VEND.TER. M2 A VENDEGLATOH. OSSZES ALAPTERULETE [NEGYZETMETER]
4 KISKEFOR. EFT  AZ OSSZES KISKERESKEDELMI FORGALOM [EZER FT]
5 IPCIKFOR. EFT  IPARCIKK KISKERESKEDELMI FORGALOM [EZER FT]
6 VILFOGY. MWO AZ EVI HAZTARTASI VILL.ENERGIA FOGYASZTAS [MWh]
7 SZAKREND ORA  AZ EVI SZAKRENDELESI ORAK SZAMA [ORA]
8 KORH.AGY DB A MUKODé KORHAZI AGYAK SZAMA [DARAB]
9 BOLCSODE FH A BOLCSODEI FERSHELYEK SZAMA [FERSHELY]
10 OVODAI FH AZ OVODAI FERSHELYEK SZAMA [FERSHELY]
11 KOZISKAS.  Fé A KOZEPISKOLAI TANULOK SZAMA [F&]
12 TVELOFIZ  Fé A TELEVIZIO EL6FIZETESEK SZAMA [DARAB]

Ezen tilmenden 0Osszehasonlitdsra figyelembevettik az egyes telepiilések néhany

demogréfiai jellemz8jét (ide soroltuk az &ltaldnos iskoldba jarék szdmat, mert ez is az
illetd korosztalyok 1étszdmt jellemzi inkdbb, mint az ellatottsagot.)

SORSZ. ROVIDITES MEGHATAROZAS MERTEKEGYSEG

13 LAKOSSZ. EF6 A LAKONEPESSEG SZAMA [EZER FSBEN]
14 TER.SZAP. F§ A TERMESZETES SZAPORODAS ILL. FOGYAS (-) [F8]
15 VANDKUL F$ A VANDORLASI KULONBOZET (+:-) [Fé]
16 ALTISKAS. F§ AZ ALTALANOS ISKOLAI TANULOK SZAMA [F8]

Végiil pedig, bar a lakdsdllomdnyra vonatkozé elldtottsdgi adat nem 4llt rendelkezésre,
helyette az ennek novekményére, a fejlddés dinamikdjara jellemzd "4j lakds" mutatdjdt
is figyelembe vettiik a késdbbi dsszehasonlithatdsdg céljabol.

SORSZ. ROVIDITES MEGHATAROZAS MERTEKEGYSEG

17 UJ LAKAS.

DB AZ UTOLSO EVBEN EPITETT LAKASOK SZAMA [DARAB]

Ha egyetlen mutatészamot idében kivdnunk figyelemmel kisérni, az abszolit érték

zo

megvéltozdsdnak kovetésére, 0sszehasonlitdsra mir a volumen adat (kW, db, féréhely,
m’ stb) is alkalmas. Tekintettel azonban arra, hogy id6koézben a vizsgalt
telepiiléskategéridba esd  telepiiléseken is  valtozdsok torténtek, finomabb
0sszehasonlitdsra a valtozdst korrigdld, példdul a mindenkori lakosszdmmal fajlagositott

mutatészam alkalmasabb.

Teriileti Osszehasonlitdshoz - esetiinkben a kiilonbozd telepiilés-katagdria-osztdlyok
kozotti Osszehasonlitdshoz - minden esetben nélkiilozhetetlen e fajlagositds elvégzése,
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hiszen a kiilonb6zd telepiilési osztidlyok mér eleve mds nagysdgrendbe tartoznak, és nem
csupdn az idébeli véltozas torzitana az dsszehasonlitést.

Ha a kiilonb6z6 mutatokat egymdshoz is viszonyitani kivdnjuk - tehdt az
iparcikkforgalmat és a TV-el6fizetok szdmat egymadssal is dsszevethetdévé kivanjuk tenni
- akkor nem elég a népességszdmmal fajlagositott mutatészdm haszndlata sem, hanem a
mutatészdmokat dimenzié nélkiili viszonyszdmokkd kell vdltoztatni. Ehhez
tanulmdnyunkban minden fajlagositott mutatészdmot tovdbb osztottunk az illetd
mutaténak az orszagos atlagot képvisel$ fajlagos értékével. Igy az egyes ellatottsagi
viszonyszdmok végiil is azt fejezték ki, hogy az adott telepiiléskategéria fajlagos
ellatottsdga hogyan viszonyul az orszdgos datlagértékhez. Ezért e mutatészdmokat
tulajdonképpen az ellatottsdg teriileti egyenlStlenségi ardnyai kifejezdjének tekinthetjiik.

A kialakitott viszonyszdmok nem csupdn az egyes mutatok kozotti
Osszehasonlithatésdgot, hanem az ilyen irdnyd aggregalhatdsagot is lehetové tették,
igy - a mutaték kivdlasztisanak esetlegességét hangsilyozva, és minden tovabbi
sulyozdast is mellézve - lehetdség nyilt arra is, hogy az egyes telepiilés-kategdridkra
vonatkozdan egy aggregalt elldtottsagi viszonyszamot is értelmezziink.

Az emlitett 1976 és 1986 évekre - az 6sszehasonlithatdsdg technikai szempontjait
is figyelembevéve - 11 telepiiléskategdriara vonatkozoan 12 ellatottsdgi mutatészam
(és néhany tovabbi demografiai mutatd) - volt elemezhetd.

5.2 Az ellatottsag teriileti alakulasa

Az aldbbiakban néhédny elldtottsdgi mutatd feriileti egyenlotlenségi profiljdt
tanulményozzuk. Teriileti egyenlOtlenségnek a kiilonbozd telepiiléshalozati
kategdridk kozotti eltéréseket neveztiik, mig a "profil" elnevezést az egyenldtlenséget
kifejez0 mutatészamok plasztikus dbrazolasa kapta. A profilokon minden esetben
azonos sorrendben, tehdt a telepiilésméretek csokkend sorrendjében kovetik egymast
a telepiiléskategoridk.
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11. dbra. Néhany jellegzetes ellatottsagi profil
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Példaképpen a [1.dbrdn a telefonellatottsignak, a szakorvosi rendelésnek, az
iparcikkforgalomnak, a kiskereskedelmi alkalmazottak szdmanak, a tévéeldfizetok
szdmédnak ¢és a kozkonyvtari dllomanynak az 1976.évi elterjedtségét kisérhetjiik
figyelemmel. Szembetlinden eltértek egymdstél ezek a profilok: nevezetesen a
legnagyobb asszimmetridt a telefonellatottsdg mutatja, azaz a fovaros és a
nagyvarosok folénye itt a legnagyobb, mig a tévéeldfizetok mar 1976-ban is szinte
kiegyenlitett profilt mutattak.

A bemutatott, valamint a tovabbi profilok alapjan késziilt a modellszerli 12.dbra.
Ezen ismét, most mar csak sematikusan, felidéztiik a legjellegzetesebb ellatottsigi
profilokat.

A 12. dbra aljan egy skalan az asszimmetria fokdnak mérésére hasznalt
pontszamokat is feltiintettiik. Felette pedig azt érzékeltettiik, hogy e skdla mentén az
egyes ellatasi tevékenységek, 1ényegében dgazatonként, milyen sziikebb csoportokat
alkotnak ezen az asszimetridt leképezd skélan.
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12. dbra. Az ellatottsagi profilok és a fobb agazatok

Nem volt meglepd, hogy az tgynevezett kozépfoku funkcidk, igy a kdzépiskola,
vagy a korhdzi dgy-ellatottsag teriileti eloszldsa koncentraltabb az ipari termelésnél
(az ipari alléeszkoz- ellatottsdgnadl, az iparban foglalkoztatottak ardnyéanal, vagy akar
az iparcikk-forgalomndl). Az azonban mar feltindbb, hogy az egészségiigyi
kezelésben 1évo bolcsodei férohelyek eloszldsa szintén "kozépfoku" koncentraciot
mutatott, éppligy, mint ahogy a kérhdzi agyellatottsag, vagy a szakrendelés. Holott
némi joggal vartuk, hogy a bolcsddék elterjedése inkdbb az 6voda, vagy az dltalanos
iskola mutatéihoz kozelitsen. De, bar az igénybevevd korosztilyt tekintve
lényegében ugyanazokrél a gyermekekrdl van szd, mégis ugy tlinik, hogy az
ellatottsdgi profil inkdbb az iizemeltetd dgazat (az egészségiigy) fejlesztési
stratégidjat jellemezte, mintsem a potencidlisan érintett gyermekek teriileti eloszlasat
koveti.
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A kiskereskedelem telepiiléshdlézaton torténd eloszldsa viszont daltaldban
egyenletesebb volt, mint az ipari termelésé: csak az iparcikkforgalom mutatott inkabb
az ipari termelés mutatéihoz hasonld profilt.

A vizfogyasztds €s a telefonelldtds mutatéi koncentrdlédtak a legnagyobb
mértékben a nagyobb telepiiléseken. A skdla mdsik végén, mint lattuk, a TV-
eléfizetdk mar kozel egyenletesen oszlottak el a telepiiléshdl6zaton, mikoézben a
konyvtari konyvallomény, és foleg a moziférOhelyek mutatéi ellenkezd irdnyu
asszimmetriat, torzuldst mutattak: a legkisebb telepiiléseken jelezték a "legjobb"
ellatottsagot. Valdjdban itt természetesen arrdl van szd, hogy a legkisebb telepiilések
lélekszama jelentOs iitemben fogy, és ezért a mar kiépiilt kapacitishoz képest a
lélekszamra vetitett mutatdk javultak. (Mdsrészt, ugyancsak a népességcsokkenés
révén kordbban nagyobb népességii telepiilések "esnek be" a kisebb lélekszamu
kategéridba; olyan telepiilések, ahol kordbban fajlagosan is nagyobb
férohelykapacitas épiilt ki)

Az ilyen asszimmetridt, amikor a sdlyvonal a telepiiléshdldzati piramis talpat
alkot6 kisebb telepiilések felé mutatott eltolodést, roviden "talpsulyos" eloszlasnak
neveztiik el. Sajnos, a talpsilyos eloszlas jelenségét mutaté valtozok esetében nem
arrél van sz6, hogy e néhdny ponton valoban a kisebb telepiilések fejlddtek jobban,
hanem arr6l, hogy olyan mutatokat mértiink, amelyek mar nem a fejlettséget
tikkrozik: nyilvdn drnyaltabb mutatérendszer kimutatnd, hogy a moziféréhely ugyan
létezik, de arrdl hetente-kéthetente ha lehet filmet nézni; tovdbba, hogy az épiiletek
allaga is, fenntartdsi modja is egész mast jelez, mint a statisztikabdl kiolvashato
dinamikus felfutds. Osszhangban van mindezzel, hogy a KSH meg is sziintette a
konyvallomany és a moziférohelyek ilyen bontdsban torténd kozlését.

5.3 Az ellatottsagi profilok osszehasonlitasa 1986 és 1976 kozott (mutatonként)

Az 1976-ra vonatkozéan bemutatott eljairashoz hasonléan a KSH adatkozlése
segitségével. 1986-ra vonatkozéan megismételtiik a kiértékelést.

Végiil is 17 adat: azaz (a lakosszamot illetve a demografiai jellemzoket
leszamitva) 14 0Osszehasonlithatd adat szerepel 1976-ban és 1986-ban is a
statisztikaban. Az Osszehasonlitasban ezen adatokra tamaszkodhattunk, illetve az
ellatottsagi profilokat illetden ebbdl 12 elldtottsdagi jellemzo Osszehasonlitdsara nyilt
alkalmunk. A mutatékat a 10.tabldzat felsorolta.

Az 6sszehasonlitdshoz a tabldzat minden sordra vonatkozdan képeztiik az 1986-os
€s 1976-0s értékek hanyadosait. Ennek soronkenti tapasztalatait mutatjuk be az
aldbbiakban. Az aldbbi szoveg kovetését megkonnyitd eredeti diagrammokat a
Fiiggelékben kisérhetjiik figyelemmel.
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Az orvosi szakrendelés adatait illetben a két iddszak kozott jelentOs
koncentrdl6dds ment végbe. Valamennyi 10 000 f6snél kisebb telepiiléskategdria
esetében jelentds csokkenés - lényegében a szakrendelés felszdmoldsa - kovetkezett
be. Ugyanakkor azt is l4thattuk, hogy az dtcsoportositdsok kedvezményezettjei nem a
legnagyobb varosok, hanem a 10 000-100 000 f6s kozotti varosok voltak.

Nem ilyen markdnsan, de hasonlé jelleget mutatott a bolesodei férohelyek
alakuldsa is: ardnynovekedés kizdr6lag az 50 000- -200 000 f6s
telepiiléskategoridkban volt tapasztalhato.

Kevésbé mutat hatdrozott képet a korhdzi dgyelldtds alakulisa: itt egyfeldl egy
egyenldtlenséget novelo visszafejlodés volt tapasztalhatd, ugyanakkor ezzel
egyidében mas telepiiléskategdridkban (és koztiik kisebbekben is) az 4gyellatottsdg
fejlesztése ment végbe.

Mikozben a fentiekben az orszdgos dtlaghoz képesti eltérések (tehdt orszdgon
beliili elldtottsagi ardnyok véltozéasat szemléltiik, azt sem veszithetjiik szem eldl,hogy
ezen aranyvaltozds kozben vajon az orszdg egészében az ellatottsag milyen fejléddése
jatszodott le. Tehat nem csupdn az dtlaghoz képesti eltéréseknek, de maguknak az
egy fore esO ellatottsdgi értékeknek, vagy a volumenértékeknek a véltozdsara is
kivacsiak vagyunk.

Egy-egy elldtottsagi mutatéra vonatkozdan - mivel nincs dimenzidbeli akaddlya -
nem csak az 1986-os ill. 1976-0s "eltérés" értékeinek a dinamikdja mutathaté be de
ugyanigy a mindenkori  népességgel  fajlagositott  mutatészdmok  is
0sszehasonlithatok 1986 és 1976 kozott. Hasonlé megfontolédssal a volumenadatok is
Osszehasonlithatok a két idokeresztmetszetben.

Mig az 4tlagtdl val6 eltérések esetében az orszdgos dtlag - definicidszerlien -
mindig egységet képezett (ezért kozlése tulajdonképpen nem jelentett informaciot),
addig a fajlagos értékek, vagy a volumenek valtozdsa esetében az orszdgos
Osszegadat abrdzoldsanak is jelentdsége van: éppen ez mutatja meg, hogy a teriileti
ardnyvéltozdisra jelentds 4ltalanos fejlddés, vagy éppen orszdgos stagnilds mellett
keriilt-e sor adott mutatd esetében.

Ami az elemzett egészségiigy adatait illeti, a szakrendelési ordk szamdnak
bemutatott teriileti koncentrdléddsa az orszdg egészére vonatkozé volumenbeni
fejlesztések stagndldsa (két szdzalékos visszafejlodés) mellett kovetkezett be: a 10
000 fosnél kisebb telepiiléseken az ardnycsokkenést a létesitmények valodi
felszamoldsa okozta ebben a 10 évben.

Ezzel szemben a bolcsodei férohely-elldtottsdag viszonylagos koncentralodésa egy
atlagos 36%-os létesitményndvekedés mellett ment végbe. Az egy fore jutd
elldtottsag mértéke minden olyan kategdridban, ahol egyéltalan volt bolcsdde, javult:
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minimum 13%-al (1000-2000 f6s kategdria: bar ez itt csak a népességcsokkenés
eredménye volt, mert volumenében nem jelentett javulast), de az 50 000-100 000 f6s
varosokban 46%-al (ahol ehhez volumenben 72%-os fejlesztésre volt sziikség).

Ami a korhdzi dgyelldtottsdgot illeti, az tlagos fejlodés 14%-os volt: és ebben az
esetben ez nem valtoztat az ardnyvaltozasra megallapitott ellentmonddsos képen:
nyilvanvalo, hogy ebben a 10 évben egyes korhdzak fejlesztésére sor keriilt, a
kivdlasztds  azonban  fiiggetlennek volt mondhat6 a telepiiléshaldzati
elhelyezkedéstdl: egyes kategdridkban fejlddés, masokban visszaesés tapasztalhato.

Az ipari foglalkoztatottakat illetéen a kisebb telepiilések javdra valtoztak meg az
ardnyok. Mig tiz év alatt az ipari foglalkoztatottak szdma orszdgosan 15%-kal
csokkent, addig az 5000 fOsnél kisebb telepiiléskategdridkban az egy lakosra vetitett
ipari foglalkoztatas nétt; 1000 - 5000 fOs kategdridban ezt a népesség csokkenése
segitette eld (az 0sszes népesség jobban csokkent, mint az ipari foglalkoztatottsig).
1000 f6 alatt az iparban foglalkoztatottak szdma volumenében is noétt. (De ne
felejtsiik el, hogy ebben a telepiilés-kategoéridban igen kis kiindulé volumenértékekrol
volt sz6, ezért a jelentds ardnyd novekedés is margindlis hatisi maradt az ipari
foglalkozasi teriileti szerkezetben.)

A villamosenergia-fogyasztds esetében a kiindul6 profilok alakja teljesen eltérd
volt az ipari foglalkoztatottakétdl: a fOvéros jelentds kiemelkedését egy viszonylag
kiegyenlitett vidéki ellatasi profil kovette mar 1976-ban is. Mivel a fejlodés foleg a
kisvéaros- és kozséghdldzatot érintette, ez azt eredményezte, hogy tiz év alatt
Budapest kiemelkedd helyzete megszlint, a nagyvaros-kategoridk pedig kifejezetten
visszaestek az orszdgos ardnyokon belill. Am ez az ardnyvaltozds dinamikus
volumennovekedés mellett jatszodott le; a legjobban "visszaesd" Budapesten is kozel
masfélszeresére nétt a fogyasztds, a kozségekben pedig 3-4-szeresére. Igy alakult ki
orszagos dtlagban a 2.3-szoros fejlodés.

Hasonl6 mértékii - 2.5-szeres - dinamikus fejlodés tapasztalhaté az
iparcikkforgalomban is, de ez a fejlédés mashogyan érinti az egyes
telepiiléskategoridkat. It ugyanis egy, az orszdgon beliili ardnyokat viszonylag
megorzd fejlodés zajlott le: a telepiiléskategdridk kozti 1976-os egyenldtlenségek
lényegében megmaradtak. Ehhez a nagyvdarosi-, és az apréfalu kategdéridkban
nagyobb (kozel 3-szoros) novekedés kellett.

Mivel a kovetkezOkben, a kereskedelem tobbi volumenvaltozdsi mutatéjaval
kapcsolatban is tapasztaljuk majd ezt a jellegzetes, kdzépen "karcsusitott" profilt,
jegyezziik meg, hogy ez a profilalak a lakossdg 1étszama valtozdsidnak felel meg Itt
tehat olyan tipusu ellatasi jellemzOkrdl van szd, amelyeknek az 1976-ra bedllt
telepiiléskozi ardnyain alig véltoztatott az eltelt tiz év, annak ellenére, hogy ebben az
iddszakban jelentds volumennovekedés ment végbe a orszdgban. Ez a novekedés
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azonban a fogyasztéi elhatdrozasokhoz kotddd, bizonyos mértékig piaci tipusu
dontések eredményeként jott 1étre, és igy a valtozast a lakosszadm alakuldsa vezérli.

A kereskedelemre vonatkozé dltaldnos tendencidhoz képest, az iparcikkforgalom
alakuldsdban a lakossagnovekedés célpontjainak még Kkitiintetettebb szerep jutott:
nem csak a volumennovekedés, de a kismértékben mégis tapasztalhat6d
aranyeltol6das tendencidja is a sz€Iso telepiiléskategoridknak kedvezett.

A kereskedelmi vonatkozdsu profilokkal egy szempontbdl mar foglalkoztunk:
amennyiben utaltunk arra, hogy ezek "volumenvezérelt" novekedési tipust alkotnak,
€s a volumennovekedésiik alakuldsiaban a lakossagnovekedés telepiiléskategoridk
szerinti aranyai tikkr6zodnek.

Amikor egyenként vizsgédltuk a kereskedelmet jellemzd alapértékek profiljait,
harom jellegzetes tipust talaltunk az asszimmetria kozépmezdnyébdl: a kereskedelmi
Jorgalom atlagos meredekségli, a boltteriiletet jellemzd profil ennél enyhébb
hulldmot mutatott, mig a vendégldtoipari alapteriiletet illetden a telepiilésketegoridk
ellatottsaga szinte az egyenletes eloszlast kozelitette. Mindegyikre jellemz6 azonban,
hogy a tiz év alatt a telepiiléskategoridk kozotti egyenldtlenség kialakult mértéke
konzervalddott, alig véltozott - fliggetleniil attdl, hogy a kiskereskedelmi forgalom
kozben orszdgos atlagban 2.3-szeresére nott, mig a masik két mutaté volumenértéke
1.3 - 1.4-szeresére.

Két hipotézis is felmeriilhet a kereskedelmi ellatottsdgi egyenl6tlenségek e
tapasztalt konzervalddasa kapcsan. A val6sziniibb els6 hipotézis szerint ez az dgazat
jelentds mértékben piaci alapon miikddik: a telepiiléskozi egyenldtlenséget nem az
agazat, hanem a fogyasztok rétegezodése alakitotta ki. A tapasztalt kiilonbségek az
egyes telepiiléskategoridkban laké fogyasztok eltérd viselkedését képezik le, és ez a
vizsgalt tiz év alatt 1ényegében nem véltozott, legaldbb is egymdashoz képest. A
madsik lehetséges hipotézis szerint az dgazat bazisalapon tervez, és erdsen tartja magat
a kialakult mutat6szdmokhoz, ezért nincs valtozds az aranyokban.

A kozépiskolasok szdamdra vonatkozdan (eltekintve a 2000-5000 f6és kategéria
igen kis volument érintd, sem 1976-ban, sem 1986-ban nem dbrdzolhaté ardnyt
képviseld novekedésétol) a nagyobb telepiilések felé torténd enyhe tovdbbi
koncentrdlodds tendencidja volt leolvashaté. Ugyanezt tiikrozték a fajlagos- és
volumenvéltozasi adatok is.

Ezzel szemben az 1000 f0s telepiilések feletti tartomdnyban eleve kiegyenlitett,
ez alatt hirtelen lecsapott profild dvodai férdohelyelldtottsdg esetében a fejlodés
jelentds mértékben a két utdbbi aproéfalu-kategéridara koncentrdlddott: 1.4-szeres
orszagos dtlagos novekedés kozben e két legkisebb telepiiléskategéridban a
novekedés kétszeres, illetve négyszeres volt. Ezzel az 500-1000 fds lakosszamu
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telepiilések ellatottsdganak felzdrkoztatdsa teljes mértékben megtortént, a legkisebb
telepiiléseken pedig komoly elOrelépés tortént.  Ettdl eltekintve, a nagyobb
telepiiléseket illetden a volumennovekedés eloszldsa a népességvdltozdssal valo
lépéstartdst tiikrozi, tehét az u.n. karcsusitott profilt.

Ez ut6bbi jellemzi a TV-eldfizetok szamdnak alakuldsat is. E mutatét illetden az
ellatottsaig mar 1976-ban kozel egyenletes volt. Az utdbbi tiz évben, az alsé régid
felzark6zdsa mellett a volumenvaltozas alakuldsat dontéen a népességszam alakuldsa
formaélja.

Ezzel a 12 6sszevetheto elldtottsdgi mutatd bemutatdsanak a végére értiink.

13.4bra /A /B /C
ATLAG 1976 1986 ELTERESEK VALTOZASA 1986/1976
200E FELETT  0.000 1.204 st oor 0.000
5000 - 10E (0.848 itttk (0.827 weswsesksestseoksonsk 0.975 swsewsrsorsorsorskorsk
1000 - 2000 0.54] stttk 0.554 ks 1.024 setsorsorsorsiorsiomsiornsk
500 - 1000 0.448 stk 0.509 swkwskorskon 1.135 esorsorsiomsiorsiorsiomsiornsk
ORSZ.ATLAG  1.000 ' 1.000 ' 1.000 '

13. dbra. A mindenkori népességkategoriak szerint rendezett aggregalt ellatasi
viszonyszamok osszehasonlitasa 1976 és 1986 évek kozott

Végiil a 13. dbrdn a két idOkeresztmetszetre vonatkozd aggregdlt elldtottsdgi
adat hanyadosit képezve jellemeztiik az egyes telepiiléskategdridkndl tapasztalt
dtlagos elldtottsdg fejlddési dinamikdjat. Ez az adatsor azt mutatja, hogy a vizsgalt
10 év alatt az ellatottsdg teriileti egyenlGtlensége az Osszehasonlitott elldtottsagi
mutatok egyiittese alapjan nem nétt tovabb, sot, a kisebb telepiilések javara néhany
szazalék javulds kovetkezett be. Mégis, a 13/C. ("eltérések valtozasa") profilt
Osszevetve a mutatonkénti elemzé€s tapasztalataival, megéllapithatjuk, hogy az
atlagos ellédtottsagi viszonyokban nagyon szerénynek tekinthetd a tiz év alatt észlelt
kiegyenlitddési  tendencia, inkdbb a telepiiléskategoridk kozott fenndllo
egyenlotlenségek konzervdloddsa jellemz0.
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Sajnos a fajlagos- €s volumenadatok aggregéldsa a dimenzidkiilonbségek miatt
nem értelmezhetd, igy az dtlagos elldtottsagi viszonyok megitélésében az ardny-
mutatSkra kellett szoritkozzunk. Osszefoglaléan kiemeljiik, tovabbra is a 13.dbrdra
utalva, hogy mind a legell4tottabb kategoria (SOE - 100E lakos), mind a legkevésbé
ellatott (500 f6 alatt) megdrizte a tobbi kategéridhoz képest mind a pozicidjat, mind
az ardnydt, igy a ketté hanyadosa (3.8) sem véltozott. Emlékeztetiink azonban arra,
hogy e kozel négyszeres ellatottsagbeli kiilonbség abszolut értéke csak az
esetlegesnek tekint-heto modon kivdlasztott mutatok atlagat jelenti, és az ezzel
kapcso-latos fontos eredménynek elsdsorban a dinamikdra, az id6beli valto-zasra
(illet6leg nem-valtozdsra) vonatkozo6 észlelésiinket tekintjiik.

Bemutatjuk még hdrom tovdbbi, nem ellatottsdgot jellemzd mutatészam
hasonl6képpen feldolgozott idobeli valtozasit. El0szor az adott évben elkésziilt iij
lakdsok szamat elemeztiik. Itt tehdt az alapérték maga dinamikai mutato, és, (bér
csak egy évre, és nem tiz évre vonatkozik,) ez feleltethetd meg az elldtottsagi
mutatok /C-tipusd profiljainak. Az 1976-ban 100E fOsnél kisebb telepiiléseken
egyértelmiien az egyenlotlenséget novelo tendencidju vdaltozdsi profil alapvetd alakjat
1986-ra sem vesztette el, de egyrészt a legnagyobb telepiiléseken, masrészt kozép- és
nagykozség kategdridkban a lakasépitések relativ iiteme nott. Az eltérések
Osszehasonlitdsa tehdt ezuttal a lakdsépités dinamikdjdnak a tiz év sorén
bekovetkezett vdltozdsdrol tdjékoztat. Amint a volumenek valtozasa ezt kiilondsen
kiemelte, egyértelmli volt a kisebb telepiilések javara megindult valtozas.
Hangstlyozzuk, hogy ez még csak a dinamika titemének a valtozasa, tehat a masodik
derivélt értéke, ami tehdt csupdn az egyenlotlenség fokozoddsa iitemének a
fékezodésére utal.

Logikusan vethetd fel, hogy ilyen tipusu vizsgalat, tehat a dinamika vdlfozdsdnak
a tanulmdanyozdsa az elldtottsdgi mutatdkat illetden is hasznos lenne. Ehhez azonban
egy harmadik idOkeresztmetszetre vonatkozdan is fel kellene dolgozni minden
adatot. Eddig ez nem tortént meg, igy egyelére nem 4ll médunkban tanulményozni
ezt az iddbeli valtozasi tendencidkat még érzékenyebben eldrejelzd mutatot.

Az 4ltaldnos iskoldsok szdmdnak alakuldsat leir6 mutaté az 1000 fésnél kisebb
telepiilésekben az iskolafelszdmoldsok hatasat is jelzi, tehat ilyen értelemben
elldtottsagi mutat6 jellege is van, de a telepiiléshal6zat egészére vonatkozéan inkdbb
a 6 - 14 éves korosztily 1étszamalakuldsardl ad felvildgositast. 1976-ban teljesen
monoton emelkedett e korosztaly 1étszdma a telepiiléskategdria csokkenésével: 1986-
ra viszont szinte teljesen kiegyenlitddott az ardny legalabb is a 200E és 1000 fds
kozotti telepiiléstartomédnyban.

A kiegyenlitddés okardl is tudunk: a korosztaly 1étszdma a kozség kategdridkban
egyontetien csokkent, mikozben a véroskategéridkban (tehdt 10E f6 folott)
emelkedett.
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Erdemes Osszevetni ezt a tendencidt a teljes lakossdgra vonatkozd
létszamaranyokkal.

A lakosszamot jellemzd profil mar emlegetett karcsusitott alakjahoz a 2000 f6s
hatar folott 1ényegében hasonlé az éltaldnos iskolasokat jellemzd volumenvéltozasi
profil. Azaz a nagykozségekben és a varosokban a gyermekarany novekedése e tiz év
alatt, legalabb is tendencidjdban az A&ltaldnos népésségviltozds ardnyait kovette.
Ugyanakkor, ahogy az egyes kisfalvak lakosszama csokken, egyre tobb telepiilés
"esik be" a telepiiléshalozat apréfalvas régidiba, €s igy az ilyen kis telepiilésen €16k
Osszes szdma emelkedik. Ekozben azonban, részben az eldregedd kordsszetétel
miatt, de részben az altalanos iskolak kivonuldsa miatt is, az altalanos iskolasok
létszdma nem nd, s6t csokken. Kordbban lattuk, hogy az 6vodai féréhelyek szdma -
egy nagyon alacsony ardnyrdl - ugyanebben a tiz évben dinamikusan felemelkedett;
€s 1986-ban orszdgon beliili ardnyat tekintve mdar magasabb, mint az 4ltalanos
iskoldsok ardnya ugyanezen apréfalvakban!

5.4 Egy hipotetikus osszefiiggés az ellatottsag hazai elterjedtsége, és a
tevékenységek életciklusa kozott

Mind a szamitogéppel készitett profilok mind pedig az ebbdl sematizalt /2.
dabrdn bemutatott profilok relativ kiilonbségeket érzékeltetnek a telepiiléskategoridk
kozott. Ezt eredményezte kiindulé mdédszeriink, azaz az orszdgos dtlaghoz torténd
viszonyitds. Mdsszdval az egyes profilok teriilete ezekben az esetekben azonos volt.

Tudjuk azonban, hogy az egyes véltozok egymdst6l nem csupdn a relativ
fejlettség elterjedtségében kiillonboznek, hanem a fejlettség "abszolut" szintjében is.
Azaz a telefonellatottsagot €s a kereskedelmet jellemzd mutaték kozott nem csupdn
az a kiilonbség, hogy az orszdg egyes telepiiléskategoridi kozott masképp oszlanak el
a telefondllomdsok, mint pl. a kiskereskedelmet jellemzd boltok: de emellett
kiilonbség van az igényekhez mérten is az egyes valtozok orszdgos atlagot kifejezd
mutatéi kozott, sot a legelonyosebb helyzetiieket reprezentdlé mutaték kozott is.
Tehat a telefonelld-tottsdg szintje egy ma megbecsiilhetd, telitettnek tekinthetd
allapothoz képest dltaldban is, és Budapesten is alacsonyabb, mint példaul a
kereskedelem mutatéi, hasonldé Osszehasonlitidsban. Azt is mondhatjuk, hogy az
abszolut fejlettséget - jobb hijan - egy nemzetkozi Osszevetésbdl lesziirhetd, varhato
telitettségi allapothoz képest tudjuk értelmezni.

Egy részletesebb 0Osszehasonlitisban ezen definicié altal kijeldlt utat
kovethetnénk: azaz megéllapitandnk, hogy pl. a telefonelldtottsag telitettségének
atlagos mértéke 12%, a budapesti csucs-szint 33%; majd hasonléan az utébbi két
adatot megallapitandnk a tobbi valtozo esetében is. Ezzel megkapnénk az ellatottsagi
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mutatdink fentebb abszolutnak nevezett skdldjat, és ezt viszonyitandnk a teriileti,
relativ eltérések tapasztalt kiilonbségeihez.

Pillanatnyilag nem 4ll rendelkezésiinkre szakteriiletenként az egyes mutatok
elOrebecsiilt telitettségi értéke. Ennek ellenére megkiséreltiink elébemenni a jelzett
Osszehasonlitdsnak. Ehhez feléllitottunk egy hipotézist. Feltételeztiik, hogy az egyes
véaltozokra vonatkozdan a fejlettség abszolut mértéke, tehat a ma varhato telitettségi
szinthez valé kozelség, tobbé-kevésbé ardnyos az adott véltozd elterjedtségének
relativ mértékével, vagyis azzal, amit éppen a teriileti elldtottsdgi profilokkal (azok
asszimmetriajaval) jellemeztiink.

elltotisdgi
telitettség [Y4]
100%
m— ellerjedt, tomeghkulrira *
~
~
7 N
A‘
—aleptokl oktatds
A
&
—kereske delem
- E.
egeszségiy
B A
kézmd —
tévbeszéic —— —t-ipari termeles
A
0% . T T r
5 o i
2M 200F 20F 2000 200 telepiiéskategeria
l,,/l &/a
8/t
kereskedelem
) /¢
ipari és vil, energia termelés

novekmény

é/d
egésrsEgugy

8/c
tavbeszélé

14. abra Az ellatottsagi profilok és relativ telitettségi szintjiik. (Hipotézis)
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A 14. dabrdn megkiséreltiik - hangsulyozottan feltevésként - az abszolut fejlettségi
szintek  4abrdzolasat. A kisebb asszimmetridt - tehdt nagyobb teriileti
kiegyenlitettséget - jellemzd profilokat rendre - a /2. dbra szerint balrdl jobbra
haladva - egymadas folé, tehdt az ordinata irdnydban fokozatosan megnyujtva
abrazoltuk. Az abszcisszdn tehdt most is a telepiilésnagysag-kategoridkat latjuk; mig
az ordindta irdnydban a (telitett, illetve ennek feltételezett dllapothoz képest) az
igénykielégitettség szdzalékos becslését olvashatjuk le, ahol az egyenletes
elterjedtségli mutatokrol (konstans vizszintes fiiggvényt kozelito profil) feltételeztiik,
hogy ezek egyben az igények telitettségi szintjét is megkozelitik (6vodai férdhely,
vagy a TV-eldfizetOk szdma).

Felhasznélva korabbi tapasztalatainkat, ahogy a /2. dbrdn, gy itt is feltiintettiik
paraméterként az egyes profiltipusokon, illetve kozottiik, azokat az 4gazatokat,
jellegzetes tevékenységeket, amelyet az adott profil-tipus jellemez.

Az abrazolds mar sejtetni engedi, hogy a profil-sorozat nem csupan a kiilléonbdzo
agazatok egyidejli jellemzését képes szolgdlni, de az egymds folotti profiltipusok
segitségével az ellatottsdgi jellemzok térbeli terjedését, e terjedés iddbeli
megvalosulasét is érzékeltetni tudjuk.

A 14. abrdn magyarazzuk meg ezt a feltevést. Ha ugyanis igaz az, hogy az egyes
ellatasi javak ellatottsagi telitettségi foka, és térbeli elterjedtsége Kkozott
torvényszeri kapcsolat van (erre a feltételezésre épitettiik a dbrat) akkor ebbdl az is
kovetkezik, hogy egy adott joszagra, illetve szolgéltatdsra vonatkozdan a teriileti
elterjesztés sebességét, mértékét illetden adott idoszakban viszonylag kis mértékben
érvényesithetd kiilsO voluntarisztikus akarat: a telitettségtol, a felmeriilt igényektol
tavol, sziikosen rendelkezésre all6 joszag esetében, ugy tiinik, indokolatlan igény azt
kivanni, hogy "legalabb azt a keveset teriiletileg egyenletesen osztandk el". Mads
szoval: ugy tiinik, hogy a hidny és a teriileti elldtottsdgi egyenlitlenség egyiitt jaro
jelenségek.

A 4. dbrdn két részletet kiemeltiink a profilsorbol. Azt vérjuk, hogy pl. a
kereskedelem mutat6i, amelyek egy idOpontban az A-A profilvonalat alkotjak, egy
elkovetkez0 id6szakban nem tetszdlegesen, hanem a folotte elhelyezkedd profil
irdnydban fejlédnek: azaz egy bizonyos id6 elteltével példaul az A'-A' profil helyére
keriilnek. Ezzel szemben az ennél sokkal egyenetlenebb eloszldsi B-B profilbdl
ugyanennyi valtozds utdn nyilvin nem A'-A'-alakd, hanem B'-B'-alaki és
elhelyezkedésli profilt, azaz teriileti elterjedtséget varunk. Ez egyben azt is jelenti,
hogy a két idopont kozotti fejloddést a sraffozott (surolt) teriiletek érzékeltetik.

A 14. dbra aljan kiilon is kirajzoltuk ezeket a strolt teriileteket, (amelyek
tulajdonképpen idobeli novekmények) Az dbrasor érzékelteti, hogy (alulrdl felfelé
haladva) minél tdvolabb van a telitettségtdl €s minél nagyobb teriileti egyenetlenséget
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mutat maga az ellatottsagi profil, annél inkédbb jellemzi a dinamikat, vagyis a profil
vdltozdsdt is a kozpont irdnydban asszimmetrikus profil. Az elldtottsdg terjedése
tehdt fékezett és fokozatos. Ez bizonyos értelemben meglep0: hiszen igazsagérzetiink
azt varnd, hogy forditva van, azaz minél nagyobb egyenlGtlenséget mutat a profil,
anndl nagyobb a teriiletek kozotti fesziilts€ég, €s anndl rohamosabban akar
kiegyenlitddni ez az eltérés. Ez nyilvdn igy lenne akkor, ha az ellatottsdg
kiegyenlitettségét valamiféle specidlis természeti-tdrsadalmi tOrvényszeriiség
kozvetleniil, minden méstdl fiiggetleniil magaban képes lenne 1étrehozni. De éppen
ugy, ahogy példaul a vizfeliilet, mikozben kiils6 erd, a gravitdcios tér hatdsdra
vizszintessé kivdan rendezodni, dltalaban nem fiiggetlenedhet a vizrészecskék kozotti
osszetarto eroktol, a belso konzisztencidtol, és igy a kiegyenlités irdnydba hato,
valamint az azt késlelteto, fékezo erok eredojeképpen hullam- mozgds jon létre,
éppenigy az elldtottsag terjedésénél is hullamjelenséget tapasztalunk. Egyelore a
belsé erdkrol tobbet nem tudunk mondani, de annyit megéllapithatunk, hogy
hipotézisiink szerint az elldtottsdg kiegyenlitddését is a teriileti kontinuitds, a
kontinuus fejlédés jellemzi. Eszerint nem lehet azt varni egy nagyon jelentds
egyenldtlenséget mutat6 ellatottsagi profiltdl (példaul a kdzmiellatottsagtol), hogy
kozvetleniil kiegyenlitd tipust fejlesztésekkel egyszerre orszagosan kompenzalédjon
a mai egyenldtlenség. Ettdl még természetesen felfigyelhetiink anomadlidkra, és nem
menthetd fel az ilyen fejlesztés: példaul a szakorvosi rendelohdlozaté, amely nem
egyszerlien asszimmetrikus profillal fejlédott, hanem kifejezetten felszdmolta a
kistelepiiléseken 1évo bazisait, tehat visszafelé 1épett.

De hasonldan aggodalmasan tekinthetnénk a tdvbeszéldelldtottsdg mutatdjara is.
Megitélésiink szerint a tdvbeszéloellatottsdgot valdjdban mindig egy ujabb
technoldgiai rendszer tjraindulé egyenldtlensége "fejleszti". Tehdt a hagyomanyos
tdvbeszélo elterjedése eldtt (helyett) a crossbar-kdozpontok kezdtek tjabb
kezdeményezésként kifejlodni, mig Gjabban a digitdlis kozpontok indulnak djra a
kozpont feldl: tulajdonképpen az elterjedés helyett a meglévd profilon beliili
technologiai cserefolyamatok zajlanak le. Ez a profil tehat nem a feliiletén ndvekszik
a fenti hullammozgasi szabalyok szerint, hanem mindig beliilrdl indul és emeli meg
az "Uj technoldgia". Lényegében a szakrendelési koncentrdl6dds oka is nyilvdn
hasonl6: a kozponti dontések a meglévd, bevdlt berendezések terjedése, boviilése
helyett az 0j technoldgia (4j miiszerpark) fejlesztésére koncentralnak, elhanyagoljdk a
fenntartast, de a meglévd, kordbbi szint terjesztését is.

5.5 Tér-id6 diagrammok

Az eddigiekben (/4. dbra) az elldtottsdg - tér koordindta sikot nézve beszéltiink
az iddébeli valtozasokrol.
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15. dbra. A gépkocsiellatottsag alakulasa idében

Az ellatottsag idobeli fejlodését onmagaban is sokszor abrazoljuk. A [5. dbra
egy ilyen diagramot mutat be példaként. A személygépkocsi-ellatottsdg alakulasat az
1d6 (néha a fejlettség [GDP/f0]) fiiggvényében a jellegzetes S-gorbe mutatja be. Az
egyes orszdgokban egy lassibb indulds utdn egy meredekebb felfutds kovetkezik, -
majd a telitettség kozelében tdjra ellapul a gorbe. Az ilyen tipusd gorbéket dltalaban
nemzetkozi tapasztalatokbdl szoktuk atvenni, természetesnek véve, hogy nalunk is
hasonl¢ fejlodés varhats. Azzal pedig, hogy orszdgon beliil, teriiletileg hogyan alakul
a gorbe 1ddbeli felfutdsa, még kevesebbet foglalkozunk.

A 16. dbrdn egyszerre térben €s 1doben dbrazoltuk a fejlodési profilokat: tehét az
ellatottsag-tér sikon dabrazoltuk egy mutatd térbeli elterjedésének a profiljat, az
ellatottsag-1do sikon abrazoltuk az iddbeli telitddés varhat6 alakuldsat.
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ellgtortsag

)

telitettség

16. dbra Az ellatottsag térbeli-idobeli alakulasa a vizsgalat tanulsagai és
hipotézisei alapjan.

Azt dllitottuk, hogy a telitettség felé kozeledve kiegyenlitddd profilok egyben
egy-egy ellatottsagi jellemz6 idoébeli fazisainak is felfoghatdk, azaz a kordbbiakban
megismert profilok a keresett feliiletek ellatottsag-tér sikmetszeteit abrazoltak.
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A 16. dbrdn a fenti elven prébaltuk meg felépiteni az ellatottsag térbeli-idébeli
terjedését abrazolo feliiletet. A megismert profilokat idében eltolva dbrizoltuk: ezek
tehat az idosik-metszetek.

Ennek alapjan azt tapasztaltuk, hogy a telitettség kozelében a fejlédés bevdro
jellegii: a centrum-teriiletek, bar elobb megkozelitik, de csak akkor képesek
elérni a telitettségi szintet, amikor a hatorszag is behozza az elmaradasat.
Hiaba fejleszti tehat nagy aldozatokkal a centrum 6nmagat, ez csak pazarlashoz
vezet, egy idé utan ugyanis a szintemelkedéshez a teriileti koltségeket nem lehet
megtakaritani.

Az abrdbol adodik, hogy az elldtottsdg iddbeli alakuldsa, felfutdsa, eltéro
egymadstdl a centrumban és a periféridn: az utobbi helyen nagy késéssel indul, amit
egy viszonylag gyorsabb felfutdsi szakasz kovet.

Egyébként ez az orszdgon beliil feltételezett ellatottsag-terjedés interregiondlis
szinten is hasonl6éan miikodhet: azaz Magyarorszadg centruma is kovetd jellegli, ha
globdlis szinten vizsgdljuk a kérdést.

Ez a gondolat egyben atvezet ahhoz a megfontolandé kérdéshez, hogy a
kiilonbdz6 mutatdk orszagon beliili elterjedése sebességében milyen szerepet jatszik,
hogy az illetd mutaté (vildg-)élettartamdnak milyen stddiumdban van. De ezen
tilmenden, mas okok miatt is eltérés lehet a térbeli-idobeli lefutas idétartamaban az
egyes mutatok kozott. Nyilvan gyorsabban, néhany év alatt végigfutott a televizid
elterjedése, és évtizedek alatt is csak keveset terjed térben a kozépiskolai vagy a
korhazi ellatottsag.

De nem csupdn az idébeli lefutds vet fel ilyen tipusu kérdéseket. Az ismertetett
abrazolas leiré jelleggel mutat be egy éaltaldnos tendencidt. Tovédbbi izgalmas
vizsgalatra vér 4ltaldban is annak a felderitése, hogy milyen tipusu eltéréseket
produkalnak az 4ltaldnos tendencidtdl az egyes mutaték? Mi az eltérések oka? Igy
alapvetd kérdés, hogy a tapasztalt terjedésben milyen szerepe van a kiilonb6zd
koordiniciés mechanizmusoknak. Eltérden alakul-e a terjedés a piacgazdasig
koriilményei kozott, mint az allami djraelosztdé mechanizmusban, vagy éppen az
elterjedtség egy bizonyos fokan Kkell érvényre jutniuk a piaci
mechanizmusoknak, azok nélkiil le sem jatszédik, be sem fejezédik a terjedési
folyamat?

5.6 Osszefoglalas

A fentiekben elldtottsdgi mutatdszamokat elemeztiink hierar-chikus, nevezetesen
a telepiilések népességkategdridi szerint rende-zett térben. Arra torekedtiink, hogy a
végrehajtott tobbvaltozds dina-mikus Osszehasonlitds minél szemléletesebb legyen,
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az elemzett faktorok koznapi értelmezéssel kovethetOk legyenek. Az egyes mutatd-
szamokat diagrammokkal abrazoltuk. A csokkeno lakosszam szerint sorba rendezett
telepiiléskategoridk mellett megjelend diagram plasztikusan mutatja, hogy az adott
ellatottsagi mutat6t illetben az orszdgos datlagos ellatottsdg hogyan oszlik meg a
nagyobb és kisebb telepiilések kozott. Az egyes profilok asszimetridjanak mértékét
szam-szerlsitettik 1is, és eszerint sorbarendeztik az egyes profilokat. Azt
tapasztaltuk, hogy a profilok alakja alapjdn tortént tipizdlds Ossze-terelt egyes
agazatokat: igy a feltlinden asszimetrikus egészségiigyi mutatok (orvosellatottsig,
szakrendelés, korhdzi d4gyelldtottsag) sordbdl nem 16g ki az ugyancsak az
egészségiligyi halozat 4dltal miikodtetett bolcsdder elldtottsag - mig pl.az dvodai
ellatottsag ettdl teljesen eltérd, kozel kiegyenlitett képet mutat. A kdzépmezOnyt
alkot-jak az iparra (foglalkoztatottsag, iparcikkellatds, alloeszkozeloszlds) €s a
kereskedelemre (forgalom ill. bolt- €s vendéglatoteriilet) vonatkozé mutatok. Az
egyes telepiiléskategoridk kozott nagy mértékben ki-egyenlitett az alapfoku oktatas és
a TV eldfizetdk szdma, utébbindl még a legkisebb telepiilések sem mutatnak
lemaradast.

Azt tapasztaltuk, hogy az elldtottsdg orszdgon beliili kiegyenli-tettsége szoros
Osszefiiggést mutat az adott valtoz6 abszolut értelem-ben vett fejlettségével, azaz egy
telitettnek feltételezhetd ellatottsdgi szinthez valé kozelségével. Nevezetesen, a
legnagyobb térségi egyen-16tlenséget azok a mutatdk jelzik (telefonelldtottsag,
kozmiiell4tott-sag), amelyek esetében a legellatottabb fovarosi-nagyvérosi telepiilés-
kategéridkban is nagy a szakadék az igények és a tényleges ellatottsdg mértéke
kozott.

Fentiek alapjin egy hipotézist allitottunk fel, és ennek segitségével az ellatottsag
id6beli fejlodését, annak lefutdsdt Osszefiiggésbe hoztuk az elldtottsag térbeli
kiterjedségével. A hipotézisiink gy szol, hogy az elldtottsag térbeli egyenldtlensége
(a profilok asszimetria-mutatéja) alapjan sorbarendezett kiilonb6z6 mutatok profil-
formdi egytttal egy-egy mutatora vonatkozoéan is kijelolik azt az iddbeli terjedési
skalat, amelyet az adott egyetlen mutatd, életciklusa, elterjedése sordn bejar.
(Ujdonsdg - presztizs-joszdg - urbanizdcids szimbélum - dltaldnos rétegjellemzd -
elterjedt joszdg - tulhaladott, elavult joszag.)

Ezt a profil-iddsort elldtottsdg-tér-idé haromdimenzios koordinata-rendszerben is
abrazoltuk. Megallapitottuk, hogy eleinte a centrum elldtottsdgdnak a fejlodését
jelentds iddbeli késéssel koveti a kisebb telepiiléskategoridk ellatasa, egy 1d6 utdn
azonban utébbiakban a fejlddés felgyorsul, és a telitettséget mar egyiitt, egyszerre
kozelitik meg, vagy érik el a centrummal. Ugyanez a torvényszerlis€ég masfeldl
elOrebecsiilhetdvé teszi, hogy egy adott idOben adott teriileti profilt mutatd
ellatottsagi jellemzo esetében az ellitottsag térbeli fejlddése, dinamikdja egy késdbbi
idOpontban milyen lesz. A nagy teriileti egyenlGtlenséget mutatd ("tjdonsdg"-
jelleglt) ellatottsdgi jellemzOk terjedése elobb csak a szomszédos telepiilés-
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kategdridkra terjed at: orszdgos Osszehasonlitisban tehdt az egyenlOtlenség csak
fokoza-tosan, folyamatosan csokken, az elldtottsdg hullamszer{ien terjed.

A vizsgalat leir6 jelleggel kozelitett az ellatottsdg terjedésének kér-déséhez, és
nem foglalkozott azzal, hogy a tapasztalt, illetve hipoteti-zalt torvényszertiségeket
milyen erék és eszkozok kozvetitik és szabéa-lyozzak. Igy példdul tovabbi vizsgilatot
igényel annak tanulmdnyo-zdsa, hogy vajon a leirt &ltaldnos Osszefiiggéseket
mennyire befolya-solta az, hogy az egyes elldtottsdgi jellemzdok elosztdsa milyen
mérték-ben tortént piaci, illetdleg dllami vjraelosztdasi mechanizmusok segitsé-gével.

*

Ebben a fejezetben hazai tapasztalatok alapjan magallapitottuk, hogy az egyes
régidkban tapasztalt infrastruktirdlis hidnyossidgok nagyon hasonléak voltak
egymashoz, a problémdk gyokere vissza-vezethetd volt a fejlesztési mechanizmus
atfogo torvényszeruségeire. Megallapitottuk, melyek ezek a torvényszeriiségek, majd
tdblazatosan Osszefoglaltuk, hogy hogyan érvényesiiltek ugyanazok a mecha-
nizmusok a kiilonb6z0d infrastruktira dgazatokban. A tovabbiakban, most mar nem
régiok szerint, hanem telepiilés-nagysdg kategéridk szerint rendezett térben
vizsgdlodva  telepiilési  ellatottsdgi  adatokat  hasonlitottunk  Ossze  két
idokeresztmetszetben. Megallapitottuk, hogy az elterjedtség és a terjedés sajatossagai
nagyon erdsen agazat és irdnyitas-fliggdek, ugyanakkor hosszi tdvon hipotézisiink
szerint nagyon is kotott a lehetséges fejlodés rendje, és kevéssé véltoztathatd.

A tovabbiakban az infrastruktira-fejlesztés nemzetkozi 1€ptékii kérdései felé
fordulunk.
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6. TENDENCIAK AZ INFRASTRUKTURA-HALOZATOK KIEPULESEBEN

6.1 Tendenciak az eurdpai kozlekedési halézatok fejlesztésében

Mig a tényt, hogy az infrastruktira halézatok hatast gyakorolnak az altaluk
érintett régidra senki nem vitatja, nehezebben ragadhaté meg e hatds mibenléte.
Plogmann 2 4 térbeli osszefiiggések alapjdn a kozlekedésnek és egy régionak harom
6 hataskapcsolatat kiillonbozteti meg (/7. dbra).

€ - F———
€———1———3 REGI0 €———1———>

Forras: Plogmann [i.m.]

17. abra. Kozlekedési hataskapcsolatok egy régiohoz képest

Eszerint az elsd esetben az infrastruktira keresztiilhalad a région, anélkiil, hogy
kiilonosebb hatdsa lenne. (Autdpdlya ritka csomépontokkal, vagy nagysebességili
vasut dllomas nélkiil). Ez a tiszta folyoso hatds (corridor effect). A masodik esetben a
kapcsolat javul a régié és a kiilvildg kozott, azonban itt sem mindegy, hany ilyen
lehetéség van: a periférikus régidkat inkdbb jellemzi az, hogy csak egy szdlon
fliggenek, mig gazdagabb, tobbirdnyd kapcsolatok esetén fellép a csomoponti hatds
(crossroads effect). Az dbran megjelenitett harmadik esetben a région beliil javulnak
a kapcsolatok, ami a korzet belsé hatékonysagat javitja.

2 Plogmann, 1980
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Vickerman hozzéfiizi, hogy a felsorolt kapcsolatok egyazon infrastruktirén is
jelentkezhetnek, mint kiillonbozd dramlatok. 6 maga a tovédbbiakban tillép a fizikai
kozelségre koncentrdl6 szempontrendszeren, és mellé bevezet két mésik szempontot:
a r1égid funkcondlis pozicidjdt, valamint a tdmogathatésdgot (eligibility for
assistance). Mindkét szempont azt hidzza ald, hogy egy régionak az
infrastruktiratol varhaté potencialis fejlodését nagyon nagy mértékben nem
csak az illeté infrastuktira, de az adott régi6 indulé helyzete, mégpedig a
nagytérségi helyzete és az eddig elért fejlodése is meghatarozza. Utobbi
szempontok varidldsaval négyféle fogadotérségre volt kategorizdlhaté példaul az
Eurépai Kozosség teriilete:

- A magteriiletek, f6 agglomeracios térségek (London, Péarizs, Frankfurt, Koln,
Diisseldorf, Amszterdam, Rotterdam stb.).

- A fenti polusok kozé es6 "ledarnyékolt" térségek. (Nagy-London, Ile de France,
Kent, Nord-pas-de Calais, Belgium nagy része, Limburg stb.)

- Gyorsan fejlodo 4j polusok a magteriileten kiviil (Kelet-Anglia, Rhone-Alpes,
Stuttgart, Hannover stb.).

- Végiil a perifériak: Wales, Skodcia, Irorszag, K6zép- és Dél-Olaszorszag,
Spanyolorszig, Gorogorszag.

Ha tovébb elemezziik egy adott térség belso fejlettségét, azt allapithatjuk meg,
hogy ugyanaz a kiépiil6 infrastruktdra kapcsolat igen eltéroen fogja €rinteni az eleve
gazdasagilag fejlettebb, hatékonyabban termeld, illetve az elmaradottabb régiot. A
versenyképes termel6 az uj, nagyobb tdvolsdgra kiterjedd kapcsolat révén iij piacot
nyer, ezzel szemben az eddig a viszonylag zart helyi piacot ellatd termeld
versenytdrsat kap. Bar rovid tdvon ugy tlinhet, ez a termeldk eldnyds szelekcidjat
okozza, ami a fogyasztok szamara kedvezd, nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy a
helyi termelés csokkenése a helyi munkaalkalom elveszitésével jar, igy végiil is a
helyi fogyaszt6 is veszit: nevezetesen 6 a fizetoképességét vesziti el, - egyébként
ezen keresztiil a tdvoli termeld szdmadra is hosszabb tavon labilissd téve a megszerzett
piacot.

Mindezek €s mds fontos globdlis szempontok felismerése ellenére a gyakorlati
tapasztalat az Eurdpai Unidban is az, hogy csak olyan projektek maradnak a
felszinen, amelyek kozvetlen, rovidtdvii hasznot igérnek valamely befolydsos csoport
szdmdra - nem utolsd sorban a nagyszabdsu beruhdzdsokkal jaré épités sordn. A
kozlekedés attételes és hosszabb tavu - pozitiv vagy negativ - hatdsai alig képeznek
tényleges mérlegelési szempontot.

2 Vickerman, 1990
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Nagyon tanulsdgos lehet szamunkra tovabba, ahogy a nyugat-eurépai gyakorlatot
attekintd Vickerman® karhoztatja a szallitasi igényekre korldtoz6dé kozlekedés-
fejlesztési szemléletet. "A széllitds-orientdlt megkozelitéssel az a probléma, hogy a
halozat javitasat az idoben mérhetd megkozelithetség javitasara egyszerisiti le. A
région beliili halozati elemek kérdra tdlhangsilyozza az inter-regiondlis elemeket és
nem veszi tekintetbe az egyes régiok gazdasigi szerkezetének a specidlis elemeit." -
hangsilyozza. Ezzel szemben célszerli megkiilonboztetniink egy kozlekedési
infrastruktira regiondlis hatdsdban "nem-térbeli és térbeli hatisokat. Az els6hoz
sorolhaték az infrastruktdra beruhdzds hatdsai a régié gazdasagi tevékenységének
aggregdlt szintjére, valamint a termelékenységre és a versenyképességre. A térbeli
hatds viszont arra vonatkozik, hogy hogyan vezethet egy infrastruktira kiilénb6zo
helyszineken  (akar régiok  kozott, akar régidkon  belill)  kiilonbozo
teljesitményekhez.".

A nem-térbeli hatdsok elemzése visszavezethetd a kiillonbozd infrastruktirdknak
kozjavakként valé figyelembevételére. Biehl® szerint a "kozjavak" mindsitést négy
tulajdonsdg  biztositja: az  oszthatatlansdg, a nem-helyettesithetéség, az
elmozdithatatlansdg és a tobb felhaszndlo dltal valo pdrhuzamos haszndlhatésdg. A
helyi kiilonbozdségeket értékelve viszont ugyand rdmutat, hogy nem csak az
infrastrukturdlis elldtottsdg szintje mérendd, de az infrastruktura haszndlat
magantOkéhez képesti mértéke is. Egyes kevésbé fejlett régidkban kifejezett
tilkapacitds van infrastruktirdbdl egy olyan fejlesztési politika kovetkeztében, amely
az infrastrukturdval akarja kompenzdlni a régidkat. Ugyanakkor egy régié tényleges
megkozelithetosége nem folytonos, a ritkdn elhelyezkedd csomdpontok miatt egyes
pontok véalnak a région belill is kitiintetetté - ha egyaltaldn van az adott régidban
csomépont. De még ha van 1is csomépont, a nagyléptékli infrastruktira
jellegzetessége, hogy a kozlekedOk és a nem-kozlekedok egy igen széles kore élvezi
a szolgdltatas elOnyeit, akiknek jelentds hdnyada kiviil van az adott régién (mds
csomOpontokndl vagy a vonaltdl tdvolabb), mig a koltségek nagy mértékben az adott
régiokban lakokat terhelik. A nagyléptékii infrastruktira Kialakitasa egy bizonyos
redisztri-biciot jelent az egyes régiok kozott, és ma mar korantsem egyértelmii,
hogy az elonyoket feltétleniil azok élvezik, akik helyet biztositanak az
infrastruktiranak.

* Vickerman, (1994) és eldadds a Regional Science Association International 33. Eurépai
Kongresszusan, Moszkva, 1993 augusztus 24-27 utébbiban Id p 9.

2 Biehl, 1991.
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6.2 Tendenciak az eurdpai foldgaz-halézatok fejlesztésében®

A nemzetkozi foldgazkereskedelem vilagszerte csak a hatvanas években indult
fejlddésnek: egyrészt a groningeni holland foldgdzmezOknek a kdrnyezd orszadgokkal
tortént csOvezetéki Osszekotésével, tovabba 1964-ben egy amerikai technoldgidval
megépitett algériai  foldgazcseppfolydsitdé  berendezés, illetve az eurdpai
fogaddéllomads iizembe helyezésével. A szovjet foldgaz a kovetkez6 évtizedben jelent
meg az eurdpai piacon az NSZK-ig kiépitett csOvezetékbdl. Eurépaban a nagy
gazvezetékrendszerek erre a harom '"klimatikus" irdnyra - tehat az atlanti, a
mediterrdn €s a szovjet forrdsokra épiiltek ra (/8. dbra). Ez egyben kétféle gaz-
szallito rendszer kialakuldsét jelentette.

Az atlanti disztribiicios rendszer a helyi forrdsokra épiild helyi hdl6zatok szerves
tovabbépiilése, ahol - a villamosenergia hédlézatok miikodésére emlékeztetve - az
export szomszédos teriiletek lanc-ligyletein 4t csere-egyenlegek formdjdban
szamolhato el.

Ezzel szemben a magisztrdlis rendszer jellemzdje a hosszi, nagydtmérdji onalld
export célvezetékek kiépiilése. Olyan esetben alakul ki, amikor a forrdsorszag nem
képes sajat maga finanszirozni a kitermelést, sajat ellatohalézata is csak hidnyosan
épill ki. A gaz felhaszndldja azt finanszirozza, hogy a helyi kortilmények
athidalasaval hozzd eljusson a gaz. Mikodzben technikai szempontbdl ez korszerii és
magas szintet jelent, ebben az esetben a forrasorszagban enklavé-szerli
kitermeld/szallité iizem jon létre kifejezetten a nyersanyag eladdsara, a helyi
gazdasagtol nagy mértékben fiiggetleniil. Ez egyarant jellemzi az algériai és a volt
szovjet teriiletekrdl indul6 exportot.

6 A fejezet Mramuricz L. cikke (Mramurécz 1992) alapjén késziilt.



A NEMZETKOZI INFRASTRUKTURA-HALOZATOK FEJLODESE 76

e r
h - _\':'\--"'v -.l.

2

= ZI Barslmm
r

Forras: Mramuracz L.. [i.m.]

18. abra. Diverzifikacios lehetéségek az eurdpai gazrendszerben

A 18. dbrdn jol megkiilonboztethetd a hdrom dominans irdny. Atlanti irdnybdl
keriil a rendszerbe a hollandiai mellett az Eszaki-tengeri norvég giz is. (1989-ben e
két orszdg gizexportja Osszesen 60 millidrd kobmétert tett ki.) Déli irdnybdl a mér
emlitett cseppfolydsitott gaz széllitdsok mellett (igy érkezik Algéridbol Eurdpéaba
kereken 16 milliard kobméter foldgdz) a nyolcvanas években kiépiilt a kozel 3000
km hosszu algériai-tunéziai-olaszorszdgi TRANSMED magisztrdlis vezeték. 1989-ben
ezen at érkezett Olaszorszagba 11 millidrd kobméter géz. Kelet feldl Szlovédkian
keresztiil érkezik és Pozsony térségében osztddik dgakra - Csehorszag, Németorsz4g,
Ausztria és Eszak-Olaszorszdg felé - az oroszorszagi-ukrajnai gdz. 1989-ben az
0sszesen 100 millidrd kobméter szovjet gazexportbdl fele-fele ardnyban részesedett
Nyugat-Eurépa és Kelet-Eurépa. (Utébbib6l a magyar import kereken 6 millidrd
kobméter volt)

A kiilonboz6 irdnybol Eurdpdba benyuld foldgazellatdé rendszerek ldthatéan
német és észak-olasz teriileten taldlkoznak, Elsdsorban e két orszdg érdeke volt a
kozel 50 milliard kobméteres német, illetve a kozel 30 millidrd kobméteres olasz
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gazimport tobboldali biztositdsdnak a kiépitése. A vezetékrendszerek csatlakoztatdsa
azonban a tobbi érintett orszdg szdmadra is lehetdvé teszi az importlehetOség
egyoldaldsdgénak felolddsat, hiszen most mar kontinentdlis 1éptékben johet 1étre
legaldbb a magisztralis tengelyek egyfajta disztributiv médon torténd igénybevétele.

6.3 Tendenciak az eurdpai elektromos halézatok fejlesztésében

Az Eurdpédban 0sszesen 6t nagyobb villamosenergia rendszer miikodik: a hajdani
vasfiiggdnytdl nyugatra a kontinens orszdgait Osszeflizd6 UCPTE, a Skandindv
orszagokat egyesit6 NORDEL, és brit szigeteken tizemel6 UK rendszere; mig a keleti
térfélen a volt Szovjetuniéra kiterjedd6 UPS és a tobbi volt szocialista orszdgot
egyesitd IPS. Utébbi kettd a legutébbi idokig teljes Osszekapcsoldsban miikddott,
centralizalt, kozponti irdnyitdsu diszpécser-kozponttal, valamint kihasznalva a
nagytavolsagui villamosenergiaszallitds lehetdségeit. A '"keleti" és a "nyugati"
rendszer hatdrdn viszont szinte miiszakilag is leképzddott a vasfiiggény, e vonal két
oldalén bar azonos frekvencian, de egymastdl fiiggetlen rendszerek tizemelnek.

A nyugati rendszer onmagdban is decentralizalt elven mikodik, az UCPTE, a
NORDEL és az UK rendszereit is egyenirdnyitd betét szigeteli el egymastdl. De az
egyes rendszereken beliil is érvényesiil a decentralizalt irdnyitas, aminek az az alapja,
hogy az egyes orszdgok tartoznak gondoskodni a sajit energia- és teljesitmény-
mérlegiik  kiegyensulyozottsdgardl. Bar itt is el6fordul az villamosenergia
exportja/importja, de err6l az €rintett orszdgok kétoldali szerzddésekben tartoznak
gondoskodni, és az erre vonatkoz6 garancidk természetesen figyelembe vehetOk az
orszdgonkénti mérlegekben is. A decentralizalt miikodés hatterét viszonylag szigoru
mindségi eldirdsok, illetve ezt garantdlni képes mennyiségi kotelezettségek
biztositjak. Ezek a kotelezettségek részben a hédldzatot érintik (az lizemzavar dltal
érintett barmely szakasz kivdlthaté kell legyen), mdasrészt az lizemzavar esetén
beléptetendd masodperces (eromiiveken beliili) €s perces nagysdgrendli (héldzati,
automatikus) kapacitastartalékok létére vonatkoznak. Rdadasul, figyelembevéve,
hogy a hiisz évesnél régebbi hderdmiivek ardnya az UCPTE halézatan 10% alatti, -
mig az IPS/UPS rendszerben a hasonl6 érték 50% koriili, - az lizemzavarok esélye is
jelentdsen nagyobb az utébbi oldalon. 27

Az egyes rendszerek méreteit érzékelteti a /9. tdbldzat. Ebben az IPS-hez képest
nagyobb, 1988-ban létezett MIR egységre vonatkoznak a keleti Osszehasonlité
értékek, ez a hdlézat a kelet-eurépai szocialista orszdgok mellett Ukrajnat és
Moldaviat is magédba foglalta.

7 Materials of the Working Group of experts of UNIPEDE/UCPTE. 1990/1992.
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Jellemzo UCPTE NORDEL MIR
Népesség [milli6 f6] 300 23 170
Teriilet [1000 km?] 2280 1260 1628
Beépitett teljesitmény [1000 MW] 371,1 83,4 172,4
Maximalis terhelés [1000 MW] 220 49,1 121,9
Terhelés/beép. teljesitmény [%] 59 % 59 % 71 %
Vill.energia termelés [millidrd kWh] 1400 3384 811,4
ebbdl  hdéerdmiibol [%] 42,9 % 17,5 % 78,4 %
nukledris erdmiibol [%] 36,9 % 28,0 % 16,8 %
vizierémiibol [%] 20,2 % 54,5 % 4,8 %
Vill.energia termelés/f6 [kWh/f6] 4700 14700 4800
Halézat 220 kV és nagyobb [1000 km] 150 27,4 92,6

Forras: Kucserov-Rudenko-Voropai 1992

19. tablazat. A nagy eurdpai villamosenergia rendszerek néhany jellemzdje
1988-ban

Az utdébbi évek vdltozasa természetesen érintette a fenti hal6zatokat és kiilondsen
a jovore vonatkozo6 elképzeléseket. Ami tényszerlien bekovetkezett, az a nyugat- és a
kelet-német rendszer Osszekapcsoldsa négy folyamatosan megépitett 380 kV-os
vezetékkel. Ezdltal a lengyel és a cseh-szlovak héldzat is és rajtuk keresztiil a keleti
rendszer valtéaramu kapcsolathoz jutott az UCPTE rendszer irdnydban.

Magyarorszag mar 1990 nyardn, elsOként jelezte hivatalosan, hogy csatlakozni
kivan az UCTPE rendszerhez. De rovidesen a veliink szomszédos cseh, szlovak €s
lengyel villamosenergia rendszerek képviseldi is bejelentették csatlakozdsi
szandékukat az UCPTE-hez. Az UCPTE kordbbi gyakorlatinak megfelelden
orszdagonként a szomszédos dllamok végezték el a felvétel ligyében a
megvaldsithatdsagi vizsgélatot. Magyarorszdgra vonatkozdan ez le is zajlott. 1992-t61
viszont az UCPTE megvéltoztatta a kordbbi gyakorlatit, és a négy orszig
csatlakozasat kozosen intézi.

Igy ebben a vonatkozasban a visegrddi egyiittmiikodés ténylegesen életre kelt,
CENTREL néven a magyar-szlovdk-cseh-lengyel villamosenergia rendszerek
egyiittmikodése keretében. A négy rendszernek létre kell hoznia egy négyoldalu
autonom pdarhuzamos iizemet az ukrdn rendszerrdl leszakadva. Ennek célja, hogy
bizonyitsdk az 6nallé6 mikodOképességet €s szabdlyozottsagot. Ez egyrészt kényszerli
abbdl a szempontbdl, hogy az orosz rendszer, amelyik kordbban ellatta a teljes CDU
halozat szabalyozdsat a tovabbiakban ezt nem vallalja: masrészt célszer(i azért, mert
az UCTPE sem kivdnja ezt 4tvéllalni, hiszen a csatlakozas feltételéiil szabja az 6nalld
milkodoképesség bizonyitdsat. (Ez egyébként enyhébb feltétel, mintha mind a négy




A NEMZETKOZI INFRASTRUKTURA-HALOZATOK FEJLODESE 79

orszignak kiilon-kiilon kellene az 06ndllé mikodOképességét igazolnia.) A
rendszerpréba 1993 szeptember utolsé napjaiban lezajlott, majd a FAK-on beliili
energiahelyzet kovetkeztében gyakorlattd valt: jelenleg a CENTREL kiilon
rendszerként tizemel.

Ett6l fiiggetlenill, miiszaki, gazdasdgossdgi, biztonsdgi és  politikai
megfontolasok csatdznak arra vonatkozoan, hogy mi lenne a jovo fejlodési irdnya a
villamosenergia nagy rendszereit illetéen. Tisztdn muszaki szempontbdl lehetséges
nagy, centralizalt hdlézatok 1étrehozasa, és ennek gazdasagi eldnyei is kimutathatok
(kevesebb kiilon tartalék kell az egyes orszdagokban). Eppen Maastricht eszmeiségébe
ez a gondolat is beleférne. Kétségtelen ugyanakkor, hogy a hasznok névekedése egy
bizonyos hdlézati méret felett csokken: ha pedig a kiterjedt hdldzatba kétes stabilitasu
gazdasagok is belekeriilnek, az kdzvetlen kockdzatnovekedéssel jar.
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Forras: Kreusel,1993.
20. abra. Osszekapcsolt villamosenergia rendszer elképzelés 2000 utanra.

Ennek megfelel javaslatdban az aacheni RWTH ** kozepes méretli egységek
lancolataként épitené fel az Uralig terjedd eurdpai villamosenergia rendszert. (20.

28 Kreusel, 1993
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dbra). Egy-egy még Osszekapcsoldsra érdemes egység koriilbeliil megfeleltethetd az
Ibériai félszigetnek, Franciaorszdgnak, Németorszagnak; és egy ilyen egységként jol
beleillik a ldncolatba a CENTREL négy orszdgot egyesité halézata is. A FAK
eurdpai teriiletét tovabbi négy egységre javasolja tagolni a tervezet.

Ez a felfogés jol Osszeillik azzal a kordbban disztribiicios rendszerként targyalt
halézatfelfogassal, amely onmagét elldté térségek lancolataként képzeli el nagyobb
térségek Osszekotését. Ennek azonban feltétele az, hogy ezek a belsdleg kiterjedt,
ellatott térségek valoban felfejlodjenek. Ha ez nem adott, akkor bizonytalannd valik a
tavolrol vart import.

The World Energy System
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Forras: Kreusel, 1993

21. abra. Hibrid 6sszekottetés az eurdpai villamosenergia-rendszerben:
nagyfesziiltségii egyenarami Euro-kapcsolat

Eppen emiatt az aacheni intézet ki is egésziti az elképzelést egy u.n. hibrid
megolddssa: ahhoz hogy Nyugat-Eurépa biztosithassa az oroszorszédgi, Szmolenszk
kornyékérdl szdrmaz6 villamosenergia importot, javasolja a fentiek mellett (eldtt?)
egy kozvetlen nagyfesziiltségli fliggetlen egyendramu vezeték kiépitését a két
végpont kozott (21. dbra), 1ényegében az ukrajnai energiahidnyos térség dthidaldsat
biztositandd. Az ilyen magisztralis hédlézati elemek természetérdl talan még tobbet
elarul az a javaslat, amelyik a Kongd zuhatagain termelt 10 GW esetleg 20 GW
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teljesitménynek megfeleld villamosenergidval kivdnja kiegésziteni Nyugat-Eurdpa
villamosenergia termelé kapacitdsat ».

6.4 Az infrastruktura halézatok nem-teriileti hatasai

Ahogy azt kordbban lattuk, a nemzetkozi irodalomban célszerlinek tartottdk az
infrastruktira hatésait teriileti/nem-teriileti alapon kettéosztani. (Mi a magunk
részérdl szivesen haszndljuk ugyanerre a vektoridlis jellemzok/skaldris jellemzok
megkiilonboztetést.) Ha tovabb akarjuk részletezni a hatdsokat, akkor a

- teriileti hatdsok kozé kell szamitanunk a kornyezeti, regiondlis gazdasagi és
lokalis tarsadalmi hatdsok tobbségét, mig a

- nem-teriileti csoportba foleg gazdasdgi, makrogazdasiagi elemek keriilnek
(regiondlisan aggregélt gazdasdgi mutatok, versenyképesség, termelékenység,
foglalkoztatottsag stb.).

Megfigyelhetd, hogy akkor, amikor infrastruktiira-orientdlt gazdasdgpolitikdrol,
gazdasdgfejlesztésrol esik szd, akkor a mellette sz616 érvelés nagyon nagy mértékben
éppen a makrogazdasdgi szempontokra koncentrdl. Ez annyiban természetes, hogy
egy gazdasdgpolitikdrol, vagyis makrogazdasdgi kategoriardl van szd, ha a célokat
tekintjiik. Viszont egyoldalisidgot okoz, hogy a hatdsok kivaltdjanak, vagyis az
infrastruktirdnak a szempontjabol nézve ezéltal a hatdsok megengedhetetleniil nagy
hanyada esik ki a szdmitdsbavétel korébol.

Maguk a leggyakoribb érvek a kovetkezokben foglalhatok Ossze:

‘A hidnyos infrastruktira a termelés-szolgaltatds akaddlyat képezi, ezért a
hianyok kikiiszobolése a gazdasag fellenditésének elkeriilhetetlen kiindulasa
kell legyen.’

‘Az infrastruktdra fejlesztése mérsékelten importigényes, ez a hazai gazdasag
illetve a kereskedelmi mérleg szempontjabdl eldnyos.’

‘Az infrastruktira fejlesztése és mikodtetése munkaerd-igényes ezért hatdsa a
foglalkoztatds szempontjabdl eldnyos.’

‘Az infrastruktdra fejlesztése a termeld szféran beliil jelentds keresletet valt ki,
beszéllitokat hoz kedvezd helyzetbe, ezen keresztiil beinditja a gazdasag
fellendiilését.’

* Szmolnyikov-Alekszandrov-Opoko, 1992
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Ezekre az érvekre dltaldban nem lehet sem azt mondani, hogy helytall6ak, sem
azt, hogy tévesek lennének. A Keynes-i gazdasigpolitika alapjan igaz, hogy
bdrmilyen allami beruhdzds, tehdt a fegyverkezés, kormdnyzati negyed, vagy
bortonok épitése is hasonld pozitiv tovagylirlizd gazdasdgi hatdssal jar, ez azonban
nyilvanvaléan még nem teszi vonzova az utobb emlitett célokat. Nem keriilhetd meg,
hogy az infrastruktdran beliil is megkiilonboztetést tegyiink, és a tartalma alapjin
mérlegeljiik, vajon egy-egy konkrét 1étesitménynek mik a hatdsai.

Egyes infrastruktura tipusok esetében a felsorolt gazdasagpolitikai elvarasok
4ltaldban sem teljesiilnek. Eppen a legnagyobb beruhdzdsok magas technolégiai
szintjik miatt kevés munkaerot alkalmaznak, [étesitésiik toke- és importigényes,
tovagylrlizd gazdasdgi hatdsuk kiilfoldon érvényesiil (metr6épités, TGV,
atomerOmi, autopdlya létesitése, telefonkdzpontok). Van, amire ennek ellenére
sziikségiink van, de nem célszerli alditdmasztdsukat 6sszemosni rdjuk nem érvényes
altalanos érvekkel.

Természetesen minden beruhdzds esetében, de kiillondsen az emlitett legnagyobb
€s tokeigényes infrastrukturdlis beruhdzasok esetében van olyan érdekcsoport, esetleg
egész aldgazat, amelyik gazdasdgilag is érdekelt a létesitmények megvaldsitdsban.
Ezek a csoportok igyekeznek az dllami forrasokat, az dllami garancidkat az adott
beruhdzasba bevonni. Ezt természetesen megkonnyitené egy olyan 4ltaldnos elv
kimonddsa, hogy az infrastrukturdlis beruhdzdsok dltaldban preferdlandok,
tdmogatandok, eldsegitenddk. Ilyen dltalanos elv nincs, sot, vannak tartalmuk alapjan
kifejezetten kdros infrastruktirdlis létesitmények is, amelyek létesitését a
kormdnyzatnak, az Onkormdanyzatnak adott esetben kifejezetten meg kell
akadalyoznia, vagy késleltetnie kell. A konkrét elbirdlas és eseti dontés éppen a
legnagyobb beruhazdsok esetén nem helyettesithetd altalanos elvekkel. Ha mégis,
akkor éppen a fentiek veszélyére kell figyelmeztetni: Az infrastruktira
vilaggazdasagi szerepkore és hatasmechanizmusa nem értheté meg az
infrastrukturalis beruhazasok mennyiségi szemlélete segitségével. Ezzel szemben
nem csak a halozatok mindségi vonatkozasait kell kiemelni, de még
hangsilyosabban azok térbeli, struktirdlis szerepét és hatasait.

6.5 Az infrastruktara halozatok teriileti hatasai

A nemzetkézi hdalozatok teriileti szempontd hatdsai koziil az 4ltaldnos
érvrendszer egyetlen célt ragad ki és dltalanosit, ez pedig a regiondlis kozponttd vdlds
szempontja.

Ebben az évszdzadban Budapest vagy az orszdg nem tdl sokszor vélt vonzé
célponttd, de ezek koz¢é a pozitiv szakaszok kozé tartozott a nyolcvanas évek nagy
része. Nem azért, mert akkor itt a regiondlis kdzpont megteremtése kiemelt cél lett
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volna, ellenkezdleg, az orszag a kornyezetéhez képest viszonylag 6ndllo, viszonylag
liberalis, viszonylag piacorientdlt és viszonylag eltéré utat kovetett. Egyszeriien a
helyi koriilményekben kovetkezett be olyan irdnyu véltozds, ami attraktiv tudott
lenni: a Magyarorszagra meghatarozott szabalyozas eredményeként definialodott egy
régid, amelynek, ha ugy tetszik, Budapest a kdzpontja volt.

A kilencvenes évek politikdjaban megfordultak a prioritdsok: Budapest és
vetélytarsai egyarant kozponti szerepet szeretnének betolteni, ehhez keresik a kiilsd
feltételeket, nem utolsé sorban az infrastrukturat, a nyugati tdimogatést, a beruhdzét, a
tokét. Szinte mindegy, hogy mi az igéret, csak "ide" j6jjon, ne egy masik fOvarosba,
ne egy masik keriiletbe! A "regiondlis kozpont" elvont idedja éppen olyan ember-
ellenes, mint a nagyiizemesitett magisztrdlis halozatok: csak még nem valt elég
vildgossd, hogy vildgkereskedelmi székhdzakat épiteni egy lakéovezetbe ugyanolyan
pusztitd hatdsd, mintha autépélyat vagy olajvezetéket vezetnénk at a hazak kozott. A
laké mindegyik esetben fokozatos presszid ald keriil, elobb-utébb vildgossa vdlik,
hogy hazaval egyiitt utban van, csak zavaré tényez0 egy nagyobbszabdsu jatszmdban.

Az infrastruktira hélézatait illetben a 6.2. pont attekintette a disztributiv és
magisztrilis haldzatok, illetve utobbiak "fejlett" és "fejletlen" végének a szerepét a
térségi fejlodésre. A kozlekedési hdlézatokra vonatkozéan a kozlekedéstoldrajz még
atfogébb osztalyozast biztosit, ezt roviden a 6. pontot lezard és alabb kovetkezd
attekintésben foglaljuk 6ssze.

6.6 Osszefoglalé: tendenciak az eurdpai halézatok fejlesztésében

Idézziik most vissza a 17. dbrdt, amelyen egy sziikebb régiéhoz képest haromféle
forgalmat kiillonboztettiink meg: a régiét csak dtmetszo tranzitot, a régidba irdnyuld,
vagy azt elhagyé "rdhordd" kiilsé kapcsolatot, illetve a région beliili "ellatd"
forgalmat.

Ezek a kapcsolatfajtdk torténeti sorba is rendezhetok. A kozutak esetében a
mellékutak 6rokolték a korabbi faluk6zi kocsiutak haldzatat, erre e szazad elso
felében épiiltek ra a gépkocsikozlekedést szem eldtt tartd, és mar csak a varosokat
0sszekotni kivand fouthaldzatok, majd tomegesen inkdbb a szdzad mésodik felében
jelentek meg az autOpalyahdlézatok, amelyek méar a varosokat is elkeriilik és
gazdasagi régidkat kotnek Ossze.

A gazhdlézatok esetében a szdzadforduld ota fejlodnek a vérosi hdldzatok, a
harmincas évektdl regiondlis vezetékek is. Kisebb orszdgokban a hatvanas évektdl
valik nemzetkozivé e regiondlis hédlézat, és a hetvenes évektdl jelennek meg a
magisztrélis halézatok.
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A villamosenergia hélézatok fejlddése ezzel parhuzamos. A német fejlodés
szerint példaul a szdzadforduldra tehetd a hazon beliil generdlt &ram megjelenése, az
els6 vilaghabori idejére a vérosi szintll Osszekottetés megteremtése, a harmincas
évektdl szdmitjuk a telepiiléskozi kapcsolatok kiépitését, mig az Otvenes évektol a
nagy Osszekapcsolt villamosenergiarendszerek kialakuldsat. Hozzaftizhetjiik, hogy ez
akkor még disztributiv rendszerek kapcsolatat jelentette, s a magisztrélis vezetékek
fokozatosan fejlodtek ki a kovetkezo évtizedekben. (A hazai hasonl6 fejlodés leirasat
Id. a 7. pontban: 7.1.3., 98. oldal)

Valamennyi hdlézat esetében az utolsé évtizedek fejleménye a nagykapacitasu
magisztrdlis hédlézati elem megjelenése, ami mar nem a helyi, hanem a régiokozi
forgalmat szolgélja ki. Ezek esetében a tranzit jelleg tobbé nem esetleges (vagy
megdll az utazd, vagy tovdbbmegy) hanem beépitett miiszaki paraméter: sét a
végpontok kozott is gyakran olyan Oridsi a gazdasagi fejlettségbeli kiilonbség, hogy
nyilvdnvaléan madst jelent az egyik és a madsik szdmdra a magisztrilis vezeték
jelenléte. Kozlekedés esetében részletesebben kitértiink a helyi fogaddkészség
jelentdségére, a gazvezeték esetében is utaltunk arra, nem lehet véletlen, hogy éppen
Algéria feldl Dél-Olaszorszdgon at, illetve a Szovjetuni6 irdnyabdl Kelet-Eurépan at
érkezik a gdz magisztralis vezetéken. A villamosenergia-hal6zatok esetében pedig
szinte szimbolikus értelmet is tulajdonithatunk annak, hogy Oroszorszagbdl is és
Kongo6bdl is egyenirdnyitott dram szallitisara alkalmas vezetékek keriiltek szdba
(ami egyébként a valdsdgban technikailag természetesen nem azt jelenti, hogy csak az
egyik irdnyban folyhat benniik az dram).

6.6.1. A kozlekedési infrastruktiira térségi hatdsai.

A kozlekedési infrastruktira teriileti hatdsaival foglalkozva eldszor a kozlekedési
palyakat oszthatjuk két részre: a nyilt pdlyaszakaszok a kozvetleniil érintett térség
szamdra inkabb negativ hatdsokat kozvetitenek, mig a pozitiv regiondlis hatdsok a
hozzdférési pontokon alakulhatnak ki. Torténetileg nyomon kovethetd egy eltolddas,
amely fokozatosan jatszodott le a mindeniitt hozzdférheto kozlekedési palydktdl az
egyre ritkabban elhelyezkedd, de ott koncentrdlt hatdst kivdlté csomopontokkal
rendelkez0 palyédk kialakuldsa iranydban.

A csomoépontokat a kozlekedésfoldrajz primer, szekunder és tercier
csoportokba sorolja. Primernek nevezziik azokat a pontokat, amelyek jelentOségét
kozvetleniil a kozlekedésfoldrajzi helyzet (kapu, fok, hagd) alapozta meg. A
kozlekedési dramlatok taldlkozdsaként kialakult csomdpontok szekunder jellegliek,
mig azok a forgalmi csomdpontok, amelyeket a kozlekedés iizemi funkcioi hivnak
€letre a tercier csoportba tartoznak. Napjainkban mind a kozlekedés magisztralis
palydi, mind pedig az &ltaluk létrehozott csomdpontok egyre inkdbb nagyipari-
nagyiizemi jelleget oltenek, €s ennek megfelelden elkiiloniilnek a mindennapi élet
(lakas, uidiilés, bevasarlas, oktatas, szabadido stb.) tereitol.
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A hagyomanyos kozlekedés funkcionalis szempontbél egy adott térséghez
képest harom fontos formdban viszonyul: beliilrdl feltdrja a sz6banforgd térséget
(elldatottsdag), kiviilrél rahordja a forgalmat (megkozelithetdség), illetve dthalad a
térségen (tranzit). Ujabban a nagyforgalmi palydk és lokalitds viszonydban fontossd
vélik egy negyedik szempont: nevezetesen, hogy a tranzit aramlatok ne is keriiljenek
kozvetlen kapcsolatba a térséggel (elkeriilés). Az elkeriilés mértékének a
mindsitésére nem rendelkeziink "kemény" statisztikai adatokon alapulé eljardssal, de
fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a térségek fejlettségének megitélésében egyre
nagyobb szerepet kapnak a kornyezeti tényezok, ebbdl a szempontbdl viszont nem a
nagyobb, hanem éppen a kisebb helyi forgalom szamit eldnydsnek.

Elkeriilés e N
Tranzit e o L — —— 2
Megkozelités E———de———2 REGIO ————t
Ellatottzag —————— 9

Forras: Plogmann [i.m.] nyomdn sajat kiegészitéssel

22. abra. Kozlekedési hataskapcsolatok egy régiohoz képest

Ha most ismét felidézziik az 17. dbrdt a région atvezetd tranzit, a régidba ird-
nyuld rdhordo, és a belso, elldtottsdagi forgalommal, fel kell tinjon, hogy kimaradt az
idézett abrabodl egy egyre fontosabba valo "kapcsolat": az a "tranzit", amelyik nem is
metszi a régid hatdrat, hanem elmegy mellette: vagyis az elkeriilé forgalom (22.
dbra).

Mira egyre tobbszor keriilnek kiilonbozo fejlettségili régiok olyan helyzetbe, hogy
a rajtuk atfolyo tranzit teljesen idegen szamukra, nemhogy hasznuk nincs beldle, de
kifejezetten csak a karaibol részesiilnek. Ezért egyre gyakrabban meriil fel, hogy az
ilyen vezeték (palya) tulajdonképpen szennyezés-exportot jelent, olyan karokkal
jar ami pénzben nem megtérithetd - emellett hozzatehetjiik, a hozzaférési pontokon
1étrejovo gazdasagi haszonbdl a karok pénzzel megvdlthato részét sem kindljak fel.
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7. A KOZEP-EUROPAI REGIO INFRASTRUKTURALIS KERDESEI MAGYAR
SZEMSZOGBOL

Az aldbbiakban kozép-eurdpai région nem egy szabatosan koriilhatarolt térséget
értiink, hanem az ut6ébbi évek kiilonbozd kelet-nyugati kezdeményezései éltal érintett
térségek hatésteriiletét. Ide sorolhaté az Alpok-Adria egyiittmiikodés, a Pentagonale,
a Kozép-Eurdpai Kezdeményezés, de természetesen mds hasonld elképzelések is.
Kelet feldl a tdgabb hatdrvonal valamennyi, az egykori Szovjetuni6tél nyugatra esd
orszagot, esetleg a Balti koztarsasagokat is ide sorolhatja, a sziikkebb sorolds csak a
Visegradi orszagokat, és esetleg Szlovénidt. Nyugat feldl egy szorosabb osztilyozds
csak az észak-olasz, a kelet-ausztriai €s a dél-német tartomédnyokat szamitand ide,
mig egy tagabb értelmezésben ezen orszdgok egésze, és még Svijc is belefér ebbe a
keretbe.

Ami kozos jellemzdje az akarhogyan is kijelolt térségeknek, az egyetlen tény,
mégpedig az, hogy valahol tartalmazzdk a negyven éves kelet-nyugati politikai
szembendllds hatdrvonalét, a vasfiiggony zondjat. Amikor az aldbbiakban a kozép-
eurdpai régio infrastrukturdlis kérdéseit vessziik szemiigyre, nagy mértékben erre az
elvdlaszté vonalra koncentrdlunk: nevezetesen egyrészt azt vizsgaljuk, vajon
megoriztek-e a térség halozatai valamit a vasfiiggony elotti korok Osszetartozasabal,
madsrészt, nagyobb sullyal azt, hogy milyen feladatokat jelent az elszakadt, vagy
kiilon-kiilon fejlesztett hal6zatok 6sszekapcsolasa.

Itt csak roviden utalunk arra a tényre, hogy a vasfiiggony kordntsem az elsd
térbeli cezura volt ennek a térségnek az életében: ellenkezdleg, kétezer év torténelme
sordan végig az tekinthetd tipikusnak, hogy e régié a helyét keresi Eurépan beliil,
markéns birodalmak végvidékén, iitk6z6zéndjaban. Talan elegendd itt Réméra, majd
Nagy Karoly birodalmdra és Bizdncra, a nyugati és a keleti kereszténység
vallashatdrara, késobb az iszlam és a Torok birodalom terjeszkedésére vagy akar
Oroszorszagra utalni ahhoz, hogy beldssuk, a jaltai hatarvonal csak egy volt e sorban.

Természetesen akkor, amikor a kozlekedési és az energiahdl6zatok kialakuldsat
vesszilk szemiigyre, ennek a torténelemnek csak az utols6 masfél szazadara,
domindns médon pedig csak az utolsé évtizedeire kell visszatekinteniink.

7.1 Energetika

7.1.1 Kiindulopont: egyoldalii energiafiiggdség

A rendszervaltds idOszakdban az energia szektor valamennyi kelet-eurdpai
allamban néhany kozos vondssal volt jellemezhetd, igy ilyen probléma a GDP-hez
képest kiugréan magas fajlagos energia-felhaszndlas, a teljes nemzetgazdasagon beliil
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az energiaigényes dgazatok magas ardnya, az egyoldalian a volt Szovjetunidra
tdmaszkodd jelentds energiaimport. EbbOl kovetkezéen az energiapolitikdk
mindeniitt e legfobb problémak lekiizdését jelolték meg célként. A kitlizott célok
mellett, egyaltalin nem vart hatdsként jelentkezett az ipari termelés nagymértékii
leépiilése, ami az energiafogyasztist minden egyéb beavatkozastdl fiiggetleniil
egyeldre jelentdsen csokkentette.

Magyarorszagon az energiapolitikdnak a nemzetkozi kapcsolatokat leginkédbb
érintd alapvetd célkitiizése a teljes energiafogyasztasnak 1989-ben 61 %-ét kitevd
egyoldalii energiaimport diverzifikdldsa volt. Természetesen az egyes aldgazatokban
ez mas-mas kovetelményeket jelent, részben az adott energiahordozé jellegétdl,
részben az eurdpai kornyezetben rendelkezésre 4116 adottsdgoktdl fiiggden.

7.1.2 Szénbazis: lokdlis szigetiizemek

A fold fosszilis energiakészleteinek kétharmad részét képezi a szénvagyon.
Szénbdl Kozép- és Kelet-Eur6paban van a készletek 5.4 %-a, és e térség adja a
vildgtermelés 8 szdzalékat. Bar a szén részardnya a térségben az
energiafelhaszndldson beliil csokkend, jelenleg igy is eléri az Osszes felhasznélds 48
%-4t. (Az OECD-orszdgokban a hasonl6 ardny 22 %; Magyarorszagon is ennek
megfeleld.) A felhaszndlt szén kétharmad részét a térségben villamosenergia
termelésére fordit] k™.

Ugy tiinik, hogy a kdrnyezeti elSirdsok fogjak azt a szabvéanyosité bazist képezni,
ami a nemzetkozi versenyképesség kritériumaként meg fog jelenni. Ez azt jelenti,
hogy olyan regiondlis szenek, amelyek nem rendelkeznek nemzetkozi
versenyképességgel, nem lesznek mindsitve, és automatikusan kizarédnak elébb az
export-import forgalombdl, sét késObb, az emisszids szabvanyok szigoritdsa révén
nyilvan a kitermeld orszdgon beliili kozvetlen felhaszndlhat6sagbdl is.

A magyar széntermelés e tendencidkkal szemben defenzivdban van. A jelenlegi
fejlodési irany éppen ellentétes a szén csereszabatossa tételével, és, - 6sszhangban a
jelenlegi magyar energiapolitikdval, - az erdmii-célbanya Osszevondsok éppen azt
szolgaljak, hogy adott szénmindség a hozzd technikailag specidlisan beallitott
eromiiben legyen elégetve, hosszabb tdvra biztos piacot, illetve ellatdst biztositand6
kolcsondsen egymads szamadra, fiiggetleniil az aktudlis viladgpiaci ar-tendencidktol.

7.1.3 Villamosenergia-ipar: vasfiiggony helyett Visegrddi egyiittmiikodés

Ko6zép- és Kelet-Eurdpa egészére vetitve a teljes primer energiafelhaszndlds 34
%-a forditddik villamosenergia termelésre .

0" Akira Kinoshita é.n. pp 7
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Magyarorszagon az 1880-as években létesiiltek az elsé kozcéld varosi villamos
eromiivek (Temesvar 1884, illetve a mai orszagteriileten Matészalka 1888).
Budapesten 1893-ban indult meg a villamosenergia ellatds. Az 1930-as évekig az
eromiivek izoldltan mikodtek és egymastdl fiiggetleniil lattak el villanydrammal
kisebb térségeket. Banhida és Budapest kozott vasutvillamositasi céllal épiilt meg az
els6 tdvvezeték 1929-ben. A fokozatosan egységesiild orszdgos hdldézaton 1963-ra
valt teljeskoriivé a telepiilések villamosenergidval valo ellatasa’.

A hélézat nemzetkozivé vald kiépiilése 1952-ben indult el, importlehetdség
megteremtése céljabol a magyar és a csehszlovdk halézat osszekotésével. Ezt 1958-
ban a Jugoszlaviaval val6 kapcsolat kovette, majd 1962-ben az elsé szovjet-magyar
tavvezeték dataddsa. 1963-ban a magyar villamosenergia rendszer is tagjavd valt
annak az egyesitett CDU-rendszernek, amit a KGST tagallamok épitettek ki
egymassal. Ezen tilmenden 1968 6ta 1étezik kolcsonos elonyokon alapul6 rendszeres
aramcsere Magyarorszag és Ausztria kozott.
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23. abra. A CDU halézat és a legfontosabb nemzetkozi kapcsolédasok 1991-ben

' A magyar villamosenergia-ipar 25 éve. 1970
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A kelet-nyugati szembendllés illetve a vasfiiggony 1éte a miiszaki hal6zatok koziil
éppen az CDU illetve az UCPTE villamosenergia rendszerekben tiikkr6z0dott a
legkézzelfoghatébban (23. dbra). Ezen belill a magyar villamosenergia rendszert a
80-as évek végén harom f6 probléma jellemezte:3 2

- er0s és kozvetlen haldzati egyiittmiikodés a CDU rendszerrel, de csak gyenge
kapcsolat a rendszeren kiviil,

- nagy kozvetlen villamosenergia import és egyoldald import-fiiggdség a
Szovjetuni6tol,

- az ellatas minosége (haldzati frekvencia) nem éri el az eurdpai normékat.

A nyolcvanas évek végén megindult egy tapogatézds, majd 1990 nyardn
hivatalosan is bejelentésre keriilt az UCPTE-nek Magyarorszag eldzetes csatlakozdsi
szandéka. Mivel a szabdlyok szerint a szomszédos orszdgokra tartozik a kérelem
elbirdlasa, gyakorlatilag a jugoszlav és osztrak illetékesekkel kellett megallapodni a
csatlakozas feltételeiben. Eszerint

- hosszu tdvon biztositandé a magyar villamosenergia rendszer teljesitmény- és
energiamérlegének az egyensulya,

- az UCPTE irdnyelveinek megfeleld teljesitmény-frekvencia szabdlyozds
alakitando ki, €s

- kell6 atviteli kapacitasu tavvezetéki kapcsolatrendszert kell kialakitani az
UCTPE-val val6 szinkron egyiittmiitkodéshez.

Az 1992 kozepére elkésziilt megvaldsithatdsdagi tanulmany megallapitotta, hogy a
magyar hédlézat alkalmassa tehetd a csatlakozdsra. A problémdk koziil a gazdasig
visszaesése €s meglévo hazai aramtermel6 kapacitasok kihaszndldsa lehetové tette az
importnak 1800 MW-r6l 500 MW-ra csokkentését, ez is megoszlik Ukrajna és
Lengyelorszdg kozott, tehat az egyoldald importfiiggdség 1ényegében megsziint. A
kozéptavi erdmuépitési program a selejtezésbdél adédd csokkenést meghaladd
teljesitmény kiépitésével szdmol, korszerti technoldgidju, rugalmasan és gyorsan
kiépithetd blokkok fokozatos beléptetésével. Ami a biztonsdgos 4tviteli kapacitést
illeti, a Nagymarossal kapcsolatos dramtorlesztés miatt Ausztridba kiépitett tjabb
400 kV-os tavvezeték ezt a feltételt teljesiti.

Az UCPTE normédk szerinti teljesitmény-frekvencia szabdlyozds céljabdl az
eromiivekben ki kell épiteni a primer (mésodperces) automatikus szabdlyozdst.
Kapacitds oldalon a primer tartalékok elegenddek. A rendszerszintli, szekunder
(perces) szabalyozds esetében korszerlsitésre van sziikség és itt teljesitményi

2 Galambos-Reguly, 1992
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kapacitastartalék novelése is sziikségessé valhat. Ez sem feltétleniil jelent épitést:
mérlegelendd, hogy gazdasigtalan erOmiivek jdratdsdval, mikodé erOmiivek
tdlterhelésével, vagy szekunder tartalék megvasarlasdval versenyképes megoldds
érhetd-e el.

Az el6z0 pontban mar utaltunk arra, hogy az UCPTE csatlakozas hogyan vetette
fel a CENTREL azaz a Visegrddi orszdgok villamosenergia-rendszerének kozos
probdjat és ezen orszagok egymds kozotti egyiittmitkodésének sziikségességét..

Az UCPTE csatlakozds mellett a magyar villamosenergia rendszer fenn kivanja
tartani az orosz €s ukrdn import-export kapcsolatokat és a tranzitdlds lehetoségét.
Ehhez a sziikséges teljesitménynek megfeleld egyenaramu betét kialakitdsdra van
szitkség, most méar kelet felé. A tervek szerint ez a betét az orszdag belsejébe, a 750
kV-os vezeték fogadopontjdra, Albertirsara keriilne.

7.1.4 Nukledris eromiivek: piac és technologia

Bér nem olyan latvanyosan, mint a hal6zatok esetében, de a nukledris erdmiivek
esetében is kialakult egy fal: ebben az esetben egy technoldgidn alapuld fal.
Lényegében egész Kelet-Eurépdban a szovjet erdmiivek terjedtek el (és
Finnorszagban van még egy ilyen erdmii). Hal6zatta szervezte ezeket az erdmiiveket
az lizemanyag ellatds, illetve a reprocesszdlds Szovjetunidra utaltsaga is. Jelenleg e
halézat megszintével éppen a haszndlt flitbelemek elhelyezésének a megoldasa
jelenti az egyik problémat. Kelet-Eurdpa teljes teriiletén 61 szovjet tervezésli erdmi
tizemel jelenleg.
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Forras: Char, N.L, - Csik, B.J. 1987 és IAEA adatok.

24. abra. Nuklearis erémiivek épitésének megkezdése
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A nukledris energidbdl szdrmazd villamosenergiatermelés sulya az egyes
orszagokban: Magyarorszdg 47%, Szlovédkia 35%, Csehorszdg 21%, Ukrajna 25%,
Oroszorszag 12%. - Lengyelorszag 0%,

Ha szélesebb, globalis perspektivdba helyezziik a nukledris erdmiivek épitését, a
24. dbra tanulsigai szerint az utobbi mdsfél évtized egyértelmlien az tjabb
megrendelések folyamatos csokkenésérdl tanuskodik, az egész ciklus egy eldbb
feliveld technoldgia lefutd szakaszdra emlékeztet. Nem fiiggetlen ettdl az a hatalmas
nyomads, amit 1989-91 kozott tapasztalhattunk, amikor a egymdssal versengd nyugati
orszagok probéltdk megszerezni a magyar piacot. Mostanra a nyomds itt enyhiilni
latszik, nyilvdn keletebbre helyezddott a potencidlisan megszerezhetd piacok
sulypontja.

7.1.5 Foldgaz: fokozatosan osszenovo disztributiv és magisztrdlis hdlozatok

Magyarorszagon a kozhasznd gazgyartds megeldzte az elektromos dram
gazgydrakat: Pesten 1856-ban, Szegeden €s Debrecenben 1864-ben; a szdzad végéig
0sszesen 10 véarosban.

A foldgéaz kitermelése és hasznositasa csak 1937-ben kezdddott el, és a felfutas
periddusai jol tiikkrozik az utdbbi fél évszdzad torténelmét. Az els nekilendiilés a
német haborus sziikségleteket elégitette ki, az dtvenes évek fellendiilése egy szovjet-
magyar vegyesvdéllalat keretei kozott indult meg, mig a hatvanas és hetvenes évek
felfutdsa a szovjet mintdju erdltetett iparositds kiszolgalasit helyezte el6térbe. Ennek
megfelelden a vezetékhalézat elsOsorban a kitermelShelyek és az ipari korzetek
kozott épiilt ki, 1970-re elérte a 2000 km-t.

A hatvanas évek elején, az elsOnek kiépiild vezetékek kozott volt nemzetkdzi
kapcsolat is, romaniai foldgézzal latva el a tiszapalkonyai vegyi iizemet.

A nemzetkozi foldgazkereskedelem vilagszerte is csak ekkor indult: ezzel
kapcsolatban az el6z6 pontban mar bemutattuk a disztributiv és magisztrélis
halézatok kontinensnyi 1éptékii alakulasat.

Magyarorszag szdmdra az egyoldali kiszolgéltatottsdg olddsa elsdsorban azt
igényli, hogy technikailag lehetové valjon nyugat felé is - Olaszorszag és Ausztria
felé - kozvetleniil bekapcsolédni a gdzvezeték-rendszerbe. A GyOrbdl Baumgarten
(Bécs) iranyaba tervezett 118 km hosszi, évi 4 milliard kobméter gdz szallitdsara
alkalmas csovezeték kiépitése ezt szolgdlja majd. A 25. dbra tantsdga szerint az
energia-koncepcidé két tovabbi kapcsolati irdnnyal szdmol: a szlovdkiai vezeték
elérhetd lenne Ivanka (Pozsony) felé is; ennél nagyobb foku diverzifikaciét - de egy
nagysagrenddel nagyobb beruhdzist - jelentene az adriai tengerparttal, illetve az
észak-olasz térséggel kiépithetd kapcsolat.
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Forras: Energiapolitika 1992 julius IpM 1992

25. abra. Magyarorszag gazvezeték kapcsolodasi lehetéségei

Az utébbi kapcsolat kiépitésében Olaszorszdg is érdekelt lenne, ha nem
keresztezné ezt az érdeket egy szdmdra még vonzobb iigylet, amely egyben tipikus
megjelenése a felkindlt kozép-eurdpai munkamegosztdsi egylittmikodések egyik
formdjanak. Olaszorszag szdmadra ugyanis igazadn eldnyos az lenne, ha az Ukrajna
feldl érkezd foldgaz elégetése DéEl-Magyarorszdgon megtorténne, €s innen mar
villamosenergia formdjdban utazna tovdbb az energia. Oroszorszdgban maradna a
kitermeléssel jar6 kornyezetigénybevétel, Magyarorszdgon az energiatermeléssel jard
kibocsatds - és az esetleges energiafelesleg annak minden pozitivumaval és
negativumdval - mig Olaszorszdgnak jutna a villamosenergia. Lathat6, hogy a
magyar villamosenergia rendszer diverzitisa szempontjdbol az iigyletnek az
energetika szdmdra vonz6 vondsai is vannak. (Lényegében hasonlé konstrukciéban
adta el a felesleges kapacitdsat az osztrdk épitGipar, amikor kisegitette a Nagymarosi
vizlépcso épitésével a magyar viziigyet.)

7.1.6 Olajipar: korai diverzifikdcio

Az olaj volt az egyetlen energiahordozd, amely esetében Magyarorszdg mar a
nyolcvanas években is kétoldalu 0Osszekottetéssel rendelkezett: bar az Adria
olajvezeték gyakorlatilag nem iizemelt, és az orszdg a szovjet behozatalra ta-
maszkodott. Amoéta viszont fontossa vélt a szerepe, rovidesen (1991 szeptember 6ta)
a jugoszlaviai polgarhaboru akadalyozta meg a csOvezeték hasznositasat.
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26. abra. Magyarorszag koolajvezeték kapcsolodasi lehetoségei

Az 26. dbra bemutatja a Magyarorszagon at vezetd, illetve a térséget érintd
vezetékrendszereket. A megépiilt kapcsolatok Szlovakia, Ukrajna, Szerbia és
Horvétorszag felé biztositanak Osszekottetést, mig tulajdonképpen nincs csatlakozas
a "tombon kiviili" halozattal. A tovabbi elképzelések erre is irdnyulnak, de hozza kell
tenni, hogy kdolaj esetén célvezetékekrdl van sz6, amelyek tehdt magisztdlis elv
szerint mikodnek. A meglévo vezetékek kapacitdsa jobbara kihaszndlt, a csatlakoz6
vezeték épitéssel egyiitt a kapacitast egészen egy kikotdig biztositani kell.

A fliggdség csokkentésének masik pillére az egyes orszdgokon beliili megfeleld
tartalékok biztositdsa. Magyarorszdgon 1992-ben a stratégiai olajtartalék nem haladta
meg a 30 napos igényeket, a tarolokapacitds a 40 napot. Az energiapolitika egy
otéves program keretében fokozatosan fel kivdnja az olajkészletet fejleszteni a
nyugat-eurépai normdknak megfeleld 90 napra. Ez a fejlesztés élvez prioritdst:
jelenleg a vezetéképitésen keresztiili diverzifikici6 novelésre nincs konkrét
elfogadott program.

7.2 Vizrendszerek

Mikdzben a bevezetdben is emlitett modon altalaban vitathatd, mit is tekintsiink
Ko6zép-Eurépa hatdrainak, a teriileti lehatarolds kérdése sokkal egyértelmiibb a
vizrendszerek esetében. Itt ugyanis egy-egy folyo vizgytijtoje igen pontosan kijeldli a
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teriileti egységeket. (Természetesen az Adria térsége esetében hasonldéan tiszta a
képlet.)

Miutan Magyarorszag teljes egészében a Duna vizgytijtdjének a része, és annak is
viszonylag alacsony fekvésii, tehat vizeket befogad6 része, elég egyértelmii, hogy
innen nézve elsdsorban a Duna térségének a problémadival foglalkozzunk.

A Duna teljes vizgyiijtdje a 2857 km-es folyé mentén 817.000 négyzetkilométer.
Teljes egészében Magyarorszdgot és Romdaniat foglalja magdban, emellett Ausztria
€s a volt jugoszldv teriiletek nagyobb részét, Csehorszdg és Szlovdkia kozel felét,
Bulgdria harmadat, tovabba jelentés német, ukrdn és moldaviai teriileteket is*

Az érintett allamok kozott ma is l1étezik egylittmiikodés, ennek rogzitett formédja
az 1985-ben aldirt u.n. Bukaresti Deklardcié (egyiittmiitkodés a Duna vizével vald
gazdalkoddsra, kiilonos tekintettel a foly6 vizszennyezés elleni védelmére). 1991-ben
elhatdrozds sziiletett az ajanlds tovabbfejlesztésére a vizgyljtd egészére kiterjedd
okologiai egyezménnyé.
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Forras: A viziutak és kikotok fejlesztési programja 1994

27. abra. Az europai viziat halézat

3 Environmental Programme for the Danube River Basin. 1992
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A legéltalanosabb koz0s problémat a kommundlis, ipari és mezdgazdasigi
szennyez€s kovetkeztében a viz mindsége jelenti. A helyzetet j6l jellemzi, hogy a
globdlis szennyezési koncentracié a Dunan koriilbeliil megegyezik a Rajnan mérhetd
szinttel, mikézben a Duna viztomege mintegy hdromszorosa a Rajnaénak. Ezen beliil
az olajféleségek és a nehézfémek jelenléte a Dundban sokkal magasabb, ami
kozegészségiigyi problémét is jelent. A mellékfolyokon a helyzet még
kedvezdtlenebb, a szennyezddés sok esetben nagymértékben tallépi az eldirdsokat.

Természetesen lokdlisan is, az egyes mellékfolydkat illetben, tovdbba a Duna
egészét és a Fekete tengert érintden is gondot jelent a tevékenység és a
kovetkezmények aszimmetridja a "felvizi" (upstream) és az "alvizi" (downstream)
térségek kozott. Magyarorszag példaul az 6sszes vizeinek 95%-éat kiilfoldrol kapja.

7.2.1 A Duna: toréspont kelet és nyugat hatdrdn

A Duna teljes hosszdt tekintve a vizmindségi, szabdlyozdsi €s hajozhatésigi
kérdéseket illetden eltérd kezelést igényelnek a felsd szakasz jellegli, meredek esésii
Duna-szakaszok illetve a lassubb folyasu alsébb szakaszok.

A Duna esésviszonyaiban épp a magyar-szlovak szakaszra esik a kettd kozotti
dtmenet™. Egyértelmi{i ugyanis Bécstdl nyugatra a felso szakasz jelleg. A sok és
kisméretli tarozéval valé szabdlyozds itt meg is tortént. Egyértelmii a helyzet a
Pilistdl keletre/délre is, ahol a Duna szigeteket épit, hordalékot rak le, és alsé szakasz
jellegli foly6. Bizonytalan viszont a Bécs-Visegrad szakasz helyzete, részben ezt
tikrozi a vizlépcs6-kérdés vitatott miszaki megitélése is, hasonloképpen a
hajozhatova tétel érdekében teendd 1épések sorsa.

A kiilonbozd allaspontok attol kiilonboznek értékitéleteikben, hogy vannak, akik
indokoltnak tartjdk itt is a felsé-szakasz modellt alkalmazni, - vagyis e Duna szakasz
azonositasat az osztrak szakasz jellemz0ivel, és ezzel egy olyan példa masolasat, ami
nem felel meg a helyi koriilményeknek. Mas elemzdok az also-szakasz modellt
tekintik itt mértékadonak, ami egyiitt jar a vizlépcsdlanc lezarasaval, és azzal, hogy a
hajozds szdmdra madr itt is mas mdédon - nem duzzasztdssal - kell a lehetOségeket
biztositani. Egy kicsit megismétlodik tehat ebben a kérdéskorben is a Kozép-Eurdpa
dilemma egésze: nevezetesen annak a nehéz eldonthetdsége, hogy vajon hova is
tartozik inkabb ez a térség, Kelethez vagy Nyugathoz. Sejthetden a vdlasz is hasonl6
lesz: sem a nyugati, sem a keleti mdédszereket nem lehet szolgaian masolni, speciélis
helyi megoldasra van sziikség.

' Valkar Istvan (KHVM) figyelemremélté szébeli elemzése alapjan.
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A Duna vizmindsége és a folyé esésének illetve a szabdlyozdsdnak a viz
sebességére gyakorolt hatdsa szorosan Osszefiigg. Egy viszonylag gyorsabb
folyoszakaszon az Ontisztuld képességre jobban lehet hagyatkozni, mig a lassubb
szakaszokon hamarabb kialakulhatnak kritikus terhelések. Jelenleg a Pozsony alatti
szakaszon, a fOmedret kozvetleniil vagy a mellékfolyokbol érd terhelések
megvéltoztatasa nélkiil keriilt sor olyan szabdlyozasra, ami a vizaramldst jelentGsen
lassitja. Még a vonatkozo korabbi szerzddés is eldirta és feltételiil szabta a bedmld
vizek tisztitdsat, ez azonban nem tortént meg, és kilatds sincs rd, hogy a jévoben
megtorténik.

7.2.2 Vizi kozlekedés: kihaszndlatlan lehetoségek vagy visszatéro illiiziok? 33

A kozépkori Eurdpa szdmos mds régiéjahoz hasonléan Kozép-Eurépa e
térségében is a rendelkezésre 4ll6 folyam, itt a Duna vizrendszere jelentette a
tomegdru-szallitas egyetlen lehet0ségét. A haj6zasi forgalom egyrészt kdzvetleniil is
fellenditett, varossa tett néhany folyoparti telepiilést, és masodlagos hatasként ide
vonzott egy szerény feldolgoz6 tevékenységet 1is. A fellendiilés kisebb
megtorpandsokkal - a hdboruknak a hatranyos biztonsag mellett voltak konjunkturélis
elOnyei is a széllitdsok szempontjdbdl - a mult szazad elsé harmaddig tart. Ekkor sem
a hajozassal van a baj, hanem a dragin termelt és itt széllitott gabonat szoritja ki a
tengeri szallitdsban érkez6 amerikai és ukrajnai gabona a nyugati piacokrol.

Még ebben a vasiit elotti korszakban lendiil ol el6szor a csatornaépités is, célja
kis barkdk l6vontatdssal torténd mozgatdsa. Nagyobb részben mar a gdzhajok
kozlekedésére is alkalmatlannak bizonyulnak. A szdzad mdasodik felében pedig a
vastut elterjedése még inkdbb atformalja a viziutak szerepét.

Az utolsé negyven évben a Duna nemzetkozi forgalmanak jelentds 16kést ad a
Szovjetuni6 €s a kelet-eurépai dllamok kozotti jelentds tomegaru forgalom, részben
még az NSZK-ba irdnyul6 szovjet export is. A széles hajézditon kialakul a hatos
uszdlykotegeket kezeld tol6-hajézas. A Dunén a paraméterekkel ezt a hajézdsi modot
veszik ala-pul a hajézout kialakitasdnal is: ilyen tolatmanyokkal kell egymds mellett
elférni. Ezzel szemben a rajnai hajézdsban kisebb az igénybe vehetd szélesség, a
hajok viszont mélyebb meriiléstiek és Onjardk. Ilyen, "Eurépa"-tipusi hajéparkhoz
épiilt ki a Rajna-Majna-Duna csatorna szabdlyozdsa, és most a Dundn is dtveszi az
uralmat ez a hajé.

Ahhoz, hogy a vizi kozlekedés legaldbb azokon a teriileteken, ahol gazdaséagilag
is kimutathat6 elényokkel kell rendelkeznie, - tehat tomegaruk nagyobb tavolsagu

¥ E pont megirdsandl timaszkodtam Molnar Gydrgy hasonlé cimii 6sszefoglalGjara 1d. Molndr Gy.
1993.
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széllitdsa a vizidt menti telephelyek kozott - visszanyerje versenyképességét, fontos
feltétel a viziutak, kiemelten a Duna - nemzetkozileg szabvdnyos paramétereinek
biztositdsa. Magyarorszagon a fejlesztésben irdnyadd, hogy nem a meglévd osztalyok
novelése, hanem az adott vizilt-osztalyhoz tartozé minimalis paraméterek biztositdsa
a feladat. Teljesen értelmetlen a Rajna-Majna csatlakozdsra valé hivatkozassal egy
korédbbi elképzelés szerinti 180 méteres hajozoszélesség kimélyitését erdltetni akkor,
amikor a csatorndban eleve csak a 80 méter széles haj6zasi szélesség van biztositva.
Itt tehdt a nemzetkdzi kapcsolatok korrekt, 4m raciondlis biztositdsa a kordbbi
szabvanyok atértékelését igényli.

A kikotok vonatkozdsdban egy eurdpai szinvonald hazai alaphaldzat kialakitasa
koncepcid szintjén elkésziilt. A folyd menti nagyobb telepiilések elhelyezkedése
mellett e hédlézat figyelemmel van az ut- és vasuti kapcsolatok alakuldsdra és
mindenekeldtt alapul veszi a meglévo €s tervezett Duna-hidak helyét.

7.3 Kozlekedés>®

A kozlekedési dgazatok fejlesztésének kozos dilemmadjaként érdemes kiemelni a
magisztrdlis hdlozatok és helyi hdlozatok sorrendiségének a kialakuld struktdrdkat
mélyen érintd kérdését. A kiindulépontot az orszdgokon beliili centralizalt,
hierarchikus, févarosra timaszkod¢ struktirak megléte képezi. Sajndlatos médon ma,
amikor a nyugati érdekl6dés megndtt ezen orszagok irdnt, nyugat feldl is elsdsorban
az tinik fel, hogy a févdrosok nehezen érhetdk el a nyugatrél. Azok a javaslatok,
hitelek és segitségek, amelyek a kelet-nyugati kapcsolatok javitdsiat, az
infrastrukturdlis hattér kiépitését célozzdk, - a beruhdzdk szempontjdbol logikusan -
legtobbszor e fovdrosok felé terveznek magisztralis vonalakat kiépiteni (autépdlya,
nagysebességli vasut, hirkozlés) felhasznédlva azt, hogy a "vidék" a legjobban a
fovaroson keresztiil érhetd el.

Ezzel azonban a fejlesztések éppen a meglévd centralizalt belsé strukturira
épiilnek ra, Azzal, hogy a fovdroson keresztiil keriil kapcsolatba az orszag a fejlettebb
vilaggal, tulajdonképpen meger0sodik az orszdgon beliili régioknak a centrumra
utaltsdga; az djdonsagok €s az irdnyitds tovabbra is a fovarosbdl, mint centrumbdl
érkezik. Itt csak feltenni tudjuk azt a kérdést, hogy vajon van-e redlis alternativdja
ennek a forgatokdnyvnek, meg lehet-e erOsiteni [legaldbb iddoben ezzel
pdrhuzamosan a belso struktarédkat is.

7.3.1 Vastit: feliil épitjiik, alul bontjuk

3% A madr az eldzdekben érintett csovezetékek és a vizi sz4llitds nélkiil
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Eurdpa vastithdlézatdnak a térképén nem a vasfiiggony nyoma latszik a stirlisodés
hatdrvonalaként, hanem kordbbi birodalmak nyoma. Néha pont eszerint definidljdk
Ko6zép-Eurdpa szélét: ameddig az Osztrdk-Magyar Monarchiabdl ismerds vasuti
allomasépiiletek elterjedtek. A siirli hal6zat az egykori német teriileteket is érinti, az
elvalaszté vonal a kelet-lengyelorszdgi tengerparttél Poznanig, majd Krakkéig és
Szatmérnémetiig halad, innen Aradon, Belgradon, Zagrdbon &t ér Ausztridba.
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Forrds: KSH adatok
28. abra. A magyar vasithal6zat hossza és ebbél a villamositott vonalak hossza

A magyarorszdgi "fejlodés" irdnya kettds: (28.4bra) egyfeldl a fOvonalak
kapacitasa boviilt, folyik a villamositds, mésfeldl a helyi hdlézat ugyanekkora részét
gazdasagtalan iizemeltethetdségre valo hivatkozdssal a vastt feladni kényszeriil, az
allam pedig, mint a hetvenes években is, ebben aktivan kozremiikodik. Ugyanakkor
jelentkezik a kiills0 nyomds is a magisztrdlis halozat fejlesztésére, az intercity
vonalakra (Néha nagysebességli vasit (TGV) ajanlatok szintjén is). A
személyforgalomban a varosok Osszekotése termé-szetesen nem kifogédsolhato:
viszont csak a fOvarosba irdnyulé vona-lak kapnak igazi prioritdst, és a
teherforgalommal Budapestet elkeriilo hédlézat megépitését, bar az 1992. évi
koncepcidban még jelentds hangsulyt kapott, mdra, mint nem redlis tervet a vasut
ismét elejtette.
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29. abra. Létezo és tervezett fontosabb nemzetkozi vasitvonalak Kozép- és
Kelet-Euréopaban

Ugyancsak kevés figyelmet kap az d&llamhatdrokkal elvdgott vasdtvonalak
visszadllitdsanak a lehetOsége, nevezetesen annak a vizsgélata, hogy vajon mennyire
szolgalhatndk e vonalak is az egyre jobban atjarhatovd vald hatdrokon keresztiil
fellendiil6 lokélis kapcsolatok gazdagitdsat, ezen keresztiil a hatdrmentiség tényének
regiondlis hdtrdnybol regiondlis elonnyé val6 atforditasat.
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7.3.2 Koziit: régi vagy uj struktiirdban?

A kozutak alaphédlézata ugyan a vasttépitéseknél is kordbbi gyokerekre vezethetd
vissza, de a kistelepiilések burkolt utakkal valo csatlakoztatdsa a hélézatra csak a
hetvenes-nyolcvanas évekre fejezddott be. Az orszagok kozotti dsszehasonlitdsban
tehat a kiépitettség mértékében is tikrozodnek az utolsé évtizedek gazdasagi
lehetdségei. A fejlett és fejletlen Eurépat azonban kiilonosen markdnsan az
autopdlya-hdlozatok stirlisége kiillonbozteti meg.

A hagyomdnyos féhdlézat vonalvezetésében - a terepen vezetett hagyomdnyos
szekérutakhoz, illetve az ebbdl kifejlodott mellékutak hdlozatdhoz képest
mindenesetre - kevésbé volt meghatirozo szerepe a terep helyi felszini forméinak: az
elsddleges szempont mar az egyes jelentdsebb forgalmi célpontok, varosok minél
egyenesvonalibb 0sszekotése volt. Ez a fohaldzat tehat az alsébbrendii haldzattol
eltéro logika szerint fejlodott €s az autokozlekedés korai korszakédban létrehozott egy
Uj térbeli struktirdt.

Nem mondhaté el ugyanez az autdpdlydk kiépiilésérol, amelyek pontosan
ugyanazt a szerkezetet ismétlik meg, amit a hagyomdanyos féhalézat tiikroz. Ez
egyenesen kovetkezik abbdl a modszerbdl, ahogy az autdpilydk 1étesitése, tervezése
folyik: nevezetesen azokon a szaka-szokon, ahol a féhal6zat forgalmi (til)terhelése a
legnagyobb, a fout mellé, annak tehermentesitésére épiilnek ki egyes autdpalya szaka-
szok. A gyorsforgalmi hal6zat alakuldsat tehét a hazai varoskozi forgalomban fellépd
kapacitasproblémdk, ezen beliil is elsOsorban a fOvaros igényei, a bevezetd utak
tdalterheltsége, illetve a Balaton, mint hétvégi "nyidlvdny" jobb autds
megkozelithetdsége vezérelte. Ezzel a fohalozaton kialakult forgalmi igények és a
kordbbi hdlézati struktdra keriilt megerdsitésre, adott esetben a Budapest-centrikus
halozat tartdsitdsaval, az ebbOl szdrmazé valamennyi kovetkezmény fennma-
raddsaval, sot fokozasdval. Az a lehet6ség, hogy az autdpalya hdldzat kiépitésével is
létrehozhat6 lett volna egy uj haldzati struktura, ki-hasznalatlan maradt. Helyette
Budapest koriill az eddigi 60-80 km helyett mar egy 100-120 km-es sugirban
biztositja a haldzat a térség leszivasat.

Nemzetkozi tapasztalatok szerint viszont a hdlézattd kiépiilo autopdlydk hatdsai
koziil az inditékul szolgdld kapacitasproblémdk megolddsdndl nagyobb jelentdségli
az a véltozds, amit a nagy sebesség folyamatossdganak a lehetdsége a nagytdvolsdgii
forgalomban eldidézett. Tehdt nem csak egyszerlien az tortént, hogy a 30-50%-kal
nagyobb dtlagsebesség hatdsara 30-50%-kal hosszabbra néttek a forgalom zomét
kitevd helyi utazasok/széllitdsok - azaz egy-egy varos leszivési zondja - hanem ehhez
képest még nagyobb fejlodésnek indult a nagytdvolsdgi szdllitas, a nemzetkozi
forgalom koziitra terelodése. Létrejott egy kontinentélis 1€ptékii forgalom, amelynek
tobbé nagyon kevés kozvetlen koze van az egyes, akar 200 kilométerenként
elhelyezkedd varosokhoz, az ott foly6 élethez, - hasonléan ahhoz, ahogy kordbban a
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falvakat 6sszekotd lovaskocsi-utaknak fiiggetlenedniiik kellett a falvaktdl ahhoz,
hogy jol szolgalhassak a gépkocsikozlekedést.

A gyorsforgalmi hélézat kialakitdsara vonatkozé kérdéseket tehat célszerii
kontinentdlis 1éptékbe illeszteni, ahol Eurdpa fo régioinak a kapcsolataibdl kell
kiindulni. Amikor a hetvenes évek kozepén a Nemzetkozi Utiigyi Szervezet
megvéltoztatta az eurépai fOutak szdmozdsit, a kordbbi London-k&zpontd
sugdrrendszerrdl 4ttért a kelet-nyugati illetve észak-déli 6 tengelyeken alapul6 hélds
rendszerre. Ez az intézkedés kifejezte, hogy a hal6zat elért egy olyan stirliséget, hogy
lehetségessé valt a régiokozi osszekottetések szintjének a figyelembevétele. Az j
szamozdas természetesen Kelet-Eurdpdra is vonatkozott, ahol a kijelolt ttvonalak
tobbsége nem rendelkezett, és ma sem rendelkezik gyorsforgalmi paraméterekkel, am
a tavolsagi forgalomban sem szdmitott a térség olyan fontosnak, hogy ezek az utak
Nyugat szdméra hidnyoztak volna.

A hélés szamozdsi rendszerhez Nyugat-Eurdpdban kezdett egy tervezési
szemlélet is tarsulni, amely péld4ul észak-dél irdnyu korridorokra osztotta Eurdpat és
ezek mentén elemezte a forgalmat, illetve kovetkeztetett a fejlesztési sziikségletekre.
Az 1989-es kelet-eurdpai politikai véltozasok nyomén felmeriilt hasonld kelet-
nyugati irdnyi kKorridorok elemzésének a sziikségessége is. Ezzel szemben a
gyakorlatban a gyorsforgalmi uthdlézat alapjait Kelet-Eur6pdban 1992-ben is
gyakorlatilag néhdny nagyvdros koriili bevezetd szakasz jelenti, €s ebben a térségben
a halozat értelmezése nem mads, mint e kezdemények tervezett osszekotése (30. dbra).
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30. abra. Létezo és tervezett fontosabb nemzetkozi foiitvonalak Kozép- és Kelet-
Eurépaban

A szomszédos orszdgokat is jellemzi az a tény, hogy az autépdlya-szakaszok a
fohalozat kimeriild kapacitdsanak a pdtlasara épiiltek, és erdsitették a szerkezeti
centralizciot, - egyébként teljes Osszhangban ezen orszdgok centralizalt, kdzponti

irdnyitason alapul6 gazdasdgi és politikai berendezkedésével is.
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Utaltunk arra, hogy a kelet-nyugati magisztralis halozatok gyors kiépitése éppen
ezt a szerkezetet tartOsitja. Itt sz6 sincs a korridor szemléletrdl, vagy a magisztralis
vonalak 1) struktirdjardl. EllenkezOleg, éppen a meglévd belsd, centralizlt
strukturdra valo raépiilés folyik,

A magyar koziti gyorsforgalmi hdlozat egészére olyan hélézatot célszerll kiala-
kitani, amelyik felhaszndlja a kordbbi sugaras, majd gylirlis-sugaras fejlesztési
elképzelések elemeit, de az egyes gdcpontok ujabb Osszekotése helyett egy nyitott
szerkezetii rdcs-rendszer kialakitdsanak az elvét tartja szem el6tt. (31. dbra).
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31. abra. A racsszerkezetii gyorsforgalmi halézat sémaja

Ezzel, és a korridor-felfogdssal is Osszhangban van az a halézati elképzelés,
amely nem egy Kkitiintetett kapcsolatrendszer kiszolgdldsat, hanem inkdbb a
legvéltozatosabb kapcsolatok 1étrejottét probalja eldsegiteni. Ez megfelel annak a
kényszertiségnek is, hogy a mai gyorsan valtozé és djrarendez6dé Eurépdban nem
lehet tiz, huszonot, vagy oOtven év tdavlataira megmondani azt, hogy a politikai,
kereskedelmi, tarsadalmi kapcsolatok mely irdnyai vdlnak fontosabbd, és mennyire
alakulnak ki ido6tallé preferencidk. Olyan halézati struktirak Kkialakitasara van
sziikkség, amelyek rugalmasan képesek alkalmazkodni esetleges suilypont-
atrendezodésekhez, és helyettesiteni tudnak dtmenetileg kies6 szakaszokat is

E haloézat fejlesztése tehat folyosok kialakitdsdt igényli. A folyoso részletesebb
megtervezését - megforditva a hagyomdanyos prioritdsokat - éppen azzal célszerli
kezdeni, hogy kijeloljiik azokat a zéndkat, amelyeket az 1t vezetésekor feltétleniil el
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kell keriilni, s0t aminek a tdlzott megkozelitésétdl is tartézkodni kell.
Magyarorszagon markdnsan ide soroland6 a fOvéros térsége, a Balaton korzete, de
altaldban is a telepiilések és a természetvédelmi teriiletek.

Kialakuléoban van a magyar koziti gyorsforgalmi hdalézatnak egy olyan
elképzelése, amely a fenti kivanalmaknak megfelel. Ez a rcs-szerkezet hdrom kelet-
nyugati irdnyud tengelybdl és ezt metszO, 1ényegében észak-dél irdnyl tengelyekbdl
épiil 0ssze, de szamitasba vesz egyes atlos kapcsolatokat is.

7.3.3 Vdrosi kozlekedés: megfordulo prioritdsok.

Véroson belill is sajnélatos szerephez jut az a mechanizmus, hogy kénnyebb a
varospolitikusokra réerdltetni egy 200 millidrdos és beldthatatlan tovabbi gazdasagi
kényszerpalyét jelentd metrét (vagy expdt) mint elérni egy dtgondolt varosfejlesztési
politikat, vagy megszerveztetni a rendszeres varostisztitast.

A teljes vdrosi kozlekedéstervezés prioritdsi szempontrendszere szorul
feliilvizsgdlatra. Jelenleg a tervezéskor az autds szempontjai kapnak elsObbséget, ez
befolydsolja a tomegkozlekedési megdllohelyek elhelyezését, az Atszéllasi
koriilményeket, a kerékpdrozas lehetdségét és a gyalogos feliiletek kialakitdsa a
legutols6. A lakhat6 véaros pontosan ennek a forditott sorrendben valé
végiggondolasidt kivanja. Ugyanakkor a befektetoi alapon, rdadasul eldzetes
varospolitikai elképzelések nélkiil alakulé varos nem ad esélyt arra, hogy ebben az
irdnyban véltozds kovetkezzen be, legfeljebb a szegregicids alapon kialakulé gazdag
negyedek onvédelme miatt keriilhet sorra néhany steril mintadvezet.

7.4 Tavkozlés
7.4.1 Telefon: a kozpontok fejlodnek, de a vonalra még vdrni kell.

A telefon esetében kelet és nyugat hatdrvonalat markdnsan kirajzolja az
elldatottsdg kiterjedtsége. Nem csak abszolut mértékben hatalmas Kelet-Eurdpa
lemaraddsa, de az egy fore vetitett GDP-vel fajlagositva az értékeket - vagy akar Dél
Eurdpa kevésbé fejlett régidihoz viszonyitva is - azt taldljuk, hogy a tdvbeszélo
ellatottsag a keleti blokk orszdgaiban koriilbeliil az egyharmadat éri el az ide tartoz6
orszagok fejlettségéhez tartoz6 szintnek.

Itt egy olyan dgazatrdl van sz6, amely ugyan mult szdzadi gyokerekre tekint
vissza, de a viharos iitemii technoldgiai fejlodés az elmult évtizedekre esett, és
tulajdonképpen az iizleti vildg miikodése termelte ki - és finanszirozta - a
telekommunikdci6 mai felfejlodését. A vildgnak az a része, ahol a piac nem
miikodott, eleve hatrdnnyal indult tehét e vonatkozdsban.
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Emellett volt egy politikai-hatalmi aspektusa is a tavbeszéld hdldzatok
alulfejlodésének, amit a vonatkozé mechanizmusok kapcsan targyaltunk.

Kialakult egy olyan fejlesztési folyamat, amelyben a legfontosabb kézpontoknak
mindig megindult a legkorszerlibb technoldgidra torténd kiépitése - crossbar
kozpontok, digitalis kdzpontok - de a fejlesztési folyamat sohasem gylirlizott tovabb,
a telefonra varék sora alig apadt. Erdekes mddon, most, a privatizacié kapcsin
Magyarorszagon ugyanez a jelenség ismétlédik: ugy tlinik, a (miiszaki-gazdasagi)
monopolhelyzet fennmaradasa érdekében folyoé harc sorra kiszoritja azokat a
megolddsokat, amelyek helyi kezdeményezésekre épiilve gyors valtozasokat
igérnének a fogyasztoi oldalon, és amelyeknek ezaltal a tovabbi mozg6sito hatasuk is
nagyobb lenne.

7.5 Osszefoglalas

Az 6ceani, a szarazfoldi, és a mediterran klimatikus zéna iitkozési 6vezetének is
tekinthetd Kozép-Eurdpa lakéi izgalommal vérjdk, vajon a globdlis éghajlati valtozds
id0szakdaban a beigért felmelegedés mellett, amelyik jelképesen "(dél)-keletre"
mozditja el a térség természeti adottsdgait, milyen gazdasdgi eltolédasokkal kell
szdmolni. Ebben az értelemben a védrakozdsok inkdbb egy "(észak)-nyugat" felé
torténd elmozdulést testesitenek meg.

A fejezet a kozép-eurdpai infrastruktira-halozatok fejlodését abbol a
szempontbdl elemezte, hogy vajon a jelenlegi valtozdsok mennyire képesek alapul
szolgélni egy ilyen vdarakozashoz. A fejlesztési elképzelések kozott kétségteleniil
kiemelt helyet foglal el a nyugat-eurépai halozatokkal valé kapcsolatok
megteremtése, a felzark6zds esélyei mégis nagyon kiilonbozéek az egyes
agazatokban.

Azok a torekvések, amelyek - mindkét oldalrél - mielébb Kelet és Nyugat
nagykapacitdsu magisztralis halozatokkal valé Osszekottetésének a megteremtését
szorgalmazzdk, d&ltaldban nem forditanak figyelmet arra a kérdésre, hogy
mindenekeldtt a keleti hdlozatok belso struktiirdjdt kellene korszerlsiteni, hogy azok
adaptiv, rugalmas, onfejlédésre képes halozatként, és ne kiszolgéltatott fiiggelékként
keriiljenek kapcsolatba a fejlettebb nyugati rendszerekkel.

Jellegzetes kivételt alkot ebben a villamosenergia-rendszer, ahol kifejezett
csatlakozési feltételként szerepel a belsd egyensily elézetes megteremtése, a
visegradi orszdgok egyiittmiikodési képességének a bizonyitdsa. Itt a végcél
rendszerszintii csatlakozds, hdlozati szinten valo egyiittmiikodés;, tovabba itt a
nyugati rendszer nem &aram-eladdsi piacot kivan magdnak teremteni, ellenkezdleg,
biztositani kivdnja, hogy ilyen szitudcié tartésan ne johessen létre. (SOt, a fejlett
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orszagok érdekei inkdbb ahhoz kotddnek, hogy villamosenergia-termelé
berendezéseket exportdljanak keletre.)

Minél inkabb aszimmetrikusak a hdlézattal kapcsolatos érdekek, anndl nagyobb
teret kapnak a helyi viszonyokba nem bedgyaz6do, ahhoz kevés kozvetlen
kapcsolatot biztositdé magisztrdlis hélézati elemek. Ald kell huzni, hogy a
magisztrélis elemek a hédlézati fejlddés fontos szintjét képezik, tehat nem kizardlag a
fejletlenséggel jarnak egyiitt. A fejletlenség biztos jele azonban az, ha az
alaphdlézatot megel6zéen, vagy az alaphdlézat kiegyensilyozott haldzati
milkodésének kialakuldsat megel6zden jon 1étre a magisztrélis kapcsolat. Ebben az
esetben a kapcsolat valdjdban nem a hdélézattal, hanem szigetszerli, kiszakad6
pontokkal jon 1étre, (esetleg azzal sem, ha kizardlag tranzitforgalomrdl van sz06).

Ezek a veszélyforrdsok feltétleniil dtgondolanddk a kozlekedési és a tavkozlési
kapcsolatok prioritdsainak meghatarozdsakor. A kdolaj- és foldgazvezetékek
esetében maga az eurdpai rendszer is most érik 0ssze valddi hdlézatta.

8. VERSENGO POLITIKAI SZCENARIOK

8.1 Bevezetés

Manapsag igen elterjedt, alig vitatott dlldspont szerint a magyar gazdasidgnak egy
infrastuktdra-orientdlt gazdasagfejlesztési stratégidra van sziiksége ahhoz, hogy
meginduljon egy fellendiilési palyan. Ez a dolgozat nem tekinti evidencidnak a fenti
megdllapitast, és megprobalja felsorakoztatni azokat az érveket, amelyek egy ilyen
fejlesztéspolitika mellett, illetve ellen sz6lnak.

Az attekintés alapjaul szolgdl6 kiindul6 tételek az alabbiak:

- tobbféle nemzetkozi politikai szcendrié is el6fordulhat, ezért indokolatlan
eljaras csak a nekiink legkedvezobbnek tiin6 lehetdséget kiragadva tervezni a
JOVOt.

- a politikai szcenariokon beliil érdemes elgondolkodni azon, vajon melyiknek
van realitisa, és melyik valéban kedvezd hosszi tidvon Magyarorszag
szdmdra, - tovdbb4, hogy melyik szcendrié milyen infrastruktdra-fejlesztési
véltozattal kompatibilis.

- elengedhetetlen, hogy az infrastruktiraval ne csak skaldris, gazdasigi
mértékegységekben, de térbeli, vektoridlis tényezdként is szamoljunk.
Egyaltalin nem mindegy, hogy a "tobb infrastruktirit" jelszavdval milyen
létesitmények épitését akarjuk elOsegiteni. Vannak olyan infrastruktarék,
melyek megépitése mind gazdasdgi, mind gazdasdgon kiviili érvekkel
bizonyithatdan kifejezetten kdros lenne az orszag szamara.
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8.2 Versengé politikai szcenariok

A jelenlegi magyar gazdasagfejlesztési elképzelések hitterében kimondva vagy
kimondatlanul az az elképzelés hizdodik meg, hogy biztosan a Maastrichti folyamat
jelenti Eurdpa jovojét, és Magyarorszag {6 feladata, hogy minél elobb részesévé
vdljon ennek a folyamatnak. (Es addig is eminens [=nekik tetsz6] viselkedéssel lehet
kiérdemelni a mielobbi kedvezo elbiralast.)

Nem tekintjiik feladatunknak a harompdlusivd valé és atrendez6do
vildggazdasdg, valamint a pdlusokhoz kozeli régiok lehetséges szerepkorének
elemzését, itt csak megjegyezziik, hogy az el6z6 bekezdés mindharom dolt betiis
allitasat megkérddjelezenddnek tekintjiik, vagyis olyannak, amely lehetséges, de
amellyel szembendll alternativak figyelembevétele sem keriilhetd meg. Ugyanakkor
be kell 1atni, hogy nincsen kiérlelt alternativ elképzelés egy mads tipusu fejlodésre,
tehat az eddigiek inkabb csak arra hivjak fel a figyelmet, hogy alternativdk
atgondoldsa nélkiil a ma érvényben 1€vo elképzelések sem tekinthetdk kiérleltnek.

Ami a szorosabban vett magyar fejlodést illeti, az infrastruktirélis hattér
végiggondoldsa szempontjabodl 6t szcendriot, - tehat kiilonboz6 megfogalmazasokban
kivédnatosnak tekintett, vagy ellenkezdleg, kivanatosnak nem tekinthetd, de a
JOvOképbdl nem is kizdrhat6 forgatékonyvet - tartottunk sziikségesnek felvazolni.

8.2.1 "Sikeres integrdcio Europdhoz, fejlettségi felzdrkozdssal'

Ez tekinthet6 ma a hivatalos célkitlizésnek. E forgatokonyv tehdt implicite
sikeresnek reméli az eurdpai folyamatot, Magyarorszdg szempontjabol pedig az
Eurdpai Unidhoz valé mieldbbi csatlakozast latja egyértelmiien kivanatosnak.

8.2.2 “Sikertelen kimenetelii, félperiféridas integrdacio Eurdpdhoz, aldrendelt
gazdasdgi szerepkorben''

Természetesen a "harmadik vilag" tipusu szerep nem képez kitlizott célt, de el
kell gondolkodni azon, hogy - elfogadva az utolérési késztetés tényét, vajon el lehet-e
ezen a modon mdshova jutni, mint tartdsitani egy Nyugat-Eurépat kovetd €s fiiggd
helyzetet.”” Azaz nem éppen a sikeresnek remélt felzarkézas goresos erbltetése hoz-e
létre egy olyan szitudciét, amelyben mi magunk épitjiik ki a koveto modellhez tartozo
infrastruktirat, egyben bebetonozva magunkat egy lemaradasi jatszmaba?

8.2.3 ""Kozép-eurdpai integrdcios elképzelések''

7 Vitanyi, 1990
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Id6rdl idore, valahdnyszor a kdzép-eurdpai térség kornyezete megviltozik, azaz
egy torténelmi pillanatra nyitottd valik a térség jovOje, megfogalmazddik a regionalis
egylittmiikodés, a Duna-volgyi konfoderdcid, vagy mds kozép-eurdpai integricids
elképzelés fontossdga is. Miszlivetz 3 dolgozatdban szdmos liberdlis gondolkodot
emlit, akiknek az frdsaiban 89-90 lelkesedésében ismét megjelent ez a gondolat.
Ugyanakkor Kende Péter ezzel kapcsolatos {irdsdban szép, de tartalmatlan
abrandképnek, torténelmileg idejétmult fogalomnak nevezi a foderdcié gondolatat és
véleményét hat pontban foglalja 6ssze. Eszerint

- a térség orszagai kozott nem 4ll fenn az ehhez sziikséges gazdasigi
komplementaritds,

- gazdasagi fejlettség tekintetében viszont nagy az inhomogenitas,

- vitatott teriileti kérdések miatt lehetetlen, hogy az érintett dllamok belépjenek
egy allamszovetségbe,

- k6lcsonos a bizalmatlansag és egymas lenézése,
- hidnyzik a kolcsonosen elfogadhaté nyelyv, -

- de mindezeken tul Kende megkérddjelezi, hogy értelme volna egy Eurdpai
Kozosségen kiviili szovetségnek, mikor oda csakis egyenként lehet bejutni.”

Sajdtos fordulatot ad ennek a kérdéskornek, hogy a nyugati euféria elmuiltaval
mara éppen nyugati részr0l kezdik kovetelményként tamasztani egy elOzetes,
térségen beliilli egyiittmikodési készség résziinkr6l valé bizonyitdsit. Az
infrastruktura-halozatok kapcsdn mar utaltunk arra a jelenségre, ahogy az UCPTE
nyugat-eurdpai villamosenergia-rendszerhez valé csatlakozds elbirdldsakor maér
explicit kovetelménnyé is valt a visegradi orszagok kozos rendszerként miikodése.

A keleti-homogén kozép-eurdpai integraciok mellett ki kell térni az eddigiek
kombindcidjaként is tekinthetd, vagyis vegyes kelet-nyugati egylittmikodési
elképzelésekre. Ide sorolhatok a Monarchia nosztalgidk is, majd a Pentagondle és az
abbdl kindtt Kozép-Eurépai Kezdeményezés. Az eredeti felvetéseket az jellemzi,
hogy 1989 lelkesedésében egy sokkal konnyebb dtmenetre szdmitva sziilettek, vagy
er0sodtek meg; az azoéta tapasztalhaté fejlemények hatdsara Olaszorszdg vagy
Ausztria sokkal ovatosabban tekint a keleti hatarai felé, mint akkor; sot talan az is
megkockaztathatd, hogy a véltozas inkdbb felgyorsitotta az EFTA-orszdgok
Eurépaba val6 bemenekiilési igyekezetét.

¥ Miszlivetz. 1990

¥ Kende 1989
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8.2.4 ""Antidemokratikus fordulat"

A~

A lemaradést konzervald "harmadik-vilag" modellhez hasonléan - nem kivant,
am sajnélatos modon teljesen nem is kizarhat6 forgatokonyv.

8.2.5"'Pozitiv (kornyezettudatos) kiiloniit'

Végiil megfogalmazddik, elsdsorban zold indittatasbol egy, a nyugati fejlodés
zsékutcait elkeriilni kivand kiilon fejlodési ut eszméje, amely tehat nem tekinti
mintdnak az ipari tdrsadalmakat. A politikai fordulat pillanataiban - a kornyezeti
mozgalmak magas tdmogatottsdga miatt - mind nyugati, mind helyi megfigyelok
reményteli elképzeléseket fliztek a poszt-szocialista tomegek kornyezet-
tudatossdgahoz. Ez az elképzelés illizionak bizonyult, s6t, ma egyaltaldn nincs
tarsadalmi hajlandosdag ujabb kisérletbe fogni, a nyugati minta kovetése helyett.
Ugyanakkor vildgosan kell 1atni, hogy hosszabb tivon a nyertes az lesz, aki ebben a
kérdésben képes lesz 1épni: a Kkor valédi kihivasat nem az infrastruktira-
orientalt, hanem a kornyezet-orientalt gazdasagfejlesztés megoldasa jelenti.

*k

()sszefoglalva az Ot modellt, az elsO, a harmadik és az 6todik, tehat a
- sikeres integrdcio Eurdopdhoz, fejlettségi felzdrkozdssal, a
- kozép-europai integrdcios elképzelések, €s a

- pozitiv (kornyezettudatos) kiiloniit - tekinthetok valahol kivanatosként
megfogalmazott, pozitiv forgatokonyveknek, mig a masodik és a negyedik,
vagyis a

- sikertelen kimenetelii, félperiférids integrdcio Europdhoz, aldrendelt gazdasdgi
szerepkorben, és az

- antidemokratikus fordulat - tekinthetOk egyéltalan nem kivént, negativ
kimenetell, de bekovetkezését tekintve nem kizarhato szcenaridknak.

Ez a megkiilonboztetés azért fontos, mert, amint azt a tovabbiakban kifejtjiik, az
infrastruktirdk térbeli rendszerének kétségteleniill van egy visszahatdsa is a
megvalosulé kapcsolatrendszerekre. Anélkiil, hogy valdszinliségeket probédlnank
fizni az egyes forgatokonyvek bekovetkezéséhez, vagy kivalasztanank egyetlen
preferdlt valtozatot, az nyilvanvalé kell legyen szdmunkra, hogy olyan
infrastrukturdk kiépitése pdrtolhato, amelyek megkonnyitik a kivanatosnak tekintett
forgatokonyvek bekovetkezését, €s megnehezitik a nem-kivdnatos fejlemények
kialakuldsat. Célszerli ehhez a tovdbbiakban Osszefiiggést keresni az egyes
forgatokonyvek tdrsadalmi-gazdasdgi hattere €s a hozzd kozelalld infrastruktira
szerkezetek kozott.
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8.3 Osszefiiggések az infrastruktira-halézatok és a tarsadalmi-gazdasagi
struktarak kozott

8.3.1 "Antidemokratikus fordulat"

A kérdés megkozelitése szempontjabdl célszerll eldre venni az antidemokratikus
fejlodés infrastrukira-hédlézatat. Tekintettel arra, hogy az elmult évtizedek hazai
infrastruktura-fejlesztési logikajat igen sokan elemezték, mdra kozhelynek szamit
annak a kijelentése, hogy a centralizélt politikai irdnyitdssal nem csupédn a forrasok
elosztasat tekintve, de térbeli szerkezetében is hasonléan centralizalt infrastruktira-
halézatok létesitése jar egyiitt. Azokban a vonatkozdsokban (telepiiléshalézat,
varmegye-rendszer, kozlekedés-szerkezet) ahol a hélézatok mar korabban is
centralizéltak voltak (Budapest Béccsel szembeni felfejlesztésének az emlékét illetve
egy nagyobb orszdg kiépiilo kozpontjat drizve) az 1948 utédni fejlesztés felhaszndlta
ezt a szerkezetet, ahol viszont a hal6zat nem volt ennyire kézpontositott - oktatas,
egészségligy, kereskedelem - ott megteremtette a centralizalt struktdrdkat. Ezért téves
az az egyoldali mindsités, miszerint az elmult negyven évben a gazdasigiranyitds
egyszerlien elhanyagolta volna az infrastruktira fejlesztését. Inkdbb ugy kell
fogalmazni, hogy kizdrélag a politikai, hatalmi, stratégiai szempontoknak megfeleld
infrastruktirara "jutott" forrds - a fovaros €s a megyeszékhelyek Osszekotése, tttal,
vasuttal, tobbszords "K"-vonalhdlézattal, a (kozponti) rdadié és a TV-addsok
teljeskorli elérhet0sége, vagy a fent mar emlitett "elosztdsi" rendszerek kiépitése
sorolhat6 ide. Ugyanakkor a forrdsok kozponti kezelése révén biztositani lehetett azt,
hogy sok mindenre viszont soha ne jusson pénz: tehat az emberek egymas kozotti
komunikdcidjat lehetové tevd telefonhdl6zatra, helyi lapokra, helyi stididkra,
altaldban mindarra, ami a helyi autonémidk erdsodését, a kdozpontra flizottség olddsat
szolgélta volna.

Ugyanez a stratégiai logika miikodott nemzetkézi vonatkozdsban is. Egyrészt
altaldban ide sorolhat6 az elzark6zas, a hatardtkelési lehetdségek ritkitasa, nehezitése,
masrészt viszont a szovjet-magyar viszonylat gazdasigi preferdldsa - csOvezetékek,
villamos hélézat, villamositott kétviganyu vasutvonalak. Természetesen ez az irany
megfelelt a kiemelt kereskedelmi irdnynak: de egyuttal megakadédlyozta mds
viszonylatok kialakuldsét, tartdsitotta a gazdasag egyoldalu fiiggdségi helyzetét.

Nem szorul kiilondsebb bizonyitasra, hogy egy sz€lsdségesen antidemokratikus, a
sokoldalu kapcsolatokat felszdmolni kivané fordulat szdmdra éppen egy hasonléan
centralizalt, bezark6z6 rendszer visszadllithatésdga lenne kedvezd.

8.3.2 ""Sikertelen kimenetelii, félperiférias integrdacio Europdhoz, aldrendelt
gazdasdgi szerepkorben''



A NEMZETKOZI INFRASTRUKTURA-HALOZATOK FEJLODESE 111

Z N

Valamivel bonyolultabb beldtni, hogy a félperiférids, "harmadik vilag"-tipusd
fejlodés kialakuldsahoz is jO alapot teremt a meglévO hazai infrastruktira-hélézat.
Azok az ajanlatok és tervezetek, amelyek "fel kivanjak szamolni a keleti orszdgok
infrastrukturdlis elmaradottsagét" elsdsorban ezeknek az orszagoknak a kézpontjait -
Budapestet, Pragit, Moszkvat, Varsét stb. - kivanjdk gyorsan Osszekotni Nyugat-
Eurdpaval: autépalydkkal, TGV-vel, kibdvitett vagy megduplazott repiiléterekkel. Ez
azt jelenti, hogy a beruhdazasok tovdbbra is az egyes orszagok kozpontjdt erdsitik
meg, kihasznalva, hogy a centralizacié kovetkeztében innen minden elérhetd. Ezzel
tehat azt a folyamatot éltetik tovabb, amikor minden tjdonsag a kdzponton keresztiil
érkezik az orszdgba. A "vidék" szadmadra pedig marad a centrumba vezetd pélya
javitgatasa, mindig lehet rajta egy keveset bdviteni, de ennél tobbre nem jut forras.
Sz6 sem lehet egy 1) térbeli struktura kialakuldsardl, ellenkezOleg, éppen a jelenlegi
er0sodik meg: szerkezetében, de egyben az elosztds mddjat is fenntartva, azzal a -
nem lényegtelen!- kiilonbséggel, hogy mondjuk Budapest Moszkva helyett most méar
"Briisszelre" figyel.

8.3.3 ""Kozép-europai integrdcios elképzelések'’

Az elébbi elemzés arra vildgitott rd, hogy minél gorcsosebben probalunk
"Eurépahoz csatlakozni" anndl nagyobb az esély arra, hogy a sikertelen, félperiférias
csatlakozds infrastrukturdjit épitsitk ki ahelyett, amire hosszi tdvon sziikségiink
lenne. Ugyanez a goOrcsOs sietség kizdrdlag versenytdrsnak lattatja a hasonld
helyzetbdl induldé szomszédokat és ezért a veliik kialakithaté kapcsolatbOvités is
hattérbe szorul. Mindez viszont kiilondsen kedvez azoknak az iizleti koroknek, akiket
kizar6lag a kelet-eur6pai piacok megszerzése érdekel, hiszen kiilon-kiilon
targyalhatnak a versenytarsakkal: esetleg harom helyen is kiépitve a "térség kozponti"
repiildterét, vagy "kereskedelmi eloszté" bazisat.

A villamosenergidt illetden viszont Nyugat-Eurdépa egyéltalin nem exportélni
akar: ellenkezodleg, el akarja keriilni még a lehetdségét is annak, hogy a keleti-k6zép-
eurfpai orszagok most "rajtuk logjanak" - amint arra volt példa kordbban a
Szovjetunidval kapcsolatban. Ezért e téren, sajitos moédon mds a nyugati
infrastruktira-fejlesztési stratégia, mint a termelési/fogyasztasi javak exportjat
elOsegitd kozlekedési pédlydk esetében. Itt tehdt nem a kiilon-kiilon Budapest vagy
Priga felé irdnyulé6 magisztrdlis vonalak szolgédljdk a nyugati csatlakozést,
ellenkezdleg, az UCPTE (a nyugati orszagok villamosenergia-rendszere),
megvéltoztatta kordbbi felvételi szabdlyat, amely szerint kizardlag egyes orszdgok
kérelmét birdlta el, és most, éppen hogy arra kozelezte a rovid egymdsutdnban
jelentkezd visegradi orszdgokat, hogy el0szor a négy orszdg kozos hdldzatin, a
CENTREL-en bizonyitsdk be, hogy képesek a zavarmentes egyiittmiikodésre. (1993
szeptember végén keriilt sor az elsd probara, azéta az ukrdn rendszer levélasa miatt a
gyakorlatban dllanddsult ez a "bizonyitasi proba".)
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Célszeri lenne végiggondolni, vajon indokolja-e barmi is, hogy a tobbi
infrastruktira-hédl6zat esetében - a kereskedelmi hélézatokat is beleértve - ettdl
gyokeresen eltérd, versengd utat kovessenek ugyanezek az orszdgok? Jelenleg két
dolog szdl a kooperaci6 ellen: az egyik a mar taglalt nyugati (piac)megosztasi érdek;
a masik a keleti orszdgokon beliili versengés: az, hogy mindenki kdzpont (tranzit-
kozpont, kelet-nyugati kozvetitd, kereskedelmi kozpont, bank-kdzpont, forgalmi
kozpont, turisztikai kézpont, infrastruktdra-kézpont stb.) akar lenni, a masik eldtt,
annak rovdsdra.

8.3.4 ""Sikeres integrdcio Europdhoz, fejlettségi felzdrkozdssal'

Az Eur6pédn beliili integraciét elindité fejlodés, - legaldabb is a hatok majd a
kilencek esete, valamint az EFTA - arra nyujtott példat, hogy kiilon-kiilon fejletté valt
(egyébként. részben Eurépin kiviili gyarmataik kozremikodésével fejletté valt)
orszagok, miutdn kiépitették autondm struktdraikat, elindultak egy integricids
irdnyba. Ha egydltaldn kovethetd ez az ut utdlag, akkor is az adaptivitdsi készség
felfejlesztésének, a belsé struktiira dtalakitdsdnak és bizonyos stabilizdcios
mechanizmusok kiépiilésének meg kellene eldzniiik a csatlakozds bekovetkezését.

Ha mindezek helyett a fejlesztések a csatlakozds fizikai feltételeinek a
megteremtésére korldtozodnak, akkor éppen az asszimetrikus, "harmadik vilag"
tipusu fejlesztésbe futunk bele, vagyis abba, amit fentebb sikertelen kimenetelii
integrdcioként jellemeztiink. Legaldbb is ez a dolgozat azt az alldspontot képviseli,
hogy egy fejletlen és egy fejlett struktira elhamarkodott eroteljes osszekotése
csak a fejletlen struktira megmerevedését, vagy torz, fiiggé struktirava
alakulasat segiti eld, és az ilyen Osszekottetés hasznai folyamatosan a fejlett oldalon
csapddnak le.

A kérdéskor infrastrukturdlis oldaldra koncentrdlva arra kell a hangsulyt helyezni,
hogy megéllapitsuk, milyen tipusii hdldzatok segitik elo az orszag belso fejlodését. A
kovetkezd fejezetben részletesebben probdljuk aldtdmasztani azt a megéllapitést,
hogy a helyi, lokdlis erdfeszitéseket serkentd, azoknak jobb lehetdségeket nyujtd, a
kapcsolatrendszereket sokoldalivéd és gazdaggé tevd, - nem pedig kényszerpalydba
csatorndzo - hdlézatok felelnek meg erre a célra.

Ezek a hélézati elemek viszont nem azonosak a kelet-nyugati kapcsolatok
infrastruktiralis hidnyait kikiisz0bolo nagy magisztrélis elemekkel - nagysebességli
vasutvonalakkal, autépdlydkkal, célvezetékekkel. @A  magisztrdlis elemek
fejlesztésével legalabb egyidejiileg hasonld erdforrdsokat kell biztositani a belsd
atstrukturdlodast eldsegito infrastruktura kiépitésére. Ellenkezd esetben, vagyis, ha az
infrastruktiira-orientdcio egyszertien a magisztralis vonalakat kialakit6 nemzetkozi
beruhdzasok aldtdmaszt6 ideolégidgjava vélik, nem szolgdlja az orszag
felzarkoztatdsat.
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8.3.5 ""Pozitiv (kornyezettudatos) kiilonit'"

A kornyezeti értékeket kiemeld gondolkodds szdmdra még "gyandsabbak" a
magisztralis infrastruktirdlis 1étesitmények: nem csak a fejlesztés sorrendiségét
kérddjelezve meg, de azt is, hogy egydltaldn sziikkség van-e példaul a maér
megvaldsuldsukkal is tdjabb forgalmat gerjesztd, 0j tipusi utazdsi igényeket
életrehivé  autopdlydk 1étesitésére. Ezen az  értékrendszeren belill az
energiafelhaszndlds fajlagos és abszolit csokkentése, az anyagtakarékossidg, a
hulladékok ujrafelhaszndldsa mind szallitdscsokkentést eredményezd célki-tlizések.
Az utazdsok visszafogdsit eredményezi a helyi gazdasdgi lehetdségek jobb
kihaszndldsa, az emberi 1€ptékii tdvolsagokon beliil kiépiild termelés és szolgéltatas.
Mindezen atrendezOdést eldsegiti a szdllitdsokat, a kozlekedést, az anyag- és
energiafelhaszndlast redlis értékén megfizettetd arstruktira.

Ezen a helyen nem kivanunk belemenni annak mérlegelésébe, hogy ennek az
értékrendszernek akdr fejlett orszdgokbeli, akdr hazai elterjedése, attorése milyen
idétavon beliil és milyen mértékben valdszintisithetd. Azt kivanjuk aldhizni, hogy a
kornyezetorientdlt gazddlkodds kialakuldsa is igényli egy bizonyos fajta
infrastruktura kiépiilését: és ez az infrastruktira nem 4ll ellentétben a helyi autonom
gazdélkodés altal megkivant kapcsolatgazdag helyi hal6zatok 1étrejottével.

*

Osszefoglalva az 6t modell infrastruktira-szerkezetekkel vald osszefiiggéseit azt
allapitottuk meg, hogy a pozitiv kimenetelli, kivanatosnak tekintett modellek
barmelyike tehét a

- sikeres integrdcio Eurdopdhoz, fejlettségi felzdrkozdssal, a
- kozép-europai integrdcios elképzelések, és a

- pozitiv (kornyezettudatos) kiiloniit - egyardnt ink4bb egy alulrdl épitkezo, a
lokalis kapcsolatok gazdagodésat eldsegitd és a hasonlo fejlettségli térségek
0sszekotését kivand infrastruktira-haldzat kialakitasat kivanja meg, - mig a
két negativ kimenetelii, nem kivanatos forgatokonyv, vagyis a

- sikertelen kimenetelii, félperiférids integrdcio Europdhoz, aldrendelt gazdasdgi
szerepkorben, és az

- antidemokratikus fordulat - bekovetkezési esélyeit noveli a lokdlis
infrastruktirdk fejlesztésének az elhanyagoldsa és a hierarchikus, centralizalt
infrastruktira-szerkezetek megerdsitése.

A tarsadalmi-gazdasagi forgatokonyvek, illetve a velikk kapcsolatos pozitiv
mindsités elfogaddsa, valamint a fenti Osszefiiggések alapjan tehdt igen hatdrozott
kiilonbségtétel indokolt abban a tekintetben, hogy milyen tipusd infrastruktira
fejlesztése tekinthetd elsddlegesnek €s kivanatosnak.



A NEMZETKOZI INFRASTRUKTURA-HALOZATOK FEJLODESE 114

8.4 Osszefoglalas

A nemzetkdzi hdélézatok elonyeivel €s hatranyaival foglalkoz6 Aattekintés
kiinduldsnak tekinti, hogy nem elegendd egyetlen, biztosan bekdvetkezonek remélt
politikai stratégia bdzisara épiteni a gazdasdgpolitikit. A figyelembe vett ot
lehetséges forgatokonyv koziill a harom pozitiv kimenetelii szcendribhoz igen
hasonld, az orszag belsd, térségi fejlodését eldsegitd, a centralizélt infrastruktirélis
szerkezeteket oldani igyekvd atstruktdralédédssal jellemezhetd hélézatok tartoznak.
Ezzel szemben az elkeriilni kivant forgatokonyveket éppen a meglévd, hierarchikus,
centralizalt infrastruktirahdlézati szerkezetek megerdsitése segitené eld. Ebben a
helyzetben nagyon hatdrozottan foglal allast a dolgozat amellett, hogy nem elegendd
az infrastruktira-orientdci6 4ltaldban val6 hangoztatisa, mert mig az
atstruktirdlodast eldsegitd hdldzatok kiépiilésére siirgetd sziikség van, addig mas,
ezzel tartalmilag ellentétes, struktdramerevitd hdélézatok kiépiilése kifejezetten
kartékony lenne.

Fentebb konkrétebb példdkra: igy kozlekedési, energetikai haldzatok
tapasztalataira és nemzetkozi elemzésekre tdmaszkodva alaposabban attekintettiik az
infrastruktirdk felosztasat magisztrdlis és disztributiv rendszerekre, illetve az egyes
tipusok kiilonbozd hatasat.

A politikai  forgatokonyvek segitségével levezetett megkiilonboztetéssel
Osszhangban van az a tapasztalat, ami a jelenleg miikodo nagy eurdpai szerkezetek -
kozlekedési, gaz és elektromos hdlozatok - elemzése €s fejlesztési tendencidinak
vizsgilata nyoman nyerhetd. A megfelelo lokalis ellatottsdgot biztositani képes
disztributiv hédlézatok kell¢ alapot nytjtanak ahhoz, hogy a nagyobb, magisztralis
halézatok csomdponti hatdsainak is a pozitivumai €érintsék az adott térséget. Ezzel
szemben a fejletlen, ellatatlan térségekben a magisztralis halézatok konnyen
szigetszeri, harmadik vilag tipusi, a fejlodést inkabb torzit, mint segité hatast
valtanak ki, a lemaradas felszamolasa he-lyett annak tartositasat segitik elo.
Csak az ezt figyelembevevd, drnyalt, szelektiv mddon bevezetett infrastruktira-
orientalt gazdasag-politika szolgédlhat kedvezO fejlesztési alternativaként az orszag
szamdra.
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Az értekezés Osszefoglalja a szerzOnek az elmult tiz év sordn az infrastruktira-
halozatok fejlesztésének kozos kérdéseire vonatkozoan kifejtett nézeteit.

A vizsgdlatok a hazai infrastruktdra helyzetének Osszefoglald értékelésébol
indultak ki. Az értekezés 4. pontja foglalja Ossze azokat a mechanizmusokat,
amelyek az ujraeloszté dallami forraselosztds visszatikkrozodéseként egyarant
jellemezték a kozlekedés, a tavkozlés, a vizgazdalkodds, az energiaellatas, az oktatas,
a kereskedelem, az egészségiigy és a lakdsszektor, de tovdbbmendleg a teriileti
tervezés €s a termelés fejlesztési preferencidit is. A mechanizmusok, amelyeknek az
egyes dgazatokon beliili megjelenési formadit egy 1989-es éttekintés alapjan az 54-57.
oldalakon talalhat6 tdblazatok foglaltak 6ssze, a kovetkezok:

- A szitken értelmezett termeléscentrikus fejlesztés

- A hierarchikus irdnyitds merevsége,

- A meglévo kapacitdsok felélése,

- A sziik keresztmetszetek alapjdn valo tervezés struktiiramerevito hatdsa
- Agazati szemléletii preferencia, teriileti diszpreferencia,

- A kooperativ kapcsolatok hidnya,

- A rdforditdsok irdnti érzéketlenség, generdlt tilkereslet, és

- A lemaraddsok, “ollok” dllando vijratermelése.

A mechanizmusok leirdsdval kapcsolatos elsé publikdciéim 1985-ben és 1986-
ban jelentek meg® és 1989-ben egésziilt ki az éttekintés a fentebb mdr emlitett
szocidlis infrastruktira agazatokkal. Az eltelt idoben a hazai és a nemzetkozi
tapasztalatok alapjan megallapithatd, hogy ezek a mechanizmusok tartosabbak és
altaldnosabbak, mint a tervgazdasag, és kiillonboz6 mértékben, de mindeniitt
kisérOjelenségei az dllami eszkozbdl megvalosuld beruhdzasoknak. Ennek
felismerése is kozrejatszott abban, hogy a fejlett orszagokban is napirendre keriilt az
elmult években a nagy kozpontositott szolgéltatdsok privatizaciéjanak a kérdése."!

“ Fleischer Tamds: Iparkitelepités és infrastruktira Ipargazdasig 1985/5.ill. Fleischer Tamds:
Infrastruktdra-fejlesztési csapdak Kozgazdasdgi Szemle 1986/2.  (Vita és vdlasz u.0.1986/9.)

I Fleischer Tamds: Infrastruktira a viliggazdasdgban. Falu-varos-régi6é 1994. (I. évfolyam) 5. szdm

illetve [megjelenés alatt] Fleischer Tamds: Privatisation of the urban services in Hungary In: La

privatisation des services urbains. L'Observatoire du Changement Social en Europe Occidentale,

Poitiers 1995 Janvier
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Az értekezés specidlis figyelmet fordit az infrastruktira térbeli eloszlasdra (5.
pont). és az infrastruktira-halézatok térbeli hatdsaira. A teriileti eloszlasra vonatkozé
elemzés hazai statisztikdk felhasznaldsdval egy évtized kiilonbséggel két idépontban
hasonlitja Ossze szdmos szolgaltatds elterjedségét a telepiiléshalézat kiillonbdzo
szintjein. A kapott eredmények 4altaldnositasdval az értekezés egy térbeli terjedési
modellt mutat be, mely szerint ha az alacsonyabb szintek fogad6készsége biztositott
€s a terjesztésre is megvan a hajlandésdg, akkor a kiillonboz6 djdonsigok fokozatosan
végighullamzanak a telepiiléshdlozaton. A folyamatot nehéz megvéltoztatni, viszont
a feltételek hidnydval sajnos lehet akadélyozni, lassitani.*

A teriileti hatdsok egy djabb Iéptéke jelenik meg az eurdpai csatlakozds, illetve a
kelet-nyugati Osszekottetések kialakitdsa kapcsdn. Mivel a folyamat egybeesik a
piacgazdasagra valé atallas idoszakaval, nagyon idOszerli attekinteni az
infrastruktirdnak a mikodo gazdasagon beliili szerepét is. A definicidkat kozl6 1.
pontban az infrastruktirdt, mint eszkozoket kiilonboztetjik meg a mindig
tevékenységekre vonatkoz6 szolgdltatdsoktol. Emellett fontos szerepet kapott az
infrastruktura definici6jdban annak az “alléeszkozok alldeszkoze” formdjdban vald
meghatdrozasa, kifejezve azt a tényt, hogy az infrastruktira viszonylag hosszu
€lettartama sordn nem csak szdmos egymadast kovetd, de tobb, egymadssal
parhuzamosan zajlé folyamatban is részt vesz, €s a gazdasagon beliili specialis
kezelése és externdlis volta részint ebbdl a tulajdonsdgabdl vezethetd le. Az értekezés
(2.5. pont) kiilon is kitér az infrastruktira externdlia jellegére és egymdsba dgyaz6do
rendszerszintek elemzése nyomdn vezeti le a hosszabb és rovidebb élettartamu
eszkozok fi%ymésrahatésénak a kovetkezményeit és a lehetséges kiilsd beavatkozas
feltételeit.

Az értekezés 3. pontja foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy vajon mennyire
adottak a belsd feltételek Kelet-Eurépdban egy korszerli, szolgéltatds-orientélt piaci
gazdalkodds kialakuldsdhoz. A valasz, roviden, annyi, hogy e gazdédlkodasi forma
kialakuldsdhoz a szerzd altal legfontosabbnak tekintett feltételek, azaz az informdcio,
a technologia és a hdlozatok rendelkezésre alldsa egyardnt hidnyos: mig a fejlett
orszagokban a piac maga, illetve a piaci prosperitdst eldsegitd dllam megteremtette
ezeket a feltételeket, addig a tervgazdasdg logikdjanak megfeleléen mds tipusu
feltételek alakultak ki, és ma a vonatkozé elemek mindegyike iddigényes

2 Az 1988-ban késziilt eredeti tanulmany rovidebb formaban 1992-ben jelent meg. Fleischer Tamds:
Az ellitottsag elterjedése a telepiiléshdlézaton. Comitatus, Onkorményzati szemle 1992 december
pp-15-30. (Veszprém)

# Fleischer Tamds: Az infrastruktirardl, rendszerszemléletben Kozgazdasagi Szemle 1990. 2.sz4m.
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atstruktiralast igényel.44 Kétségkiviil arnyaltabb a helyzet egy kornyezetorientdlt
fejlodési irdny szempontjabdl, amihez, agy tlinik, a fejlett orszdgokban sem éllnak
készen az elofeltételek, sot esetenként egyes infrastruktdra hdlézatok jobb kiépiilése
éppen ellenkezd irdanyu feltételeket nyujt.

Az értekezés zar6része pontosan ezeket a nagytérségi infrastrukturélis
kapcsolatokat vizsgédlja, mégpedig a 6. pontban sorra véve a legfObb eurdpai
infrastruktira-hdlézatok alakuldsanak tendencidit, a 7. pontban éttekintve a magyar
halézatok nemzetkozi csatlakozasanak aktualis probléma’lit.45 Mindezek, tovabba az
infrastruktira halézatok rérbeli és nem-térbeli hatdsaival kapcsolatos daltaldnos
ismeretanyag figyelembevételével a 8. pont Osszefiiggést kivan bemutatni a
Magyarorszagra vonatkozéan az elmult évek sordn megfogalmazédé politikai
szcendriok és az infrastruktira-hdl6zatok lehetséges fejlesztési irdnyai kozott. A
figyelembe vett 6t lehetséges forgatokonyv koziil*® hirom értékelhetd az orszig
szempontjdbol pozitiv kimenetellinek, ezekhez igen hasonld, mégpedig a meglévd
centralizalt infrastruktirdk térbeli struktirdjit oldani igyekvl és az orszdg belso,
térségi fejlodését eldsegitd halozati fejlesztések tartoznak. Ezzel szemben a két
elkeriilni kivant forgatokonyv bekovetkezését éppen a meglévd, hierarchikus,
centralizalt infrastruktira-halézatok térbeli szerkezetének fennmaraddsa/meg-
erOsitése segitené eld. Az értekezés nagyon hatdrozottan felhivja a figyelmet arra,
hogy csak a megfeleld helyi ellatottsagot nyujté hildzatok biztositanak kelld alapot
ahhoz, hogy a nagyobb, magisztrdlis halézatok csomoéponti hatdsainak is a
pozitivumai €rintsék az adott térséget. Fejletlen, helyileg rosszul ellatott térségekben
a nagytérségi halozatok megjelenése konnyen enklavé-hatast vélthat ki, a lemaradés
felszamoldsa helyett annak tartdsitdsat segitve eld. Csak az ezt figyelembevevo,
arnyalt infrastruktdra politika szolgédlhat kedvezo fejlesztési alternativaként az orszag
szamdra.

* Fleischer Tamds: Egy kornyezet- és szolgaltatdsorientalt gazdasdgfejlesztési modell Gyorsjelentés,

az épitési piac tdjékoztatdja. 1992. 12. szam (junius) pp.28-35.
# Fleischer Tamds: On the Infrastructural Background of the East-West Energy Interconnection. (In:)
The World Energy System: Coordinations in Central and Eastern Europe. Proceedings from The
Third International Symposium on the World Energy System. Uzhgorod, November 1993 p107-
117. 1994
% Fleischer Tamds: Considerations on advantages and drawbacks of an infrastructure-oriented
development strategy. Working Papers No. 39 Institute for World Economics of the Hungarian
Academy of Sciences, Budapest, 1994 September
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