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I. A DOLGOZAT CELJA ES TUDOMANYOS ELOZMENYEI

Tiz éve, 1984-ben kezdtem foglalkozni az infrastruktira-hédlézatok fejlesztésének
kozos kérdéseivel, egy, a VATI keretei kozott a Tervhivatal szdméra készitett
koncepcié résztémdja kapcsdn. (Kordbban a targykorbol csak a kozlekedési
halézatokat érintd infrastruktiralis €s teriileti szempontok foglalkoztattak.) A
kérdéskorben megragadott, hogy mennyi ellendrizetlen kozhely, mitosz és szlogen
tapad az infrastruktira kiépitéséhez, tévhitek, amelyek ugyanakkor fejlesztési
dontések alapjat képezik.

Az infrastruktirdra vonatkozé kutatdsok sajitos helyet foglalnak el az
alkalmazott és az alapkutatdsok kozott. Az egyes szektorokon beliili alkalmazdk
tobbnyire nem ismerik fel a kérdéskor atfogd szemléletének a fontossagit és
szamukra is eldnyds hozadékat, de alapkutatdsnak is nehezen fogadtathatd el a
foldrajzi, a kozgazdasagi, a szocioldgiai és a miszaki szempontbdl egyarant kissé
periférikusként szdmontartott témakor.

A téma miivelését sokdig inkdbb mds kérdésfeltevések kapcsdn, mintegy
kiegészitésképpen tudtam folytatni, illetve egyes dgazatokon beliili problémakdoroket
sikeriilt jobban megismernem. Most idOszerlinek ldtom, részben éppen egy tovébbi,
koncentraltabb kutatds indokoltsdganak elfogadtatasat megalapozandd, 6sszefoglalni
az eddigi részkutatdsok eredményeit és hozadékait.

A mifaji sajatossaghoz tartozik, hogy nem csak az infrastruktira hdldzatait
magukat, de a hozzdjuk kapcsol6d6 fejlesztési dontéseket, tehat a dontéshozoi
beavatkozdsok alakuldsét is az elemzés targyanak tekintem, mivel abban a tavlatban,
amelyben a halézatok fejlesztési problémadival foglalkozni érdemes, éppugy részei a
helyzetnek, mint a materidlisan 1étrejovo szerkezetek. A ma 1étez6 hélézatok nem
csak a veliik szembeni mai igényekkel szembesitenddk, de a kialakitasukkor felvazolt
célokkal is. Meglep6 és sokkol6 tapasztalat, hogy a célok, feladatok megfogalmazdsa
€s a tolik vart megolddsok mennyire mélyen beivédott mindenkori dontéshozo6i
mintdk, és hogy a kordbbi célkitlizések folyamatos csddje milyen kevéssé hat ennek a
feliilvizsgalata irdnyaban.

Ugy tiinik, a sajit kutatdsi eredményeim erésebbek egy-egy gyakran tapasztalt
jelenség kritikdja és elfogadhatatlansdgdnak az igazoldsa terén, mint a helyette
bejarando ut kijelolésében. Ez nem erény, de azt gondolom, nem is bilin: igen fontos
eredmény, ha legaldbb a biztosan elkeriilendo irdnyokra, csapddkra sikeriil
rdirdnyitani a figyelmet, egyben masokat is 1j 0svények kiprobdldsara serkentve a
kitaposott zsdkutcak helyett.
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A dolgozat altaldnos jellegli lizenetét idében, térben €s diszciplindrisan egyardnt
érvényesnek gondolom: ez pedig a rovid- és a hosszi tavu, a helyi és a nagyobb
térségi, illetve a sziikken vett szakmai és az interdiszciplindris jelenségek parhuzamos
szemlélete, a korlatok egyiitt 1atdsa és figyelembe vétele. Az infrastruktira-halézatok
olyan hosszu tdvlatra és nagy térségekre kiterjedden tartositanak struktdrakat, hogy
kialakitdsukkal a fenti Osszefiiggésekbe akkor is beleavatkozunk, ha err6l nem
vesziink tudomast. Akkor mdr jobb, ha legaldbb tudataban vagyunk annak, amit
tesziink. A dolgozat nem til optimistdn megfogalmazhaté célja koriilbeliil ennyi: a
rossz politikusi dontésekhez legaldbb rossz lelkiismeretet tdrsitani, ha olyan
kérdésekrdl van sz6, amelyek mar ma is jobban végigondolhatok lettek volna. Egy
optimistdbban megfogalmazott cél pedig, - amiben a dolgozat csak egy 1épést probal
tenni sok elézmény és varhatéan sok tovdbbi munka kozott - megalapozni nagy
tavlatra kihato jobb dontéseket.

II. A KUTATAS MODSZEREI

A kiilonb6zd hazai infrastruktdra hal6zatokkal kapcsolatos értékelésnek kétféle
empirikus alapja van. Az egyik a statisztikai Osszesitések és Osszehasonlitdsok
felhaszndldsa, mig a mésik a hal6zatokrol és a fejlesztési igényekrdl val6 vélekedések
Osszegylijtése. Utobbi gyakran nem az infrastruktira helyzetérdl, hanem inkdbb a
helyzet javitdsdnak lehetdségét illetd elterjedt nézetekrdl arulkodik. Ilyen tipusu
vélemény-keresztmetszet dgazati €s megyei szinten 1984-ben allt rendelkezésemre,
hosszmetszetben, azaz idOben viszont a mindenkori dgazatpolitikdk és fejlesztési
koncepcidk nagyon jol betdltik ezt a szerepet.

A nemzetkdzi hattérre vonatkozéan kétféle forrdsbol meritettem. Tényszerii
adatosszehasonlitdsokhoz kivalé hdtteret biztosit, hogy Csernok-Ehrlich-Szilagyi
konyv' 1975-6s megjelenése Gta dr Ehrlich Eva folyamatosan karban tartja és tovabb
vezeti az infrastruktura fejlettségére vonatkoz6 nemzetkodzi 6sszehasonlitdsokat.

Maisrészt természetesen a kérdéskorre vonatkozd alapvetd irodalom segitett
eligazodni a problémak kozott. Hazai vonatkozdsban a mar emlitett Csernok-Ehrlich-
Szildgyi konyv mellett elsésorban Zoltan Zoltan” és Mandel-Papné-Saghi® a témat és

Csernok A. - Ehrlich E. - Szildgyi Gy.: Infrastruktira. Korok és orszagok. Kossuth Konyvkiadd,
Budapest, 1975

Zoltan Zoltan: Az infrastruktira térbeli rendszerei és teriileti hatdsmechanizmusa. Akadémiai
Kiadé, Budapest, 1979
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a vonatkozé irodalmat is dsszefoglalo konyveire utalok. Leguijabb forrdsként érdemes
viszont kiemelni a Vildgbank 1994 évi World Development Report4—jét, amely az
infrastuktdraval vilagméretli 6ssze-hasonlitdsban foglalkozik.

A DOLGOZAT FELEPITESE

A dolgozat maga harom f6 részre tagolddik. Az elsd részben - 'AZ
INFRASTRUKTURAROL ALTALABAN' - definiciés kérdések tisztdzdsa utdn (1.pont) a
dolgozat az infrastruktirét illetve a sziikséges mértékben a szolgéltatasokat is a
makrogazdasag rendszerébe helyezve targyalja, illetve a makrogazdasig rendszerét
kitagitva a kornyezeti, a mlivi €és a termelési rendszerek egymasra épiilo szintjein
helyezi el. A kovetkeztetéseket az elsé 21 tézis ismerteti. Erdemesnek tartom itt
kiemelni egyfelol a szolgaltatds-orientdlt gazdasag feltételeinek (informécid,
technoldgia, halézatok) illetve ezek kelet-eurdpai hidnydnak bemutatdsit (3.pont),
tovabba masfeldl egy rendszer megfigyelésekor a peremfeltételeket biztositd, lassibb
rendszer és a visszacsatoldst biztositani képes fiirgébb rendszer relativ viszonyanak
az elemzését és ezen dltaldnos feltételek Osszefiiggésbe hozdsat az infrastruktira-
halozatok fejlesztési kérdéseivel (2.5 pont).

A madsodik rész - 'A MAGYARORSZAGI INFRASTRUKTURA FEJLODESE' - két fontos
fejezetre tagoldodik. A hazai infrastruktdra-hdlézatok fejlédési mechanizmusait
elemz06 4. ponttal kapcsolatban elsdsorban az ezen mechanizmusoknak a kiilonb6z6
infrastruktira 4gazatokban valé megjelenését bemutatd tabldzatokra hivom fel a
figyelmet (I1d. még. 22-29. tézisek). Az 5. pont az infrastruktirdlis ellatottsag térbeli
elterjedését elemzi a hazai telepiiléshdl6zaton 1976 és 1986 kozott, statisztikai
adatbézis felhasznéldsaval. Az erre épiilo, nagyon jelentds dltaldnositdst tartalmazé
térbeli-idobeli terjedési modell egy hipotézisen alapszik, ezért az itteni
kovetkeztetések nem keriiltek a tézisek kozé.

A harmadik rész - 'A NEMZETKOZI INFRASTRUKTURA FEJLODESE' - hdrom fejezetre
oszlik. A 6. fejezet az infrastruktira-hal6zatok eurdpai fejléddési tendencidit elemzi, a
7. fejezet a kozép-eurdpai régid specidlis €s aktudlis kérdéseivel foglalkozik a hazai
problémak kapcsdn, végiil a 8. fejezet kiilonbozd lehetséges politikai szcendriok
kapcsdn elemzi az egyes szcendriOkhoz tarsithaté infrastruktira-fejlesztési
lehetOségeket és visszahatdsokat. Az ide tartozé 30.-40. tézisek koziil egyrészt azon
megdllapitasok jelentdségére hivom fel a figyelmet, amelyek a nagytérségi halézatok

Mandel M. - Papné, G.L. --Saghi G.: Infrastruktirapolitika Koézgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1987

Infrastructure for Development. World Development Report 1994. Published for the World Bank,
Oxford University Press, New York
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disztributiv és magisztrilis elemeit kiilonboztetik meg, illetve amelyek felhivjdk a
figyelmet arra, hogy a nagytérségi infrastruktira lokdlis hatdsa nagy mértékben az
érintett térség belsd, kiinduld fejlettségétdl fiigg, onmagdban a kiépiild magisztralis
halézat nem képes fejlettséget 1étrehozni, s6t hozzdjarulhat ahhoz, hogy a fejlettségi
kiillonbségek fennmaradjanak, rogziiljenek.

UJ MEGALLAPITASOK

Uj megdllapitis a definiciés kérdések koziil az infrastrukturdnak az
“alloeszkozok alldeszkoze” formdjaban vald levezetése.

A szerzd sajat eredményei kozé sorolja az infrastruktirdnak a rendszerszintek
relativizdldsaval torténd elhelyezését a gazdasdgi fogalmak kozott, tovabba a
folyamatokba torténd beavatkozdsoknak az ebbdl kovetkezd altalanositott
peremfeltételeit.

A szerz§ elemzése a szolgaltatd gazdasdg feltételeirdl és e feltételek hidnyardl
Kelet-Eurépaban.

A redisztributiv gazdalkodds hatdsdra az infrastruktira fejlesztésében megjelend
kozos jegyek attekintése és ezek Osszefiiggésbe hozdsa a hatalmi mechanizmusokkal.

Kiilon megemlithetd a szlik keresztmetszetek bOvitésére iranyulé hosszutavu
fejlesztések struktirakonzervalo hatdsanak a kimutatasa.

A hazai teriileti ellatottsagi elemzés modszere és megallapitdsai, a hidny
szintjének és az elldtottsdg térbeli eloszldsdnak Osszefiiggéseirdl. Mivel utébbi
tovabbi elemzést igényel, e megallapitdsok egyeldre hipotézisnek tekinthetok.

Végiill a kiillonbozd, térségiinkben megfogalmazédd politikai  szcendridk
Osszefiiggésbe hozdsa az infrastruktira-hdl6zatok hatdsmechanizmusdval, és ennek,
tovabbd a fentebbi tapasztalatok alapjdn a kivdnatos és a kevésbé kivéanatos
infrastruktira-fejlesztési irdnyok elkiilonitése.
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IIL. A TEZISEK

A PROBLEMAK A DEFINICIOS KERDESEKNEL KEZDODNEK

1. A dolgozatban az infrastruktiran allomanyt, eszkozoket értiink, és
megkiilonboztetjiik ettol a tevékenységeket, vagyis a szolgaltatasokat.

2. Az infrastruktarat az 'alléeszkozok alloeszkoze' formajaban, idében
tartos, ugyanakkor nem csak tobb egymas utani folyamatot, de parhuzamosan
is tobb folyamatot kiszolgalé eszkozként hataroztuk meg. Az infrastruktira
fobb gazdasagi jegyei ebbdl a kiindulasboél vezethetok le.

3. A termel6 (termelési) infrastruktiara Kkifejezés, logikusan nem a termék
(vagy szolgaltatas) eredetére vonatkozik, hanem arra, hogy az milyen célbdl
Kkeriil felhasznalasra. Ennek megfe-leléen agazati megkiilonboztetésre ez a jelzo
nem alkalmas.

4. A szolgdltatds a "termék'', mint befejezett és eladhaté végallapot helyett
a 'folyamat', a 'funkcié' egészének az eladasat jelenti, mikozben mindennek
csak egy-egy részeleme oIt termék format.

SZOLGALTATASOK HALOZATBAN

5. A szolgaltatas esetében a megrendel6 igényei szerinti valtoztatas, mint
visszacsatolas nem csak a kovetkezd gyartasi periodusban, hanem mar magaban
az adott gyartasi periodusban érvényesitheto.

6. A szolgaltatasok magas szintjét éppen az teszi lehetévé, hogy a
szolgaltatasok hdlozattd szervezddhetnek. A szolgal-tatasok Kielégitése egyrészt
iparszeriivé valt, masrészt halé-zatokka szervezodott.

7. A szolgaltatasok, mint tevékenységek osszefonddasa kiilon-kiilon egy-egy
infrastruktira-halézat Kkiépiilésével sokkal szorosabb és kozvetlenebb, mint
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altalaban a termelésnek a - sokat hangsiilyozott, és valéban fontos - raépiilése az
infrastruktira-halézatokra.

BEAVATKOZAS RENDSZERSZEMLELETBEN

8. Az externalidk tulajdonsagai egy gazdasag-centrikus nézopontbdl
Kkeriiltek megallapitasra, és e tulajdonsagok elsé-sorban azt teszik lehetové, hogy
ezek az elemek megkiilonboz-tethetok legyenek a gazdalkodas belsd
rendszerelemeitél. E tulajdonsagok semmitmondova valnak abban a
pillanatban, amikor éppen az externaliakat, a kornyezetet, az infrastruktirdt
kivanjuk rendszerként leirni.

9. Egy adott rendszer miikodésének peremfeltételeit csak olyan masik
rendszer biztosithatja, amelynek a miikodése az eredeti rendszerhez képest
struktiranak, vaznak, keretnek tekintheto, tehat amelynek miikodése idében
stabilabb, valtozasa lassibb.

10.  Gyorsabb ciklusi rendszer képes csupan idében hatasokat mérni, errdl
informaciét nyujtani, és igy az eredeti rendszer miikodésére folyamatosan
visszahatni.

11. A visszajelzések felfogasara, értékelésére fel kell késziilni, azonban
beavatkozni nem ezen a szinten kell, hiszen a tiineti kezelés nem alkalmas a
problémak tényleges megoldasara.

12. A termelés valtozasaira hatni kivané politikinak a termelést
meghatarozo kereteket, tehat a teriileti és infra-strukturalis rendszereket kell
valtoztatni, mig a megvaltozott Kkeretek Kitoltését a termelés belso
atrendezodésére kell bizni.

13. Nem altalaban a tobb infrastruktira, hanem éppen a Kkivanatos piaci
miikodést és a technoldgiai adaptivitast elosegité infrastruktira az, amire
sziikség van.

14.  Olyan szabalyozasi elvekre van sziikség, amelyek maguk biztositjak a
kornyezeti konfliktusok ¢és Kkatasztofak elkeriilését: ezen feltételek
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figyelembevétele tehat nem aldozatvallalasként, hanem racionalis cselekvési
iranyként kell, hogy megjelenjan a gazdalkodok egyéni mérlegelésében.

15. A Kkor valédi kihivasat nem az infrastruktira-orientalt, hanem a
kornyezet-orientalt gazdasagfejlesztés megoldasa jelenti.

AZ ATALAKULAS FELTETELEIROL

16. A szolgaltatasok altal uralt gazdasag kialakulasahoz a kovetkezé harom
elofeltétel allapithat6é meg: informdecio, technologia, hdlozatok.

17. A Kelet-europai Kkiindulé helyzetben a rendelkezésre allo informdciok
nem piaci tipusi ismeretek, hanem a varhaté szabalyozok alakulasara
vonatkozo, és a forraselosztasi harcban a kormanyzat felé alkupoziciot biztosito
zsarolasra alkalmas kulcsok ismerete.

18. A technologia fontos, de nem elégséges feltétel: a korszerii technologia
korszeriitlen feladatokat ellitva értelmetlenné, illetve statusszimbélumma fog
degradalédni. A folyamatokba valé szerves beépiilése nélkiil ez a technolégia
nem képes terjedni sem, hanem helyben marad és leépiil: fejlodés helyett
hozzaromlik az altalanos koriilményekhez.

19. A kelet-eurépai hdlozatok sem a sokoldald piaci informacié
tovabbitasara, sem az ugyancsak sokoldali, rugalmas szallitasi, készletezési stb.
mandoverekre, illetve ezek informacios oldalrol valo biztositasara nem kiilonésen
alkalmasak.

20. A fejlett piacgazdasagokban csupa olyan feltétel teszi lehetové a
gazdasagnak a mdédosulasat, amelyet maga a piac, vagy a piac érdekében
miikodoé allam teremtett meg.

21. A szolgaltatas-orientalt gazdasagokkal valé kontaktus-kialakitas hibas
sorrendjének tinik az, amelyik az elofeltételek koziil a technolégia atvételére
helyezi a f6 sulyt, megelozve a gazdasag onszabalyozasi rendszerének és a (kiilso
és belsd!) kapcsolatokat biztosité struktiraknak az atalakitasat.
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AZ INFRASTRUKTURA LEGALABB ANNYIRA KOORDINACIOS; HATALMI-
POLITIKAI KERDES; MINT AMENNYIRE GAZDASAGI ES MUSZAKI

22. Nem-piaci helyzetben egy vallalat vagy agazat alkuerejét nem az
determinalja, hogy mit képes produkalni, termelni, hanem ennél nagyobb
jelentoségii az a hatas, amit nem-miikodése, csoédbe Kkeriilése esetén képes
okozni.

23.  Minél hatrébb helyezkedik el egy agazat a termelési vertikumban, annal
kevesebb tovabbi agazatot képes veszé-lyeztetni a sajat csédje révén; ennek
megfeleléen csokken az alkuereje, fontossaga is az djraeloszté szamara.

24, Az infrastruktiara-halézatok hatalmi-politikai ossze-fiiggéseire
vonatkozoan a kovetkezo oldalon az 1. tdbldzatban ésszefoglalom azokat a kozos
mechanizmusokat, amelyek jelenléte egyarant meghatarozéan kimutathaté volt
a termelési struktiira, a teriileti folyamatok és az infrastruktiira alakulasaban.
Maga a dolgozat a mechanizmusok jelentkezését kiilon-kiilon is bemutatja a
kozlekedés, a hirkozlés, a vizgazddlkodds, az oktatds, az egészségiigy, a
kereskedelem, a lakdsgazddlkodds és az energiagazddlkodds teriiletén.
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MECHANIZMUS

SZUKEN ERTELME-
ZETT TERMELES-
CENTRIKUS
FEJLESZTES

A HIERARCHIKUS
IRANYITAS
MEREVSEGE

A MEGLEVO
KAPACITASOK
FELELESE

A SZUK KERESZT
METSZETEK ALAPJAN
VALO TERVEZES
STRUKTURAMERE-
VITO HATASA

AGAZATI SZEMLELE-
TU PREFERENCIA,
TERULETI
DISZPREFERENCIA

A KOOPERATIV
KAPCSOLATOK
HIANYA

A RAFORDITASOK
IRANTI
ERZEKETLENSEG,
GENERALT
TULKERESLET

A LEMARADASOK
"OLLOK"
UJRATERMELESE

TERMELESI STRUKTURA

Az alapanyag- és energiaipar
térségei valtak a korabbi fej-
lesztések centrumaivd, majd a
70-es évektdl decentralizaltdk
a gép-, konnyl- és élelmiszer-
ipar tizemeit és telephelyeit.

A tilkoncentralt termelési szer
vezet olddsa foként ipari telep
helyek létrehozdsdra szoritkozott
Az irdnyitas relativ centrali-
zaltsdga (ipar, mg.) tovabb ndtt

A karbantartds és a miiszaki fej-
lesztés elhanyagoldsa miatt igen
korszertitlen az ipar dlléeszkoz-
allomanya.

Ahol az alléeszk6zok korszerii-
sodtek, ott ez gyakran a termék
strukturat konzervalta: a termék
elavultabb, mint az el6allitasara
kifejlesztett eszkozok.

A nagylizemi szervezet normava
emelése veszteségesnek mutatja
az ily médon nem szervezhetd
tevékenységet, hatranyos hely-
zetbe hozza a nagytizem léte-
sitéséhez tul kis telepiiléseket.

Vidéken hidnyoznak innovativ
és gazdalkod¢ szellemi kdzpon-
tok.A helyi kapcsolat gyenge,
nem alakultak ki a horizontilis
(vallalatkozi, tsz-kozi stb.) koo-
perdcids kapcsolatok.

Az drstruktira nem 0sztonoz a
raforditasokkal val6 takarékos-
kodasra.

A fejlettlen technoldgidju ter-
melés folyamatos timogatdsa
kovetkeztében nincs belsd kény
szer a valtoztatdsra, az Snmeg-
djitasra.

TERULETI FOLYAMATOK

A felhalmozast a termelésre
koncentral¢ fejlesztés az ur-
baniz4cids tengelyt, majd egyes
polusokat hasznalt ki.

Budapest-centrikus orszagbdl egy

még mindig tilkoncentralt kozpont

rendszer fejlodott ki, de a megye-

székhelyek stlya emelkedett. A fej

lesztés kozpontokat preferalt.

Az iparfejlesztés a meglévo infra-
strukturdt élte fel (energiaten-
gely, polusok, szellemi kapacitds)

A migraci6 a kézpontokat prefera-

16 fejlesztések folyamatait kovette
és a centrumokban djratermelte

a fajlagos hidnyokat ("generalt
hidny")

A val6s teriileti érdekek hattérbe
szoritdsa az igyekezetet indoko-
latlan csatorndkba terelte: népes

ségnovekedés kimutatdsa, kozigaz-

gatdsi statusz emelése, elérhetd,
de sziikségtelen beruhdzasok.

A kozpontok és az alsébbrendii

kozpontok kozott egyoldald, nap-
jainkra legfeljebb kétoldali - kap
csolatok alakultak ki, hidnyoznak
a telepiilések kozotti horizontalis

egylittmiikodések. Tulzott szerepiik

van a kozigazgatdsi hataroknak.

A villalatok telepitését és a ter-
méklancot a teriiletiség kevéssé
szabalyozza. Kicsi a visszahatds
is, a helyi termelés eredményé-
ben valo teriileti érdekeltség.

A legelényosebb és a leghdtranyo-
sabb teriiletek fejlodése kozotti
oll6 nétt, a centrum-periféria
viszonyok mélyiiltek.

INFRASTRUKTURA

Az infrastruktura dlland¢ ké-
séssel kovette a termelést, e-
zen beliil is a foglalkoztatas-
hoz és a kozvetlen termeléshez
szorosan kapcsol6dé szolgélta-
tasok prioritasaval.

A sugaras-hierarchikus szerke-
zet domindl, hidnyoznak a gyi-
rlis-horizontdlis kapcsolatok.
Az ellatasi infrastruktira f6-
leg a kozpontokban nott.

A fejlesztés elhanyagolta a
kiszolgalo l1étesitményeket. A
kozpontokban az infrastruktira
tartalékai kimeriiltek.

A mindenkori szlik keresztmet-
szetet bovitd fejlesztés nem
tud kilépni a meglévo struk-
tirdbol, kényszerpalydra keriil

Az Osszesité mutatészam terv-
szamkeént val6 alkalmazdsdval a
szolgaltat6 dgazatok konzervdl-
tak legtovabb a tervlebontds
rendszerét, a helyi viszonyok-
tol elszakado tervezést.

Az infrastruktirdnak a telepti-
1éskozi kapcsolatokat eldsegi-
t6 alsébbrendi hdlézatai sze-
gényesek.

Az infrastruktura szolgéltata-
sai irdnt a rdforditdsokat nem
tikroz6 arviszonyok miatt alta-
lanos tulkereslet jelentkezik.
Ez fokozza a tényleges hidnyok
okozta fesziiltségeket.

A telepiiléshaldzat alsé szint-
jére a fejlesztések toredéke
jutott. Az itteni hagyoményos
funkciok nagy részét korzete-
sitették, amit a népességmoz-
gds térben kovet.

1. tablazat. Az infrastruktira-fejlesztés kozos mechanizmusai 1989
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25. Nem indokolt az infrastruktara fejlesztéseket a miikodési szik
keresztmetszetek alapjan meghatarozni. Miikodési zavarok mindig csak az
adott, létez6 struktaraban jelentkeznek, ezért ha ezek kozvetlen Kikiiszobolésére
helyben fejlesztéseket hajtunk végre, akkor a meglévé struktarat erositjiik,
merevitjiik el, nem tudunk azon valtoztatni. Ez nem mindig helytelen, és nem
mindig helyes megoldas, a lényeg, hogy az infrastruktira-fejlesztési dontések
megalapozasahoz mas - teriileti, halézati, makrostrukturalis - megfontolasokat
is érvényre Kkell juttatni.

26. Nem hagyhat6 figyelmen Kkiviil az az altalanos tapasztalat, hogy a
redisztribuciot igénylé agazatok latvanyos csédhelyzetek produkalasaban
valnak érdekeltté, ezzel demonstralva raszorultsagukat. Az allami pénzekbol
valé j fejlesztésekben rejlé érdekeltséggel parhuzamosan beépitett érdekké
valik a meglévé eszkozok fenntartasanak elhanyagolasa.

27. Feliilvizsgalatra szorul az a gyakran hangoztatott érv, hogy
Magyarorszagon altalaban jelentésen hattérbe szorult volna az infrastruktira a
tobbi agazatokhoz, vagy a hasonlo fejlettségii orszagokhoz képest. Egyes
esetekben, igy a telefonhdlozat fejlesztésében ez a lemaradas tételesen
kimutathato, és a hasonlé fejlettségii orszagokkal valé Osszehasonlitassal is
bizonyithaté. A legtobb agazatban azonban a helyzet egyaltalin nem ilyen
egyértelmii: természetesen ezekre is kevés pénz jutott, de ugyanolyan kevés
jutott a kozlekedésre, mint az oktatasra, vagy az egészségiigyre, a tiizoltésagra, a
rendorségre, a miiszaki fejlesztésre, a feldolgozé ipara, a postara, a
mezégazdasagra, a tanacsokra (onkormanyzatokra), a Kkultirara, a
kereskedelemre stb. - és amennyire kevés jutott a hasonlo fejlettségii
orszagokban altalaban.

28. Ezzel szemben szembetiind, hogy a politikai akaratnak, a politikai
szandékoknak megfelelé halézatok épitésére jutott pénz, a hatalom altal
lényegtelennek itélt szempontokra viszont nem. Igy a politikai centralizaciét
leképz6 Budapest-kozponta halézatok ez alatt az ido alatt is fejlodtek, a
horizontalis kapcsolatok lehetéségét biztosité kapcsolati formak viszont nem.

29. Nem kell feltétel nélkiil elfogadni a nagy allami monopdliumok
onérdekéhez fiiz6dé6 magyarazatokat a fermészetes  monopoliumok
sziikségszeriliségérél. A nagy nemzeti halé6zatok monopoliumat a legjobban az
intézményeken keresztill tamogatott arak orzik. (energiaarak, kozlekedési
tarifak, vizdij stb), ugyanis ez tényleg biztositja, hogy mas nem lép a piacra.
Latszolag szocialis érdeknek tiinik az ilyen tamogatasok fenntartasa, valgjaban
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elsésorban a kozszolgaltaté monopoliumok érdeke. Koltségaranyos piaci arak
mellett megjelenik a versenytars és ezzel ellendérizhetové valik az arképzés.
Emellett helyiikre billent arak mellett a szolgaltatas igénybevételével torténé
pazarlas lecsokken, a kozszolgaltaté tevékenysége iranti kereslet mennyiségi
értelemben lecsokken, fel kell késziilnie a kinalati versenyre.

A NEMZETKOZI HALOZATOK UJ MINOSEGET ES UJ TERBELI
STRUKTURAT TESTESITENEK MEG, DE POZITIV HATASUKAT CSAK
FEJLETT ALAPHALOZATON KERESZTUL KEPESEK KIFEJTENI

30. Egy régionak az infrastruktiratol varhat6 potencialis fejlédését nagyon
nagy mértékben nem csak az illeté infrastruktira, de az adott régié indulo
helyzete, mégpedig a nagytérségi helyzete és az eddig elért fejlodése is
meghatarozza.

31. A nagyléptékii infrastruktira Kkialakitasa egy bizonyos redisztribiciét
jelent az egyes régiok kozott, és ma mar korantsem egyértelmii, hogy az
elonyoket feltétleniil azok élvezik, akik helyet biztositanak az
infrastruktiranak. Egyre gyakrabban meriil fel, hogy az ilyen vezeték (palya)
tulajdonképpen szennyezés-exportot jelent.

32. Az infrastruktira vilaggazdasagi szerepkore és hatasmechanizmusa nem
érthet6 meg az infrastrukturalis beruhazasok mennyiségi szemlélete segitségével.
Ezzel szemben nem csak a halozatok mindségi vonatkozasait kell kiemelni, de
még hangsilyosabban azok térbeli, struktirdlis szerepét és hatasait.

MAGISZTRALIS HALOZATOK ES CENTRUM-PERIFERIA VISZONYOK

33. Nem Kkell kritika nélkiil elfogadni a nagy nemzetkézi magisztralis
halézatok gazdasagserkenté6 és huzé hatasara vonatkozé érvelést. Ezek az
infrastruktira-halézatok legalabb annyira hatalmi elemek, mint amennyire
gazdasagi eszkozok. Pozitiv hatasokra akkor lehet szamitani, ha a magisztralis
tengelyek kialakitasaval legaldbb egyidoben kiépiil a fogadépontok térségében a
lokalis disztributiv hal6zat, amely képes hasznot hizni a magisztralis
hozzaférési pont jelenlétébol. Forditva a folyamat altalaban nem miikodik,
magisztralis csomépont fejletlen térségben enklavé-hatast, torz fejlodési palya
kialakulasat valtja ki, mikozben az elonyos hatasok a magisztralis halézat mas,
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fejlett pontjainal jelennek meg. A halézat léte nem oldja, hanem fenntartja a
kialakult centrum-periféria viszonyokat.

34. A Kelet-europai fejlodés szamara salyos veszélyeket hordoz a
disztributiv, (helyi céli) és a magisztralis halézatok egymasra épiilésének nem
kelloen alapos ismerete és Kiegyensu-lyozatlansaga. A felajanlott fejlesztések
éppen a meglévé centralizalt belsé struktirara épiilnek ra. E kelet-eurépai
centrumokat jo erésem a nyugat-eurdpai halézatokhoz Kkotve, konnyen
megragadhatova valik a kelet-eurdpai piac egésze, mikozben az orszagokon
beliil a horizontalis, bels6 kapcsolatok nem fejlodnek, ezaltal alternativ fejlédési
lehetoségek ki sem alakulhatnak, a védekezés lehetosége is egyre csokken.

35. A megfelelé lokalis ellatottsagot biztositani képes disztributiv halézatok
kell6 alapot nydjtanak, bazisul szolgalnak ahhoz, hogy a nagyobb, magisztralis
halézatoknak is a pozitivumai érintsék az adott térséget. Ezzel szemben a
fejletlen, ellatatlan térségekben a magisztralis halézatok konnyen szigetszerii,
harmadik vilag tipusi, a fejlodést inkabb torzité, mint segité hatast valtanak ki,
a lemaradas felszamolasa helyett annak tartésitasat segitik elo.

36. Sok szallal oOsszefiizott térségeken beliill az elonyok és hatranyok
komparativitasa megsziinik, és csak az abszolit viszonyok jutnak érvényre. Ez
egyértelmiien a hatékonyabban termel6 félnek kedvez, a fejletlen oldalt tovabb
gyengiti.

37. A ma uGjrarendez6dé Eurépaban nem lehet tiz, huszonoét, vagy étven év
tavlatara megmondani azt, hogy a politikai, kereskedelmi, tarsadalmi
kapcsolatok mely iranyai valnak fontosabba. Olyan halézati struktarak
kialakitasara van sziikség, amelyek rugalmasan képesek alkalmazkodni
esetleges sulypont-atrendezédésekhez, és helyettesiteni tudnak atmenetileg Kieso
szakaszokat is.

VERSENGO POLITIKAI SZCENARIOK

38. A pozitiv kimenetelii, kivanatosnak tekintett politikai forgatékonyvek
barmelyike, tehat

a sikeres integrdcio Europdhoz,

a kozép-europai integrdcios elképzelések, és

a pozitiv (kornyezettudatos) kiilonuit
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egyarant inkabb egy alulrél épitkezd, a lokalis kapcsolatok gazdagodasat
elosegito és a hasonlé fejlettségii térségek osszekotését elétérbe helyezo
infrastruktira-halézat kialakitasat kivanja meg.

39. Azokat a forgatokonyveket viszont, amelyeket célszerii lenne elkeriilni,
azaz

a sikertelen, félperiférids felzdrkozds, vagy

az antidemokratikus fordulat
bekovetkezését éppen a meglévo, hierarchikus, centralizalt infrastruktira-
halézati szerkezetek megerdsitése segitené elo.

40. Nagyon hatarozottan foglal allast a dolgozat amellett, hogy nem elegend6
az infrastruktira-orientacié altalaban valé hangoztatisa, mert mig az
atstruktaralodast eldsegité halézatok Kiépiilésére siirgeté sziikség van, addig
mas, ezzel tartalmilag ellentétes, struktdramerevito halézatok Kiépiilése
kifejezetten kartékony lenne.
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