VALASZ PROFESSZOR DR. BAKONYI GABOR, AZ MTA DOKTORA
BIRALATARA

Tisztelt Professzor Ur!

Mindenekelott halds koszonetemet fejezem ki, hogy sokirdnyd elfoglaltsiga kozepette
elvillalta és elvégezte dolgozatom biralatit. Az On 4ltal megkiildstt opponensi véleménybdl
kitlinik, hogy lelkiismeretesen tett eleget a felkérésnek, s szdmomra sok tekintetben
haszndlhat6 észrevételekkel, javaslatokkal elldtott, magas szinvonald birdlatot készitett. A
feltett kérdései a vizsgalt témakorrel kapcsolatos problémdk tovabbi kutatdsaihoz adtak
0sztonzd gondolatokat. Megtiszteldnek érzem, hogy az értekezésem célkitiizéseit kutatdsra
érdemesnek tartotta s eredményeit nem csak elméleti, hanem gyakorlati szempontbdl is
értékesnek Véli.

Tisztelt opponensem hidnyolja, hogy a Veterinary Parasitology folydiratban megjelent,
tarsszerzokkel irt review cikkiinkre nem hivatkoztam az értekezésemben, ez nem szerepel a
tobb mint 230 kozlemény adatait tartalmazo irodalmi jegyzékben. Egy masik birdlom is ezt
észrevételezte. Onnek is azt tudom vilaszolni, hogy a ,Fleshflies in the flesh: epidemiology,
population genetics and control of outbreaks of traumatic myiasis in the Mediterranean Basin”
cimmel megjelent kozleményiinket azért nem tiintettem fel, mert az abban Osszefoglalt
eredményeket tartalmazé cikkekre kiilon-kiilon hivatkoztam a disszerticiémban, s emiatt Ggy
gondoltam, hogy tilzasnak tlinne az erre torténd hivatkozas.

Professzor Ur mikdzben kijelenti, hogy értekezésem megfelel a formai kivetelményeknek és
logikusan felépitett megjegyzi, hogy a moddszerekkel kapcsolatban nehézséget jelentett a
kisérletek bedllitisanak és lebonyolitdsdnak rekonstrudldsa. Megemliti, hogy a 4.1. fejezetbdl nem
tudhaté meg, hogy pontosan hol (helység szerint) és mikor (datum szerint) torténtek a vizsgalatok.
Tisztelettel koszonom, hogy erre felhivta a figyelmemet. Az emlitett fejezetben réviden igyekeztem
osszefoglalni, hogy hol, milyen faj, fajtaji, ivard és szamu hazidllat traumas myiasisat vizsgaltuk
hazankban. Igaza van abban, hogy helyenként nem adtam meg kell§ részletességgel a sziikséges
adatokat. Mentségemként sziveskedjen elfogadni, az ezekkel kapcsolatos kozleményeinkben
részletesebben {rtunk ezekrdl, ahol szintén utaltunk arra, hogy mely években torténtek az egyes
vizsgalatok.

Tisztelt birdlom megjegyzi, hogy a 4.2.2. fejezetben arrdl irtam, hogy ,,A fertdzottek szamaval
Kaplan-Meier-féle tdlélési analizist végeztink és a tdlélési gorbéket Wilcoxon-prébdval

hasonlitottuk 6ssze", ugyanakkor a 12. dbran a fertézottek novekvo ardnyait az idében bemutatd



gorbék szerepelnek. Teljes mértékben egyetértek Onnel abban, hogy a mddszereknél az olvasé
szamara értheten kellett volna magyaraznom, hogy ez az dbrazoldsi mod miben kiilonbozik az
eredeti Kaplan-Meier-féle tilélési gorbéktdl. A Dicyclanil hatéanyagi készitmény profilaktikus
hatdsdnak krétai vizsgalatakor kapott adatok e statisztikai modszerrel tortént értékelésekor
nem a kezelt és kezeletlen juhok tdlélését, hanem a W. magnifica larvaival fertéz6dott allatok
szamanak az id6beli valtozasat fejeztiik ki.

Opponensem megemliti, hogy a 4.4.3. fejezetb6l nem deriil ki, hogy a flihdl6zas mikor, vajon egy
vagy tobb alkalommal tortént-e, ami azért fontos, mert a legyek denzitdsa évszakonként valtozik,
és a fogott dllatok szdma ivarardny meghatdrozds céljara meglehetdsen csekély, minddssze 32. A
kornyezetben tartézkodd W. magnifica imagdk ivararanydnak a vizsgélata céljabdl a juhok
kozelében és a juhlegeldt koriilzard kerités 100-115cm magas oszlopainak a tetejérdl
gyljtottiink haloval legyeket, a csalétekkel kombindlt elektromos csapddkkal végzett
vizsgélatokkal egy idoben. K6szonom, hogy felhivta figyelmemet arra, hogy nem emlitettem
meg, hogy a csapddzast mikor és hany alkalommal végeztiik. Disszerticiomban azt {rtam,
hogy ,,A kisérletekre jdlius hénapban keriilt sor, amikor a nappali dtlagos minimum és
maximum homérséklet 13,7 °C, ill. 27,1 °C volt. A csapddzasokra a nap legmelegebb, délelott
11 és délutan 4 6ra kozott keriilt sor, amikor a pettyes huslégy a legaktivabb”. Az elsd
mondatbél kifelejtettem, hogy a vizsgélatokra 1992-ben és 1993-ban keriilt sor, amit az
eredeti kozleményiinkben (Hall és mtsai, 1995) megadtunk. A 4.4.3. fejezet kisérleti
elrendezéssel foglalkozé részében megadtam, hogy az elektromos csapddkkal hany
alkalommal végeztiink kisérletet, azt azonban nem tiintettem fel, hogy a legyek gytjtése
hanyszor tortént hidléval. Ennek szdmat nem jegyeztiik fel, de nem is tartottuk fontosnak, mert
a Lucilia-fajok egyedeihez képes nagyon ritkdn sikeriilt észrevenniink a pettyes huslégy
imagoit és még ritkdbban haloval elfogni. Tisztelt opponensem megjegyzésével egyetértek,
hogy a fogott éllatok szdma ivarardny meghatirozds céljara meglehetosen csekély, de mas
1égyfajhoz képest a rendkiviil kis egyedszdmu populdcié miatt szamottevOen tobbet a fert6zott
allatok kozelében elhelyezett csapddval sem lehetett fogni.

Az adatok prezentaldsaval kapcsolatban tisztelt birdlém kifogasolta, hogy egyetlen oszlopdiagramon
sem tiintettem fel az adatok szdrdsanak értékeit. A 2., 3. és 9. dbran egy-egy alloméany, allatcsoport, ill.
ndstények és kosok fertdzottségének a prevalencidjat adtam meg, ahol nem lehetett szorést feltiintetni.
A 4. abran sem lathat6 az adatok szdrdsara utald jelolés, mert ezen az oszlopdiagramon 7 liba sebeiben
talalt W. magnifica és L. sericata larvdk szamat tiintettem fel. Az oszlopdiagramok kozill a W.

magnifica larvékkal kiilonbozd testrészen fertdzott, ill. nem fertézott juhok savdjaval végzett



ELISA atlagos OD értékeinek szordsat kellett volna feltiintetnem a 8. dbrdn, ami az eredeti

kozleményben szerepel, de a disszerticiéban nem jeldltem be.

Koszonom Bakonyi professzor Ur dltal megfogalmazott kérdéseket, amelyekre az
aldbbiakban valaszolok.

1. Azivermektint 0,2 mg hatéanyag/testtomeg kg dozisban alkalmaztak. Miért ezt a dozist
valasztottak, amikor a gyarté 0,25 mg/kg-ot javasol, és az értekezésben idézett Kostov és
mtsi. (1986) 0,3 mg/kg esetén hatasosnak talaltak a szert? A szintén idézett Ruiz Martinez
(1995) a 0,2 mg/kg-os dozist csak 1-3 napos larvak ellen talalta hatasosnak, idésebbek
ellen nem. Nem lett volna érdemes Kisérleti szinten még nagyobb dézissal torténé
kezelést is beallitani?

A makrociklikus laktonok kozé tartozé ivermektin hatéanyagi Ivomec injekcidt hazankban a
kérddzg éllatok és a sertés gydgykezelésére engedélyezték az 1980-as évek mdsodik felében.
A kisérletiinkben haszndlt adag kivélasztdsdnak szempontja az volt, hogy a juhok kezelésére
engedélyezett adag hatékonysagat vizsgaljuk a W. magnifica larvakkal természetes uton
fert6z08dott allatokban. Amennyiben nagyobb dézisa hatdsos lett volna, akkor sem lehetett
volna a gyakorlatban alkalmazni, mivel az endektocidként ismert szerek engedélyezett
adagjaira vonatkoztak a megallapitott élelmiszer-egészségiigyi eldirasok. Szeretném
megjegyezni, hogy a kisérletek tervezésekor még nem tudtunk a spanyol kutaté (Ruiz
Martinez, 1995) altal kozolt adatokrdl. A bolgar kutatok (Kostov és mtsai, 1986) val6ban
arrdl szamoltak, hogy az ivermektin 0,3 mg/ttkg adagja elpusztitotta a juhok sebeiben fejlodd
légylarvakat. Kozleményiikb6l azonban nem deriilt ki, hogy a szer hatdsa a W. magnifica
és/vagy a L. sericata larvdk ellen mutatkozott-e, mivel a kezelt juhok e két légyfaj okozta
vegyes fertdzottségérol szamoltak be. Nem kozolték, hogy mely faj, milyen fejlettségli larvai,
az éllatok mely testrészén okoztak myiasist, s arra sem adtak magyarazatot, hogy a 11 kezelt
allat koziil haromnal miért nem tortént gydgyulas.

2. Tobb helyen szerepel az értekezésben (tobbek kozott az wij tudomanyos eredmények 1.
pontjaban) az a Kijelentés, hogy a wohlfahrtiosis jelentos gazdasagi kart okoz. Gondolom,
hogy ez a megallapitas hazankra is vonatkozik. Adatot, vagy irodalmi hivatkozast
azonban erre vonatkozéan az értekezésben nem talaltam. Milyen tényekre alapozhaté
tehat ez a Kijelentés?

Konkrét szamokkal nem lehet igazolni azt, hogy a wohlfahrtiosis jelent6s gazdasigi karokat

okoz, éppen Ugy, mint mas parazitézisok kapcsan. Vannak olyan esetek, amikor egy-egy

értékes allatot a bantalom okozta vaksag, labvég vagy a kiils6 ivarszerv deformitdsa miatt le

kell vdgni, ami a tulajdonos szdmaéra jelentds kdrral jar. A hazai és a krétai juhdlloményokban

a wohlfahrtiosis az egyik, taldn a legjelentésebb gazdasagi kart azzal okozta, hogy a fert6zott
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kosok nem termékenyitették meg a ndivari egyedeket. Az 1990-es évek masodik felében
végzett kérdoives felméréseink szerint a vdlaszadd dllatorvosok mintegy 65%-a
legjelent0sebb karnak az allatok gyakori, a légyszezonban hetente olykor kétszer vagy tobb
alkalommal végzett vizsgdlatit és kezelését tartotta. Az akkori 4drak alapjan végzett
szamitdsaink szerint egy dtlagos létszdmi nydj rendszeres kezelése szdmottevd koltséggel
novelte a 1égylarvak okozta gazdasagi karokat. A Veterinary Record angol éllatorvosi lapban
1998-ban ko6zolt cikkiinkben (Farkas, R., Hall, M.J.R. (1998): Prevalence of traumatic myiasis
in Hungary: a questionnaire survey of veterinarians. Vet. Rec., 143:440—443.) azt irtuk, hogy
500 importalt juhbdl 4ll6 nydjban évente mintegy 360 angol font veszteséget okozott a
traumas myiasis, s ez az 0sszeg nem tartalmazta a tobbletmunkéval, az allatok legelésre szant
idejének a csokkenésével és az atvizsgalasuk okozta stresszel Osszefiiggd jarulékos

veszteségeket, amelyeket nem is tudtunk megbecsiilni.

3. Nagyon érdekes gondolat, hogy elég lenne csak a nyaj egy részét dicyclanillal kezelni a
Wohlfahrtia fert6zés jelentés csokkentéséhez. ,,Szamitasaink szerint'' az allomany kb.
15-20 %-at kitevo, nem tejel6 allatok kezelése a kontrollhoz képest kb. 50 %-al csokkentette
a nyaj tobbi egyedének fert6zodését (78. oldal). Itt vij, gazdasagi szempontbdl is fontos
eljaras lehetdségérol van szo. Ezért kérdem: hogyan torténtek ezek a szamitasok?

Szamitdsaink sordn figyelembe vettiikk a krétai kisérleteink két helyszinén tartott egy-egy
kezeletlen kontroll és kettd-kettd kezelt nydj egyedeinek a szdmat, koztiik a kezeltek, valamint
a nem kezelt tejeld allatokét, és az ezek kozott eléfordult fertdzottek szamat. Az Anogia
kozelében tartott extenziv tartdsu kezeletlen kontrollallomany 510 allata koziil a 420 tejeld
allatbol 47 (11%) volt fertdzott. A két kezelt nydj dsszesen 851 egyede koziil csak 181 (21%)
volt kezelve. A kezeletleniil maradt 670 tejeld juh koziil 23-nak (3,4%) volt wohlfahrtiosisa,
azaz az allomany kb. 20%-anak a kezelésével a kontrollcsoporthoz képest mintegy 70%-kal
kevesebb kezeletlen tejeld juh fert6z6dott. Hasonlé eredményt kaptunk a masik vizsgalati
helyszinen is. Malakiban, a fél intenziven tartott kezeletlen kontroll juhok kozott a tejeld
egyedek koziil 31 (10%) fert6z6dott. A két kezelt nydj 6sszesen 825 egyede koziil 195 (24%)
volt kezelve, a 630 nem kezelt tejeld allat kozott 35 (5,5%) fertdzottet talaltunk. Ezt az értéket
Osszehasonlitva a kontrollcsoport hasonlé adatdval elmondhatd, hogy az allatok 24%-anak a
kezelésével mintegy 50%-kal kevesebb kezeletlen tejel6 juh fert6zodott a dicyclanillal végzett
preventiv kezelés hatdsdra (A részletes adatok megtaldlhat6ak a kovetkez6 cikkben: Sotiraki,
S., Stefanakis, A., Hall, M.J.R., Farkas, R., Graf, J.F. (2005): Wohlfahrtiosis in sheep and the

role of dicyclanil in its prevention. Vet. Parasitol., 131:107-117.)



4. A gyakorlat szamara valoban fontos lehet olyan csapdak Kkifejlesztése, amikkel a
Wohlfahrtia populaciok denzitiasa csokkentheté. A 11. tablazat adata szerint
elektromos csapdaval osszesen 122 egyedet fogtak. Kérdésem, hogy mennyi id6 alatt?
Tovabba, az igy befogott egyedek szaima hogyan viszonyul a vizsgalati helyen, a mintavétel
idopontjaban €16 populacié denzitasahoz? Mit lehet tudni a faj mozgaskorzetérdl? Ha
csokkentjiik egy teriileten a denzitasukat, milyen mechanizmusok szerint varhaté a
mas teriiletekrol torténd benépesiilés, tekintettel arra, hogy az S. dbra adatai alapjan a faj
az egész orszagban elterjedt? Osszefoglalva: varhatéan mennyire tekinthet6
hatékonynak ez az eljaras?

Tisztelt opponensem véleményével teljes mértékben egyetértek, a gyakorlat szamara valéban

fontos lenne olyan csapddk kifejlesztése, amellyel hatékonyan és gazdasdgosan lehetne

csokkenteni a W. magnifica populacidinak az egyedszdmat. Erre azért is sziikség lenne, mert a

1égylarva-fert6zottség inszekticidekkel torténd megeldzése nem, vagy csak részben valtotta be

a hozzajuk fizott reményeket. Raadasul a kémia anyagok haszndlata élelmezés-egészségiigyi,

kornyezetvédelmi, toxikoldgiai veszélyekkel is jar, valamint az elpusztitandd légyfajban

rezisztencia alakulhat ki a hatéanyagokkal szemben. Ezért is végeztiink ilyen jellegii
vizsgélatokat. A Swormlure-4 szaganyaggal kombindlt elektromos csapdikkal azonban
minddssze 122 pettyes hislegyet sikeriil befogni az egymast kévetd négy meleg nyari napon.

Konkrét vélaszt nem tudok adni arra kérdésre, hogy a befogott egyedek szdma hogyan viszonyul a

vizsgélati helyen, a mintavétel id6pontjaban €16 populacié denzitdsdhoz. A csapdéazas helyszinén

és mas gazdasdgban végzett megfigyeléseink szerint is a pettyes hudslégy helyi populdcidi mas

1égyfajhoz, igy pl. a selymes doglégyhez képest igen kevés egyedbdl dllnak. Erre utalnak a 11.

tablazatban szerepl adatok is. A. W. magnifica larvaival fert6z6dott juh kozelében is csak 130

imagot sikeriilt csapddzni, mikozben a L. sericata ennél csaknem tizszer tobb (1192) egyede

volt a csapdaban. Megfigyeléseink szerint az dllatok kdrnyezetében igen kevés pettyes hislégy
fordul eld, amelyek azonban sok dllatot fert6zhetnek annak ellenére, hogy a ndstények csak
egy alkalommal kb. 100-140 larvat nevelnek. Ezeket azonban nem egyszerre, és nem egy
allatra teszik le. E 1égyfaj kis egyedszdma részben azzal fiigg 6ssze, hogy a fakultativ myiasist
okozé fajokkal ellentétben, dllati tetemekben, bomld szerves anyagokban nem képes fejlddni.

A larvdk egy része a legrovidebb ideig tartd, de egyben a legkritikusabbnak tartott, un.

interstidiumokban elpusztul a sebekben, amikor a vedlés miatt el kell engedniiik a szoveteket.

Tovabba az allatok sebeinek helyi kezelése miatt a sebekben fejlodo larvak kisebb-nagyobb

hanyada nem fejlédik imagova.

A gazdasdgosan elddllithatd, csalétekkel kombindlt csapddk segitségével az eddigi

moédszereknél eredményesebben és kornyezetkimélébben lehetne csokkenteni a gravid

nostények szdmat, s ez altal a fert6zodott allatokét is. A legyek csapdazasanak kiilonosen a



tavaszi hodnapokban volna jelentsége, amikor az attelelt babokbdl kelt imdgok befogdsaval
lehetne megakadalyozni, vagy legalabbis késleltetni nagyobb populicidk kialakuldsat. Ennek
megvaldsitdsdhoz azonban tovdbbi laboratériumi- és terepvizsgdlatokra van sziikség.
Hasznalhaté csapda kifejlesztése esetén tudnunk kell azt is, hogy a legeld éllatok szdmatdl
fliggben hdny csapdit, milyen szempontok alapjdn kell elhelyezni egy adott legelén. A
csapdakkal torténd védekezésre azért is szilkség lenne, mert az imiagok tobb kilométer
tavolsagbol is képesek megtaldlni a legeltetett 4llatokat. Megfigyeltilk, hogy a
wohlfahrtiosisban szenvedd juhnydktdl kilométerekkel tdvol 1évé ménesben is fert6zddtek a

lovak, ahol a parasitosis kordbban ismeretlen volt.

5. A juhnyajak Kkoriil talalhaté Wohlfahrtia populacidok denzitasa nyilvanvaléan hatassal
van a prevalencidara. Hazankban milyen biotikus és abiotikus tényezék szabalyozzak
legnagyobb mértékben a populaciok denzitasat? Mi varhaté a jovoben a Klimatikus
elorejelzések tiikrében?

A juhnydjak, de mondhatni mds &llatfajok koriil eléforduld pettyes huslegyek szdma és a
wohlfahrtiosis prevalencidja kozott van Osszefiiggés. Ez azonban csak részben igaz, mivel
megfigyeléseink szerint egy-egy gravid ndstény tobb gazdadllatot is fertdzhet, tovabba az is
befolydsolja a parasitosis el6forduldsét, hogy az adott legelén hany olyan 4llat van, amelyet a
gravid ndstények ma még kevésbe ismert okok miatt fertdzni fognak. A W. magnifica
populdcidinak a denzitdsat az imént mondottak mellett a légyfaj természetes ellenségeinek,
igy pl. a fiirkészdarazsaknak a jelenléte is befolydsolja. A biotikus tényezdk koziil az ember
szerepe a legfontosabb, azdltal, hogy milyen hatékonysdggal képes miel6bb megtaldlni a
fertdzott allatokat és elpusztitani a sebekben fejlodd larvakat. Az abiotikus tényezdk koziil
tudjuk, hogy e légyfaj melegkedvel6. Kiilfoldi és hazai megfigyelések szerint az imagok
leginkdabb a meleg nyéri hénapokban, a déleldtti és kora délutani 6rdkban fordulnak eld.
Reggel és este, valamint a bords, hiivos és szeles idoben nem lathatéak, nem tudjuk, hogy
ebben az idOszakban hol tartézkodnak. Valészinli, hogy az dllatok kozelében taldlhatéd
novényeken, kiilonféle tdrgyakon lehetnek, és ott tolthetik az éjszakat is. Azt sem tudjuk,
hogy mennyi ideig élnek a természetben. Ennek hosszat szdmos tényezd, igy a levegd
hoémérséklete mellett annak paratartalma, a taplalék mindsége és a természetes ellenségek
jelenléte befolydsolja. Az abiotikus tényezok koziil a vildgos nappalok hossza is befolyésolja
a faj fejlodését. Laboratériumi vizsgéalatok sordn a babok nyugalmi allapotba keriiltek, ha napi
megvilagitds id6tartama 10-12 6randl rovidebb volt. Természetes koriilmények kozott a babok

diapauzdja akkor kezdddott, amikor a nappalok 14 6éra 40 percnél rovidebbek lettek



(Ternovoy, 1978). A hdmérséklet nemcsak az imdgok aktivitdsat, a babéllapot hosszit és ez
altal a faj baballapotban torténd attelelését is befolydsolja. Orosz szerzé (Podmogilnaya,
1983) szerint a talaj hémérsékletétdl fiiggben a faj attelelésének a hossza 210 és 290 nap
kozott valtozott. Az atlaghdmérséklet eldre jelzett ndvekedése, a faj szdmdara kedvezdbb
1d6jarés hatdsara az imagok évente varhatéan kordbban jelenhetnek meg a rovidebb ideig tartd
téli diapauzat kovetéen. Novekedhet a nappali aktivitisuk hossza, Gsszel hosszabb ideig

fordulhatnak el6 a hazai legel6kon s ez altal tobb generacidjuk, tobb éllatot fertdzhet.

6. A Wohlfahrtia magnifica mellett, a W. vigil is eléfordul Magyarorszagon, bar erre
vonatkozéan hazankban kevés adat van. A kérdéives felmérés eredményeibél nyilvan nem
lehet tudni, hogy melyik fajrél volt szé a vizsgalatban. Ullin azonban, ahol juhok
myiasisanak vizsgilata folyt mindkét faj egyedei eléfordultak. Itt, illetve az egyéb
vizsgalati helyeken, ahol csak a W. magnifica adatait kozli, elkiilonitette-e a két faj larvait
egymastol? A W. vigil-re vonatkozéan milyen sajat hazai adatokkal rendelkezik?

A W. vigil vizsgélata a kozelmiltig komoly gondot okozott a szakemberek szdmdra, mert az
egyes régiokban eldforduld populiciok imagoéinak a morfoldgidja eltért egymadstdl, és a
larvakori taplalkozasukban is kiillonbség mutatkozott. Emiatt kiilonféle fajneveket hasznaltak,
igy a nearktikus régidban W. vigil és W. opaca, a palearktikus teriileteken W. meigeni néven
vélt ismertté, de Pape (1996) egységesen a W. vigil fajnév haszndlatit javasolta. A
palearktikus régidban, igy Kozép- és Dél-Eurdpaban eldforduld fajrol a mai napig kevés
ismerettel rendelkeziink. Ebben a térségben a faj larvait békdk és tekndsok kiiltakardjdban és
testiiregeiben taldltdk meg (Povolny és Verves, 1997). Mindossze egy olyan esetrél szamoltak
be, amikor egy gyerekben traumas myiasist okozott (Grunwald és mtsai 1998), de nem ismert,
hogy hogyan tortént a faj azonositdsa. A legyekkel foglalkoz6 kivaldé hazai dipterolégus,
Mihalyi Ferenc (1979) a hudslegyek kapcsdn azt kozolte, hogy a W. meigeni el6fordult
hazankban is. A tobb éven &t folyd vizsgélataink sordn csak az iill6i legelon fogtuk be a faj
néhiny imagdjat. Azt azonban nem sikeriilt kideriteniink, hogy a larvéi hol fejlodtek. Nem
tudjuk, hogy e 1égyfaj okozta myiasis vajon hazdnkban is el6fordult-e. Kordbbi kdzlemények
szerint a larvai a testvérfajétdl, a pettyes huslégy larvditol eltérden, un. furunkul6zishoz
hasonl6 elvaltozasokat idéznek eld, s csak fiatal gazdaszervezeteket képesek fert6zni, mert a
szajhorgaik nem elég er6sek ahhoz, hogy a kifejlett egyedek borén 4dthatoljanak (Craine és
Boonstra, 1986). A két 1égyfaj larvai okozta traumas myiasis eltérd klinikai képe, a sebekbdl
kiszedett larvak, az ezekbdl kinevelt, valamint a fert6zott dllatok kdrnyezetében fogott imagok
morfoldgiai vizsgélata alapjan kijelenthetem, hogy a W. vigil egyetlen esetben sem okozott

traumas myiasist a hazai vizsgalataink soran.



K6sz6nom Bakonyi professzor Ur gondolatébresztd javaslatit azzal kapcsolatban, hogy a W.
magnifica 1égyfaj esetében is érdemes lenne tanulmanyozni az un. pozitiv polarotaxis jelenség
szerepét az imagok gazdara taldldsdban, amelyet Horviath és mtsai megfigyeltek tobb
rovarrendnél. Kezdeményezni fogom ennek megvitatisat az Eotvos  Loérand
Tudoményegyetemen dolgoz6 kutatokkal, akikkel évek ota részt vesziink a bogolyokkel
kapcsolatos kisérletekben.

Még egyszer megkdszonom opponensem pozitiv hangvételli, részletes €s alapos birdlatat,
méltatd szavait és segitd jellegi megjegyzéseit, észrevételeit és kérdéseit. Koszondm, hogy
értekezésemet alkalmasnak tartja a nyilvanos vitdra és sikeres megvédését kovetden javasolja
annak elfogadasat, és tdimogatja az MTA doktora cim odaitélését. Tisztelettel kérem, hogy

véalaszaimat elfogadni sziveskedjen.

Budapest, 2013. januar 7.
Tisztelettel:

/Dr. Farkas Rébert/
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