VALASZ PROFESSZOR DR. ,VQR(")S ;(AROLY, AZ MTA DOKTORA
BIRALATARA

Tisztelt Professzor Ur!

Hélasan koszonom Vords Karoly Professzor Urnak, hogy szertedgazd és felelGsségteljes
elfoglaltsdgai mellett elvdllalta a disszertdciom biralatat és azt, hogy témamat tudoményos és
gyakorlati szempontbdl fontosnak és értékesnek tartja. Tisztelettel koszondom gondolatébresztd
észrevételeit, kedvezd birdlatdit az MTA doktori értekezésemrdl. Eszrevételei, kérdései
hozzajarulnak jovobeli kutatdmunkam és szakiréi tevékenységem jobb végzéséhez.

Tisztelt Opponensem birdlatiban megemliti, hogy a disszertici6 cime nem fejezi ki a
vizsgdlatok jellegét, s javaslatot tesz egy hosszabb cimre. Idézem ,,A pettyes huslégy
(Wohlfahrtia magnifica) eléfordulésa, in vitro tenyészthetdsége, morfoldgiai és molekuldris
bioldgiai vizsgalata, valamint a wohlfahrtiosis bakterioldgiai, korszdvettani és immunoldgiai
vizsgélata, gyogykezelése és megel6zése hazidllatokban." Sokdig gondolkodtam azon, hogy a
vizsgdlt parasitosis szertedgazd kérdéseivel foglalkoz6 kutatdsaimat Osszefoglalé miinek
milyen cimet adjak. Az On javaslata valéban kifejezi az elvégzett vizsgdlatok jellegét.
Tanitémestereim, kézirataim birdléi mindig arra hivtak fel a figyelmemet, hogy egy
tudomanyos mu cime lehetdleg a legrovidebb legyen. Ennek szem el6tt tartdsaval valasztottam
disszertdciom cimét.

Tisztelt Birdlom a dolgozat célkitiizéseivel és ennek megfeleléen felépitett szerkezetével
kapcsolatosan a klinikus szdmara megszokottabb és logikusabb sorrendet javasolt, amelyet
ezuton is kdszonok. A javaslattal egyet tudok érteni, valéban ilyen sorrendben is tirgyalhattam
volna az elvégzett kutatdsokat. Professzor Ur a disszerticié szerkezetével foglalkozé
birdlatdban megjegyzi, hogy az éltalam vélasztott targyaldsi mod egységes muiiként olvashato.
Hozzéteszi azonban, hogy e moddszernek, azaz, hogy a kiilonféle témakorok egyes részeit
(anyagok és moddszerek, eredmények, megbeszélés) egységes fejezetekben targyaltam, az a
hatranya, hogy egy-egy témakor kapcsan vissza kell lapozni a korabbi fejezetekben irtakhoz s
emiatt szerencsésebb lett volna, ha az egyes kutatisi témakorok teljes leirdsa szerepelt volna
négy nagyobb fejezetben. Koszondm észrevételét és javaslatat. A disszertacié szerkezetének a
kialakitdsakor egyebek mellett az On 4ltal javasoltak is felvetddtek bennem, de hosszas
toprengés utan ugy dontottem, hogy a témakor egységes targyaldsa miatt a tudoméanyos
dolgozatok szerkezetét kovetem. Akkor és most is gy gondolom, hogy a négy nagyobb, de

teljes egészében 0ndllo fejezetet sokkal nehezebb lett volna megirnom ugy, hogy ne keriiljon
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sor felesleges ismétlésekre az egyes részekben, és az elért eredmények az eddigieknél
harmonikusabban kapcsolédjanak egymashoz.

Az értekezés szovegének formai birdlatdval foglalkozva Tisztelt Birdlom segit6 jellegti kritikai
megjegyzéseket tesz az eliitések, az értelemzavar6 szovegszerkesztési, a helyeként eléforduld
nyelvhelyességi és fogalmazdsi hibdk kapcsan. Ezekre részletes nem térek ki, hiszen azokat
elfogadom, jogosnak tartom. A disszertacid frasakor az egyes részek, valamint a késznek tartott
mii ismételt olvasasakor észrevettem a hibak egy részét, de ennek ellenére benne maradt tobb is,
amelyet csak a dolgozat beaddsa utdn észleltem. A szakkifejezések irdsmodjanal prébaltam
kovetni a hazai gyakorlatot, a Magyar Tudoméanyos Akadémia ajénlasat, de disszertdciomat
utélag atnézve észrevettem, hogy néhany szakszo irasmddja jogosan kifogasolhatd.

A disszerticioban szerepld képekkel és azok szamozasaval foglalkozé megjegyzéseit
elfogadom. Szabadjon megjegyeznem, hogy a képek egy részét masok készitették, emiatt azok
élességét, bedllitottsdgat, mindségét még szamitdgépes képszerkesztéssel sem sikeriilt javitani.
Az On 4ltal felsorolt, egységes szdmozdsi 9 kép kapcsdn észrevételezi, hogy ezeknél
célszeriibb lett volna mas képeknél alkalmazott alszdmozas haszndlata. Ez azért nem tortént,
mert a kifogasolt szimozasu képek tobbségén két allatrdl vagy kétféle nagyitassal késziilt
képpel szandékoztam bemutatni az egyes testtdjékon talalt traumds myiasist.

Igen Tisztelt Birdlom megjegyzi ,,A tdbldzatok jol attekinthetdk és érthetdek, kivéve a 15.
tdblazatot a 67. oldalon, ahol az opponensnek nehézségei tidmadtak a foldrajzi helyek
szdmozasat illetden.” Szabadjon megemlitenem, hogy az On 4ltal emlitett 15. tibldzatban
taldlhaté szdmozas nem a foldrajzi helyekre, hanem az egyes foldrajzi helyeken gytjtott W.
magnifica egyedek haplotipusonkénti szdmat jeloli.

Professzor Ur észrevételezi, hogy a disszertcié irodalomjegyzékében szerepl6 cikkek kozott a
sajat kozlemények listajan feltiintetett, k6zos szerzokkel irt két cikkem nem szerepel. A Téth és
munkatérsaival ,,Evaluation of efficacy of entomopathogenic nematodes against larvae of
Lucilia sericata (Meigen, 1826) (Diptera: Sarcophagidae) cimmel megjelent kozleményt azért
nem tiintettem fel, mert ennek témdja szorosan nem tartozott a wohlfahrtiosis kutatdsiahoz, de a
selymes doglégyként ismert Lucilia sericata miatt e cikk is részét képezte a traumds myiasissal
kapcsolatos kutatdsaimnak. A ,Fleshflies in the flesh: epidemiology, population genetics and
control of outbreaks of traumatic myiasis in the Mediterranean Basin” cimmel a Veterinary
Parasitology folydiratban 2010-ben megjelent masik cikket azért nem tiintettem fel, mert az
abban 0sszefoglalt eredményeket tartalmaz6 cikkekre hivatkoztam a disszertaciomban.
Birdlom megjegyezte, hogy a vizsgilt illetve a kisérletekben felhasznélt dllatokra vonatkozéan

hidnyzik a disszertaciomban az éllatkisérleti engedélyre torténd utalds. Ezt azért nem taldlta,



mert ilyen engedélyt nem kértiink. Mesterséges fertdzésekre nem keriilt sor, csak természetes
uton fert6z6dott 4allatokat vizsgaltunk, amelyeknek a sebeibdl kiszedtik a larvdkat és
elvégeztiik a sziikséges gydgykezeléseket. A myiasist okozé legyek legeldi csapddzasa sordn
nem mesterségesen fertdzott két juhot hasznaltunk, mindéssze néhdny 6ran 4t ,,csalétekként”,
mikdzben szamukra ivévizet és takarmanyt biztositottunk. A csapddzds befejezését kovetden a
W. magnifica larvakkal teli sebeket azonnal szakszer(ien ellattuk.

Koszonom Professzor Ur megjegyzését azzal kapcsolatban, hogy az eredmények egyes
fejezeteinek a ciménél az olvasd szdmdra hasznosabb lett volna a hivatkozott cikk teljes
bibliogréfiai adatait feltiintetni. Koszondm és szintén egyetértek azzal az észrevételével, hogy a
szarvasmarha, a sertés és a hazityuk fertézottségével foglalkozé révid résznél érdemes lett
volna megemlitenem, hogy csupén tdjékoztatd jelleggel, a teljes kori ,,epidemioldgiai ralatas”
miatt {rtam ezekrdl a disszertacidban.

Tisztelt Birdléom hidnyolja, hogy az 5.3.2. ,,Kérszovettani és immunhisztokémia" c. résznél,
ellentétben a tobbi fejezettel, nem tiintettem fel a vonatkozé sajat kdzleményt. Ez azért nem
tortént, mert Ujabb mintdk vizsgilatinak a hidnydban a kapott eredményeket nem tartottam
elegenddnek egy kézirat elkészitéséhez. Ennek ellenére azért szerepel a disszerticidban, mert
fontosnak tartottam a wohlfahrtiosis koérfejlodésével kapcsolatos ismereteink bemutatisa
kapcsan.

Professzor Ur birlatdban megjegyezte, hogy érdemes lett volna megadni annak a nemzetkozi
génbanknak a nevét, ahol a citokrém-b fehérjét kodoldé gén altalunk taldlt 12 haplotipusat
elhelyeztiik. A disszertacié 65. oldaldn csak azért frtam, hogy ezek a génbankban keriiltek
elhelyezésre, mert nemzetkozileg egységesen elfogadva a National Center for Biotechnology

Information génbankjidban helyezik az ilyen jellegli adatokat.

Koszondm Voros professzor ar altal megfogalmazott kérdéseket, amelyekre az aldbbiakban
vélaszolok.

1. Mi volt az Gjdonsag a szerzé és mtsai kutatasi eredményeiben a dicyclanil preventiv
hatasat illetéen masok korabbi eredményeihez képest?

A légylarva-fert6zottség, igy a wohlfahrtiosis elleni kiizdelem elsddleges célja a bantalom
megel6zése. Ennek lehet8ségét a veszélyeztetett dllatok zart helyen tartdsa, vagy
inszekticidekkel végzett kemoprofilaxis kindlja. Szdmos arthropodaellenes készitményt
vizsgaltunk és vizsgaltak abbol a célbdl, hogy ezekkel vajon megel6zhet6-e a juhok traumads

myiasist okoz6 1égyfajok okozta fert6zottsége. A szerves foszforsavészterekkel, piretroidokkal



és mas vegyiiletekkel végzett permetezés, fiirdetés stb. csak néhdny napig akaddlyozta meg a
juhok fert6zodését. Gorog vizsgalatokban (Sotiraki és mtsai, 2003) a pour-on alkalmazott
cipermetrinnel kezelt juhok kozott 12 nappal késébb mar taldltak W. magnifica larvakkal
fert6z0dott allatokat. Az 1990-es éveket kdvetden tobb kozleményben szdmoltak be azokrdl a
vizsgélatokrdl, amelyekben az endektocidok addsdval kisérelték meg a wohlfahrtiosis
megel0zését. Az ivermektin vagy a doramektin hatéanyagui készitmények egyszeri alkalmazasa
mintegy 2-3 hétig tartd védelmet biztositott a W. magnifica fiatal larvéi ellen. A rovarok kitin
szintézisét akaddlyozo, a pirimidinamin vegyiiletek koz¢é tartoz6 dicyclanillal kezelt krétai
juhnydjakban végzett vizsgdlatainkban azt tapasztaltuk, hogy a Kkordbban vizsgalt
készitményekhez képest joval hosszabb ideig, a kosokndl 12, a nem tejeld anyaknal még ennél
is hosszabb ideig, legalabb 20 hétig megakadélyozta a wohlfahrtiosis kialakulasat (Sotiraki és
mtsai, 2005). Megfigyeléseink szerint e vegyiiletnek a wohlfahrtiosis elleni védekezésben
mutatkozé igéretes preventiv hatdsa azzal is 0sszefiigg, hogy a kisérleti nyajakban a preventiv
kezelésben nem részesiilt tejel juhok, valamint a baranyok kozott is szignifikdnsan kisebb volt
a bantalom gyakorisdga a kezeletlen csoportokhoz képest. Ennek részben azért van jelentdsége,
mert kisebb koltséggel és kevesebb munkdval biztosithaté a parasitosis elleni védekezés.
Lehetséges, hogy a légyszezon elején végzett egyszeri kezeléssel biztosithaté a legeltetett
allatok védelme, s ez esetben nincs sziikség a nydjak hetenkénti vagy gyakoribb behajtdsara és
kezelésére. Masfeldl az emberi fogyasztdsra szant tejet termeld éllatokat tilos a készitménnyel
kezelni, ugyanakkor ezek fert6zo6désének a kockazata legalabb részben csokkenthetd a nydj egy
részEt, szamitasaink szerint kb. 15-20%-at kitevd, nem tejeld allatok kezelésével.

2. Mi a véleménye/feltételezése a szerzének a pettyes huslégy krétai behurcolasanak

moédjardl és szarmazasi helyérol?

A pettyes huslégy krétai behurcolasanak modjat nem tudjuk, csak feltételezéseink vannak. Az
kordbban is tudott volt, hogy a 1égyfaj jelen volt Gordgorszag szdrazfoldi teriiletein, azonban
Kréta szigetén 1999-ig nem fordult el az dltala okozott traumds myiasis. Ennek, valamint annak
ismeretében, hogy a W. magnifica imagéjat vagy larvdjat nem talaltuk meg az Herakloni
Természettudomanyi Midzeumban arra enged kovetkeztetni. hogy e 1€gyfajt valdszinlileg az
1990-es évek végén hurcolhattik be a szigetre. Kordbban gy gondoltdk, hogy a W. magnifica
larvéai Spanyolorszdgbdl importélt €16 juhokkal keriiltek a szigetre. Ennek a valdszinlisége
azonban minimalis volt, mivel a beviteliiket kovetden az dllatok mintegy 80%-at két napon, a
tobbit egy honapon beliil levagtdk. A faj Spanyolorszagbdl tortént behurcoldsat a molekuléris

vizsgalataink eredményei sem igazoltdk. Sokkal valészintibbnek tartjuk, hogy az orszag



szarazfoldi részérdl fertdzott haszondllattal, de az sem kizart, hogy kutyéval keriilt a szigetre.
Az allat(ok) sebeibdl kipottyan larvakbol kifejlodott imagok kezdetben csak néhdny juhot
fertzhettek. A helyi juhtartok ezeket az llatokat nem vették észre, nem vagy nem szakszeriien
kezelték, ami hozzédjirulhatott a faj populdcidinak gyors novekedéséhez s ez 4ltal a
wohlfahrtiosis révid idon beliili gyakoribbd valdsdhoz. A 1égyfaj ily moddon torténd
behurcoldsdnak a valdszinliségét timasztja ald az is, hogy a krétai mintdkban talalt két
haplotipus koziil az egyik azonos volt azzal, amelyet Gorogorszag szarazfoldi teriiletén a
legnagyobb gyakorisdggal taldltunk (Hall és mtsai, 2009). A mdsik haplotipus csak az ott
gyljtott egyedekben fordult eld, de ez alapjdn nem lehet kijelenteni, hogy a W. magnifica egy

régen elkiiloniilt populacidja volt jelen a szigeten.

Még egyszer megkodszondm Tisztelt Opponensemnek pozitiv hangvételd, részletes €s alapos
birdlatat, méltatd szavait és épitd jellegli megjegyzéseit, észrevételeit és kérdéseit. Koszonom,
hogy a doktori értekezésben irt megallapitasok koziil nyolcat 4j tudomédnyos eredményként
fogadott el, s azt, hogy az értekezés nyilvénos vitdjat és sikeres megvédését kovetden a
tudomanyos eredményeimet elegenddnek tartja az MTA doktora cim megszerzéséhez.

Tisztelettel kérem, hogy valaszaimat elfogadni sziveskedjen.

Budapest, 2013. januar 7.
Tisztelettel:

/Dr. Farkas Robert/
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