Opponensi vélemény Farkas Rébert ,Haziallatok traumas myiasisaval és a parasitosist
okozod pettyes husléggyel (Wohlfahrtia magnifica) kapcsolatos vizsgalatok” cim(i Doktori
Ertekezésérdl

Magyarorszagon kiemelt dgazat az allattenyésztés (pl. 1323/2012. (VIII. 30.) Korm. hatarozat)
és kormanyzati cél az dallattenyésztési agazat megerdsitése. Ezért 6rommel fogadhatunk
minden olyan tudomanyos munkat, amely ennek az allami szinten is fontos célnak a
megvaldsitasat elGsegiti. Az értekezés témdja allategészségligyi problémakorbe tartozik. A
hazidllatok traumas myiasisanak kutatdasa nem csupdn elméleti, hanem gyakorlati
szempontbdl is fontos. Eredményei gazdasagi haszonna konvertalhatok.

A bevezet6 mondatokban emlitett okok miatt az értekezés célkitlizéseit kutatasra
érdemesnek, eredményeit gyakorlati szempontbdl is értékesnek tartom. Farkas Roébert
mintegy két évtizede kutat ezen a teriileten. Hazai és nemzetkdzi szempontbdl is jelent8s
tudomanyos eredményeket ért el. Kiilon kiemelem, hogy témajat komplex modon kezelte,
molekularis, szovettani, okoldgiai és gyakorlati allatorvosi megkdzelitési médokat egyarant
alkalmazott. Ertekezésében szamos vizsgalat alapjan olyan kutatasi eredményeket prezental,
valamint eredeti megallapitasokat tesz, amelyek a Wohlfahrtia parasitosis-al kapcsolatos
ismereteinket Uj megvilagitasba helyezik és a védekezés korszerli lehet6ségeinek
kidolgozdsahoz vezethetnek.

Az értekezés formai szempontbdl megfelel a kdvetelményeknek. Attekinthetd, logikusan
felépitett. A téma szakirodalmi feldolgozasa részletes, széleskord, tobb mint 230 irodalom,
tulnyomd tobbségében szakcikk, attekintésén és alapos feldolgozasan alapul. Ugyanakkor
furcsallom, hogy a témadban tarsszerzékkel irt, nemrég megjelent review cikkét (Sotiraki és
mtsi. 2010)' nem hasznalja fel, és nem idézi.

Az értekezés legtobb fejezete mar publikalt eredmények ismertetésén alapul. Talan ebbdl a
ténybdl kovetkezik, hogy a modszerekkel kapcsolatban, tobb esetben is nehézséget jelentett
a szamomra a kisérletek beallitasanak és lebonyolitasanak rekonstrualasa.

A 4.1. fejezetbdl nem tudhaté meg, hogy pontosan hol (helység szerint) és mikor (datum
szerint) torténtek a vizsgdlatok. Kutydak esetében pl. csak ennyi olvashato: ,Légylarvakkal
fert6zott allatok kérnyezetében tartott kilonb6z6 fajtaju, koru és ivaru kutyak vizsgalatara is
sor kerlt (1. abra).”

A 4.2.2. fejezetben arrdl van szé, hogy ,A fert6zottek szamaval Kaplan-Meier-féle tulélési
analizist végeztink és a tulélési gorbéket Wilcoxon-prébaval hasonlitottuk 6ssze.” A 12.
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abran azonban nem tulélési gorbék vannak feltlintetve, hanem a fert6zottek novekvd
aranyait az id6ben bemutaté gorbék. A mdodszereknél meg kellett volna magyarazni, hogy ez
az abrazolasi mdéd miben kilonboézik az eredeti Kaplan-Meier-féle tulélési gorbéktdl. Annal is
inkabb fontos ez a kérdés, mivel a megfelel6 eredményeket targyald 5.4.2. fejezetben
szereplG ,,a kontroll és a kezelt nyajak kosainak tulélési gorbéi...”, ,,... kontroll és kezelt nyajak
nem tejel6 ndivaru allatainak tulélési gorbéi...” és az ugyanitt taldlhaté hasonlod kifejezések
nem helyesek, hiszen nem a kosok, vagy a ndivaru allatok tulélésérél, hanem azok
fert6zottségének valtozasairdl van szé.

A legtobb szabadfdldi kisérlet esetében nem lehet tudni, hogy melyik évben végezték
azokat? A 4.4.3. fejezetbdl példaul nem deril ki, hogy a flihdlézas mikor, egy, vagy tobb
alkalommal tortént-e? A flihdlozas modszerére vonatkozé informacié azért fontos, mert a
legyek denzitdsa évszakosan valtozik, és a fogott allatok szama ivararany meghatarozas
céljara meglehetGsen csekély (32 db).

Az el6bbiekben kritizalt esetekben a mddszerek leirdsa az eredeti kdzleményekben nyilvan
kimeritéen megtortént, de az értekezésbél hianyoznak. Mivel az értekezés mindGsszesen
102 oldal hosszusagu, részletesebb mddszertani ismertetésekre lett volna hely és lehet8ség.

Az adatok prezentaldsaval kapcsolatban formai kifogdsom, hogy egyetlen oszlopdiagramon
sem tlinteti fel az adatok szérdsanak értékeit, pedig az atlag és a szérds viszonya vizudlisan is
sokat eldrul a mintak jellegérdl.

Az értekezésben kozolt eredmények legtdbbje lektoralt folydiratokban jelent meg, tehat
komoly szakmai szlrékon ment keresztil. Minddssze két fejezet nem kerilt eddig
publikalasra, de véleményem szerint az ott taldlhaté tudomanyos eredmények is érettek
erre. Megdllapithatd tehat, hogy Farkas Rébert nemzetkozileg elismert kutatd, akinek
eredményei jelent8sen hozzajarultak a szakterilet fejl6déséhez. Ezt a folyamatot kivdnom
el6segiteni a kovetkezd kérdéseimmel:

1. Az ivermektint 0,2 mg hatdéanyag/testtomeg kg dozisban alkalmaztak. Miért ezt a
dozist valasztottak, amikor a gyartd 0,25 mg/kg-ot javasol, és az értekezésben idézett
Kostov és mtsi. (1986) 0,3 mg/kg esetén hatdsosnak talaltdk a szert? A szintén idézett
Ruiz Martinez (1995) a 0,2 mg/kg-os doézist csak 1-3 napos larvak ellen taldlta
hatasosnak, idGsebbek ellen nem. Nem lett volna érdemes kisérleti szinten még
nagyobb dozissal torténd kezelést is beallitani?

2. Tobb helyen szerepel az értekezésben (tobbek kdzott az Gj tudomanyos eredmények
1. pontjdban) az a kijelentés, hogy a wohlfahrtiosis jelent6s gazdasagi kart okoz.
Gondolom, hogy ez a megdllapitas hazankra is vonatkozik. Adatot, vagy irodalmi
hivatkozast azonban erre vonatkozéan az értekezésben nem taldltam. Milyen
tényekre alapozhaté tehat ez a kijelentés?

3. Nagyon érdekes gondolat, hogy elég lenne csak a nyaj egy részét dicyclanillal kezelni
a Wohlfahrtia fert6zés jelent6s csokkentéséhez. ,Szamitasaink szerint” az allomany



kb. 15-20 %-at kitevs, nem tejeld allatok kezelése a kontrollhoz képest kb. 50 %-al
csOkkentette a nyaj tobbi egyedének fert6z6dését (78. oldal). Itt Gj, gazdasagi
szempontbdl is fontos eljards lehet6ségérdl van sz4. Ezért kérdem: hogyan torténtek
ezek a szamitasok?

4. A gyakorlat szamara valéban fontos lehet olyan csapdak kifejlesztése, amikkel a
Wohlfahrtia populaciok denzitdsa csokkenthet6. A 11. tdblazat adata szerint
elektromos csapdaval 6sszesen 122 egyedet fogtak. Kérdésem, hogy mennyi id§
alatt? Tovabba, az igy befogott egyedek szama hogyan viszonyul a vizsgalati helyen, a
mintavétel idépontjaban él6 populacid denzitdsdhoz? Mit lehet tudni a faj
mozgaskorzetérél? Ha csokkentjik egy teriileten a denzitasukat, milyen
mechanizmusok szerint varhatd a mas teriletekrdl torténé benépesiilés, tekintettel
arra, hogy az 5. dbra adatai alapjan a faj az egész orszagban elterjedt? Osszefoglalva:
varhatdéan mennyire tekinthet§ hatékonynak ez az eljaras?

5. A juhnyajak koril taldlhaté Wohlfahrtia populacidk denzitdsa nyilvanvaldéan hatdssal
van a prevalenciara. Hazankban milyen biotikus és abiotikus tényez6k szabalyozzak
legnagyobb mértékben a populacidk denzitasat? Mi varhatd a jov6ben a klimatikus
el6rejelzések tiikrében?

6. A Wohlfahrtia magnifica mellett, a W. vigil is el6fordul Magyarorszagon, bar erre
vonatkozdan hazdnkban kevés adat van. A kérdGives felmérés eredményeibdl nyilvan
nem lehet tudni, hogy melyik fajrél volt szé a vizsgalatban. Ullén azonban, ahol juhok
myiasisanak vizsgdlata folyt mindkét faj egyedei el6fordultak. Itt, illetve az egyéb
vizsgalati helyeken, ahol csak a W. magnifica adatait kozli, elkilonitette-e a két faj
larvait egymastol? A W. vigil-re vonatkozéan milyen sajat hazai adatokkal
rendelkezik?

A csapdazasok eredményeivel kapcsolatban a kovetkezé megjegyzésem és javaslatom van:

A fekete szin(i csapda magas fogdasi aranya a kék, fehér és sarga csapdakéhoz képest hasonlit
mas kisérleti eredményekhez. Horvath és munkatdrsai sok rovarrend, mint a poloskak,
bogarak, kérészek, szitakoték, kétszarnyuak stb. kdrében kimutatta a pozitiv polarotaxis
jelenségét (pl. Horvath és mtsi. 2008%), ami a fekete szin esetében a legkifejezettebb. A
Wohlfahrtia-hoz taxondmiai értelemben legkozelebb taldlhatd boglyok esetében a pozitiv
polarotaxison tul kiderult az is, hogy a vilagos szin( lovak kevesebb boglydt vonzanak, mint a
sotétek (Horvath és mtsi. 2010°). Elképzelhetének tartom, hogy a Wohlfahrtia-val
kapcsolatos kutatasokat az értekezésben bemutatott eredmények alapjan érdemes lenne
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ebbe az irdnyba kiterjeszteni. Nem lenne meglepd, ha kideriilne: a huslegyek esetében is
jelentds szerepet jatszik a polarotaxis a gazda megtaldlasaban.

Farkas Roébert Uj tudomanyos eredményeit 10 pontban foglalja 0Ossze. Ezek kozil a
kovetkezBket tartom kiemelésre érdemeseknek:

1. Kimutatta, hogy traumdas myiasis az egész orszag teruletén el6fordul. Hazai
juhdllomanyok korokozdja az esetek donté tobbségében a W. magnifica légyfa;j.

2. Megallapitotta, hogy a W. magnifica larvai ellen immunreakcid jelentkezik a juhok
szervezetében, de ez nem akaddalyozza meg az allatok Ujrafert6z6dését.

3. Az ivermektin és moxidektin hatdéanyagu készitmények alkalmazasa nem bizonyult
hatasosnak a parasitosis ellen, viszont a dicyclanil hatéanyagu készitmény (Clik ®)
profilaktikus hatasa megfeleld volt.

4. Kidolgozta a W. magnifica faj elleni kdrnyezetkimélé integralt védekezés elvi és
gyakorlati alapjait.

5. Molekularis bioldgiai eljarasokkal megallapitotta, hogy a W. magnifica fajnak egy
nyugat- és egy kelet-eurdpai leszarmazasi vonala van. Tovabba kimutatta a W.
magnifica és W. vigil testvérfaji statusat.

Az értekezésben bemutatott Uj tudomanyos eredmények és a fenti véleményem alapjan az
értekezést alkalmasnak tartom a nyilvanos vitara és sikeres vita esetén javaslom Farkas
Robert értekezésének elfogadasat és szamara az MTA Doktora cim odaitélését.
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