Dr. Farkas Rdébert ,Haziallatok traumas myiasisavalés a parasitosist okozé
pettyes hasléggyel (Wohlfahrtia magnifica) kapcsotas vizsgalatok” c. doktori
ertekezéseéél

Orémmel, bar kezdetben némi kétellyel tettem eleg&oktori Tanacs felkérésének,
amikor elfogadtam az egyik biralé szerepét FarkabeR 2011-ben benyujtott akadémiai
doktori értekezésére vonatkozoan. Az opponensil&laallalasanak éromteli, pozitiv oldala
az, hogy személyesen ismerem a jelolt szakniglatbt egyetemista koratdl fogva, mivel
azonos egyetemi évfolyamra jartunk, és szereztilgdtoéiosi diploméat. Munkahelyi és
kutatoi palyafutasunk is sok hasonlésagot mutazdri mindketten az Allatorvos-tudomanyi
Egyetemen, illetve (2000 6ta annak jogutédjan) enSistvan Egyetem Allatorvos-tudomanyi
Karan dolgozunk (én 1976, Farkas Rdébert pedig 138p Kételyeim abbol adodtak, hogy —
jollehet belgyogyasz klinikusként - magam is foktelom az alkalmazott parazitolégiaval, e
szakterulet mélyebb, kutatasi aspektusai viszont@agl alinak slem. Emiatt a biralatomban
klinikus kutatoként igyekszem a disszertacio tudoyad és gyakorlati értékét megitélni,
illetve a jeldlt tovabbi kutatomunkajat és szakimdékenysegét segiteni észrevételeimmel.

E biraléi megkozelitésre az is batorit, hogy aekéizés masik két opponense nalam
elhivatottabb a rin szorosan vett parazitoldgiai jeliegrtékeinek elbiralasara.

A disszertaci6 _témajatontosnak és eértekesnek tartom, mind tudomanyosd m
gyakorlati szempontbdl. A mintegy 15 év kutatasadtgaban foglal6 munka hazankban sok
szempontbdl Gttdr jellegi, és a vizsgalatok idején szamos vonatkozasabamatkdzileg is
Gjnak szamitott. A jelolt iivében egyfdll a pettyes haslégy (Wohlfahrtia magnifica) hazai é
néhany kulfoldi régidbeli éfordulasaval, in vitro tenyésztlisegével, valamint e légyfaj
haslégy okozta parasitosis (a wohlfahrtiosis) badd@giai, kdrszovettani és immunoldgiai
tanulmanyozasat, valamint a bantalom gydgykezetdsés megékzésének kutatasat oleli fel.

A jelolt a dolgozat cimébemegadja a korokozé légy és a parasitosis nevétedetér
ki a vizsgéalatok jellegére. Az opponens megkisérelyy hosszabb, de talan kifejbb
cimben 0Osszefoglalni a kutatdsok |ényegét, amely lh@ngzik: ,A pettyes huslégy
(Wohlfahrtia magnifica) élforduldsa, in vitro tenyésztlietége, morfoldgiai és molekuléris
biologiai vizsgéalata, valamint a wohlfahrtiosis bexkologiai, kdrszovettani és immunoldgiai
vizsgalata, gyogykezelése €s mégébke haziallatokban.”

A szerd a dolgozat bevezetéseben és az irodalmi attekikdes® rovid fejezetben jol
hatdrozza meg a kutatas céljait, azokatokeibdon indokolja, és a szakirodalom attekintése
soran tovabbi értékes segitséget nyuUjt az olvasamkakatomunka indokainak megértéséhez.

A disszertacié terjedelmelfogadhato, a szerteagazo6 vizsgalatokhoz képédéektarto:
0sszesen 102 oldalbdl all, ameita széveges rész 81 oldalt tesz ki masfeles saekpa
tobbi a tartalomjegyzéknek és az irodalomjegyzélattkelyet.

A disszertans a kovetkézsorrendben adja meg (a 24. oldalon) a kutatasicéfjz a
beosztas egyuttal ainfielépitését is tikrozi, és megfelel a tartalompegyybesorolasainak:

1. Terepvizsgalatokkal és keéites felméréssel ismeretek szerzése a hazai latfa
trauméas myiasisdnak oktanardl, allat-egészségisgyaidasagi jeletsegedl.

2. A pettyes huslégy larvai okozta parasitosis dxabibgiai, szovettani és immunoldgiai
tanulmanyozasa.

3. A wohlfahrtiosis gyogykezelését, illetve meggesét celzo kisérletek juhnyajakban.

4. A pettyes huslégy in vitro tenyésztbsigének tanulményozasa, valamint
morfoldgiai és molekularis bioldgiai vizsgalata.



Az opponens inkabb a klinikusként megszokott ésmgza logikusabb sorrendet
javasolta volna, azaz:

1. A pettyes huslégy és az altala okozott parasig&fordulasa, kartétele és gazdasagi
jelentsége.

2. A Kkorokozo6 in vitro tenyészthitége, morfolégiai €s molekuléris biologiai
vizsgalata.

3. A wohlfahrtiosis bakteriologiai, korszovettasiiénmunologiai vizsgalata.

4. A bantalom gydgykezelése és mégeke.

Az értekezés szerkezetédl jelolt azt a megoldast valasztotta, hogy a femtitett
témakorok egyes részeit (anyagok é€s moédszerekmeérgebk, megbeszélés) e felsorolas
szerinti, egységes fejezetekbe foglalta. E megoleldeye, hogy a disszertacié (pl. a
tartalomjegyzéket attekintve) egységesként szemlélhét A modszer hatranya az olvaso
szamara az, hogy az egyes témakdokivasva, gyakran vissza kell lapoznia a mashol
talalhaté részekhez, pl. az eredmények tanulmasgdoa az anyag és modszer fejezethez.
Ebbsl a szempontbdl szerencsésebb — és valilerjra szer@nek is egyszébb — lett volna,
ha az egyes kutatasi témakorok teljes leirdsa mzienenlna a fentiekben emlitett elnevegés
négy nagyobb fejezetben. A fejezetek bdedépitéseegyebként logikus, jol kbvethiet

Az értekezés szovegének formai birdlatavwapcsolatban kijelenthgt hogy a
mondanival6 megfogalmazasa szak§zerpontos, szamos fejezetben kifejezetten
olvasmanyos. Mindazonaltal az opponens feladat#s,abhogy ravilagitson az esetleges (a
miiben egyébként nem gyakori) hianyossagokra, és etle épi6 szandéku — kritikali
megjegyzéseket tegyen.

A dolgozatban csak elvétve taldlhatok elutésekyvegsrzerkesztési hibdk, ezeket a
rendelkezésemre bocsatott példanyban puha cerub&yelbltem. E ritka gépelési hibak
kozil némelyik értelemzavarg, mint pl. a 62. oldalamikor a Wohlfahrtia magnifica larvak
légcdnyilasairdl esik sz6 az egyik mondatban, mig a H@mben — mar helyesen — a
légzonyildsok vizsgélatardl ir a szérz Szérvanyosan élordulnak értelemzavaré
megfogalmazasok, pl. a 35. oldalon, ahol az ,edppdleszarmazo” egyedek helyett ,azonos
sebldl” vagy ,ugyanabbdl a selob’ szarmazé egyedeket kellett volna irni. A 40.ah a
szerd azt irja a libakrdl, hogy: ,a juhoknal megfigyddteez hasonléan a valadékozas miatt a
sebek kornyezetében érles a tollazat szennyezett volt”. Ez az 6sszeh@dsrtermészetesen
csak a Brre igaz, de tollazatra nem, Iévén a juh gyapj&d.a\ 33. oldalon az all, hogy az
.-..imagokat szdvethaldval korilvett fémvazas ketkbem tartottuk, ahol viz, cukor, tejpor,
vizben oldott mézzel d&titatott vatta és egy daraldj magy heparinos vér allt
rendelkezésikre”. Ez esetben a tobbes szam harmadik személgnalasa, azaz a
rendelkezésite” allitmany lett volna helyes. E szérvanyosan takdhatd ,nyelvi bakik”
megemlitésének természetesen nincsen {gége a dolgozat értékének megitélésekor,
inkadbb csak a biralat ,szinesitésére” szolgalnaknagyar nyelv hasznalata, €s ezen belil a
szaknyelv alkalmazasa (az ortografikus és fonet#aavak irasmaodja) szinte kifogastalan, és
csak nagyon elvétve Utkdzik az egyébként nem kdminggarthatd szabalyokba (pl. a hibas
hiperplasids kifejezés a helyes hyperplasias helget 52. oldalon). A nyelvhelyesség
szempontjabol viszont az opponens felhivia a jefigfyelmét a vessik hasznalatanak
szabalyaira, ugyanis ez az irasjel (helytelenidkggn elmarad a ,valamint” kégz6 ebtt, s

érdemel, hogy a bézavak és szavak Osszetételedjadel torténik, amire nem figyelt a



szerd. A disszertacibban megleldsen gyakran éfordulé stilaris ,docced’, amikor a jeldlt

— akar a hosszabb — mondatok végére teszi az atlijtm(germanizmus) vagy hatérozoi
igeneves szerkezetet alkalmaz a magyarban szokdsosallékmondatos koruliras helyett
(anglicizmus, pl. az 58. oldalon). A dolgozatbatfaidulnak (egy-egy bekezdésen belil)
szOismétlések is: kiuldondsen "nem ritka” a ,tortéallitmany alkalmazasa, amely helyett tébb
szinonima is rendelkezésiinkre all anyanyelvinkipgnkerult sor). Idnként zavard volt a
birdlo szamara, hogy a szémrem a tobbes szam &lgagy akar az egyes szaméetzemelyi
fogalmazasra torekedett, pl. ,meghataroztak” vagrijltek meghatarozasra” helyett jobb lett
volna a ,meghataroztuk” kifejezés. Emiatt olykoaks szévegkodrnyezdtbderilt ki, hogy a
szerd és munkatarsai végezték a vizsgalatokat, ésemedmeényeikil van szo.

A szovegben 16 abra, 15 tablazat es 27 kép tatglranelyek a mondanivald
nehézséget okoz, hogy a jeldléseik a szbvegben ekdsmnélkil szerepelnek. Az
illusztraciéként bemutatott szines fényképfelvdtadénty tdbbsége j6 mitsédi, értheb, és
megfeleben szolgalja az eredmények alatamasztasat. Nemiatyikn feleslegesen és kissé
zavarban lathat6 a testtajék rogzitését gesggemély (védkesztyi nélkili) keze, illetve ujja
(6-8. kép, 10.b. kép és 13. kép), ami elkeridHett volna a digitalis fotdknal alkalmazhat6
képszerkesztéssel. Szamos (igy pl. a 6., 7., 8119, 13., 15., 16., 26.) kép a szdvegben
egységes szamozasu, jOllehet tobb felvéitelan sz6. Ez esetben is céldddy lett volna az
alszamozas hasznalata, hasonloan a 10., 12.,814271 képek a, b vagy éppen c jelzéseihez.
Kulon kiemelést érdemelnek a 20-25. jelgésivaldé mirssédi korszovettani felvételek. Az
illusztracidk szovegkozi elhelyezése megkdnnyitobmaso tajékozédasat. Az egyébként jol
szerkesztett abrak kozil a 9. abran (az 54. oljlatéiszeii lett volna a gyogykezelésre
hasznalt ivermektin és moxidektin nevét feltiintetniabra cimében, jollehet ezt az abradels
jellései tartalmazzak. A 15. abra (65. oldal)ipEtései kicsik, nehezen felismerblet A
tabladzatokjél attekinthetk és értheiek, kiveve a 15. tablazatot a 67. oldalon, ahol az
opponensnek nehézségei tamadtak a foldrajzi hed@kozasat illéen.

A disszertacié végén lévirodalomjegyzeékdsszesen 239 cikket tartalmaz, amelyet az
értekezés témakorében megjelent sajat kdzleméngtjalkovet 17 publikacioval. A két
jegyzék Osszevetésekor feit, hogy az irodalomjegyzék nem tartalmazza a sajat
kozlemények kozul a kdvetkézet: Toth et al. (2005) és Sotiraki et al. (2010).

Az emlitett két jegyzéket kovetik egy angol nyelkdnyvrészlet adatai, tovabba a
témahoz kapcsolodo, nyomtatasban is megjelent §riesazusi cikk, illetve 15 6sszefoglalo
€s poszter adatai. Az irodalmi hivatkozasok lisjdi szerkesztettek, megfelelnek a
szakirodalmi citaciok publikacios koévetelményeinelgy pl. hibatlan a folyoiratok
nemzetkozi roviditéseinek hasznalata és a kotetsiiéetve az oldalszamozas egyseéges
stilusu feltiintetése. Apré hianyossag, hogy a kékyvkonyvrészletek felsorolasanal
hivatkozott oldalszam(ok) elhelyezése nem mindigekkiezetes.

A disszertacio_érdentartalmi) biralata kapcsan megéallapithato, hoggl@t elméleti
eés gyakorlati szempontbdl is fontos kutatasi témakéalasztott, és azt megfedel
modszerekkel szinvonalasan dolgozta fel. Az alapos és részlatédszertani fejezet jol
tikrozi a szer& és munkatarsainak kin6 felkésziltségét és rendkivili szorgalméat. Mindez
vonatkozik a laboratériumi eljarasokra és a teregpdlatokra egyarant. Az utdbbi
szemléltetésére csupan egyetlen példa: a 39. dldablazata 3. oszlopanak adatait 6sszeadva
kiderul, hogy a szefik 26 liba sebeiben dsszesen 3188 L. sericata lar@tositottak(!). A
vizsgalt, illetve a kisérletekben felhasznélt élkah vonatkoz6an az opponens hianyolja az
allatkisérleti engedélyre vald utalast a 60. oldalsz ott leirt kisérletnél mesterségesen (vagy
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természetesen?) fémdtt, illetve fer6z6dott juhot hasznéltak ,csalétekként” a Wohlfahrtia
magnifica imagoi szamara.

Az eredmények feldolgozasa megféleh szerd tomoren, vilagosan és a mar emlitett
illusztraciokkal jol szemléltetve adja meg azok@dr egyes fejezetek ciménél feltiinteti a
vonatkoz6 sajat kozlemény révid hivatkozasait épluhok traumas myiasisanal Farkas és
mtsai, 1997 a 36. oldalon). Az olvasé és az oppemészére is hasznosabb lett volna itt is
leirni a hivatkozott cikk teljes bibliografiai adét Ennek hianyaban meglebs¢n nehézkes
volt visszakeresni az adott publikaciot az irodgkggzekben vagy éppen a sajat
kozlemények listajdban (pl. 45. oldal, 52. oldal).

A wohlfahrtiosis ebfordulasaval kapcsolatos, rendkivil alapos és skéié vizsgalatok
koézll az opponens egy kisérlet adatait hianyosridik & szarvasmarha, sertés és hazityuk
allomanyokban talalt (egyébként nem publikalt) wahitiosisrol a szefz mindossze egy
rovid bekezdésben tesz emlitést a 43-44. oldalimszei adatok nélkul. Talan érdemes lett
volna e résznél megemliteni, hogy csupan tajékdztleggel kerllt be a disszertacioba (a
telies kofi ,epidemiolégiai ralatas” kedvéért). Az 5.3.2. Kabvettani és
immunhisztokémia” c. résznél (az 50. oldalon) aZz@em tesz emlitést a vonatkozé sajat
kozleményél, ellentétben a tobbi fejezettel. A 65. oldalodémes lett volna megadni annak
a nemzetkozi génbanknak a nevét, ahol a citokrdiehBriét kddolé gén altaluk talalt 12
haplotipusat elhelyezték.

A ,Megbeszélés” c. fejezet 16 oldalbdl all, ahodigszertdns mértéktartban és objektiven
értékeli a kapott eredményeket, 6sszevetve azokabnatkozé szakirodalommal. Kilén
emlitést érdemelnek azok a kovetkeztetések is, ymkealévén a szebzmeghatarozza az
eredményekdl adodo tovabbi kutatasi iranyokat és Iéiségeket (pl. a 76. és a 79. oldalon).

Az opponens kérdése a wohlfahrtiosis mégéesére végzett kisérlethez a 78. oldalon: Mi volt
az Ujdonsag a szérz2s mtsai kutatasi eredményeiben a dicyclanil prévehatasat illeten
masok korabbi eredményeihez képest? Egy masik &é&rgd®¥egbeszélés” fejezet 84. oldalan
leirtakhoz: Mi a véleménye/feltételezése a sawek a pettyes huslégy krétai behurcolasanak
modjarél és szarmazasi helgex

Az opponens a disszertacio alabbi megallapitasgédja el Uj tudomanyos eredményekként:

1. A hazai juhallomanyok traumas myiasisanak leggyidkorokozéja a huslegyek
csaladjaba (Diptera: Sarcophagidae) tartoz6 pettyiskegy, aNohifahrtia magnifica.

2. A nemzetk6zi 6sszehasonlitasbarblednt végzett immunologiai vizsgalatok szerint a
W. magnifica larvakkal szemben kimutathaté ellenanyag teddikl a juhokban,
amelyet a 3. stadiumu larvak nyalmirigyéitkivont antigénnel lehet a legjobban
kimutatni. A juhok savojaban talalt ellenanyag mgsé@geét a fetizottség helyeiése
befolyasolja.

3. Az ivermektin, ill. moxidektin hatéanyagu injekci@gszitmény terapias adagja nem
alkalmas a juhok wohlfahrtiosisdnak gyogykezelésésenem akadalyozza meg az
idésebb larvak imagokka fégiesét.



4. A rovarndvekedés-gatld vegylletek kozé tartoz6 adanyil hatéanyagu CLIK ndyv
készitmény egyszeri adagja a juhallomanyok kosdiegalabb 12, a nem tefel
anyaknal legaldbb 20 hétig megakadalyozza a watidais kialakuldsat. Ezzel egy
idében a kezeletlen baranyok és t&jelhok kdzott is kisebb a féizottek szama.

5. A Cochliomyia hominivorax légyfaj csapdazasahoz hasznalt Swormlure-4 sogeti
csalétek nem alkalmasvebhlfahrtia magnifica imagok befogasara.

6. A pettyes huslégy nemzetkdzi viszonylatbarleknt vegzett molekularis bioldgiali
vizsgalata alapjan a fajnak egy nyugat- és egytdelipaileszarmazasi vonala
fordul el kontinensiinkén, amelyek minddssze két bazissatkéel egymastol.

7. A Wohifahrtia magnifica kelet-eurdpai leszarmazasi vonalahoz tartozé hazai
populacién beltl nem lehetett kimutatni kilénbsgggy haplotipus tagjai.

8. A Wbhlifahrtia magnifica imagok testének és ivarszerveinek morfoldgiai, watd a
citokrom-b fehérjét koédold gén vizsgalata alapjaitWa magnifica és aW. vigil
testvérfajok.

Tisztelt Doktori Tanacs!

Véleményemet dsszefoglalva kijelentem, hogy a dokimunka tudomanyos eredményeit
messzemea¥en elegendnek tartom az MTA doktori cim megszerzéséhez, gas@om a
nyilvanos vita kitizését. A ni tartalma és a szinvonalas nemzetkozi lapokbanetesgjsajat
publikacidok adatai alapjan megallapithaté, hogyisszkrtacidé hiteles adatokat tartalmaz,
amelyek a szefiz 1993. évi ,Kornyezetkimél védekezés allattartd épuletekben ten§ész
legyek ellen” cind kandidatusi értekezése utan keletkeztek, és asakrad sajat tudomanyos
eredményeinek szamitanak.

Az értekezés nyilvanos vitajat és sikeres megvédéséeen javaslom annak elfogadasat és
az MTA doktori cim odaitélését.

Budapest, 2012. szeptember 28.

Dr. Voros Karoly
az allatorvos-tudomany doktora



