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Mindenekel6tt szeretném megkdszonni alapos és javitdszandéku eészrevételeivel
tlzdelt biralatat, mellyel MTA doktori értekezésemet véleményezte. Igyekszem az
észrevételekre és kérdésekre azok sorrendjében reagalni!

1) Oromomre szolgal, hogy a dolgozat témajat a halak mesterséges szaporitasi
technikajanak fejlédését szolgald munkak soraba beleillének talalja. Ez
szamomra nagy megtiszteltetés, bar nem merem meérni munkassagomat
elédeink altal elért eredményekhez és fejlesztésekhez.

2) Elfogadom Opponens ur kritikai észrevételét, miszerint az értekezés nem
koveti az MTA doktori disszertaciok klasszikus felépitését. Komoly dilemma
elézte meg a jelenlegi formaban megvalosult szerkezet melletti déntést. Tobb
tapasztalt kolléga véleményét kértem ki, és élve az alkot6i szabadsaggal,
valasztottam ki a megvaldsitott strukturat. A dontésért a felel6sség engem illet,
annak kovetkezmeényeit vallalom. Nem kivanom Opponens urat meggydzni a
véglegesitett szerkezet helyességérél, csak azt szeretném érzékeltetni, hogy 6
témakort kellett egységbe foglalni, amelyek kozil a standardizalas fejezet
merében eltér a tébbi témakértél. igy igazi kihivas volt eldénteni, hogy mely
formdtum tudja legkdnnyebben bemutatni és attekinteni a kutatasi
tevékenységet, és ez hatarozta meg dontésemet. Elfogadom, hogy merében
ujszert a megkozelités, de talan nem valt a dolgozat érthet6ségének a karara.

3) Kdszonbm Opponens ar azon véleményét, melyben a ,Bevezetés” fejezet
alapjan a téma valasztast aktualisnak tartja.

4) Elfogadom kritikajat, miszerint az ,lrodalmi attekintés” fejezetet terjengbsnek
tekinti. lgen, a fejezet valéban hosszura nyult, de ugy éreztem, hogy az a
tudomanyag, mely tobb szakkényv megirasara sarkallta a kutatokat, kiérdemli
azt a figyelmet, hogy a fejl6dését a kezdetekt6l napjainkig attekintsem. Jelezni
szeretném, hogy eredetileg még hosszabb terjedelemre terveztem ezt a
fejezetet (a kulonboz6, egyéb vizi szervezetek ivarsejt mélyhitését is targyalta
az eredeti verzio), de érzékelve az aranytalan nagysagot, roviditettem (talan
nem kell6 aranyban).

5) Opponens ur hianyolja az értekezésbél a klasszikus felépitésben fellelhetd
Anyag és modszer fejezetet. A fenti elnevezési fejezet valoban nem talalhato
az értekezésben, viszont minden témakor targyalasa soran bemutattam a
kisérletek idGbeli és térbeli megvaldsulasat, az egyedek oltasat és fejését, a

kisérleti munkak elvégzését. Valoban, ez a felépités eltéer a
megszokottdl, és talan nem a legszerencsésebb valasztas volt, de
az ertekezéssel szemben tamasztott terjedelmi korlatok is arra




Osztokéltek, hogy a nagyobb, attekinté Anyag és modszer fejezet helyett ezt
az alternativat valasszam.

6) A 2.3. fejezet kapcsan az Opponens ur kérdésében arra var valaszt, hogy
egyes gazdasagi haszonhalaink, illetve veszélyeztetett halfajaink heréi mely
heretipus kategoriakba (csoves vagy lebenyes) tartoznak. A régi nevezéktan
(Billard et al., Canadian Journal of Fisheries and Aquatic Sciences 1982. 39,
65-79.) alapjan csoves heréje kizardlag a Poecilidae csaladba tartozé
elevenszul6 fajoknak van. Ennek a lényege, hogy a here kozponti tUregébdl
sugariranyba agazo6 csovekbdl (herecsatornakbdl) all és a csdvek apikalis
vége felé haladva egyre kezdetlegesebb fejl6dési stadiumu ivarsejteket
talalunk, azaz a csucsi végben taladlhatok a spermatogoniumok, a kdzponti
ureg felé haladva pedig a spermatocitak, spermatidak, majd egészen kozel a
koézponti Ureghez pedig az éret spermiumokat tartalmaz6 spermatozeugmak.
Minden mas halfajnak lebenyes heréje van, ahol egy adott fejlédési stadium
nem korlatozodik a herecsatornak meghatarozott tertletére, hanem barhol
el6fordulhat. Sajnos ezt a viszonylag egyszer( és érthet6 rendszert a 2000-es
evek elejen atnevezték korlatozott (restricted) és korlatozatlan (unrestricted)
tipusra, az elébbi a régi csoves, az utdbbi a régi lebenyes here. A csdves és
lebenyes here 0 definiciot kapott (Grier H, Neidig C (2011) Gonads and
Gametes of Fishes. In: Tiersch TR, Green CC (eds) Cryopreservation in
Aquatic Species, 2nd edn, World Aquaculture Society, pp 19-32). A csoves
here (anastomosing tubular testis) az U] nevezéktan szerint az
alacsonyabbrendli csontoshalakra (Protacanthopterygii, Clupeomorpha,
Ostariophysi) jellemz6, és a herecsatornacskak a here egészére kiterjedd és
egymassal dsszefliggb haldzatot alkotnak. A valddi lebenyes here ebben az
esetben csak a magasabbrend(i csontoshalakra (Acanthopterygii) jellemz6 és
ebben a sugériranyban szétagazé herecsatornacskak onmagukban &allnak,
hal6zatot csak a kozponti Ureg kornyékén alkotnak. A fenti taxondmiai
besorolas alapjan tehat a magyarorszagi haszonhalak kozil csak a
sugeérféléknek (sullé, sugér) van lebenyes heréje, az dsszes tébbi fajnak
csoves.

7) A 2.5. fejezet a spermamélyhltés gyakorlati alkalmazhatdésagat vizsgalja, és
Opponens Ur arra a megallapitasra jut —helyesen- hogy a technika messze all
meg a gyakorlati bevezetéstdl és a mélyhitott sperma hasznalatanak elényei
nem igazolhatéak. Ezen megallapitasokkal vitatkozni nem érdemes, ezeket
elfogadom. Viszont jelezni szeretném, hogy a fejezet azért kerllt
megfogalmazasra, mivel a vilagon mikddd kb. 20 hal- és viziszervezetek
ivarsejt mélyh(itésével foglalkozé csoportoknak az egyik, a kutatasaikat
minésitd paramétere lenne, ha a mélyhitott sperma minél szélesebb korben,
iparszerlien alkalmazhatéva valna. Ameddig a technoldgiaba nem épul be a
mélyhités, addig sajnos az elfogadottsaga is csekély marad. A fejezetet
alapozasnak szantam az altalam végzett standardizalasai munkak kénnyebb
megértéséhez.

8) A 2.6. fejezet rendszertani csoportok szerint targyalja a korabbi, mas kutatdk
altal elvégzett kisérletek eredményeit, mely fejezetet azzal a célzattal
illesztettem be az értekezésembe, hogy az altalam és kutatdcsoportom altal
elvégzett munkédkbdl kapott eredmények eértelmezését és értekelését
megkonnyitsem.

9) Kdszdéndm Opponens ur ,Eredmények targyalasa” fejezetbdl levont

kOvetkeztetését, mely szerint az adott kérdéskorben jelentds




tevékenységet fejtettem, s eredményeim kelléen magas szinvonaluak.

10) Opponens ur kétségének ad véleményt a 3.7.3. alfejezetben leirtakkal
kapcsolatban, miszerint a tudomanyos fejl6dés egyik gatjanak a
Torvényi/politikai szemlélet fejlédés-ében latom. Belatom, a meghatarozas
nem szerencses, de ezzel arra kivantam ravilagitani, hogy ameddig az egyes
orszagok/féldrészek torvenyi szabdlyozasat nem tudjuk
0sszehangolni/harmonizalni, addig ez a részben térvényi, és részben politikai
szemléleten (is) mulo eltérés gatat szab a mélyhatott ivartermékek szabad
kereskedelmének.

11) K6szondm, hogy Opponens Ur az altalam megfogalmazott 13 Uj eredmény
mindegyikét elfogadasra alkalmasnak tartja.

12) Készoném az értekezés ,Osszefoglalas” fejezetérdl alkotott pozitiv
vélemeényet.

13) Elfogadom a kritikat, miszerint egyes helyeken bantéan magyartalanul
fogalmazok. Sajnos ezek javitasara az értekezésben mar lehetéségem nincs,
de a jov6ben igyekszem ezen hianyossagom fejlesztéseére.

14) Készondm, hogy Osszességében értekezésemet uttdorémunkanak tarja
Opponens ur, kiemelve, hogy nagymértékben egészitettem ki az ide
vonatkoz6 ismereteket és véleménye szerint a gyakorlati alkalmazhatdsag
irAnyaban is tettem lépéseket. Kszondm, hogy munkamat és eredményeimet
elegenddnek tartja az MTA doktori cim megszerzéséhez, és javasolja a
nyilvanos vitara bocsatasat az értekezésemnek.

Opponens uUr munkajat ezennel mégegyszer megkdszéndm, bizom, hogy
valaszaimat és kiegészitéseimet/magyarazataimat elfogadasra érdemesnek

iteli,

Tisztelettel,

Dr. Urbanyi Béla
Palyazo




