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Tisztelt Opponens ar!

Szeretném megkoszénni Opponens Ur munkjat, melyet MTA értekezésem biralatara
forditott, valamint javaslatait és észrevételeit, mellyel dolgozatomat mindsitette.

1) Készondm Opponens ur véleményét, melyben dolgozatomat jol attekinthetd
és vilagosan szerkesztett értekezésnek értékeli.

2) Orémdmre szolgél, hogy a dolgozat témajat komoly gazdasagi jelentéséggel
bir6 tudomanytertletnek tartja, €s az eértekezés interdiszciplinaris jellegét
kiemelten fontosnak tekinti. Ez szamomra is fontos jelentéséggel bir, mivel
kutatécsoportom olyan jellegi szintetizalé kutaté munkat végez, melyben tobb
tudomanyterilet képvisel6i, kutatas-fejlesztési metodusai és szemléletei
talalkoznak, gyakran Utkdznek, és melyek eredményei a sokféle és sokrétegl
publikacidink.

3) Elfogadom Opponens ar kritikai észrevételeit, mely a magasabbrendi
gerinceseken folytatott kisérletekhez és kutatasi eredményekhez viszonyitja a
halakon végzett kutatasaimat. Ez részben hizelg6, mert tudjuk, hogy a
halakon és egyéb vizi szervezeteken végzett ivarsejt mélyhitési kutatasok a
szarvasmarha és egyéb emlésallatok ivarsejt és embrié mélyhitéséhez képest
gyerekcipdben jarnak; részben pedig ravilagit arra a tényre, hogy milyen
elmaradasban van a haltudomany ezen terilete a fejlett biotechnikai és
biotechnolégiai eszkoztarhoz képest.

4) Opponens ur szamonkéri — jogosan -, hogy az értekezés meg bekezdési
szinten sem ismerteti a spermium €s a petesejt alapvetd élettani eltéréseit,
tovabba nem magyarazza az ikramélyhités nehézségeit. Nem batorkodnam
valaszomban oldalakon at a két ivarsejt élettani eltéréseit ecsetelni, de a
mélyhithet6séget gatldé fébb tényezdkre ravilagitanék. A hal petesejt és
embriomélyhiités a nehézségei miatt joval rovidebb torténetre tekint vissza,
mint a gerincesek mélyhlitése, ezért megbizhatéan mikdédd és
megismételhetd modszert a szakirodalom a mai napig nem ismer. A hal
petesejt (ikra) esetében a kritikus tényez6, mely neheziti a termékenyitetlen
ikra sikeres mélyhitését, hogy nem all rendelkezéslnkre olyan megbizhatdéan
mikodé mesterséges folyadék, amely lehetévé tenné az ikra hosszabb ideji
tarolasat annak aktivacioja — és ezzel egylutt a termékenyllé képesség
elvesztése — nélkul. Halembrié esetében elsésorban a viz és védbanyag-
atereszté képességben talaljuk meg a halembrié mélyhitésének akadalyait.

Az elsé ilyen akadaly maga az ikrahéj, ami azonban eltavolithato és
nem feltétlentl szikséges a normalis fejlédéshez. A kdvetkezd
akadaly a fejl6d6 embrid és az azt taplalo szik kozotti kulonbség




vizleadas és védbanyag-felvétel tekintetében. A harmadik akadaly, pedig, a
védéanyagok gyenge felvétele az embrid egészébe. Ugy talaltak, hogy
onmagaban mind az embrionalis sejtek, mind a szik kalénb6z6 sebességgel
ugyan, de felveszi a védb6anyagot. Azonban a komplett embriéba nagyon
lassan hatol be a védbanyag, megfelel6 sebességgel csak az igen toxikus
metanol képes behatolni. Ennek oka az embrié és a szik kozoétti syntitidlis
sejtréteg, amely alapvetéen megakadalyozza, hogy a véd&anyagok a szikbe
jussanak.

5) Elfogadom kritikajat, miszerint a CASA rendszer nem tekinthet6 sem
modernek, sem pedig csucstechnikanak. Azonban a haltudomanyok teriletén
a '90-es évek végén kezdték ezt az akkoriban modernek szamité technikéat
alkalmazni, és napjainkig sem hajtottak végre olyan fejlesztéseket, melyek
célzottan pl. a halspermium motilitasanak analizisét megkonnyité szoftver
fejlesztés jelenthetne. Azon megallapitdsaval, miszerint a gyartdbk nem veszik
figyelembe a felhasznaldi igényeket maximalisan egyetértek, ezen
problémakat ,sajat bérunkon” tapasztaltuk.

e Opponens ur kritikat fogalmaz meg a DNS karosodas vizsgalatara alkalmazott
Comet eljardssal szemben. Kritikja jogos, ezért apr6 megjegyzésem lenne
csupan: a javasolt SCSA eljaras jelenleg nincs olyan fejlesztési stadiumban,
hogy hal ivarsejtekre a modszertant alkalmazni tudnénk, igy felhasznaléasa, és
a kapott eredmények megbizhatdésaga megkérddjelezhetd. Jelenleg egy
elérhetd ,halas” cikk van, melyben kdzdolték, hogy probéalkoztak a modszertan
alkalmazaséaval (Cabrita et al. J. Appl. Ichthyol. 26 (2010), 623-635), azonban
publikalasra érdemes eredményeket nem értek el.

6) Opponens ur ,él6-halott festéssel” és ,flow citometridval’kapcsolatos kritikait
elfogadom, és azokkal egyetértek.

7) Alatamasztom Opponens ur felvetését, mivel a halak esetében is talaltak
olyan anyagokat (gamonok), melyek az ivarsejtek Urllésekor tdvoznak az
ikras (n6i) halak testliregébdl, és hozzajarulnak a spermiumok aktivaciojahoz,
illetve az eltérd ivaru ivarsejtek kommunikacidjahoz.

8) Burker kamraval kapcsolatos felvetésével egyetértek az Opponens urral,
valéban a halspermiumok koncentraciéjanak fotometriAs meghatarozaséara
mar az 1980-as években jelentek meg modszerek. Ezek egyetlen hatranya,
hogy minden fajra a vizsgalatok el6tt standard abszorpcidés gorbéket, illetve
ezek egyenleteit kell meghatarozni, amit sejtszamlalé kamras szamitassal kell
validalni, azonban a megfelel6 egyenlet birtokaban mar valéban pontos és
gyors sejtkoncentracié-meghatarozast tesz lehetévé. Ezen kivll igen pontos
eredményeket kaphatunk kulonb6zé automatizalt citometrias eszkdzokkel, pl.
aramlasi citométerrel, amelynek hasznalata, azonban igen draga.

9) A pellett fagyasztas soran tett eszrevételével Opponens arnak egyetértek,
ezen modszer gyenge pontja, hogy a pelletek azonositdsa nem olyan
megbizhatd, mint a miszalmakeé.

10) A nagy térfogatt miszalmak kriobiologiai alkalmazasaval kapcsolatos
észrevételeivel és tapasztalataival maximélisan egyetértek, azok
alkalmazhatésagat a felllet-térfogat aranyuk a halak esetében is befolyasolja.

11) Elfogadom azon kritikai észrevételét, hogy értelmezhetéség szempontjabdl
Osszefoglald tablazatban lehetett volna 0Osszegyljteni az egyes fajokra
jellemzé spermatoldgiai paramétereket. Sajnos az értekezésben ezt mar nem

javithatom, de a jovében Ugyelek a megértést javitd tablazatok

kozleményekbe valo beillesztésére.




12) A statisztikai elemzéssel kapcsolatos kritikait elfogadom. Fontos
hangsulyoznom, hogy komoly hattérmunka el6zte meg az adatsorok
feldolgozasat, késhegyre mend vitdk eredménye az értekezésben talalhato és
alkalmazasra Kkertlt statisztikai-biometriai elemzés, ami Opponens r
vélemeénye szerint egyes helyeken hibas, és a véleményét kovetden attekintve
a szamitasokat, eltudok fogadni (jelzem: a levont kovetkeztetéseket nem
torzitjak az adatok).

13) A sull6 fajjal kapcsolatos vizsgalatokra tett észrevételét Opponens urnak
elfogadom.

14) K6szondm, hogy Opponens Ur értekezésemet hazai és nemzetkdzi szinten is
az élvonalba sorolja, és kiemeli gyakorlatias jellegét, mely alapot szolgaltathat
tovabbi kutatdsoknak. Kdszéném, hogy a 13 0 tudomanyos eredmény
mindegyikét, harmat kisebb megjegyzéssel elfogadasra javasolja. Koszonoém,
hogy munkédmat és eredményeimet elegendének tartja a nyilvanos vitara
bocsatashoz.

Megkdszdndm Opponens Ur alapos, épitd kritikakat és jobbitd észrevételeket
tartalmazo biralatat, bizom, hogy valaszaimat és
kiegészitéseimet/maqgyarazataimat elfogadasra érdemesnek itéli,

Tisztelettel,

Dr. Urbanyi Béla
Palyazo




