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A KUTATAS TEMAJA, FELADATAIL, AZ ERTEKEZES CELKITUZESEI

1. A KOZVETITO ALAKZAT FOGALMA

1.0.

Az értekezés tobb, egymdssal Osszefliggd kutatdsi feladat elvégzésére vallalkozik.
Elméleti orientacidja szerint az irodalmi szovegfolytonossag jelenségét tanulmanyozza, egy
specialis nézopontra korlatozva a figyelmet. Ez mindvégig meghatdrozza az irodalmi
szovegekhez vald kozelités modjait €s a szépirodalmi alkotdsok vizsgalatanak azokat a
terlileteit, sdavjait, amelyekben mielemzések, illetve miielemzésrészletek keretében
értelmezésiik megnyithato. E kitlintetett elméleti nézépont a kozvetité alakzatok poétikaja.

1.1.

a)

A kézvetité alakzat poétikajanak a felderitése a szovegfolytonossag létmodjan beliil
meghatarozott szovegkoncepciot feltételez, mely a szovegfolyamatként felfoghato dinamikus
irodalmi szoveget fedi. E mikodésmod értelmében a szovegszervezddés — és ettdl
elvalaszthatatlanul annak értelmezése — mint szemantikai folyamatok viszonya, egymadsra
hatasa és Osszerendezddése valik megragadhatova ¢€s leirhatova. A kozvetitd alakzat az igy
meghatarozott irodalmi szovegdinamikanak funkciondlis eleme. Szerepe abban all, hogy a
jelentésképzo folyamatokban szemantikai transzformdcios pontokat, szakaszokat kosson
Ossze, igy biztositva a jelentéfolyamatok elérehaladasat, valamint azok olvashatdsagat. Ennek
értelmében szemantikai koztes alakzat, amely dinamikus jelentofolyamatokban kézvetit.

b)

A jelentéfolyamatok egymadstdl elvalaszthatatlan megképzddésében és értelmezésében
(az alkotdéi és értelmezdi szovegdinamikéban) nélkiilozhetetlen szerep jut az elére- ¢€s
visszafelé iranyulo jelentésképzésnek €s olvasdsnak, a kataforikus és anaforikus szemantikai
viszonyrendszerek (irodalomszemantikai nagy- és kisalakzatok Osszefiiggései) alakuldsanak,
fejlodésének, allandd6 modosuldsdnak és szintatlépéseinek. Ennek értelmében a kozvetitd
alakzat is folyamatosan atalakulo, ujjalényegiilo szemantikai formacio, és maga 1is
alarendelddik a kétiranyt jelentésképzddés és -értelmezés altalanos torvényszeriségének.
Amiért a kozvetitd alakzatot mégis sajatos €s elkiilonithetd formacioként lehet és kell kezelni,
abban a tulajdonsagaban rejlik, hogy a poétikai-szemantikai folyamatokban minden esetben
sulyozott, jelentéshozadékat tekintve dominans, az értelmezés szdmara megkeriilhetetlen
szerepet tolt be a szdvegfolytonossag biztositasaban ¢és a transzformacids folyamatok
megvalositdsaban. Ez teszi rokonithatova szovegfolytonossagi nagyalakzatként a jol
koriilhatarolhato, komplex eldrejelzd (anticipald) ¢€és a visszafelé¢ értelmezd, Onleird
(metareferencialis) struktirakkal. Mindharom esetben olyan alakzatrdl van szo, amely nem
altalaban véve koszonheti 1étét az eldre- €s visszafelé haladd olvasasi folyamatoknak, illetve
hivja életre az ilyen irdnyu olvasasok folytatdsit a hozza vald viszony megalkotasanak a
sziikségleteként. Emellett a kozvetitd alakzat egyben szemantikai komplexumba gytijt €s stirit
bizonyos prospektiv és retrospektiv olvasasi tapasztalatokat, igy felfokozva a
szovegdinamikat, illetve annak Onleirdsi mechanizmusat ¢és értelmezését. A komplex
anticipald (megeldlegezd), kozvetitd és metareferencidlis (6nnon alakulasara visszatekintd)
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alakzatok funkcidja ennek értelmében sokban hasonlit. Mindegyik rendelkezik a hatarozott
szemantikai irdnyadds, a jelentéssiirités ¢&s -integralds hatvanyozott képességével, ¢s
intenziven vezeti a jelentdfolyamatokat a poétikai absztrahdlas felé¢ (pl. a cselekménysik
jelentéseitdl a metaforikus jelentésképzésig), az onértelmezd alakzatok befogadhatdsaganak a
megteremtéséhez, ami egyben a szOvegstruktira tobbirdnyt szintkozi atlépéseihez is
hozzajérul.

c)

Mindezek alapjan végiil a kozvetitd alakzatokat a szovegfolytonossag, a szovegdinamika,
a prospektiv és retrospektiv jelentésképzés- és értelmezés, valamint az anticipalo és
metareferencialis alakzatok emlitése utdn még egy elméleti, illetve szovegolvasas-
modszertani kontextusba is bele kell helyezni. Ezt a kontextust a szdvegnyelvészeti
kutatasokat elismerve az irodalomtudomany is ugy tartja szamon, mint a szévegkohézio ¢€s
szovegkoherencia problémakorét (vo. a nemzetkdzi szakirodalombdl a ,text-coherence”,
,text-connectedness”,! a ,.cBasnocTs Tekcra™ széles kord megnyilatkozasaban vizsgalt és
gazdag kritikai feldolgozottsigot magaénak mondhatdo jelenségét, mely olyan
szovegnyelvészeti kutatdsok keretében is tanulmanyozhatd, amelyekbe beletartozik az
irodalmi miivek megformalodasi 1étmaddjara vonatkozo kérdésfeltevés). Az irodalmi alkotasok
értelmezhetdsége szamara hasznosithatban nem masrdl van itt sz6, mint leegyszerisitett
probléma-megjelolésben a szoveg belsé osszetarto erejérol, — 6sszességében mindarrdl, ami
egy adott poétikai-szemantikai vilagot belsOleg koherenss¢, kovetkezetessé, értelmesen
Osszefliggdveé tesz, vagyis kis ¢és nagy részletei (alakzatai) Osszetartozasat az egyes
szovegformalodasi szinteken belill és azok egymashoz vald viszonyaban szemantikailag
motivaltta, igy olvashatova ¢€s értelmezhetové avatja. Ehhez a kutatési teriilethez is a lehetd
legszorosabban hozzétartozik a kozvetitd alakzatok vizsgélata, mely végsd soron sajat
kontextusaban ¢és hatarain beliil a szemantikai motivacio aspektusait is folyamatosan targyalja.

1.2.

a)

Ha a szovegfolytonossagot masfeldl kulturdlis szovegfolytonossagként értjiik, ¢és
torténeti-poétikai nézépontbol tanulmanyozzuk, akkor szerepe 0j oldalrdl vilagithaté meg, és
az ilyen megkozelités kiilonalld kutatasi prioritast is megtestesithet. Az irodalmi
szovegfolytonossdg ez esetben mint diakron kibontakozdasaban szemlélheto irodalmi
szovegkontinuum értendd, mely ,,egymasra kovetkez0” mualkotasok, illetve tagabban:
irodalmi paradigmak torténeti folytonossagaként tarul fel, és a szovegek irodalomtorténeti
meghatarozhatosagat teszi lehetové. Ha ebben az Osszefiiggésben gondolkodunk irodalmi
kozvetitd alakzatokrol, akkor azok irodalomtorténeti osszekoté szerepe a problémafeltevés
targya, nevezetesen a kérdés ugy tehetd fel, hogyan valik alkalmassa egy-egy mu arra, hogy

"'V6. pl. szovegnyelvészeti kutatasokbol: Petdfi, Janos S.; Sézer, Emel 1983. Micro and Macro Connexity of
Texts (= Papiere zur Textlinguistik. Papers in Textlinguistics 45; Hrsg. Ihwe, Jens; Petofi S. Janos; Rieser,
Hannes). Hamburg, Helmut Buske Verlag; Conte, Maria-Elisabeth; Pet6fi, Janos S.; Sozer, Emel (eds.) 1989.
Text and Discourse Connectedness. Proceedings of the Conference on Connexity and Coherence Urbino, July
16-21, 1984. Amsterdam, Philadelphia, J. Benjamins; Tamemepun, M. P. 1981. Tekct kak o0OBEKT
JIMHTBUCTUYECKOT0 HccaeaoBanus. Mocksa, Hayka.

2 V6. pl. Konkosckuit, A. K. 1976. K onucanuio cmvicia ceasnozo mekema. V1. wd. 1-3. (= WHuCcTHTYT pycckoro
spika AH  CCCP, [IlpobnemnHas rpymma 0O OSKCHEPUMEHTANBHOM W MPUKIAJAHOW  JIMHBHCTHKE).
[penBapurensubie [Tyonukamuu. Beim. 76, 77, 78. Mocksa; Shcheglov, Yuri; Zholkovsky, Alexander 1987.
Poetics of Expressiveness. A Theory and Applications. Introduction, Glossary, Index, Bibliography and general
editing by Alexander Zholkovsky. Amsterdam, Philadelphia, John Benjamins Publishing Company;
KoxeBuukoBa, Keera 1979. O0 acmekrax CBA3HOCTH B TekcTe Kak menoMm. In: 3omotosa, I. A. (oTB. pen.).
Cunmaxcuc mexcma. Mocksa, Hayka, 49—67.
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kozvetitd alakzatként miikodjon a kulturalis kontinuumban. A kozvetités fogalma ez esetben
is sziikségszerien implikadlja a vonatkoztatds feltételezését, vagyis a kozvetitd
szovegalakzatnak a torténeti sorban valo olyan pozicionalasat, mely viszonyba rendez korabbi
¢s késobbi alkotasokat vagy irodalmi paradigmakként koriilirhatdé gondolkoddsmodokat. A
vonatkoztatds a multba tekintéen tartozhat magahoz a mialkotashoz ¢és annak kritikai
leirasahoz. A jovore iranyuldan (a tekintetben, hogy milyen evolucids fazishoz ,,vezet fel” az
adott mi), a mult hagyomanyaira reflektald irodalmi alkotds kozvetitd szerepe
megbizhatobban értékelhetd a kritikai interpretacié teriiletén.

b)

Masféle szovegfolytonossagi értelmezést tesz lehetové az intertextualis poétikai gyakorlat
szambavétele, mely ennek megfeleléen a kozvetitd alakzatok tanulményozhatdsagat is eltérd
moédon  jeloli ki, E teriileten az 1déz0 szoveg biztosit olyan irodalomtorténeti
referenciapontokat, melyeket a szévegbelsé intertextudlis rendszer irodalomtorténeti
nézépontth  értelmezésen  keresztil €és egyben — transzformacidos poétikdjanak
eredményeképpen — szovegbelsd irodalomtorténet-irasa keretében viszonyit Onndn
poétikdjahoz. Ezzel a mli nemcsak intertextualis onreflexidjanak torténeti poétikajat iktatja
érvénybe, hanem eme poétika gyakorlati érvényesitésével egyszersmind kdzvetit is a
megidézett irodalmi kulturdlis széveg (hagyomany, paradigma) és egy ujraformalasi poétika
eredményei, illetve jovObeli perspektivai kozott. Intertextudlis értelmezési aktusként
hangsulyozza tehat az Gjrairas irodalomtorténeti folyamatszerliségét.

2. DOSZTOJEVSZKIJ POETIKAJA

2.0.

A kozvetito alakzatok poétikajanak elméleti-modszertani problémakeretében az értekezés
a fentiek értelmében kettds kutatdsi feladat megvaldsitasara tesz kisérletet. A szemantikai
kozvetitd alakzatokat egyrészt az irodalmi miialkotds belsd szovegfolytonossaganak,
szovegdinamikdjanak ¢és szovegkoherencidjanak a kérdéseként kezeli (vo.I.1.); masrészt
kiemelt helyen tanulmanyozza azt az intertextudlis poétikat, melynek koOszonhetéen a
szovegben 1étrejon a belsd irodalomtorténet-irds formajaban az irodalomtorténeti kozvetités
(v0. 1.2.). Az értekezésben érvényessé valo interpretacios tapasztalatok azt mutatjak, hogy a
miivek értelmezése sordan a két emlitett teriilet 0sszeér, amennyiben egy irodalmi alkotas
kozéppontinak itélhetd szemantikai kozvetitd alakzata egyben intertextualis anyagat tekintve
is siritd és integralo természetlinek bizonyulhat. A kozvetitd alakzat szemantikai intenzitasa
ilyen esetekben nem kis mértékben éppen intertextualis sulyozottsagabol fakad.

A kozvetitd alakzatok kutatasanak kettéagazo elméleti orientdcidja két olyan irdnyt
képvisel, melyek a miértelmezés gyakorlataban egymastol elvalaszthatatlanok. Ezt bizonyitja
a disszertacidban vizsgélatra kijeldlt két Dosztojevszkij-mii poétikai tanulsaga.

2.1.

Dosztojevszkij két regénye — a Fehér éjszakak és a Biin és biinhdodés az értekezés {6
elméleti kérdéskore altal meghatdrozott olvasasi szempontok alapjan valik tanulmanyozas
targyava. A disszertacid tengelyét a Fehér éjszakak monografikus leirasa alkotja (a
disszertacid Masodik része). Itt minden fejezet a kozvetitd jelentésalakzatok megragadasan és
valamilyen szempontu arnyaldsan keresztiil viszi elére az értelmezést, a kdvetkeztetéseket
1d6rdl idére visszavetitve az elméleti kérdéskorre. Ebben az értelemben véve a Fehér éjszakak
jelentéfolyamatainak a nyomon kdvetése a szemantikai kdzvetité alakzat gyakorlati poétikai
miikodésébe enged bepillantdst. Mint empirikus anyag lehetdséget ad a kozvetités
funkcigjanak differencidltabb elméleti meghatarozasara és finomabb fogalmi tisztazasara,
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egyszersmind atlathatova téve azt a szovegelemzés-modszertani valasztast is, melyet a
kozvetitd alakzat kompoziciondlis és szemantikai sajatossdgainak a megkozelitésében az
értekezés érvényesit. A Biin és biinhddés kiilonalld fejezetekben adott olvasasi részletei (a
disszertaci6 Harmadik része) szintén kifejezetten a szemantikai kozvetités mitkddésének
leirasara Osszpontositanak. E fejezetek a regényben legjelentésebbnek itélhetd szemantikai
kozvetitd alakzatnak, Raszkolnyikov gyilkossaganak a poétikai megformalasat igyekeznek
feltarni, és ehhez hozzakapcsolva kizardlag azt fedik fel a mii gazdag poétikai vilagabol, ami
az emlitett funkcidé megértéséhez és leirhatésagadhoz nélkiilozhetetlen.

2.2.

A Fehér éjszakaknak az értekezésben monografiai egységgé kikerekedd értelmezése
ugyanakkor azt mutatja, hogy a 2.0. pontban emlitettek szerint a regény legkomplexebb
szemantikai alakzata egyben szovegkozi poétikajanak is legkiemeltebb formacioja, ami azzal
jar, hogy ezen keresztiil nyithatd meg leghitelesebben a regény irodalomtorténeti
gondolkodasmodjanak az értelmezése. Az ilyen irdnyu olvaséas egyértelmusiti, hogy a Fehér
¢jszakdk szOvegkdzi anyaga a tidgan vett szentimentalis, (pre)romantikus orosz és
vilagirodalmi hagyomanyt veszi szdmba, amit vildgosan megjeldl a regény alcimének fontos
komponense is, az irodalomtorténeti vetiiletli miifaji meghatarozas: ,,Szentimentalis regény”.
Mindez figyelmess€ teszi a Biin és biinhodés olvasdjat arra is, hogy e regény kozponti
kozvetitd alakzatanak megformalasaban is j6 néhany aspektus szerint a szentimentalizmushoz
(mint ¢életbeli és irodalmi gondolkoddsmoddhoz, illetve mint életszovegbeli és miivészi
szovegbeli nyelvhez) valo viszony domborodik ki. A Fehér éjszakak és a Biin és biinhodés
egymas mell¢ allitasat a disszertacidoban ily médon nem kizarélag az indokolja, hogy mindkét
miben a kdzéppontinak tarthatdo szemantikai kozvetitd alakzathoz kapcsolodik a szovegbelsd
¢és szovegkozi poétikai egyiitthatdsban megmutatkozd szentimentalizmus-értelmezés, és ez
egyben ars poeticai szoveg-onreflexivitast is maga utan von. Ez a fajta parhuzamossag azt is
szamba vehetdvé teszi, mi modon rajzolhatdé folyamatossa annak ive, ahogyan a korai
Dosztojevszkij-regény (1848) az ird lényegesen késdbbi alkotdi korszakahoz tartozd Biin és
biinhddésben (1866) ismét atgondolja a ,,szentimentalis” érzés- és gondolatvildg természetét,
¢és ezt ahhoz hasonldan, ahogyan a tobbszor atdolgozott Fehér éjszakdakban teszi, egybefliizi a
természet és a kultura viszonyanak igen Osszetett kérdésével. Tul ezen, a Fehér éjszakakban
kitapinthaté egy masik korai Dosztojevszkij-miire, a Szegény emberekre vald utalés is, €s a
hivatkozas onnan is elsddlegesen a szentimentalis élményviladg, az életbeli és szovegbeli
tapasztalds, valamint ,,nyelvi” gondolkodas és kifejezés problémakorét érinti. Mindennek
okan a Fehér éjszakak és a Biin és biinhddés kdzvetitd alakzatainak a vizsgalata hozzdjarul a
dosztojevszkiji életmii belso folytonossaganak az érzékeltetéséhez is, amit az értekezés szamos
jegyzetpontban €s egyéb miivek kapcsolodasaira torténd hivatkozas forméjaban igyekszik mas
Osszefiiggésekben is érvényesiteni és gazdagitani.

Igy valik hdrom eldgazdsiiva a kozvetitd alakzatok tanulmanyozasanak a Dosztojevszkij-
poétika jellegzetes vondsai feltarasara iranyuld vonatkoztatottsaga. Célkitlizése szerint az
ilyen korti tanulmanyozas egyszerre hivatott:

a)a dosztojevszkiji regény belso szévegfolytonossagat, szovegdinamikajat és
szovegkoherencidjat példazni, e kontextusban meghatirozva a kozvetitd
alakzatok szerepét;

b) a szentimentalizmus dosztojevszkiji jragondoldsdnak ismérveit a két regény
esetében eltérd mértékli részletezettséggel meghatarozni, korvonalazva a
tanulmanyozott szovegeknek az irodalmi-kulturalis kontinuumban azonosithato
helyét, vagyis irodalomtorténeti szovegfolytonossagat,
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c) ramutatni a Dosztojevszkij-életmii  belsé  szovegfolytonossdaganak bizonyos
megnyilatkozasi mddjaira.

A Dosztojevszkij-poétika vonatkozasaban kitlizott kutatasi feladatok 6sszhangban éallnak
azzal az elméleti kerettel, melyet a szemantikai kozvetitd alakzatok vizsgalhatdésaga szamara
jelen Tézisek 1.1. pontja vazolt, a kutatds {6 teoretikus irdnyultsdganak a meghatarozasaval.
Ennek részletesebb, egyéb szempontokat is figyelembe vevd kifejtését az értekezés Elso
részenek fejezetei tartalmazzak, amelyek az elméleti és értelmezés-moddszertani alapvetés
igényével késziiltek el. Ezek kozé tartoznak az aldbb felsorolandd aspektusok és elméleti
kozelitési modok is, melyeket a disszertdcio emlitett helyén részletesen bemutatok ¢&s
szakirodalmi, kutatastorténeti kontextusban hatarolok koriil:

— akozvetités vonatkoztatottsaga;

— a szovegdinamika mértéke: a ,,jelentds id6” a szovegfolytonossdgban Frank Kermode
koncepciojara vetitett értelmezésben;’

— anarrativ és szemantikai kozvetités megkiilonboztetése;”

— akozvetités értelmezhetdsége a zartsag és nyitottsag problémaja felsl;’

— akezdet és vég relativizalddasa a szinkrén és diakron szovegfolytonossagban.

I1.

A KUTATAS ELOZMENYEI ES MODSZEREI, A DISSZERTACIO FELEPITESE

1. EGYENI KUTATASI ELOZMENYEK

1.0.

Az értekezés kutatdsi témajanak és célkitlizéseinek tobb irdnyt €s teriiletet egybefogo,
Osszetett természetébdl adodik (vo.: a kozvetitdé alakzat mint elméleti kérdéskor; a
dosztojevszkiji poétika a szovegbelsd dinamika, a szentimentalis irodalmi kontextus €s az
¢letmiibeli szovegfolytonossag fényében), hogy a kutatasi elézmények maguk is tobb
teriilethez vezetnek vissza (irodalomtorténet, irodalomelmélet, Dosztojevszkij-miivek
értelmezései), ¢és az értekezésben alkalmazott moddszerek elméleti megalapozasa sem
kizarolag egy forrasbol merit. A sok évet atfogd egyéni kutatdsi elézményekhez tartozo
konkrét konyveket €s tanulményokat problémakorok és részteriiletek szerinti bontdsban a
Tézisek IV. része tartalmazza. E II. részben el6szor csak azt emelem ki, hogy az értekezésben
folytatott kutatds megalapozédsahoz a legkozvetlenebbiil hozzajarul6 munkak harom nagy
teriilethez sorolhatdk (az 1.1. pontban néhdny konkrét iras jellegét tomoren meghatarozom
majd):

1) A szévegfolytonossag, szovegkoherencia és -dinamika egyes kérdéseit targyald
tanulmanyok, melyek vagy elméleti megkdzelitésbdl megfogalmazott vagy
miuértelmezési tapasztalatokbol elvonatkoztatott kdvetkeztetéseket tartalmaznak
(1999-t61 kezd6dden);

3 V6. Kermode, Frank 2000 [1966]. The Sense of an Ending. Studies in the Theory of Fiction. With a New
Epilogue. Oxford, University Press.

V6. a tanulmanyok értelmezését in: Narrative Endings (= Special Issue) 1978. Nineteenth-Century Fiction 33,
Ne 1, Universtiy of California Press, 1-158.

> Lasd pl. Lotman, H. J. Miller, Borisz Uszpenszkij, Umberto Eco irasainak az értelmezését.
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2)a 19. szazadi klasszikus proza intertextudlis poétikajat vizsgalod irdsok, koztik a
Turgenyev  Rugyin  cimli  regényét értelmezd  tOrténeti-intertextualis
nagymonografia (Budapest, 2002a°), mely egy intertextualitis-elmélet
felépitésére vallalkozott (atdolgozott orosz nyelvii valtozata: 2008a,
Szentpétervar);

3) az értekezésben tanulmanyozott (Fehér éjszakdk, Szegény emberek, Biin és
biinhédés) és tobb vonatkozasban emlitett (Ordogok) Dosztojevszkij-miiveket
értelmezo munkak, koztik a szintén az ,,Axagemudeckuii mpoekt” konyvkiadonal
megjelent els6 orosz nyelvii Dosztojevszkij-monografia (2005, Szentpétervar).

Az emlitett teriileteken — szovegfolytonossag-értelmezés, intertextualitdas-elmélet,
Dosztojevszkij-poétika — mozgd korabbi irdsoknak jelen kutatds megalapozasat szolgalod
vonasai kozott emlithetd a vonatkozd szakirodalomnak a maga helyén adott alapos
attekintése, melyet a hdrom vizsgalati iranyt egybefogd értekezésbeli kifejtésnek nincs
lehetésége — €és nem is all szandékaban — maradéktalanul megismételni. Az ilyen korabbi
szakirodalmi feldolgozédsok és Osszefoglaldsok szakmai hozadéka ugyanakkor értékesiilt a
gondolatkifejtésben, ahogyan a korabban publikélt elemzé munkak és elméleti-modszertani
konkluziok lenyomata is egyértelmiien felfedezhetd a disszertacidban. Az ilyen jellegii
Osszefiiggéseket, a korabbi kutatasokhoz vald kapcsolodésokat és a tovabbi szakirodalmi
utalasok visszakereshetdségét sok esetben jegyzetpontok rogzitik.

1.1.

A megjelolt kutatasi teriiletekre esd, a Tézisek IV. részében tételesen felsorolandd
korabbi irasaim koziil egész roviden csak néhany megkeriilhetetlen példanal allok meg,
ramutatva azoknak a disszertdcidban foglalt kutatisi téma egyes aspektusai szempontjabol
vehetd érvényességére. Egyike ezeknek a kifejezetten a folyamatszeriiségében értett
szovegformalodasi dinamikat vizsgéald, nagyobb 1élegzetli elméleti munka: Az irodalmi széveg
mint sajat ,,proféciajanak” beteljesitoje és értelmezdje (A szemantikai eldreutalds koltoi
szerkezete) (1999, Budapest).” Ebben az irasban a szemantikai eléreutalas megformalodasi
szovegfolytonossagot értelmezve. Mindazokra az elméleti kovetkeztetésekre, melyekhez e
munkaban eljutottam, a disszertacié épit, és tobbszor hivatkozik az anticipalod struktira
jelentésképzd szerepére ¢és annak a kozvetitd alakzatok poétikajaba vald beépiilésére,
elismerve mindazon szakirodalmak fontossagat, melyeket a tanulmanyban a maga idején
részletesen feldolgoztam és értelmeztem. Az értekezésben e tudomanyos munkékra mar csak
részlegesen ¢és Iényegesen szlikebb keresztmetszetben utalok.

2008-ban jelent meg a Semiotica cimii folyoiratban a jelentésemergencia elméleti
kérdésére Osszpontositdé szaktanulmanyom (2008c, Berlin), amelyben két szovegelemzési
részleten keresztiil (Shakespeare Hamlet cimii tragédiaja és Dosztojevszkij Biin és biinhodés
cimil regénye példdjan) kozelitettem meg egy ellentéteket magaban foglald jelentésviszony-
tipus poétikai funkciojat. Vizsgalat targyat képezte, hogy az adott jelentésrelacid mi médon
motival (irdnyoz eld) olyan jelentéstranszformaciot, amelyet az irodalmi szdveg azutan
folyamatszertien kibont. A kettds olvasaton (értelmi viszonyon) alapuld jelentésatalakitas
természetét ebben az irasban a szemantikai kozvetités problémajanak részeként értelmeztem.
Béar nem explicit kovetkeztetés formajaban, a tanulmany feltarta, hogy az anticipécio
(szemantikai eldrejelzés, jelentésmotivacid) ¢€és a szemantikai kozvetités problémaja
Osszetartoznak. Mindezek érvényét alatdmasztja a disszertdcioban adott bemutatds: a

% A sajat munkaimra valo hivatkozasokat a Tézisek IV. részében megadott adatok alapjan jel51om.
7 Korabban a téma sziikebb keretii kifejtését angolul 1asd: 1994a, Berlin; majd elméleti alapvetéssel: 2000, Bécs.
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kozvetitd alakzatok meghatdrozasa eldfeltételezi a dinamikusan atvaltozé anticipalod
struktirdk jelenlétét.

Kifejezetten a szemantikai kozvetités kompozicionalis megformalasara  ¢és
jelentésperspektivainak felderitésére dsszpontosit egy ujabb tanulméany (2011b, Amsterdam),
annak a gondolatmenetnek is részét képezve, melyet jelen értekezés Fehér éjszakdkrol szo16
szovegelemzésébe is belefoglalok. Kiilonall6 munkaként jelent meg 2006-ban a Biin és
biinhédeést targyald interpretaciorészlet (2006a, Budapest), amely ujabb elméleti és
értelmezési kontextusokhoz kotve vetette fel a kozvetitd szemantikai alakzat funkcidjanak a
szerepét Dosztojevszkij e nagyregényében.

Az emlitett torténeti-intertextudlis Turgenyev-monografidban, a Klasszikus modernség.
Egy Turgenyev-regeny paradoxonjai (A Rugyin nyomrol nyomra) cimii konyvben é&s
atdolgozott orosz valtozatdban arra térekedtem, hogy feltarjam Turgenyev elsd regényében az
ott megformal6do szovegkdzi anyag legfontosabb komponenseit, az egymasra vonatkoztatott
intertextusok miikodését rendszerszerliségiikben meghatarozva, és azokat tobb szinten leirva.®
A ilyen iranyultsagu miiértelmezés folyamatanak eredményeképpen sziiletett meg az a
koncepcio, amely a folytonosan képzddd ¢s wjraképzddd intertextusok rendszerében tobb
parhuzamosan fut6, de egymassal 0sszefliggd irodalomtorténeti sor azonositasahoz jutott el,
rdmutatva arra, hogy az irodalmi alakformalas, a sziizséépités, a tematikus dominancia, a
metaforavildg, a mifaji ismérvek ¢és a minemi jellegzetességek alapjan Turgenyev
regényében olyan komplex belso irodalomtérténet-iras zajlik, mely tobbszords fénytorésbe
helyezi és mindig megujulé szempontok alapjan megitélhetévé avatja az intertextudlis
rendszerbe 1€pd miivészi szovegeket azok eredeti irodalomtorténeti helyét illetéen. A Rugyin
szovegkozi poétikdjat feltard két — az emlitett magyar és orosz nyelvii — konyv elméleti
alapvetéssel ¢és kovetkeztetésekkel foglal allast annak az intertextualitds-poétikanak a
vonatkozdsdban, amelyet Turgenyev regénye reprezentdl, és amely altalanosabban ravilagit
nemcsak a 19. szdzadi orosz irodalmi intertextualitds-poétikak természetére, hanem a
szovegkozi formalodas poétikai jelenségének szélesebb kortien érvényesnek tekinthetd
szabalyszerliségeire. Az intertextualis poétikabdl fakadd szovegbelsd irodalomtorténet-iras azt
eredményezi, hogy az idéz6 mi egy torténeti-poétikai nézOpontbodl jellemezhetd kulturalis
szoveglancolat részévé valik, amikor is intertextusainak belsé szemantikai kohézidja és
koherencidja megteremtésének az utjan — dnreflexiv gondolkoddsdnak megnyilatkozasaként —
jol kivehetd pontokon helyezi bele magat a kulturalis tradicidoba, pontosabban, a kulturalis
tradicié kiilonbozo, tisztan azonosithaté rétegeibe és diakron folyamataiba. gy teremtddik
meg a szovegbelsé forméaknak (intratextudlis szovegkohézid) €és a szovegkozi alakzatoknak
(torténeti-poétikai egymadsra vetitések) olyan Osszerendezddése, amelynek megvilagitasat az
értekezés mint a kétféle szovegfolytonossag Osszeflizodésének feltarasat célozza meg a Feheér
¢jszakdk értelmezése keretében ¢€s abbol kiinduléan. A szinkron és  diakrén
szovegfolytonossag poétikai  szétvalaszthatatlansagarol ¢és  szintézisérol tantskodo
legszilardabb elméleti és elemzésmoddszertani tapasztalatok az emlitett két monografiabol
szarmaznak 4t a disszertacioba. E szovegbelsd ¢€s szovegkozi kohézio kettdsségén
megalapozodo kétarcu, de szimbidzist alkotd szovegfolytonossagot igyekszem a Fehér
¢jszakak vonatkozasdban 1j oldalrol megvilagitani, tovabbgondolni és arnyalni, amikor az
adott jelenséget a szemantikai kozvetités elméleti kontextusaba helyezve tanulmanyozom.

1.2.

Azoknak a személyes kutatdsi elézményeknek a szdmbavételét lezarando, melyek elmé-
leti hozadéka jelentdsen kihatott az értekezésben megfogalmazott problémafelvetésre és -ki-
fejtésre, kiilon emlitem meg az Ordégok cimii regény korabbi olvasatat. Az innen fakado

¥ Az egyes fejezetek tartalmanak osszefoglalasai: uo. 341-365. Orosz nyelvii modszertani attekintést az itt és a
tovabbi tanulmanyokban kifejtett intertextualitas-elméletrdl 1asd 2007a, Moszkva, 511-515.
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konkliziok parhuzamba allithatok azokkal a kovetkeztetésekkel, amelyek a disszertacioban
vizsgalt Dosztojevszkij-miivek értelmezése eredményeképpen fogalmazodnak meg a
szovegfolytonossag témakorében. Az Ordogok volt az a Dosztojevszkij-mii, amelynek
szovegében eldszor tanulmdnyoztam a szemantikai kozvetités jelenségét (1999), és mint
alakulasaban, elorehaladasaban szemlélheté szemantikai modellt tartam fel annak mikodését.
Azonositottam a kozvetitd alakzattipusokat, megformalodasi dinamikéajukra 6sszpontositva a
figyelmet. Ez az elemzés nem képezi részét az értekezésnek, noha éppen ezek az elméleti
tapasztalatok jelolték ki szdmomra a kutatasi téma folytatdsdnak és nagyobb foku eldtérbe
allitdsanak a sziikségességét. E vizsgalat kovetkeztetései koziil most csak azt emelem ki,
aminek a disszertacidban feltart Biin és biinhddés-beli kdzvetitd alakzat tekintetében kiilonos
jelentdsége van, mert azzal 6sszhangot mutatd poétikai vonasok meglétérdl tantiskodik. Arrél
van sz0, hogy a kozvetitd alakzat megképzddése az eldre- és visszaolvasidsokban feltaruld
szemantikai motivacios rend kialakulasan alapul, nem pedig a szovegforma létrehozasanak
linearis-szintagmatikus elvén. Erre példa, ahogyan Raszkolnyikov ,teéridja” a szemantikai
szlizsévezetésben a gyilkossag értelmezését megelozo, megalapozo jelentésformacioként
miitkodik motivumrendszerbeli szervezettsége szerint, mikdozben a regény szovegében a
gyilkossag utani események abrazoladsdhoz kotve elevenitddik fel. Maga a szovegrész olyan
szemantikai (és nem ideoldgiai) anyagot testesit meg, amelyre ,,késObbi” motivumkifejtési
szakaszok rendszeresen visszautalnak. A tedria sokszoros szemantikai referenciapontta valik
tehat és motivacios értelmezési rendben tekintve egyben a gyilkossaghoz felvezetd alakzat, az
elére- és visszafelé iranyuld olvasatok egyiitthatdsdnak egyik jelentés-siiritépontja. Egyuttal
ahhoz 1s hozzajarul, hogy az eltérd kifejtési fazisti visszautaldsok rendszerében
funkcionalizélja Raszkolnyikov gyilkossdgat mint szemantikai modellt, melyet az
értekezésben a regény kozponti kozvetitd alakzataként veszek szemiigyre.

Az Ordégokben Sztavrogin hajdani tanai jelentik a motivumrendszerbeli megalapozast.
Hogy e tanok kiindulo jelentéspontul szolgalnak, azt nem a tanitvdnyok ideologiai-filozoéfiai
,»Vvisszaolvasasai” mutatjak, hanem azok motivumanyaga, illetve eme anyagnak a szemantikai-
sziizsés kibontdsban valdo késébbi megjelenitései. Satov, Kirillov ¢és Verhovenszkij
értelmezése ugyanis ugyanazt a motivumrendszert hozza mozgasba, kdvetkezésképp harom
jelentésvilag-varianst ad meg rajtuk keresztiil a regény. Innen lehet ,,ujraolvasni” Sztavrogin
hajdan volt eszméjét, és kovetkeztetni annak invarians jelentettjeire. Az invarians —
jelentettjeinek széles korével, melynek megképzddése igy hangsulyosan ,,visszafelé¢” olvasas
eredménye a tanvaltozatoktol a hajdani tanig — valik kiinduldépontta a regénycselekmény
jelenének kialakitasahoz k6tddo €s metaforizalodd motivumok értelmezése, tehat a megtalalt
invarians motivumok késdbbi valtozatainak megértése szdmara. Ily mdédon a szemantikai
megalapozas két olvasasi folyamat kozé kertil (a varidnsok és a kiteljesedett motivumok kézott
helyezkedik el az invaridns), és ez az, ami elkezd egyben szemantikai motivacioul szolgélni a
motivumok tovabb bontakoztatasdhoz is. Ezért valik Sztavrogin régi eszmevilaga kozvetitd
alakzatta, akarcsak Raszkolnyikov cikke, mely szemantikailag és nem ideologiailag kdzvetit a
gyilkossag fel¢, s azt megeldzden a gyilkossag és a motivumok késébbi fejlodési szakaszai
feldl ,,visszaolvasva” motivikus alapozasként tinik fel. Valdban, ahogy az Ordogéok
invariansa esetében is, csak a tedria szoveganyagahoz val6 viszonyitas folyamataban érthetdk
meg a motivumok értelmi kibontdsdnak a késObbi fazisai. A kozvetitéspoétikdnak az
Ordégokre érvényesnek tartott leirdsa felderitette azt is, hogy Sztavrogin régi eszméinek
motivumanyaga mindemellett egyértelmiien felvezet a Tyihon el6tt felolvasott vallomashoz
(Om Cmaspoeuna), melynek értelemkialakitdsa szdmara maga a vallomast beagyazo fejezet
(V Tuxona) is kozvetlen kornyezetiil szolgal. A tanulmanyban adott bemutatds tartalmazza
tovabba annak megvilagitasat, hogyan alakulnak ¢és bdviilnek a kozvetitd formaciok a
szemantikai szintagmatikus eldrehaladasi rendben. A kozvetitd alakzat (Sztavrogin régi
eszméinek jelentésanyaga) bizonyos kapcsolodasi formakon keresztiil a vallomashoz vezet,
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mely viszont a maga részérdl egy nagy kozvetité formacionak bizonyul a regényzarlathoz
felivelve. Ehhez hasonléan tapasztalhatjuk a Biin és binhddésben, hogy a tedria mint
szemantikai kozvetitdé Raszkolnyikov gyilkossagdhoz mint a regény kozponti kozvetitd
alakzatdhoz ér el, és utana a gyilkossag leirasdhoz kapcsolddo jelentéstartalom lényegiil at
olyan integrald kozvetitdé alakzatta, amelyhez a szoveg — mint viszonyitdsi alaphoz —
,»h0zzaméri” majd a regény tovabbi részeit és a mii végét. A kozvetitd alakzatok alakulasa
koveti tehat az elérehalado szintagmatikus olvasast, mikdzben a megképzddés paradigmatikus
jellegli, s ez kiinduldsaban retrospektiv ,,visszaolvasason” nyugszik.

2. ALTALANOS KUTATASI KONTEXTUS

2.0.

A kozvetité alakzatok problémajat az irodalomelmélet és -torténet kontextusadban
tekintve megallapithat6, hogy az altalanos irodalomelméleti szakirodalom nem tart szamon
olyan tudomanyos értekezést, amely kifejezetten az irodalmi szdveg sajatossagaként kezelt
szemantikai kozvetités és az annak értelméhez kapcsolodd kdztesség elméleti probléméajat
kozelitené meg monografikus leirds formajaban. Nem mondhaté jellemzonek a
szovegkoherencia kérdéseire 0Osszpontositd tanulmdnyokban sem a kozvetitd alakzatok
problémajanak monografikus exponalasa, illetéleg a szovegfolytonossag kérdésébe vald
hangsulyos elméleti bekotése. Az irodalmi milalkotdsban megjelend szemantikai kozvetitd
alakzatok egyes tipusainak megjelolésére, a szinkron (szovegbelsd) és a diakron (torténeti-
poétikai kontinuumként szemlélhetd) megjelenitések egymasra vonatkoztatdsara, illetve a
szemantikai kozvetitd alakzatok funkcidinak differencidldsara az értekezésben érvényesitett
megkozelitési szempontok egybefogdsaval szintén nem keriilt még sor egységes tudoméanyos
kifejtés keretében. A nemzetk6zi Dosztojevszkij-kritika torténetében sem ismeretes olyan
tudomanyos munka, amely az iré poétikai vilaganak sziikebb-tagabb értelmezését kifejezetten
¢s vallaltan a kozvetitd szemantikai alakzatok elméleti ¢és a szovegdinamika
tanulmanyozasanak modszertani kérdéskorével flizné ossze.

Az egyéni kutatasi elozmények bemutatott teriiletei ugyanakkor vildgosan kijelolik a
nemzetkdzi szakirodalomnak azokat a megkeriilhetetlen, rendkiviil fontos teljesitményeit,
melyek szambavétele nélkiil az értekezésben felallitott kutatdsi téma targyaldsi kisérlete
hiteltelen lenne. Ide tartozik a nemzetkozi intertextualitds-kutatés, szovegfolytonossag-kutatas
¢s Dosztojevszkij-kutatds szamtalan kimagasldo eredménye, melyekre a maguk helyén
kozvetleniil, illetve a fent bemutatott kutatdsi elézményekhez kapcsolodd szakirodalomként
mindvégig hivatkozom a disszertacidoban.

Aldbb, a 2. pontban, csak néhany sarkalatos mozzanatot emelek ki, melyek az
értekezésben megvalasztott értelmezési és elemzési modszer belathatdosaga szamara
megvilagité erejlieck lehetnek. A kdzvetités fogalmi felvetésének az irodalomtudomanyi
kutatasi kérdésekhez (orosz irodalomtorténet, altalanos irodalomelmélet, intertextualitds)
fiz6d6 szakirodalmabol hozok fontos példakat. (A kozvetités jelenségének diszciplinaris
pozicionalhatosagardl — pl. narratologia, tropuselmélet, forditdstudomany stb. — magaban a
disszertacioban ejtek roviden szot.) Ezek kivétel nélkiill olyan munkakban kifejtett
koncepciokat érintenek, amelyek a szemantikai kézvetités problémajat a jelentéfolyamatok,
illetve azok értelmezésének a szemiotikai kontextusaban vetik fel, a jelek egymasra
kiépiilésének, a szemiozisnak a dinamikus folyamatdhoz kotve az adott kérdést. Az ilyen
értelemben vett szemiotikai irdnyultsdg az értekezésben folytatott vizsgalddasnak is
modszertani sajatossagat alkotja.
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2.1.

a)

Az emlitendd koncepciok koziil, melyekben az irodalomelmélet és -tdrténet, valamint az
intertextualitas problémakorei a szemiotikdval flizédnek egybe, elséként Krystyna Pomorska
1982-ben megjelent Tolstoi: Contra Semiosis ciml, azota sokszor hivatkozas targyat képezd
¢és mara mar ,klasszikusnak” szamito rovid irasat’ idézem meg, mely maga jeloli ki az
irodalmi szoveg vizsgalatanak (attételesen: az irodalomtorténet megkozelithetdségének)
szemiotikai modjat. Pomorska a Haboru és béke értelmezése sordn mutat rd arra, hogy
Tolsztoj hése a nemesi nagyvilagi tdrsadalomhoz tartoz6 jelhasznalati modjaval hasonlik meg,
melyre jellemzd, hogy egy jelentdt (,,signans”) két jelentettnek (,,signatum”) feleltet meg.
Tartalma szerint fedheti ez példaul a nagyvilagi, kulturalisan tanult etikett-kommunikéacidoban
rejld valos és a felszinen , tettetett” gondolatoknak egyidejii megjelenitését. Ennek leleplezése
onmagaban, illetdleg azoknak a narrativ technikédknak a segitségével, amelyekkel feltarul a
valos tartalomnak és a tanult kulturélis egyezményességnek az iitkdzése, arrdl ad hirt, hogy a
Jjelenté—jelentett viszony létesiilése nem adekvat.' Pomorska Tolsztojnak azt a poétikai
jelhasznalati modjat, miszerint a szoveg a leirast a nem megfeleld indexikus jeltdl elvezeti a
természetes, a valosagot sokkal hiiségesebben, mert ,természetes” hasonldsaggal jelolo,
ikonikus jelig, Sklovszkijra (1928) torténd hivatkozéassal a formalista elméleti poétikabol jol
ismert ,,ocrpanenue” (elidegenités) jelenségéhez ¢és fogalmahoz kapcsolja. A kutatond az
index ¢és ikon fogalmait a peirce-i terminologia szellemében haszndlja itt, amikor is index alatt
az odakapcsolt (hatarossagba hozott) jelenté—jelentett relacidt érti. A kozvetités szemiotikai
kontextusba helyezése e tanulmanyban gy zajlik, hogy a szerzd az ikonikus jelhasznalati
modnak azt az érvényesitési folyamatat mutatja be, amely kiiktatja az inadekvat kulturalis
kozvetitésbol adddd nem természetes (mert a természetes jelolettel hasonlosagot nélkiilozo)
hasznalati médot. Ebben az értelemben véve az ikonikus jelhasznalat mint a természeteshez,
az elsddlegeshez kozel vivé szemiotikai gondolkoddsmédd a kozvetitetlenség nagyobb fokat
jelenti. Igen fontos momentum itt, hogy a szerz6 az egész problémakort a szemiotikai
kozvetités kontextusdba helyezi (megjelolve egyben e kontextus filozofiai dimenzidjanak a
mélységét és kiterjedését is)."”

Marcus C. Levitt e tanulmanyra reflektdlva'> a kozvetités problémajanak az
expondlasaval vezeti fel a Jevgenyij Anyegin elsé fejezetének az olvasatat. Ennek

? Pomorska, Krystyna 1992. Tostoi: Contra Semiosis. In: Jakobsonian Poetics and Slavic Narrative: From
Pushkin to Solzhenitsyn. Edited by Henryk Baran, Durham, Duke University Press, 57-63.

101 ewis Bagby ¢és Pavel Sigalov a kettds signatum ¢és egy signans meghatarozasaban kiemeli, hogy az adott
tarsadalmi réteg szavai egyrészt azt jelolik, ami nem kdzonséges vagy vart, masrészt a kozlés mikéntjére, nem
csak a tartalmara iranyitjadk a figyelmet. Az indexikus jel ikonikusra torténd atvaltasanak pomorskai
koncepcidjaban pedig azt domboritjak ki a kutatok, hogy e valtas a kod karakterét is megvaltoztatja, miszerint az
onkényes (egyezményes) jelbdl nem-6nkényes (természetes) jel lesz. Bagby, Lewis; Sigalov, Pavel 1987. The
Semiotics of Names and Naming in Tolstoj’s “The Cossacks”. Slavic and East European Journal 31, 4, Winter,
473-489; 473.

Ny, »In his attempt to delimit the artificial and the natural, the mediated and the intuitive codes of
communication, Tolstoi faced the same difficulties that have beset all philosophers who have asked fundamental
questions about the role of semiosis in our acquisition of knowledge. Two basic issues have been raised: (1) Is
all our knowledge mediated by signs, or is their any immediately perceivable cognition? Or, to put it specifically
as the philosophers of antiquity did: does cognito rei precede cognito verbi? (2) What is the relation between the
sign and the thing; does the thing match the sign? Since antiquity these questions have been asked by
philosophers such as Locke, Lambert, Humboldt, and Husserl, and also by anthropologists, linguists,
semioticians, and psychologists such as Whorf, Sapir, Benveniste, Jakobson, and Piaget. Various answers have
been given to these questions, but these only confirm the fact, that it is very difficult, if not impossible, to define
the extent of semiotic mediation.” Pomorska 1992: 58.

"2 L evitt, Marcus C. 1993. Puskin Pro Semiosis: The Dialectic of the Sign in Canto One of Evgenij Onegin.
Russian Literature 34, 439—450.
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megeldlegezett tétele abban a gondolatban foglalhatd Ossze, hogy a verses regény adott
fejezete az ir6 szemiodzishoz valod viszonya ,,mikrokozmoszéanak” tekinthetd, mivel a miinek e
szovegrésze egyfel6l kommentalja, masfel6l megalkotja a paradigmajat annak, ahogyan
Puskin elmozdul a jel monologikus megkozelitésétdl egy komplexebb, problematizald
természetli jelfelfogasig. Monologikus jelfelfogason Levitt a bindris oppozicidkban vald
gondolkodast hatirozza meg'? és a kozvetitést magahoz a szemiozis fogalmahoz hozza kozel,
mely e leirds szerint is a kulturdlis konvenciokhoz kapcsolodik. Ezért hivatkozik fontos
kultiratorténeti értelmezésként Jurij Lotman munkéai mellett William Mills Todd III egyik
konyvére, melyben a szerzd — orosz irodalmi kontextusban — az észlelés és befogadas
kulturalisan kondicionalt aspektusait tekinti at, a kulturdlis kozvetités kikeriilhetetlenségének
és egyben felszabadité hatasanak a lehetéségeirél is szamot adva.'* A Pomorska és a hozza
kapcsolodoan érintdlegesen megidézett szerzok (Lotman, Levitt, Bagby—Sigalov, Todd)
tanulmanyaban felvetett problémakor — az élmeény és jelolés kozvetitettsége — az értekezés
Masodik és Harmadik részében helyet kapd miértelmezésekhez tobbszordsen kotddik. A
primer elméleti téman tal a kapcsolodas abban a tekintetben is érvényesiil, hogy a Fehér
¢jszakdk és a Biin és biinhddés olvasatdban a szentimentalizmus kérdéskorében hangstlyos
helyen szerepel a természet vs. kultura 6sszefiiggése, melyhez tobb nézdpontot jeldlnek ki a
szoveginterpretaciok, elevenen tartva a kulturdlis kozvetités problémdjat, annak tovabbi
szakirodalmi vonatkozasaival (v6. pl. Lotman).

b)

A Levitt altal felvetett binaris oppoziciok lehetséges tételezése és strukturalis szerepének
tisztazandosaga olyan elméleti kontextust alkot, amelynek kozegében Lévi-Strauss
mitoszelméletében ismerhetiink r4d a kozvetités szemantikai funkcid szerinti értelmezésére.
Lévi-Strauss méltatdi gyakran alahuzzak azt, amit most Vjacs. Vsz. Ivanov értékelése szerint
idézek: ,,A strukturdlis antropologia alapvetd kovetkeztetése, melyet kiilondsen ¢Elesen
fogalmazott meg Lévi-Strauss, az, hogy a ritusokban és a mitoszokban folytonosan keresés
targya a szélsOséges binaris ellentétek kozotti egyensuly. Ez az egyensuly az ellentétek kozotti
kozvetitésnek koszonhetSen érheté el, és ez tipikus a karnevali ritusokra is.”"> Vjacs. Vsz.
Ivanov az egyensulyteremtés egyik eseteként emliti a két pdlus egy egészben valo
egyesitesének a jelenségét, melyet Ju. D. Apreszjanra vald hivatkozéassal a szemantikai
neutralizacié jelenségével hoz gondolati dsszhangba.'® Mindez arra hivja fel a figyelmet
(kiilonosen, ha az egy alakzatban fellelhetd szemantikai egyiittességre mint oximoronra
gondolunk), hogy a megidézett strukturalis antropologiai leirasban a kozvetités kifejezetten
mint szemantikai funkcio vehetd szamba. A strukturdlis antropoldgiai leirds, melyre
szokasosan a saussure-i (kétosztatu) jelolési struktura felfogasan alapulé megkdzelitésként
torténik hivatkozas a kritikai irodalomban, éppen a binaris ellentétek kozotti szemantikai
kozvetités kiemelt szerepének betudhatdan, véleményem szerint, minden eltérése mellett
rokonithatd a peirce-i szemiodzis-modellel. Azt pedig, tobbszordsen és tobb szinten
triadikusnak itélhetd felépitettsége okan, a szemiotikai polémiak hagyomanyosan radikalisan

" Uo. 439-440.

V¢, Topp 111, William Mills 1986. Fiction and Society in the Age of Pushkin. Cambridge, Mass. Hivatkozott
lapszam: 116. Lasd Levitt 1993: 339-340. Alljon itt egy masik fontos munkaja is a kutaténak: US. 1978. Eugene
Onegin: ,,Life’s Novel”. In: Todd III, W. M. Literature and Society in Imperial Russia, 1800—1914. Stanford,
Stanford University Press, 203-235, 292-295.

" Mpanos, Bsu. Bc. 1977. K CeMHOTHYECKOH TEOpUM KapHABada KaK HMHBEPCHH  IBOMYHBIX
MIPOTUBOIIOCTaBNCHUI. Tpyodsr no snaxosvim cucmemam 8, Tapry, 45—64; 48-49. Sajat forditas. V6. bahtyini
kontextusban: Ué. 1973. 3nauenue uneii M. M. baxTiHa o 3HaKe, BRICKAa3bIBAHUU W JMAJIOre JJIsl COBPEMEHHON
CEMHOTHKH. Tpyost no 3nakoevim cucmemam 6, 5—44; 35-39, kiilonosen: 37. V6. Dundes, Alan 1997. Binary
opposition in Myth. The Propp / Lévi-Strauss Debate in Retrospect. Western Folklore 56 (Winter), 39-50; 40.

' By, Be. Ivanov 1973: 49-50.
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szembeallitjak Saussure koncepciojaval.'” A peirce-i modellben viszont t3bb leirasi sikon is
kulcsszerepe van a kozvetitésnek. Egy megfogalmazasban ez a ,,Harmadik” (,,Third”)
fogalmaban testesiil meg, mely attol az, ami, hogy kozvetito: ,,A Harmadik az, ami azon
dolgoknak koszonhetden az, ami, amelyek kozott kozvetit, és amelyeket relacioba hoz
egymassal.”'® Egy masik értelmezési ¢és leirasi szinten pedig a kézvetités az interpretansban
(az értelmezdben) testesiil meg, mely nélkiil nem lenne teljes a jel6lési folyamat (masképpen
a jel mint processzualitss).”” Mindez nem csak arra iranyitja a figyelmet, hogy Lévi-Strauss
mitoszelmélete fontos tobbletet rejt magaban a hivatkozott (,,strukturalista”) gondolkodasi
paradigmahoz képest.** A kozvetitésnek ebben a mitoszmagyarazatban juté fontos szerep,
valamint a kozvetités funkcioja Peirce jel- €s jelolésfolyamat-felfogasaban éles fénybe helyezi
e jelenség szemantikai statusdban vald értelmezhet6ségét. Ez, mint maga a két elmélet is
mutatja, egészen eltérd megkozelitésekbdl és kontextusokban is lehetséges.

c)

A harmadik koncepcid, melynek kdzismertsége ismét nélkiilozhetové teszi a részletesebb
leirast, Peirce jelfelfogdsdnak a folyomanya, és ujra visszavezet a szOvegalkotashoz,
tdgabban: az irodalomtorténethez. Jelelméleti vonatkozésai ugyanakkor a Pomorska-
tanulmanyhoz hasonldéan 6sszekétik e teriileteket a szemiotikdval. Riffaterre intertextualits-
elméletébdl az interpretans szerepére hivatkozom, mely, ahogy erre mar nem egy értelmezd,
de mindenekelétt maga Riffaterre ramutatott,”’ Peirce haromosztatd jeldléskoncepcidjan
alapul. Az interpretans/értelmezd e feltételezés szerint is szemantikai ,.kapcsoloként”
mukodik, melynek koszonhetden valdjaban kialakul az a jelentéshozzarendelés, amely az
els6dleges szoveget mint jelet (illetve annak részleteit) segit értelmezni. Az értelmezd
Riffaterre felfogasaban egy masik jel, méghozza szoveg: egy intertextus. Az interpretans igy
az a harmadik szOveg lesz, melyet a szerzd ,részleges ekvivalenseként hasznal annak a
jelrendszernek”, amelyet azért konstrual, hogy ujramondja, Gjraolvassa az intertextust.”
Ebben a Riffaterre altal megalkotott értelemben interszemiotikai rendszerrél beszélhetiink.
Egy kicsit tovabbgondolva a definiciot, felfoghatd ez ugy is (€s itt mar sajat terminologiai
rendszeremhez illesztem a megfogalmazast), hogy az értelmezd az 1déz6 szdveghez tartozo
ramutatd jel (két szemiotikai rendszerhez vald tartozésa szerint: interszemiotikai jel; az
értekezésben haszndlandd terminologiai rendszer értelmében: pretextus-szignal) és a
masodlagosan (a hivatkozd szovegben megképzddott) intertextus kozott kozvetit. De ugy is
elgondolhatd a jelenség, hogy az értelmezd intertextus avatja példaul a szubtextust kézvetito
alakzattd. Riffaterre a szubtextust egyik meghatarozésa értelmében tropus-, illetve
szimbdlum-alakzatként fogja fel, mely a szemiotikai dtforditas, tehat a kozvetités
képességével rendelkezik. Funkcidja a fikciondlis igazsadg 1étrehozéasa, mely feltételezi a
narrativ beszédmodrol a poétikus beszédmaddra torténd atvaltast (a valosagra vald referencia

'7V§. pl. Danesi, Marcel 2009. Opposition theory and the interconnectedness of language, culture and cognition.
Sign System Studies 37 (1/2), 11-42; 15.
'® Sajat forditisom az Essential Peirce: Selected Philosophical writings-bol vett idézet alapjan (1: 248, 1890-bél,
vo. Vol. 1. 1867-1893. Ed. by Northon Houser and Christian Kloesel, Bloomington, IN: Indiana University
Press); angolul idézi: Bergman, Mats 2000. Meaning and Mediation. Toward a Communicative Interpretation of
Peirce’s Theory of Signs. University of Helsinki, Department of Communication, 33.
1 V. Bergman 2000: 57—66.
2v5. Albert Doja hatérozottan kifejezett véleményét az egysikii, redukcionista Lévi-Strauss-értékelések
veszélyérol: Doja, Albert 2010. Claude Lévi-Strauss (1908-2009): The apotheosis of heroic anthropology.
Anthropology Today 26, 5, October, 18-23; 19. V4. UG. 2008. Claude Lévi-Strauss at his Centennial: toward a
future anthropology. Theory, Culture & Society 25, 7-8, 321-340; 323-324.
I Riffaterre, Michael 1979. Sémiotique intertextuelle: L’interprétant. Revue d’Esthétique, 1-2, 128-150,
gﬁlénésen: 133-135 (lasd a Frege modelljére vald hivatkozast is).

Uo. 134.
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lecseréldik a nyelvre vald referenciaval).” A szubtextust alapvetSen intertextusok hozzak
mozgasba. Miikodésének lényegét Riffaterre egy szubsztitucids tipusti Ujra-meghatarozasi
folyamatsor kialakitdsaban latja, mely a ,valdszeriségen alapuld narrativ igazsag és a
szimbolizmuson alapulé metanyelvi igazsdg kozott teremt kapcsolatot olyan tropusok
kozvetitésével, amelyek a valoszertiség rendszeréhez tartoznak”.** A két megkozelitésnek az
Osszegzéseképpen mondhatd, hogy a kdzvetités Riffaterre elméletében is két szinten vald
értelmezést tesz sziikségessé. A szemantikai atforditas (nevezzik ezt akar a narrativardl a
diszkurzivéara valo atlépésnek, vagy az eseményességbdl a tropusnyelvbe vald atvaltasnak,
vagy akar, némiképpen mas vetiiletben, a redlis és a nyelvi referencia kozotti atjaras
biztositasanak) kozvetito kompoziciot is igényel, vagyis strukturdlis dtvezetést. Az interpretans
ebben az értelemben az 1déz6 és idézett szoveget azért tudja OsszekOtni, mert az
interpretanshoz el tud vezetni egy olyan szigndl (interszemiotikai jel), mely két szemiotikai
rendszernek a tartozéka, tehat szemantikailag is kétiranyu, és éppen ezért kozvetitd. Az
intertextus ,,nyoma” vagy az anomadlidt okoz6 szubtextus mindkét rendszerben értelmezést
igényel, és éppen a rendszerek egymashoz vald viszonyitasdnak a kialakitdsdban rejlik
kozvetitd lehetdsége, szemantikai atvezetd funkcioja. A disszertacidban ennél részletesebben
térek ki Riffaterre elméletére, a kozvetitést a szillepszis és az intertextualis mddozatok
Osszefiiggésének a kontextusaba is belehelyezve, és hangstlyozva a kozvetités alakzatainak
ebben az értelmezésben feltételezett kétdimenzioju (kompoziciondlis és szemantikai)
1étmodjat. Ez egyértelmiien az irodalmi szévegben megvalosul6 jelolés és referencia, tehat a
poétikai szemiozis, a poétikai nyelvi megnyilatkozasbol fakado értelemképzés kérdéseként all
eldttiink.

d)

Negyedikként egy gondolat erejéig megallok az irodalmi szerepld — a fikcids-eseményes
vildg hdése és a poétikai vilagban formal6dod szemantikai figura — kozvetitdé funkcidjanal.
Mivel a Fehér éjszakakban vizsgalandd intertextualis kozvetitd alakzatok alaphatterét olyan
szentimentalis, (pre)romantikus irodalmi paradigmahoz tartozd szovegvilagok alkotjak,
melyek megformalédd cselekményének nemritkdan sajatja, hogy a hdsok maguk is
rendelkeznek a kozvetités képességével (azzal a tulajdonsaggal, hogy eszmei és érzelmi
szférak kozotti mediatorok), érdemes esziinkbe idézni példaul a Jerzy Faryno Lermontov-
tanulmanyaban rekonstrudlt szemantikai modellt. Itt a kutatdé azoknak a hdsoknek a
szerepkorét azonositja, akiknek jellemzdje, hogy ,.kozvetitenek™ — géniuszok, profétak ok, és
ezzel Osszefiiggésben e modell a dicséséget és az emlékezetet is kozéppontba emeli”
Senderovich Zsukovszkij koltdi vilagat értelmezve beszél azokrdl a tiinékeny ,,szellemekrdl”,
akiknek jelent0sége mar korantsem csak a lirai eseménytorténeti vilagban mutatkozik meg, és
akiknek alakjai nem is csak egy eszmei vilagnézet kifejez6désének a tartozékai a versekben.
Senderovich arra hivja fel a figyelmet, hogy e ,,természetfolotti” 1ények tigy is fontosak, mint
akik ,,mas vilagokkal kommunikalnak”, vagyis hirndkei és egyszersmind szimbolumai e
masik vilagnak, tehat ebben a kommunikacios vetiiletben is kozvetitd 1ények (,,intermediate”,
»intermediary beings”). Semmi mas informaciét nem hordoznak, mint dnmagukat, a masik
vilag jeloldinek a mindségében. Egyszerre ,,lények™ ¢és ,jelek”, és tobbek kozott ennek
koszonhetd, hogy Zsukovszkij lirai univerzuma mélyen szemiotikai és szemiotikus.”® A lirai

3 Riffaterre, Michael 1998. A fikci6 tudattalanja. In: Thomka Bedta (szerk.) Narrativik 2. Térténet és fikcio.
Budapest, Kijarat Kiad6, 84—104; 104. Forditotta: Gacs Anna.

# Riffaterre, Michael 1998. Szimbolikus rendszerek a narrativaban. In: Thomka Beata (szerk.) Narrativik 2.
Torténet és fikcio. Budapest, Kijarat Kiado, 61-84; 73, passim. Forditotta: Mathé Andrea.

5 @apuno, Exun 1978. JBe Mozxenn mupudeckoro «si» y Jlepmontoa. In: Nilsson, Nils Ake (ed.) Russian
Romanticism. Studies in the Poetic Codes. Stockholm, Almqvist & Wiskell International, 167—-185; 178.

?6 Senderovich, Savely 1985. Zukovskij’s World of Fleeting Vision. Russian Literature 17, 203-220; 213.
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szereplO benne egyszerre hds és szemantikai figura, amennyiben alakja sajat jelstatusara hivja
fel a figyelmet egy konstrudlt lirai fikcids vildghoz kototten. Ezzel szemantikailag
kidomboritja a jelolés kérdését, &m nigy, hogy az egyben a lirai szoveg jelold struktarajaba
épiil be. Mondhatjuk tehat, hogy az elemzés, amit Senderovich e tanulmanyéaban kidolgoz,
olyan lirai alakokrol szdl, akik éppen azon ,,narrativ” €s ,,poétikus” szint kozott kozvetitenek,
amelyet Riffaterre is kiemel, amikor a szubtextus €s a szillepszis ,,0jrair6”, szemantikai
atforditd, tropoldgiai diszkurziv rendbe vald illeszkedésének a képességérdl és tropus-
természetérdl gondolkodik. A Zsukovszkij-kolteményekbdl megidézett ,koztes” lények
valojaban kozvetitd jelekké valnak. Igy végsé soron alapvetd jelentésiik nem meriil ki abban,
hogy modellalt vilagok kozott kdzvetitenek. Szerepiik sokkal inkabb abban rejlik, hogy a lirai
diszkurzus jeldlési struktirajanak (szemidzis-kompozicidjanak) a szintjei kozott biztositanak
atjarast. A két emlitett tényez0 azért hathat egyiitt, mert ezek az alakok funkcidjuk szerint
tropusokka Iényegililnek, vagyis szemantikai figurakba transzformalodnak.

e)

Végiil egészen vazlatosan utalok Igor Szmirnov irodalomelméleti ¢és -torténeti
kutatdsaibol arra a Puskin koltészetét interpretald koncepciora, amelyhez a Fehér éjszakak
komplex puskini intertextualis rendszerének az értekezésben adott értelmezése szoros
szalakkal kotédik. Ezek elemei: a ,kasztracids intertextualitds”, az ,,aemulatios poétika”, az
»alternativ szintézis” €s e jelenségeknek az irreflexiv vs. reflexiv jelolési mdédozatokra valo
ravetitése, valamint a pszichokulturalis gondokodas kontextusdban vald mindsitése a szoban
forg6 elméletet félreérthetetleniil a szemiotikai kulturatorténeti gondolkodas teriiletén helyezi
el. Szmirnov szintén a jelolés és jeloltség szemiotikai rendszerben valo értelmezhetdségének a
problémdjaként kezeli az intertextualitas altala meghatarozott modjat, amit irodalomtorténeti,
sOt (pszicho)-kultaratorténeti dimenzidban mélyit el. E megkozelités az értekezés szamara
nem a kozvetités poétikdjanak a felfejthetdségén keresztiill valik fontossa, hanem az
intertextualitas-poétikanak a rendszerszerliségére és a szemantikai hierarchiaban értékesiild, a
transzforméacids jelhasznalathoz vald kotddésére vonatkozd implicit megfontolasok okan. A
disszertadcidban a maga helyén részletesebben bemutatom e megkdzelités elméleti hozadékat
¢s a muinterpretacio teriiletén értékesithetd perspektivajat.

2.2

A kozvetitd alakzatoknak, valamint a poétikai szerepkoriiktdl elvalaszthatatlan
intertextualitdsra vonatkoz6 elméleteknek eltérd, mégis azonos iranyokba is elvezetd
megkozelitési lehetdségeit azért szlirtem ki — még ha a disszertdcidhoz képest szitkdsebben is
— a bemutatott koncepciokbol, mert az igy rekonstrualt értelmezések poétikai jelenvaldosaga
kivétel nélkiil megmutatkozik a Fehér éjszakak ¢és a Biin és biinhodés miiértelmezési
menetében, amelyet a kozvetitd alakzatok meghatarozhatosdganak a szempontjai irdnyitanak.
Dosztojevszkij nagyregényében visszatérek a bindris oppozicidk szerepére, és e szerepet
levalasztva a mitopoétikai gondolkodds ismérveirdl, igyekszem tisztazni a kozvetitd
jelentésalakzatban az oximoron sajatos szemantikai statusat, ellentéteket egybekdtd
funkciojat. Ezt megelézéen azonban a Fehér éjszakakban vizsgalom a jelstruktara
jelentéseket érvényesitve sorra allnak Ossze, igy biztositva a szovegfolyamatot és -folytonos-
sagot. E folyamat kibontakozasa sordn az eseménytorténeti vilagban nagy jelentdsége van a
hdésnek, aki almodozobdl elbeszélové valik. Narrativ szerepkorének valtozasain tal azonban
sokkal 1ényegesebb az a funkcid, melyet alakjara mint szemantikai figurara a mi szovegének
a tropusdiszkurzusa ruhaz. Igy teremtddik meg annak lehetSsége, hogy a regényszerepld mint
szemantikai figura kozvetité szerephez jusson. Ahogyan a hds elbeszélései mint narrativ
megnyilatkozasi modozatok a regényegész narrativajat épitik egybe (vO. a narrativ
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kozvetitéseket egészen a véglegesiilt személyes elbeszélésig), gy a szemantikai alakon
keresztiil kifejtett tropusdiszkurzus a poétikai értelemképzést teszi folytonossd, megallas
nélkiil elérehalado kozvetitd alakzatain keresztiil. E kompoziciét és jelentésformalast kdvetem
nyomon az értekezésnek a Fehér éjszakak monografikus leirasat alkotd Mdasodik részében.

I1I.

AZ ERTEKEZES TUDOMANYOS EREDMENYEINEK OSSZEFOGLALASA

1. A FEHER EJSZAKAK ERTELMEZESE

A Fehér éjszakdaknak az értekezés fO részét alkotd elemzését és annak eredményeit a
kozvetitd alakzatok vizsgalati szintjeinek azonositdsan keresztiill és a miiértelmezés
irodalomtorténeti és mifajpoétikai vonatkozasainak az attekintésével mutatom be roviden.

A kozvetitd alakzatokat a Fehér éjszakdkban kiinduld megkdzelitésben héarom
nézépontbdl vonom vizsgalat ald: 1) A regényben megjelenitett Pétervar-kornyéki
latvanyleirast (vO.: pétervari latomas) szemantikai koztes statusa vonatkozasdban a mi
motivumrendszerének a kontextusdban tanulmanyozom; 2) E latvanyleirést a ,,szentimentalis
regény” kiemelt cselekményepizodjara, a férfi és ndi szerepld elsé taldlkozasanak leirdsara
vetitett megjelenitésként értelmezem, a két ,,vizualis” reprezentacid parhuzama alapjan
felfedve azt a szemantikai megfeleltetést, mely a néi alak szimbolikus tartalma és a
latomasban fogant gondolat- és érzésvilag kozott 1étesiil; 3) A latomast a Fehér éjszakak
gazdag intertextudlis rendszerével alkotott kapcsolataban vizsgdlom meg. Legszorosabb
kotédésként azt az intertextust fejtem fel, melynek szemantikai keretét Puskin Ha zajlo utcan
mendegélek... (bpooxcy au s 60orv yauy wymuwix..., 1829) cimli verse épiti ki, s
formalodasaban dontd szerepe van annak az intertextusnak is, amely Gogol Nyevszkij
Proszpekt cimu elbeszélésére torténd hivatkozasokbol szokken szarba; az igy 6sszefogott két
intertextualis formacié betagoldédik a Zsukovszkij-, Puskin-, Lermontov-, Plescsejev- és
Turgenyev-versek lirai anyagabol szovOdo intertextusok bonyolult rendszerébe, melynek
belsd hierarchiastruktirajat az értekezésben késébb meghatirozom.

A latvanyleiras motivikus vizsgalatdban kiemelt szerepli az utobb emlitett turgenyevi
indittatds meghatarozdsa. A regény mottojaul szolgald [Jeemox cimii Turgenyev-koltemény
kozépponti motivumat, a viragot mint szentimentalis paradigmat 1étesitd lirai sziizséelemet
vizsgélva bemutatom a latomasleirdsban megjelend azon modosulésokat, melyek a kiinduld
szentimentalis modelltdl elvezetnek a regény végéhez, és Osszekottetést biztositanak a
mizarlattal, ahol ismét kiemelt helyen jelenik meg a virdg. Az elemzés célja nem a
motivumkovetés, hanem a virdgnak mint a szentimentalis szovegformalodas kulturalis
kodjanak két iranybol torténd behatdroldsa. Ez egyfeldl arra iranyul, hogy felderitse azt a
szemantikai sziizsékibontdst, mely a mottot, a latomast és a ravetitett talalkozast, illetve a
regény zarlatdt szovegfolytonossdgaban engedi latni, és mozgd, dinamikusan alakuld
»koztes”, kozvetitd alakzatokra tamaszkodo jelentéfolyamatokat tesz azonosithatova.
Masrészt e sziizsékibontds aprolékos végigkisérése (melynek elemzésrészleteit, kis- és
nagyszakaszait a Tézisekben még részlegesen sem lenne helyénvald megismételni) egy masik
iranyba is elvezet. Annak a transzformacidnak a bemutatdsat szolgalja, mely a kiinduld
szentimentalis mintatél (vo. az igy modellalt lelki diszpozicidt, érzelemértelmezést ¢és
formanyelvet, s abban elkiilonithetden a részvét mint gondolat-, és érzelemalakzatot, illetve
annak kifejezési formait) éppen a koztes alakzatokon at vezet el a regény zarasaig. Ott mar
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egy poétikailag (tartalma ¢és kifejezési nyelve) szerint megujult érzelmi beszédmod
nyilatkozik meg.

A ,,beszédmod”’-transzformaciot elsddlegesen nem az irodalmi hds életeseményeként,
hanem a ,,szentimentdlis regényen” beliill végiggondolt miifaji és miinemi kérdéskorként
helyezem a vizsgalodas kozéppontjaba, és ezt kotdm Ossze érintlegesen a narrativ
kompozicid6 problémdjaval is. A Turgenyev-vers ebben a gondolatkdrnyezetben mint a
»szentimentalis regény” elégiai indittatasa szemlélheto, a regényzarlat pedig mint 6dai-elégiai
szovegmegnyilatkozas hatarozhatdo meg. A szemantikai koztes alakzat ilyen Osszefiiggésében
tehat miifaji-miinemi kozvetito szerepében értelmezhetd, mely a tanulmanyozast a motivumok
tématartalman tul elvezeti a lirai miinemi ismérveket (elégia, 6da) a prozaszovegbe integrald
miinemi modalitas problémajaig.

Ennek szellemében, ha csak az emlitett motto — latomas — taldlkozads (szerelem) —
regenyzarlat sziizsés sor keriil is el6térbe (ennek elemei mar induldsukban is kivétel nélkiil
Osszetett jelent6folyamatokat fednek, melyek az egymadsra vetitések ¢és szemantikai
tiikrozések folyamataban bonyolult és dinamikusan alakul6 viszonyrendszerbe szervezddnek),
a kozvetitd alakzatok szerepe a szovegfolytonossagban mar ez esetben is tobb sikon
értékelhetd. A motivumképzodés és a cselekményességhez tartozd elsddleges tematizacios
formak egyben metaforikus értelmezési sikra is emelkednek, és ekként is biztositott
szovegfolytonossaguk, ahogyan a  kozvetité  alakzatok miifaji ¢és  miinemi
meghatarozottsagokat is a felszinre hoznak, ¢és aktiv szerepiik lesz a Fehér éjszakak
»metapoiésziszének™ a megteremtésében.

Ez utobbi jelenség szorosan Osszefiigg a Dosztojevszkij-regény intertextualis
gyakorlatdval, méghozza szdmottevd mértékben éppen a kozvetités poétikdjan keresztiil.
Annak tudhaté ez be, hogy a latvanyleiras kontextusaban alakul ki a regény legszilardabb
keret-intertextusa, a bpoowcy au s 60o1b yauy wymusix... Puskin-vershez kotédden, mely — a
vers alap-szintaktikai rimszerkezetének allandéan varialodd ismétlésein €s témamotivumain
keresztiil — végig ott likktet a Feheér éjszakak szovege ,,alatt”, és a regény egészét atfogja. A
megformalodds folyamatat az értekezés részletesen bemutatja és értelmezi. A puskini
intertextus alakuldsahoz illeszkedd szignalkészlettel induld Nyevszkij Proszpekt-intertextus
egyrészt a rész—egész, masrészt a latvanykent feltarulkozo valosdag, valamint az dlom és
miivészet nagy témait mozgatja, melyek valoban 0Osszeérnek a puskini intertextus
gondolatvilagéaval is. Az utdbbiban a rész—egész szintén kronotopikus szemlélettel nyilik meg,
a Fehér éjszakadk hasonlo eljarasaihoz kapcsolddva, és a regény idoproblematikdjabol az ido
tortrésze, a mulékony pillanat és az orokkévalosag témadsszefiiggéseire vilagit ra, és azokat
erdsiti. A motivum-Osszeflizddéseket, jelentésbdviiléseket és -arnyalodasokat az értekezés
aprolékos szovegkapcsolat-elemzéseken keresztiill mutatja be. Ezek konkrét felelevenitése
nélkil is allithato, hogy az elégiai puskini intertextualis anyag az almodoz6 hds
alomleirasainak ugy tud ,keretet” szabni, hogy a tematikus (motivikus), sziizsés ¢és ami a
legfontosabb: miifaji (elégiai) értelmezés szamara is értelmi kornyezetet biztosit.

A Dosztojevszkij-regény tanulmanyozdsanak nagy terjedelmii egységét alkotja a
disszertacioban az emlitett dlmodozas-leirasok szovegkozi utaldsrendszerének a felderitése,
annak megallapitasaval, hogy egy belsOleg kovetkezetes, osszefiiggo elégiai intertextualis
rendszer épll ki igy a regényben. E vizsgélatnak nem célja az intertextualis rendszer minél
kimeritobb feltérképezése. Az elemzés ehelyett arra irdnyul, hogy némely kiemelt — koztiik a
szakirodalomban ez ideig tobb esetben még soha nem azonositott vagy értelmezett —
intertextus megformalodasdnak a korvonalazasdval szamot vessen annak a gyujto-elégiai
intertextusnak a jelentésképzd ¢és hangsulyosan a kozvetités funkcidjadhoz kapcsolodo
szerepével, mely a Fehér éjszakak miifaji-minemi jellegzetességeinek a megértéséhez
jarulhat hozza. Igy véalnak tanulmanyozas targyava az adott elégiai miifaji
problémakontextusban Puskin /700 nebom conyovim cmpanwvl céoetl pooHoii... (1826) és a /na
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bepecos omuusnwl oanvroi... (1830), valamint Plescsejev Crnyuatino met coutnucs ¢ eamu...
(1846) ¢és ban (Ompuvisox) (1845) cimii kolteményei. Ezek intertextudlis nézdpontu
megtekintésébe ¢Erintdlegesen bevonom Plescsejev Oneeus (1846) és Puskin  Cmuxu,
couunennwvle 60 epems dbecconnuyst (1830) cimi versének érintett jelentéssavjait, €s az utobbi
lirai szoveg éjszakai almatlansag motivumahoz az adott szovegkdzi rendszerben a
legszorosabban hozzatartoz6 Mozart és Salierit, mely tovabbi puskini kistragédiai (konkrét
tematikus idézet-szignallal is felmeriild) intertextudlis asszociaciéval boviil a Feher
éjszakakban a Ckynou peiyaps cimli mivon keresztiil. Ehhez hasonldéan Puskin Jomux 6
Konomne cimii poémaja Turgenyevnek szintén a poéma miifajaba sorolandd Ilapawa cimi
alkotésa jelentésterében kap értelmezést, ami viszont visszavezet a regényt inditdo Turgenyev-
versrészlethez a  virdg motivumaval. A rendszerré kiépiilo  gyiijto-intertextus
jelentéfolyamatainak jellegzetességeit olyan motivikus, sziizsés és modalis (érzelmi és miifaji
intonécios) folyamatok bemutatasaval irom le, melyek feltdrasanak fontos komponense azok
egymas kozotti, valamint a Fehér éjszakak mint regényszoveg egészével alkotott kapcsolddasi
formainak az azonositasa. Ezen beliil kiemelem az elégiai mifaj valtozatlehetdségeit és azt,
ahogyan a dosztojevszkiji gylijté-intertextus e valtozatokat szem elé hozza, szemantikailag
hierarchizalja és belsd, sajat elégiai sziizséként irja ujra. Eppen a valtozatokat, a
hagyomanyban kanonizalt lehetdségeket tUjrarendezd ¢€s hierarchizadlo poétikai eljaras
eredményezi azt, hogy az elégiai intertextus kozvetitd alakzatként tud felvezetni a
dosztojevszkiji regény sajat, individualis regényzarlatdhoz, mi tobb, rejtetten annak narrativ
formdjara nézve is képes motivacidés magyarazattal szolgalni. Az elégiai gyiijt6-intertextus
értelmezése soran igen fontos elméleti anyagként veszem szamba Igor Szmirnovnak a Tézisek
II. részében emlitett, Puskinra vonatkozé intertextualitds-elméletét, és a gyakorlati elemzések
modszertananak mélyén ott munkdlnak Michael Riffaterre ,kozvetitd interpretans”-
koncepcidjanak az elméleti eredményei.

Az intertextudlis szovegvizsgalat teriileteinek elésorolasabol ugyanakkor az is kivilaglik,
hogy az adott szovegkozi rendszer kétféle osztdlyozas ala is eshet. Szd van egyrészt egy
elégiai intertextus-vilagrol. Masrészt sz6 van egy tobb mifajt (vo. lirai koltemény: elégia,
poéma, kistragédia, s ha még az Egyiptomi éjszakakat is megidézziik: prézai elbeszélés)
egybefogo6 puskini intertextus-rendszerrdl. E kettd teljes mértékben Osszeér, mi tobb, ebbe a
nagy szemantikai ¢s miifaji sikon is értelmezhetd alakzatba betagoldodnak olyan tovabbi
intertextusok is, amelyek alapvetden az almodozés-leirason kiviil esé szigndlok alapjan
képzddnek (v6.: Turgenyev: [[eemox, Puskin Bxooicy au s 6donv yauy wymuuix... cimil versét,
mely utébbi eredetileg keret-intertextusként szolgal, majd késdbb a hierarchizalo folyamatban
kardinalis szerephez jut). A hangsulyos elégiai miifajisag az elégiai gyljto-intertextusban
adja az egész intertextudlis olvasatnak. Nemcsak témakat, sziizséket, elégiai valtozatokat
gyljt egybe ¢és szintetizal, hierarchikus szemantikai sorokat épitve ki, hanem egyben
miifajilag és miinemileg is egyberendez poétikai megoldéasi lehetdségeket. Példaként
emlithetd Turgenyev virag motivuma, mellyel egyszerre kell szamot vetni a) lirai verses
kornyezetben, b)a Parasa cimii poéma motivumszovetében ¢és c)az elégiai gyljto-
intertextusban feltarulkozd versmotivumként, €és csak mindezek utan fejtheté meg a regény
mottojatdl indulod, a latomason 4t metaforizalodo, a taldlkozasban rejtetten a szimbolizéacio
iranyaba tolodo és egyben kulturalis jellé valo virag motivumnak a Fehér éjszakak zarlataban
felkinalt értelmezése. A szovegfolytonossagi sorban kihagyhatatlan elemet képeznek az
integrald ¢€s siritd, szintatlépéseket (vo. pl. cselekménymotivum — metafora; szovegfor-
maldédas — metapoiészisz) érvénybe iktatd kozvetitd alakzatok, amelyek miifaji integralo-
illesztd szerepe a mondottak szellemében hihetetleniil erdteljes lehet.

A dosztojevszkiji regény miifaji gondolkodasa két egyenrangtian fontos iranyban és tobb
tovabbi eldgazasban stlyozza metapoétikai reflexiojat. Egyfeldl a ,,szentimentalis regényt”
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elégiai miufaji gyokerekhez vezeti vissza. Masfel6l a szovegébe lirai miifaji-miinemi
indittatast iktato epikus prozamii rakérdez a miifaji integracié lehetdségeire, miifajok (elégia,
poéma, tragédia, elbeszélés), miinemek (lira, drama, epika, és liro-epika), valamint
szovegformdk (versnyelvi és prozabeszéd-formak) 0j miifaji alakzatban megvaldsithato
hierarchikus 0sszerendezhetdségére. Mindezek eredményeképpen sziiletik meg a Feher
¢jszakdk, a Dosztojevszkij altal vallalt orosz ,,szentimentdlis regény”. A miifaji reflexio
tudatossaganak megitélése szempontjabol igen fontos szamot vetni azzal is, hogy a puskini
hivatkozéasok koziil tobb mii Puskin azon ,,Bolgyinoi 6sz”-ként ismert alkotoperiddusara esik,
melyet kiilon jegyez a szakirodalom. Az idetartozo6 alkotasok felfokozott intenzitassal szolnak
a poétikai beszédmod lehetdségeirdl, €s tagoljak értelmi vildgukba az irodalomtorténeti
vetiileti  Onreflexiot. Dosztojevszkij gyljté-elégiai intertextusa magat a metapoétikai
iranyultsagot is szovegébe épiti és sliriti, prozabeszédében a miifajokat miinemi modalitasba
forditva, ezen a sikon zarva azutan le a regény mifaji utkeresését a szoveg végén, ahol odai-
elégiai lirai intonacidval irédnak Gjra a szentimentélis szilizsé legfontosabb komponensei.

A két nagy iranyultsagon beliil emlitett (v0.: elégiai és puskini metapoétikai-intertextualis
rendszer) tovabbi, de nem kiilon kezelendd eldgazasokként sziikséges irodalomtorténeti
nézdpontbdl értékelni a kovetkezd tényeket (jelen 0sszefoglalasbol kihagyva a disszertacidban
1d6rol-idore felemlitett vilagirodalmi vonatkozdsokat). Az elégiai szentimentalis beszédmod
prézapoétikai kérdését Dosztojevszkij az orosz lira feldl tekintve Zsukovszkij koltészetétol
inditja. A Mos 6oeuns (1809) cimii vershez (vo.: Goethe Meine Gottin cimii kolteményének
[1780] ,,szabad” versforditdsa) val6 odafordulds nem meriil ki a nyilt témaszignilokon
keresztiili megidézésben, €s abban sem, hogy tisztan kovethetd intertextus formalodik a lirai
anyagbol. A kozvetitd alakzatok értelmezése szamara ennél még lényesebbként tlinik fel,
ahogyan eme intertextus a gyljté-elégiai szovegkodzi formdcidhoz az dlmodozas
cselekménybeli értelmezésén keresztiil kotddik. A hdés dlmodozd multjanak szakaszolasa
soran ugyanis a Zsukovszkij-vers a mar hatrahagyott dlmok intertextus-jegyévé valik, egész
megidézett szovegvildgaval, mely azutan a Fehér éjszakak egészének motivumrendszerébe is
illeszkeddnek bizonyul (elég, ha a fantdzia tiinékenységének vagy az esztétikai ,Jatomas”
valtoz6 formainak a gondolatat idézziik esziinkbe). A mésik oldalon a Bxoowcy au 51 6donw yauy
wymHblx... ciml vers az, mely az ujraértékelést a fent mar emlitettek szerint: keretbe fogja,
tehat szemantikai orientacids pontként szolgdl az intertextudlis rendszer kiépiiléséhez és
értelmezéséhez. Az értekezésben azt a transzformacios folyamatot, mely a host egyik tipusu
dalmatol a masik tipusu dalmdig vezeti (végsé soron oda juttatva Ot, hogy sajatos formaju
feljegyzéseinek szerzdjévé valjék), egyben mint intertextusok érvényességének a
vetiiletl. A dosztojevszkiji ,,szentimentalis regény” koriiltekintéen 1idéz fel ismert
szentimentalis—(pre)romantikus lirai beszédmodokat, és azokat éppen szemantikai kozvetitd
alakzataiba bekotve funkcionalizélja és avatja a hierarchizalo szovegfolytonossag elemeivé. A
szovegfolytonossag dinamikajanak két legjelentésebb hatderd-tényezdje koziil ugyanis csak
az egyiket képviseli a paradigmatikus alakzatok szintagmatikus (lineéris eldrehaladdsaban
Osszefiiggd, ,.folytonos” értelmet reprezentidld) megjelenithetésége. A masik éppen a
szemantikai  hierarchiastruktira  kiépiilésében testesil meg, abban, ahogyan a
jelentésviszonyokban és -érvényességekben a szoveg ,,megszoélaltatja” az ala- és folérendeld
alakzatok értelmét. Ebben jatszik jelentds szerepet a gyiijté-intertextus, melyet a kozvetitd
alakzatok nézOpontjabol tanulmanyozok. A szentimentalis regény mint miifaji problémakor
igy tud megjelenni kiterjedtebb irodalomtorténeti kontextusban.

A szovegkdzi osztalyozhatosag ujabb metapoétikai tartalmt elagazasaként emlithetd a
Fehér éjszakakban a Gogol- ¢és Puskin-intertextusok olyan kozos jelentéstérbe helyezése,
mely kétféle Gjragondolést tesz lehetdvé. Egyrészt eldhivja a Puskin- és Gogol-miivek mar
korabbrol ismert dosztojevszkiji egybefogasdnak az emlékét a Szegeny emberekbdl. Ez
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felerdsiti e korai miinek a szentimentalis sziizsés és motivikus atsziirédések formajaban
érezhetd egyéb megidézéseit a Fehér éjszakdkban, melyek egyik szamottevd eléforduldsara az
értekezésben kitérek, két kiilonalld egységben bemutatva €s bekotve e mi jelentésvilagat abba
az intertextudlis szovegfolytonossagba, mely Dosztojevszkij irodalomtorténeti gondolkodasat
tiikrozi. Masrészt a Gogol-intertextusnak a puskini hivatkozasi rendszerrel vald szoros
egybefonodésa rairanyitja a figyelmet a Nyevszkij Proszpekt kibontatlanul maradt elégiai
szoveghelyére is, melyet szintén megemlitek az értelmezés soran.

Végiil utols6 nagy eldgazasnak tekintem az irodalomtorténeti gondolkodast expondlo,
kifejezetten metapoétikus intertextualitdson beliil a schilleri esztétikai gondolkodas teriiletérdl
A naiv és a szentimentdlis koltészetrdl irott tanulmanynak a Fehér éjszakak jelentésvilagaban
kortilhatarolhato érvényességi korét. Az innen felfejthetd, egymasra vonatkoztatott természet-
¢és kulturaértelmezésre mint problémafelvetésre nem egy tekintetben ismeriink ra a regényben,
mely a ,,szentimentalis” érzelmi és gondolkodasi viszonyulds természetét és a szentimentalis
¢s (pre)-romantikus irodalmi kifejezésmodot, valamint azok Osszefiiggéseit sok-sok
vetiiletben végiggondolja. Tobbek kozott ez az egyik nagy kozos témaja a Fehér éjszakaknak
¢s a Biin és biinhddésnek is, mely utdobbi mil értelmezésének az értekezésben kialakitott
szempontjairdl mar részletesebben szoltam a Tézisek 1. és II. részének tobb helyén. Az
emlitetteken tul — és ideértve a mitopoétikai gondolkodéasbol induld binaris ellentéteknek a
Biin és biinhdédésben kitapinthatd olyan meghaladasat is, amelyet az értekezés éppen a regény
kozvetitd alakzataihoz kapcsol — egy ovidiusi példara is hivatkozom. Eme egészen eltéro, a
regény miifajatol tavol esé szoveganyagon (Hyacinthus) keresztiil vazolok réviden egy olyan
szemantikai sort, melynek felépitettségében raismerhetliink a Biin és Biinhodésben vizsgalt
kozvetitd alakzat funkciojéra is.

2. A DISSZERTACIONAK A TEZISEKBEN ADOTT OSSZEFOGLALAS ALAPJAN KIEMELHETO
EREDMENYEI

a) Irodalomelmélet

— az irodalmi szovegfolytonossagnak, szovegkoherencianak a kozvetitd alakzatok
miukodése feldli elsé monografikus igényt elméleti keretli felvetése;

— a szovegdinamika fogalmatol elvalaszthatatlan kozvetitésnek a szinkron és diakron
szovegfolytonossagban tekintett egyiittes vizsgalata;

— aszovegbelso és szovegkozi kozvetitd struktirdk funkcidjanak egymadsra vetitése;

— a szemantikai kozvetitd alakzatnak az anticipalo €s metareferencialis strukturak
kontextusaba helyezett értelmezése;

— Dosztojevszkij poétikajanak a kozvetité alakzatok elméleti kérdéskorébe valo
belehelyezése;

— az intertextualitds-kutatdsban a gyljto-intertextus fogalméanak és mitkodési modjanak
meghatdrozasa;

— az intertextualis rendszerben a szemantikai hierarchizalas folyamatainak a leirasa.

b) Irodalomtorténet
— a Fehér ¢éjszakak belsé irodalomtorténeti gondolkodasmodjanak a kozvetités
nézOpontjabol valdo megkozelitése és felfejtése;
— a Fehér éjszakak altal képviselt ,,szentimentalis regény” miifaji genezisének feltarasa;
— aprbézaszoveg elégiai intertextualitasdnak irodalomtorténeti kontextusba helyezése;
— a Fehér éjszakak és a Biin és biinhddés irodalomtorténeti szovegfolytonossaganak j
tipusu kijelolése.
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c) Miiértelmezés

— a Fehér éjszakaknak a Dosztojevszkij-kutatasban ez ideig legteljesebb monografikus
értelmezése;

— a regény intertextudlis rendszerének funkcionalis megkozelitése, a szakirodalomban
még nem azonositott intertextusok feltardasa és rendszeralkotd szemantikai
tulajdonsagaik meghatarozasa;

— a Fehér éjszakaknak olyan értelmezése, mely eléremutatd lehet a dosztojevszkiji
»prozaelégia” tanulmanyozéasanak ujabb esetei szdmara.
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