VALASZ AZ OPPONENSI VELEMENYEKRE

(Kroo Katalin: Irodalmi szévegfolytonossag. A kozvetité alakzatok poétikaja Dosztojevszkij
alkotasaiban. Az MTA-nak benyujtott akadémiai doktori értekezés. Budapest, 2011.)

Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Biralobizottsag! Tisztelt Opponensek!

Mindenekel6tt szeretném megkdszonni harom opponensemnek, Dr. Széke Katalinnak, az
MTA kandidatusanak, valamint Dr. Kovacs Arpadnak és Dr. Valerij Lepahinnak, az MTA
doktorainak azt, hogy hatalmas munkaval ¢és a disszertaciot kitlinteté figyelemmel elkészitettek
opponensi értékelésiiket. Mindharman kiilon-kiilon megtiszteltek azzal, hogy az értekezést
bevontak egy olyan szakmailag stirii dialogustérbe, amelyben az irodalomtudomany ma aktudlis
¢s igen lényeges kérdései az irodalomértés kutathatosaganak kiemelt teriileteihez kapcsolhatoak.
A harom értékelés fontos pontjai az irodalomelméleti és -torténeti gondolkodashoz, valamint a
miiértelmezési megkozelitések megvalaszthatosagdnak és modszertananak azokhoz a kérdésko-
reihez kotddnek, amelyeket a védés alatt allo disszertacid szandékoltan felvetett. Nagy értéki
tanulsaggal szolgalnak szamomra azok a hatarozott allasfoglalast és valaszt igénylé dilemmak,
kritikai megjegyzések és konkrét kérdések, amelyeket az opponensi vélemények megfogalmaztak.
Ezek fontossaga arra 0sztonzott, hogy a felvetett tudomanyos problémakat egymassal
Osszekapcsolva ¢€s tobb iranybol mérlegelve igyekezzem egy egységes ¢€s 0Osszefliiggd
gondolatmenetben kifejteni. Ennek részeit témakordk ald soroltam. Vialaszom terjedelme
indokolja, hogy az irdsban benytjtott anyagot a védés alkalmaval roviditve adjam eld.

A héarom opponensi vélemény a hasonld irdnyl elismerd vélemények ellenére alapvetden
kiilonbozé hangsulyokkal és szakmai Osszpontositassal fogalmazodott meg. Kovacs Arpad
mindvégig irodalomelméleti és tudomanytorténeti kontextusban tartva mindsiti a disszertaciot,
noha a munkat alapvetd orientacidja szerint inkabb metodoldgiai, mintsem elméleti természeti
kutatasként hatdrozza meg. Megitélése szerint a folytonossag, a kozvetités és a szovegdinamika —
harom egyenranguan kezelt jelenség — miiveleteinek a felderitése, a miveleti struktarak
hierarchizalasanak a megragadasa all az értekezés kozéppontjaban. Eppen a teoretikus alapvetésre
vonatkozé sziikité meghatarozas arnyaldasa szempontjabol tiinik szamomra nagyon lényegesnek,
hogy ugyanakkor az opponensi mindsités a maga egészében mégsem véli elszakithatonak a
gondolatmenet felfejtését az irodalomelméleti €s tudomanytorténeti gyokerektdl, és gyakorlatilag
minden leird és értékelé mozzanat, illetve rejtettebb-nyiltabb kérdésfeltevés e teriileteken var
télem reflexiot. Szoke Katalin a munkam felépitésében rejlé miiinterpretacios logikat és annak
kibontasat a Fehér éjszakak egyes értelmezési szakaszait mindsitve értékeli. A f6 elméleti
targynak tekintett kozvetitd alakzatok bemutatasat tudatositva (s igy az értekezés szandékanak
megfeleléen kiemelve a tagabb kontextusként szolgadldé masik két fogalom korébol) azt
megalapozasa szerint és a Fehér éjszakak poétikajanak a feltarasa szempontjabodl is szemiigyre
veszi. A Kkozelitési mod alkalmazhatdosagara vonatkozdan egyrészt a szemiotika és az
intertextualitas-teoria fel0l, masrészt konkrét értelmezési mozzanatok iranyabol tesz fel
kérdéseket. Valerij Lepahin részben a kozvetitd alakzatoknak kifejezetten az intertextusokhoz
kotott értelmét allitja diszkurzuselméleti kontextusba, nagyobbrészt pedig a Fehér éjszakadk
miiértelmezési 1€péseit €s jellegzetességeit értékeli konkrét interpretacios részletekre vonatkozo
felvetésekkel és tovabbi irodalomtorténeti kitekintési lehetdségek megjeldlésével.

Elmélet és modszer

Kiindulasképpen a Kovacs Arpad éltal elétérbe helyezett problémanal, a disszertacio altal
képviselt elméleti és metodologiai gondolkodas Osszefiiggésénél allok meg (v6. Kovacs: 2. 0.).
Altalanos érvénnyel tigy vélem — s e meggy6z06dés szolgalt az értekezésben testet 61td gondolko-
dasmod alapjaul is —, hogy értelmezés-mddszertani problémafelvetések akkor igazolhatok vagy
cafolhatok, ha egyfeldl irodalomelméletileg is atgondolhatova és tudatosithatova valnak, masfeldl



pedig az érvelési folyamat a miinterpretacié keretében nyilik meg. E gondolat gyakorlati
érvényesitését ismerte el Szoke Katalin opponensem, ramutatva az elmélet és a szovegértelmezeés
Otvozodésére dolgozatomban (Szdke: 1. 0.).

gy nem véletlen, hogy Kovacs Arpad opponensi értékelésének szamos pontjan a disszerté-
cioban kidolgozott kérdések elméletileg stlyozott tudomanytorténeti helyét jarja koriil. Egyrészt
elhatarolja azt a hermeneutikatdl, a dekonstrukciotol, az irodalmi antropologiatdl vagy Foucault
elméletétdl, illetdleg tobbféleképpen ravetiti a koncepciot a formalista irodalomelméleti
gondolkoddsmodra (lasd pl. Tinyanov). Masrészt a tudomanytorténeti relevanciat hozzaméri az
esemény fogalmahoz (Lotman), az interszubjektiv kommunikaci6 végiggondolasahoz (Bahtyin),
valamint a jelentésfolyamat megszakitasatol elvalaszthatatlan rekurzivitds elméletéhez (Szmir-
nov). Ha most a megidézettek koziil akar csak Tinyanov, Bahtyin, Lotman, Szmirnov utalt
munkait soroljuk is eld, amelyek szemmel tartdsa kétségteleniil fontos, ezek félreérthetetlentil
olyan kontextusokat képeznek, amelyek egyszerre elméletick és értelmezés-modszertani vetii-
lettick, amikor is az elméletalkotas elvalaszthatatlan a miiolvasas bizonyos lehetdségeinek
szambavételétol vagy érvényesitésétél. Az elméletek ugyanis sok esetben vagy egy konkrét
interpretacios kozelitési forman alapozodnak meg, vagy bizonyos olvasasi modok vélnak a teoria
folyomanyava. Hasonloan, a tobbi felvetés is: a diszkurziv vs. nem diszkurziv rend kérdése, a
»poétikus szemantika” és tagabban a koltéi nyelv fogalma, illetdleg a nyelvi és kulturalis meg-
hatarozottsagu szemantikai folytonossag lehetdségének megallapitasa, s végiil, de nem utolsésor-
ban a narratologia €s az intertextualitds kutatasi hatokdrének a nyelvi megalkotottsag probléma;a-
ra torténd ravetitése a tudomanytorténetben mindenekel6tt elméleti gondolkodési irdnyokat
korvonalaz. E kérdésekhez kapcsolodik a metodikai dimenzid €s a poétikai szovegszervezodés
miveleteinek a mérlegelhetdsége.

Miivelet, technika és széveglétmod
Ebben az Osszefiiggésben ugyanakkor sz6 sem lehet a miiveletek ,technikédra” val6d reduk-
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nyugvo irodalomtudomanyi leirds magatol értetddden a mii poétikai létmodjanak a felderitésére
vallalkozik. Az ilyen felderités természete szerint messzemendkig ellenall a csupan technikdkra
Osszpontositd olvasasi modok minden kisérletének, mikdzben az interpretacidos gondolati sorba
szlikségszerilien betagolja a stlyozott poétikai miiveletek azonositasat ¢s meghatarozasat. A poé-
tikai technikai eljardsoknak, a miiveleti folyamatoknak a szoveglétmod fogalmaval vald szem-
beallitasat semmiképpen nem tartom jogosnak. (Lényege szerint ezen alapozddott meg a forma-
lista irodalomtudomany irdnyaban megfogalmazott ma mar klasszikusnak tekinthet6 kritika, mely
oda vezetett, hogy némely esetben a formalista irodalmi gondolkodés olyan vivméanyai homalyban
maradnak, melyeket, ahogy erre Széke Katalin és Kovacs Arpad is utal, Gjra felfedezhetévé, uj
elméleti és tudomanyos kontextusokban aktualizalhatdva tesznek frissebb kérdésfelvetések). Meg-
itélésem szerint éppen ez a terminusiitkoztetés (fechnika, miivelet vs. szoveglétmod) tekintheto az
adott gondolatkorben formalisnak, kiilsédlegesnek. Disszertaciomban a Kovacs Arpad altal hia-
nyolt ontologiai igazsag feltételezenddségét (vo.: ,,az elvi kérdés, jelesiil, technika-e vagy 1étmod
az irodalmi megnyilatkozas — ez az ontoldgiai probléma még igy [Riffaterre elméletének értelme-
zésével] sem keriil napirendre”, Kovacs 4-5. 0.) evidenciaként kezeltem. A széveglétmdd kérdé-
sét két dimenziodban igyekeztem megnyitni. Egyrészt annak keretében, ahogyan a térténeti (iroda-
lomtorténeti folyamatokban mérheto) kulturalis kommunikacionak az intertextualis térben beliilre
helyezodo modelljeit szovegformdakon keresztiil vizsgaltam, ramutatva e kulturalis létmod onleiro
mechanizmusara. (Az utobbiak kozé tartozik a Feheér éjszakdknak miivekrdl, kulturalis paradig-
makrol, azok kovetésének logikajarol, irodalmi beszédmodokrol, miifajfejlodésrol, miinemi dina-
mikarol stb. valo, onmagahoz mint irodalmi alkotashoz mért, poétikailag kifejtett allaspontja). A
szoveglétmod problémajanak ujabb oldala masrészt oly médon keriilt el6térbe, hogy a Feher
¢jszakaknak mint elsddleges, a kulturalis gondolkodas emlitett modelljeit befogadod, egybegytijtd
¢s intertextudlis logikaval sorba rendezd €s Gjrateremtd szoveglétezési modnak a sajatossdgaira



kérdezett ra a disszertacio. Arra a jellemzdre, mely lehetdveé teszi ennek a hatalmas mérvi kultura-
lis integracionak irodalomtorténeti feldolgozasat Dosztojevszkij regényében. A f6 kérdés a kultu-
az irodalomtorténeti gondolkodast, folytonossag alatt a szovegkohézids eronek azt a megnyi-
latkozasat értve, amely csak szemantikai sikon értelmezhetd (legyen ez a cselekmény értelem-
vilaga vagy az irodalomtorténeti onreflexio jelentésrétege €s mindaz, ami az irodalmi mii 1étesii-
1ési folytonossagaban e két teriilet kozott mutatkozik meg). A szemantizacios formak megvilagi-
tasa ugyanakkor kompoziciondlis egységekhez és szovegszervezddési folyamatokhoz kotddik.
Erdemes még tovabb menni abban, hogy a széveglétméd koré fogalmazzuk a szovegfolytonossdg
kérdését, melynek legkdzvetlenebb atiratat a szévegkohézio, a sokiranyu szemantikai osszetarto
erd jeleniti meg fogalmilag. Errdl az Gsszetartd erérdl allitotta a disszertacid, hogy dinamikus,
kibontakozasaban és befogadasdban mozgd alakzatként tételezhetd és értendd. Azon dinamika
megteremtodésében, mely az irodalmi minek (jelen esetben a Fehér éjszakaknak) a
kulturatorténeti kontextusba helyezettségét a legkiilonbdzobb formakban, elagazasokban és eltérd
szovegszinteken biztositani tudja, ténylegesen kiemelt szerepe van a szemantikai kozvetitd
alakzatoknak. Ezek képezték az értekezés sziikebb vizsgalati targyat.

Szemantikai folytonossag és motivacios rend

Opponensem felveti a szemantikai folytonossag sajatossdgainak a kérdését. Valtozatlanul
elengedhetetlennek tartom annak hangsulyozasat, hogy a kozvetité alakzatokhoz kotott folyto-
nossag szemantikai természetii. Ez ugy értendo, hogy e képzédmények biztositjak a szoveg sza-
mara, hogy folytonossdgaban valjek értelmezhetove. Emellett elengedhetetlen latni e folytonos-
sagnak a szemantikai motivacio értelmében vett megfejthetdségét. Ugyanis a szemantikai poétikai
rendben sajatos szabalyok érvényesek, ott a folytonossagnak nem ellentéte a megszakitottsag (az a
jelenség, melyre Kovacs Arpad elsédlegesen Szmirnov nyoman figyelmeztet: 2. o, illetve iroda-
lomtorténeti kontextusba is bedllitja a problémat: 4. o.). Egy motivumfejlddési sor megszakitatlan,
tehat kiegyensulyozott linearis folytonossaga szemantikai értelemben nem kevésbé rendel egymas
mellé értelmi egységeket, mint a szmirnovi koncepcioban azonositott rekurzivitds. Sem a szeman-
tikai tartomany egészlegességén vagy pontszeriiségén (lasd a nyomma alakulast, altalanosabban
véve a szemantikai redukcio €s ujrarendezés folyamatait), sem a parhuzamok megerdsité vagy ta-
gado jellegén (lasd a hasonlésagon vagy az eltérésen alapuld ekvivalencidkat), ebbe beleértve a
parhuzam hianyanak a jelentését is, nem mulik a szemantikai folytonossag ténye. Szemantikailag
folytonossa egy sor elemei megitélésem szerint akkor valnak, ha akar megszakitatlansaguk vagy
megszakitottsaguk, akar szemantikai novekedésiik vagy elszegényedésiik, de éppigy barmiféle
transzformacidjuk, illetve szintatlépésiik (mely a szmirnovi rekurzivits értelmében vett megsza-
kitottsagként is értelmezhetd) motivaltnak érzékelheté az irodalmi szovegben, illetve a reflexi-
6jukban megnyilo kulturalis-irodalmi térben. Motivaltsaguk pedig akkor lesz egyértelmii, amikor
valamilyen szemantikai okrend megvilagitja funkcionalitasukat, vagyis amikor a folyamat,
amelyben szerepet toltenek be, értelmezhetové valik. A szemantizacios folyamatok és azokon
beliil a kozvetité alakzatok, amelyek egyszerre biztositjak a szoveg belsé kibontakozasat és e
kibontakozas kulturatorténeti dimenzidoba helyezhetdségét, a széveg kulturdalis létmodjanak
legalapvetdbb megvalosulasi szintjéhez tartoznak, annak — ha lehet igy mondani — mintegy
alapegységei. Ha viszont a szovegfolytonossag fogalmat ebben az Osszefliggésrendszerben az
ertelmezés folytonossagat biztosito szemantikai motivacio kérdéséhez illesztve kezeljik, nem
tlinik tautologikusnak a szovegfolytonossag és a dinamika fogalmanak egymas mellett tartadsa sem.
A ,,szovegfolytonossag” fogalma hivatott az értelemfolytonossag megragadasara, még akkor is, ha
az értelemképzési folyamatban szemantikai szintatlépés vagy mas iranyl megszakitottsag €s az
azt felvalto jelentés-ujrainditas érvényesiil. A ,,dinamikussag” tételezése viszont a létesiilés mod-
janak folyamatszeriiségére utal. Ez indokolja a ,,dinamikus szovegfolytonossag” terminusanak
hasznalatat (noha a ,,dinamikus” jelzének a folyamat mellé valo illesztése ebben az értelemben
mar valoban mellézhetd lehet, ahogy ezt mas szempontbol teszi kritika targyava Kovacs Arpad —
2.0.). Tobbrol van itt sz6, mint egyszerlien az eldre- és visszafelé halado értelmezési iranyok



egylitthatasarol. Sokkal inkabb azt a dinamikat érdemes hangsulyozni, amelynek kovetkeztében az
emlitett egyiitthatas eredményeképpen szamba vehetok a miivészi szovegben értelmi elérehaladast
biztosito allando jelentésmegujulasi folyamatok. Ezeket vizsgaltam.

Szakirodalmi alapozas

Mindezzel dsszefliggésben térek ki a szakirodalmi gondolkodasi irdnyok megvalasztasara is,
amelyet Kovacs Arpad biralata elején a Tézisek 9. oldalardl idézve azonosit, megallapitva a
munka szemiotikai irdnyultsdgat. A szemiotikai vizsgalodas tényét mint elméleti alapot és olvasa-
si modot vallaltan és szivesen huzom ala ismét, hangsulyozva ugyanakkor a kutatasnak az
altalanos irodalomtudomaényi filologiaba valo illeszkedését (a két teriilet egybefogasara Szoke
Katalin is ramutat véleményében, vo. 1. 0.). Némiképpen arnyalasra szorul annak megfontolasa,
hogy a szakirodalom megvalasztasanak Kovacs Arpad értékelésben jelzett hatarai hol hiizodnak.
A Tézisek idézett helyén ez is szerepel: ,[a] kozvetités fogalmi felvetésének az
irodalomtudomanyi kutatdsi kérdésekhez (orosz irodalomtorténet, altalanos irodalomelmélet,
intertextualitas) fliz6d6 szakirodalmabol hozok fontos példdkat” — a példak megvalasztasa tehat
elsdsorban kutatési teriiletek kijeloléséhez és egybefogdsdhoz kotddik. A kérdéses ponton és az
értekezés vonatkozo helyén is, a 1ényegesen nagyobb kutatdi korbdl és szakirodalmi corpusbol
kiemelt szerzok és szakirodalmak: Krystyna Pomorska, Marcus C. Levitt, Lewis Bagby és Pavel
Sigalov, William Todd, Jurij Lotman, Lévi-Strauss, Vjacs. Vsz. Ivanov, Ju. D. Apreszjan, Samuel
Peirce, Ferdinand de Saussure, Michael Riffaterre, Jerzy Faryno, Saveley Senderovich, Igor
Szmirnov (részletesen: a Tézisek 10—15. oldala, a disszertacido 24-33. oldala, ahol is a szerzok
néha csupan kozvetett megidézettséggel, tehat nem az altalam képviselt elmélet inspiracios
forrasaként képezik hivatkozas targyat, mint pl. Saussure és Apreszjan vagy lasd Pomorska
Sklovszkij-utalasat), éppen a kiilonb6z0 kutatdsi iranyultsigok lefedettsége okan, csak az
értekezésben vallalt problémafelvetés ¢és elméleti alapozas medrében foghatok egységbe.
Szandékom ugyanis az volt — v0. az értekezés 24. oldalarél idézve —, hogy ,,az altalanos kutatasi
kontextus kereteinek [...] kijeldlése és hatarainak megvondsa utan megall[jak] [olyan] [...] konkrét
vizsgalodas[ok]nal, melyek az értekezés egésze targyanak €s kutatdsi modszerének tekintetében
elvalaszthatatlanul ~Gsszekapcsolodd — stadiumokhoz  vezetnek kozel, a szemiotika, az
irodalomelmélet és -torténet, valamint az intertextualitas problémakoreit egybefiizve. [Mindegyik
megidézett] koncepcioban fellelhetd a kozvetités problémafelvetése. A bemutatas célja, hogy a
szoban forgod koncepcidkat az értekezés elméleti kérdéskore keretében flizze egybe.” Ily médon a
szakirodalmi iranyultsag tigy is megkdozelithetd, mint amely diszciplinaris vizsgalodasi tertileteket
— jelen esetben ez a szemiotika, az irodalomelmélet, az irodalomtorténet és sziikebb kereteket
véve az intertextualitds-kutatds — és a benniik kialakithatd olvasasi modokat igyekszik dsszefogni
¢és egységes elméleti alapra hozni a kdzvetités alakzatainak kutatdsdban. A Tézisek megidézett
helyén arra is utalok, hogy ,,a kozvetités jelenségének diszciplindris pozicionalhatésagarol — pl.
narratologia, trépuselmélet, forditdstudoméany stb. — magaban a disszertacioban ejtek roviden
szot.” (9. 0.) Ez a valdban rovid kitekintés (vo.: az értekezés masodik fejezete: la, 22-24. 0., a
vonatkozé jegyzetpontokkal) a hivatkozott narratologian, tropuselméleten és forditastudomanyon
tul az emlités szintjén altalanossadgban érinti a strukturalista mitoszelméletet, a sziiken vett
metaforapoétikat és -elméletet, a szemiotikai szovegelmélet és jelfunkcionalitds-vizsgalatot, a
dekonstrukcios nyomolvasast, a kulturalis kozvetitd tapasztalat hermeneutikai feltételezettségét s
egy¢b diszciplindk megkdzelithetoségét a kozvetité alakzatok vizsgalatdn keresztil. A
problémakijeldlés tehat, gy érzem, nem feledkezik meg (vo. Kovécs: 10.) a szélesebb kor
kitekintésrdl, noha ez csak vazlatos, és a bemutatas valoban megall sajat valasztott teriileténél, az
irodalomszemiotikat, az irodalomtorténetet ¢és -elméletet egybefiizni igyekvd kutatasnal,
dosztojevszkiji poétikai anyagon végigvezetve a kifejtést.



Tudomanytorténeti folytonossag

A jegyzetek, kiilonosen a disszertacid elsé részében, mindazonaltal Gjra €s Gjra igyekeznek
Osszekotni kiillonb6zd nézdépontokat, elméleti megkozelitéseket €s modszereket. Az értelmi
koherencianak mar a formalista gondolkodasban is fontos helyen szereplé motivacidoelmélete tette
megkeriilhetetlenné, hogy a szakirodalmi hivatkozasokat az irodalomtudoményi gondolkodéasnak
e korszakabol inditsam (erre mind Széke Katalin, mind Kovéacs Arpad reflektal értékelésében). A
formalista irodalomkritika megidézése ugyanakkor a jegyzetek eldrehaladasaval egy
tudomanytorténeti sorban valik értelmezhetové, amikor példaul Tomasevszkij és Umberto Eco
motivacidelmélete nyiltan egymas mellé helyezddik (Frank Kermode koncepcidjanak a bazisan,
vO. 8-9.0.: 11. jz). Ez a motivacios kérdéskort elvalaszthatatlannak mutatja az értelmezési rend
nyitottsaganak és zartsaganak miivészi és recepcios folyamatokban foghatd megnyilatkozasaitol.
Tovabbi kiegészitéssel szolgadl ehhez A. M. Duckworth Dickens-elemzésének Umberto Eco
elméletének hattere eldtt valé bemutatasa (a 42—44. oldalig: 76. jz.), és ezen beliil a strukturalista
tematikus kritika és a ,,grammatologusként” megnevezett dekonstruktiv olvasési lehetOség
Osszehangoldsanak a feltarasa ugyanebben a Duckworth-tanulmanyban; mindettdl nem tal tavoli
kapcsolodassal foglalkozom J. Hillis Miller szdvegkezdet- és szovegvég-értelmezésével (16—
17.0.:21.jz.), melyet kulturatorténeti kontextusba vonok, utalok de Man tanulmanyara (19—
20. 0.: 25. jz.), és tobbszorods hivatkozas targyat képezi Paul Ricceur (pl. 6. 0.: 4. jz; 15-16. 0.: 18—
19. jz.). Az elésorolt példak a disszertacidban megtestesiilé hatarozott szandékot tiikrozik: arra
torekszem, hogy a gondolatkifejtés soran a szemiotikai nézdpont tagabb tudomanytorténeti
kontextusban legyen felderithetd, de maga a kifejtés a kozelitési modokat, elméleteket és a
mogéjiik gondolhatd modszertani iskolakat ne ,,versenyeztesse” egymassal. Epp ellenkezdleg, a
bevezetésben és a jegyzetekben mindvégig korvonalazdodnak a latszolag eltérd indittatasu,
tobbszor hatarteriiletekrél (pl. a narratologiai tematikus kritika és a dekonstrukcié hatararol)
érkezd kérdésfeltevésekben olyan — mds-méas gondolkodasi keretbdl kindvé — megoldasok,
amelyek segithetnek jobban megérteni a kozvetitd formaciok kutatasaban rejlé problémakat és
perspektivakat. Torekszem a kiilonboz6é ralatast biztositdé gondolatok 0Osszehangolhatdsaga.
Kiilonosen vonatkozik ez olyan irodalomelméleti ¢és kutatds-modszertani kérdéseknél a
szintetizalasi lehetdségekre vald rakérdezésekre, amelyek mogott elkiilonithetd tudomanyos
iskolak és iranyzatok allasfoglalasait is fel lehet mutatni. Ennek legerdteljesebb példaja az
értekezésben talan Saussure ¢és Peirce elméletének a kozvetitd alakzatok alapjan torténd
rokonitdsa, melyet Lévi-Strauss mitoszelméletének fényében vetek fel a 27-28. oldalakon. A
peirce-i tedria szoban forgo részletének adott irdnyu koriilhatarolhatésdga nemcsak a szemiotikdn
beliil bizonyulhat fontosnak, hanem a Kovéacs Arpad véleményében példaértékkel hivatkozott
nyelvelmélettel, Potebnya nyelvfilozofidjaval vald Osszekotés is perspektivikus lehet. Peirce
Riffaterre-re utaldsa ezért megitélésem szerint is, ahogy ezt opponensem elismeri, ,,tdg teret nyit a
kozvetités modszereinek a kidolgozasara” (5. o.). Mintha az irodalomtudomény kortars alakuldsa
¢s abban az irodalomszemiotika poziciondlhatéosaga éppen arrdl latszana szdélni, hogy egyre
fontosabba valik az a szintézis, amely minél tobb nézopontot hoz szem elé egy-egy kérdés
targyalasakor — idetartoznak a diszciplinak kozott 1étesithetd (interdiszciplinaris) nézopontok €s a
(rész)diszciplinaris hatarossag (a hatardiszciplinaritas) altal felvetett szemléleti modok
megjelenitései, legalabb a problémak koriilhatarolasa tekintetében. Az irodalmi eldreutalas
kérdését targyald, 1999-ben irt monografikus tanulmanyom, melyet kozponti helyen jelolok meg a
személyes kutatasi elotorténetben, és amelynek kovetkeztetéseit a disszertdcidba szervesen
beleértenddnek tekintem, feltlinden élt a megkdzelitési modok egybeolvasdsdnak a modszerével,
ezért hangsulyoztam mostani munkdm 15. oldalan a 18. jegyzetpontban és a Tézisekben
nyomatékositva (6. 0.), hogy minden ott feltiintetett szakirodalom hatassal volt az értekezésbeli
kifejtésre. Fontosnak itéltem tovabba egy-egy tudomanytorténeti kezddpontnak, illetve
kapcsolodasi pontnak a jelzését. Ezek kozé tartozott a nyelvészeti szovegkoherencia-kutatasok
jelenségének a felemlitése is (Petdfi S. Janos, Dorothea Frank, Maria-Elizabeth-Conte, Emel
S6zer munkai alapjan — annal is inkabb, mert e kutatomtihelyhez tartoz6 kiadvanyok nemritkédn
tartalmaznak irodalmi szovegeken adott bemutatasokat, vo. 11-12. o.: 13. jz., 15. 0.: 18.jz.). Az



értekezésben megvalositott kifejtési menet ugyanakkor egyértelmisiti, hogy a hivatkozott
munkdékat nem tekintem az altalam kifejtettek modszertani forrasanak. Ehhez hasonldéan fontosnak
latszott jelezni az asszociacio, konnotacio, oximoron-fogalmakhoz kapcsolhatd nyelvészeti kutata-
si lehetGséget is, a probléma interdiszciplinaris elhelyezése érdekében. Mivel azonban e teriileten
nem rendelkezem megfeleld6 kompetenciaval, nem tartottam feladatomnak e tudoméanyos meg-
kozelitések mindségi értékelését. A francia szemiotikai gondolkodasi hagyomany torténeti értéke
okan, Uigy vélem, nem kihagyhat6 a greimasi szemiotikai iskolara torténd utalds sem, azonban a
disszertacid a greimasi kutatdsi modszertanhoz még csak tavolrol sem kapcsolodik. Az utalas
sziikségességét a ,,szemiotikai program” értelmében hasznalt ,,jelentd-program” terminusértékii
alkalmazasa indokolta, amelyet azonban nyiltan nekifeszitek a ,,narrativ program” Greimas-korbol
ismert meghatarozasanak (68. o.: 110. jz., a fogalmat a 114. jegyzetben pontositom).

Nyelvi megalkotottsag — szemantikai folytonossag (1)

Egy tjabb nagy kérdéskor, melyet Kovacs Arpad opponensi véleménye szintén teljesen jogo-
san kiemel, az irodalmi mii poétikai nyelvi megalkotottsdga. Ez értelemszerlien szorosan Gssze-
fligg az irodalomtudomanyi kutathatosag problémajaval, a miértelmezés sordn a vizsgalat
targyanak kijelolésével és annak kutatdselméleti és modszertani vonatkozéasaival. Az ugyanis,
hogy mit tekintiink egy irodalmi alkotas poétikai nyelvének, maga utan vonja az arra vonatkozo
valaszt is, hogy milyen tipusu szovegfelfejtési folyamatok itélhetok autentikusnak (lasd példaul a
disszertacioban adott Hyacinthus-értelmezés értékelését, Kovacs: 2.0.), vagy mas esetekben:
eléggé tagasnak ahhoz, hogy segitségiikkel minél teljesebben feltarulhasson a mii a befogadasban.
De hivatkozom Kovacs Arpad szavain keresztiil konkrétan arra is, hogy vajon mi modon lehet és
egyaltalan lehetséges-e (és hozzateszem: minden esetben szilikséges-e¢), hogy az értelmezés
felderitse a t¢émanak az innovativ szemantika tematizalodasa altal adott folytonos Gjrakijeloléseit.
Opponensem sarkitja a kérdést a szemantikai innovacid és folytonossag szembedllitasaval
(miszerint megkdzelitésem ,,a szemantikai innovacio és folytonossag kozotti dontést kényszeriti
ki”, 2. 0.). Ez utobbi lehetéségét, a szemantikai folytonossagot, megitélése szerint (3. o.) cafolja
az a tény, hogy ,,jollehet, kozeli lehet a targyi vagy fogalmi jelentés irdnya” (uo.) (az értékelés
tobbi részére figyelemmel hozzatehetjiilk, hogy ezekkel Osszhangban kozeli lehet az innen
eredeztethetd, de innovaciot mint szovegfolyamatot fel nem mutathatd tematikus
meghatarozottsag), ,,a jelentettet mas szemantikai jegyek képviselik az egyik etnikai nyelvben és
kultaradban, mint a masikban.” (uo.). A gondolat folytatdsa, hogy ezért, mikdzben tematikus
Osszevetésre indokolt esetben nyilhat lehetdség, szemantikai folytonossagrol nem beszélhetiink a
nyelvi és kulturdlis szemantika vilaglatast hordozo eltérései mellett. Az opponensi véleményben
adott kritika mogott mintha az az allaspont is felfedezhetd lenne, hogy a tematikus megkoze-
litéseknek altaldban véve nem érdemes prioritast adni, azok mintha a narratologia és az inter-
textualitas-kutatas sziikebb hatarai kozott csak redukaltan lennének képesek megkozeliteni az
esztétikai nyelvi produktumot (ismét egyszerre van tehat szo elméletrdl és elemzésmodszerrol). A
hivatkozott elméleti tudomanyos referenciamezo kozelebbrol: Humboldt, Potebnya és Cassirer —
mas vetiiletben: Bahtyin, Benveniste, Sapir, Worf, Frejdenberg, Toporov, de Jakobson, Ricoeur
vagy Northrop Frye irodalomelméleti koncepcidja is tobbet hordoz, mint a tematikus narratologia
vagy az intertextualitas-kutatas (uo.). Kovacs Arpad, véleményének ugyanezen a helyén, a nyelvi
megalkotottsdg masik vetiiletére hivja fel a figyelmemet azon az allitdson keresztiil, hogy ,,az
irodalmi mualkotas szovegében nincs poétikailag semleges nyelvi elem”. Kosztolanyi nyoman en-
nek érvévé valik ,,minden hang”, ,,minden betli” a maga jelentésbeli fontossagaban, a prozaritmus
¢s versritmus, melyek jelentdségét a narrativ megnyilatkozasok tjratagoldsanak a funkciojara
¢lesiti ki az argumentaci6. Itt érzem a kritika legkonkrétabban megfoghatd irdanyultsagat,
nevezetesen a narrativ egység nyelvi Ujratagolasdnak a gondolatiban. Mas, 0Osszegz0
megfogalmazasban ez annak indokoltsagat huzza ala, hogy ,,egy tudomanyos vitaban mérlegeljiik
a szemantika — nyelvi, fogalmi, targyi, kulturalis, tropikus, poétikai — tagolasi lehetdségeit, mert a
szOoveg szemantikajanak minden szintje mas és mas szemémakkal és szemantémakkal jarul hozza
egy olyan bonyolult jelentésképzédményhez, mint amilyen a verbalis miialkotés.” (uo.).



E valdban igen fontos és aktualis tudomanyos vitdba vald belépéskor elsoként szeretném
hangstlyozni, hogy az a szoveganyag, amely kiindulasul szolgadl a polémidhoz, Ovidius
Metamorphoses c. miuvébol a Hyacinthus-koltemény elemzése, a 309 oldalas disszertacionak a
Biin és biinhodés 16 kozvetitd alakzatat értelmezo III. részében négy oldal (276-280.0.). A
Hyacinthus és Dosztojevszkij regénye kozott nem feltételezek sem intertextualis kapcsolatot, sem
kozvetlen, a késobbi mii altal létesitett szemantikai szovegfolytonossagot. Bar maga a fejezet,
melynek részét képezi az igen rovid elemzés, elismerem, nem a legszerencsésebb
megfogalmazasu cimet viseli: ,,A biintdl a szovegig — szemantikai emlékezés egy antik modellre”
(276. o0.; a kritikusi emlékezésrdl van itt szo valdjaban), az értelmezés célja mégis pontosan
meghatarozott: ,,Alabb Ovidius Hyacinthuséara torténd hivatkozassal rogzitem a biin szemantikai
meghatarozasanak egy olyan modellértékii alakzatat, mely a biin tematizaciojat hasonld modon,
noha egészen eltérd narrativ moddozatban kapcsolja Ossze a biin jelstatusanak poétikai
ertelmezésével, mint Dosztojevszkij Biin és biinhodés c. regénye” (uo.). Még a III. rész
bevezetdjében igy fogalmazok: ,,A prezentacio célja az lesz, hogy hitelesitse a Biin és biinhodeés
bemutatasra keriilé szemantikai dinamikajanak™ tagabb kulturalis érvényét (228. 0.). Az emlitett
szemantikai dinamikat Dosztojevszkij regényének értelmezése sordn részletesen feltdrom
(megjegyzem: a regényt jellemzd poétikai-nyelvi megnyilatkozadsok hangsulyos bevonasaval),
kiemelt helyen hatdrozva meg azt az Osszefiiggést, melyet a jelformalds eseményének mint
torténetnek és a jelben megformalt térténetnek az egységbe kotddéseként, a belsdleg is ontiikrdzo
jelold vilag és a jelentd univerzum reldcidjaként azonositok, rdmutatva a biin és szoveg
tropuskapcsolatara. Fontos itt latni, hogy mindezt olyan problémaként kezelem, ,,melynek
medrében kisérletet tettem arra, hogy a kozvetitdé szemantikai alakzatok funkcidjat
meghatarozzam” (278. 0.). A donté tobbségében az értekezés 280. oldalara es6 kovetkeztetések
ezért, az elore jelzett célkitiizésnek megfeleloen, éppen a kozvetité alakzatok természetére é€s
mikodésére vonatkozd megallapitasokat tartalmaznak, melyek egyben jabb példaként részét
képezik az értekezés Osszefoglaldsanak is. A rovid alfejezet funkcidjanak a disszertacidoban igy
pontosan kijelolt nézépontjabol tekintve nem tartom indokoltnak az opponensi véleményben
megfogalmazott kritikat. Mindehhez hozzatartozik az is, hogy a Biin és biinhddés nyelvével
meglehetdsen intenziven dolgozom, melynek soran, hogy csak néhany példat emlitsek szdmos
egyéb mellett, tisztdzom, hogy Raszkolnyikov vérontdsanak leirasaban a Luzsin nevére
emlékeztetd vértocsa kifejezéseként a ,ryxa kpoBu” hogyan visz a témamotivumon talmutatéan
szemantikai motivacios rendet, vagyis szemantikai folytonossadgot a gyilkossag értelmezésébe;
morfémanak kiilonb6zo lexémakban vald megjelenésére €s ennek témaformalo jelentoségére, az
opponensi véleményben érvényesitett hangsulyok szerint talan mondhatom: az innovativ
szemantika tematizdlodasanak megint csak jelentésmotivaciot, tehat értelmi folytonossagot
biztosité ujabb fontos esetére. Sok egyéb komponens elsorolhatd lenne még itt.

A Hyacinthus-értelmezés szerepeltetésének a kritikaja altal folvetett probléma nyilvanvaléan
egy altalanosabb érvényl kérdést foglal magaban. A megnyitott vita ugyanakkor, érzésem szerint,
nem is annyira a disszertdciét magat érinti, mint inkabb egy tobb évre visszanytlé kimondott-
kimondatlan szakmai polémianak a kiélesitése. Eppen ezért megtisztelé6 szamomra, hogy Kovécs
Arpad ezuattal a Magyar Tudomanyos Akadémia falai kozott szolit fel az adott kérdésben a
tudomanyos diszkussziora, kotelezové téve szamomra a valaszt, hasonléan ahhoz, ahogyan
véleményével elmélet és értelmezésmetodika, szévegontologia és irodalmi miiveleti eljardasok
kapcsolatainak a megértésében jogos kivanalomként a korabbiaknal nagyobb foku tudatositasra
osztonzott. S mivel Kovacs Arpadnak koszonhetem, hogy kutatéi palyam elején megtanultam
Dosztojevszkij miiveit irodalomtudomanyi kozelitéssel olvasni, s 6 volt az, aki beavatott annak
lehetdségébe, hogy mindig friss szemmel tekintsiink az orosz irodalom torténetére (ahogy Szdke
Katalin fogalmaz: elfogulatlan kérdéseket tehessiink fel latszolag megoldott és egyértelmii
jelenségek értelmezésekor, Szdke: 1.0.), a kijelolt probléma tisztdzasa kiilonds jelentdségii
szamomra.



Nyelvi megalkotottsag — szemantikai folytonossag (2)

Hozzaszolasomat két részre bontom, annak megfeleléen, ahogyan a fent idézett els6 kérdés-
csoport, mely a Hyacinthus-értékelésbol indit, kiilonallo részproblémat képvisel. Itt ugyanis a
szemantikai folytonossdgot a biralat két mili viszonylatdban itéli kérdésesnek: beszélhetiink-e
szemantikai folytonossagrol a Hyacinthus €s a Biin és biinhodés vonatkozasaban? Noha a kérdés
egyszerlien megvalaszolhaté lenne két hivatkozassal: 1)a szemantikai modellek tipologiai
rokonsagaval (hozzavetélegesen Zsirmunszkij gondolatan keresztiil) és 2) emlékeztetéssel maga-
miszerint értelmi folytonossagrol van szo, €s ennek lehetdségét nem tagadhatjuk két verbalis
alkotas irodalmi gondolkodastorténeti folyamatba helyezése esetén sem (jelen esetben a biintél a
szovegig haladas azonos értelmi logikajarol mint kibontasi folyamatrol, vagyis ekvivalens sze-
mantikai folyamatlogikardl beszélhetiink, mely 0sszekoti a jelolést €s annak cselekményesiilését),
mégsem szeretnék kitérni az alaposabb és mélyebb valasz eldl sem. Ennek érdekében a masik kér-
lehetdségét, hanem elvileg egy szovegen beliil is arra irdnyitja a figyelmet, hogy abban nincsen
nyelvileg semleges elem.

A fent megvallottak okan természetes, hogy opponensem elméleti munkait és miiértelmezé-
seit jol ismerem, €s nincs is arra sziikség hogy ujramondjam az irodalmi antropoldgia és human-
alkotasfilozofia dimenzidjaban szamomra egyarant poézissel bird és tudomanyos érvénnyel
rendelkez0 ,,diszkurziv poétika” elméletét, alahizva az irodalmi miiben folytonosan teremt6do
poétikai nyelvi megnyilatkozas személyiségteremtd erejének Kovacs Arpad altal képviselt
credgjat, a nyelvalkotdé szubjektum Iétesiilésének, alakulasdnak a konkrét poétikai nyelvben
kifejez6d®, arra projektalddo, de még inkabb: abban létrejéve eseményességét' és annak tag tudo-
manytorténeti megalapozottsagat, és az igy érthetd nyelvi alkotas-megnyilatkozasok formait,
modozatait, sajatossdgait a nagyformaktol az apr6 technikai részletekig. Szdmomra ez a koncep-
cié hiteles, mind — igy mondanam: — a ,,poétikai filozofia” tekintetében, mind a szdvegolvasas
alternativ utjaként. Az értelemvildg megformalodasdban valoban minden elem, a fonikus
egységtol a morféman keresztiil az dsszetett metaforaalakzatokig, az etimonok tematizalasan at a
versnyelvi tagolasig az irodalmi alkotas tényleges értelemképzd nyelvi megnyilatkozasanak
vitathatatlan tényei kozé tartozik. Hozzateszem, sok miiértelmezésben testet 0lt6 kutatasra
talalhatunk szerte a vilagon, melynek szerz6i, ha nem is a ,,diszkurziv poétika” egységesnek
elgondolt, atfogd elmélete keretében, hanem egyszerlien a miivészi szoveg nyelvi kreativitdsanak
kiilonféle megnyilatkozasait érzékelve, elemzéseikbe részlegesen, de donté mdédon bevonnak
nyelvi természetli vizsgalddast. A szememben nemcsak e felsorolt (¢s egyéb fel nem sorolt)
komponensek tételezése rendelkezik tudoméanyos meggy6zé erdvel, hanem maguknak a
folyamatoknak a leirasa is, amelyek szabalyozzak az elemek kapcsolodasi formait, ebbe beleértve
a megfeleld szintkozi atlépéseket. Ezek, ahogy Kovacs Arpad vallja, a szoveg szemantikéjanak
eltérd szintjeit (2. 0.) (igy is fogalmazhatunk: nyelvi megnyilatkozasi sikjain) 0j és 11j szemantikai
alapegységek kijelolésén ¢s kibontasan keresztiil teszik azonosithatova. Mindennek alapja é€s
egyben természetes folyomanya az eltérd szemantikai tagolhatosag feltételezése, amely nélkiil
nem érzékelheto jelentdfolyamat.

Szeretném azonban még egyszer hangsulyozni: az értekezésben megtestesiilé szovegfoly-
tonossag-értelmezésbe is organikusan, explicit médon megjeldlve €s érvényesitve beletartozik a
szemantikai elérehaladas (nem tartom tehat jogosnak azt, amit Kovacs Arpad allit, miszerint meg-
kozelitésem a szemantikai innovacio és a szemantikai folytonossag kozotti dontést kényszeriti ki”,
2. 0.). Tobbek kozott a vitatott Hyacinthus-értelmezés is ahhoz jarul hozza, hogy nyomatékot kap-
jon a tételes megfogalmazas, mely a disszertacid kutatdsi alapkérdésére vonatkoztatva igy
hangzik: ,,A kozvetitd ¢€s a kdzvetitett szemantikai formacidknak mint kdlcsondsen egymasra utalt
€s egymast atvilagito, értelmez6 szemantikai megnyilatkozasoknak az egymasra vetitése €s elkii-

! Jelen helyen csak az 4ltalam olvasott legfrissebb munkéra hivatkozom: Kovécs A.: Az irodalmi eseményrl (és
Kosztolanyi Dezs6 Pesztra c. novellajarol). Partitura. Konstantin Filozoéfus Egyetem Kozép-eurdpai
Tanulmanyok Kara Sambucus Irodalomtudomanyi Tarsasag. 2012/2, 3-26.



l6nitése biztositja az ismétlodesi strukturak folytonos atlényegiiléset. [...] A jelentésalakzatok egy-
masra csusztatasanak és kiilonvalasztasanak szorosan Osszetartozo értelmezdi aktusai nélkiilozhe-
tetlen feltételét adjak [...] a mivészi szoveg dinamikajaért felelos, szemantikai atvaltozast
reprezentalo kibontakozasnak.” (280.0.) A szemantikai atlényegiilés gondolataban ragadhato
tehat meg az innovaciod fogalmi kerete, mely munkamban az ,,dtvaltozas dinamikus teré "-nek a
fogalmahoz  kotott — ebbe szorosan beletartoznak a  folytonosan  Ujraképz6do
,jelentésperspektivak”™ (uo.).

A nyelviséggel kapcsolatosan feltett elvi kérdés mindazonéltal mégsem itt ddl el, s nem is a
nyelvi megnyilatkozasi repertoar szélességének evidencidjaval vagy diszkurziv szinten azonosit-
hat6 kapcsolddasi formainak a katalogusaval valaszolhaté meg. A problémat, megitélésem szerint,
modszertani dimenzioba sziikséges atforditani, amikor is a kérdés, hogy mikor milyen poétikai
nyelvi megnyilatkozas azonositasa latszik célszeriinek egy-egy mi olvasasa soran, azon a donté-
sen alapozodhat meg, hogy mikor mi képez szemantikai motivalé erdt az irodalmi szovegben. A
kérdés ugyanakkor az értelmezés szamara kijelolt problémafelvetésnek is fliggvénye.

Szemantikai tagolas — nyelvi motivacio

Egy egyszerti példaval szeretném konkrétan megvilagitani a mondottakat. Miutan a
szemantikai tagolasnak Kovacs Arpad 4ltal a Hyacinthus szovegével —kapcsolatosan
megfogalmazott kivanalma val6jaban egy altalanos érvényl elméleti kérdés, amelynek, ahogy azt
a felvetés sugallja, barmely irodalmi alkotas értelmezése, illetve barmely két alkotds egymas
mellett olvasasa szempontjabol mddszertani €s elemzésstratégiai kovetkezménye lehet, allaspon-
tom megyvilagitdsdhoz elsdként szandékosan egy masik mithéz fordulok. Kordbbi Turgenyev-
kutatdsom egy részletét idézem meg, mivel ez kiragadhat6 ¢€s konnyen atlathato példaként szolgal-
hat olyan nyelvileg motivalt szemantikai tagolasi folyamatok bemutatasara, amelyeket Kovacs
Arpad opponensi véleményében hianyol. A példa bevonasa ugyanakkor arra is szolgal, hogy a
javasolt modszerhez képest megvonjak bizonyos hatarokat, elkiilonitve sajat allaspontomat.

A korabban kidolgozott anyagot ezért most a valaszhoz sziikséges 1j néz6pontbdl vezetem
tovabb. A Rugyin c. regényben egy nyelvileg igen koncentralt kozléssort elevenitek fel, ahol a sz6
és tett, a beszéd és a cselekvés (nyelvi alapmotivuma szerint a ,,ci1oBo” €s ,,neno”’) lehetoségeinek
és értékének Osszefliggéseirdl valé gondolkodas Rugyin és Pigaszov eszmei vitdjanak
megjelenitésében kap hangot egy rovid részletben: ,,Ez mind csak sz6! [DTo Bce cioBa] —
dormogte Pigaszov. — Meglehet, de engedje meg, hogy megjegyezzem: amikor azt mondjuk, hogy
»ez mind csak sz« [roBopsi: «3T10 Bce cioBal!»] — legtobbszor magunk akarunk megszabadulni
[oTnenatbes] mindannak sziikségességétdl, hogy értelmesebb dolgot mondjunk a puszta
szavaknal [ckasath uTO-HHOYAs mozembHee oxHmMX cinoB]” (30.0.; 263.0.%). Turgenyev-
monografidmban egy egész fejezetet szentelek az ehhez hasonlé nyelvi megnyilatkozasok
értelmezésének. Ezek motivacios rendbe tagolodnak és szemantikai atvaltozasokat hoznak létre a
regényszdveg tobb szintjén. Most csak egyetlen folyamat vazat rogzitem, hogy a nyelvi
megalkotottsag és a témamegjelenités megljulasi lehetdségének €s ezzel kapcsolatosan a Kovacs
Arpad altal igényelt szintekre bonthatd szemantikai tagolasnak a problémajara reflektaljak,
masféle értelmezésben. Rugyin itt azzal vadolja Pigaszovot, hogy amikor a szot csupan szoként
értelmezi (,,amikor azt mondjuk hogy »ez mind csak sz6«”), akkor a szonak e kifejezésbeli, tehat
szoval torténd mindsitése valojaban cselekedet is (hiszen ekkor ,,magunk akarunk megszabadulni
[oTnenatbes] mindannak sziikségességétdl, hogy...”) — itt valik fontossd a nyelvi motivacio,
nevezetesen az, hogy a ,,megszabadulni” az ,,ornenarbcsa” fonévi igenévvel fejezddik ki, mely a
tenni, cselekedni jelentését Orzi, éppen ezért lesz hangstlyos a szoértelmezéssel adott
megszabadulds aktusdban a fett, cselekedet értelme. Kiderlil azonban, hogy ez a tett
(,,otnenmatees”) egy masik tettél vald megszabadulast céloz, mely annak sziikségességébol

2 A Turgenyev-miivek magyar és orosz valtozatit a kovetkezé kiadasok alapjan idézem: Turgenyev, I. Sz.
Rugyin. Nemesi fészek. Két regény. Bukarest, Kriterion Konyvkiado, 1981; Typrenes, U. C. Iloanoe cobpanue
couunenuti u nucem 6 dgadyamu gocomu momax. Couunenus 6 namuaoyamu momax. T. 6. Mocksa—JleHuHrpan,
Wzn. Axanemnu Hayk CCCP, 1963. Zardjelben a lapszamok.



fakadna, hogy ,.értelmesebb dolgot mondjunk a puszta szavaknal”. Az értelmesebb dolgot
mondani oroszul a ,,cka3ath modenvHee” kifejezésben Olt testet, ahol is a den értelmének nyelvi
jelenléte okan ismét egymas mellé kertil a szo és a tett értelme. Ez az, amitol Rugyin véleménye
szerint Pigaszovot eltavolitja az a beszédaktus, mellyel a sz6t csak puszta szonak nevezi meg:
,»CKasarh .... ogHUX cIoB”. A nyelvi megformalodas adott kdrnyezetének része még egy ujabb
narrativ kozlés, nevezetesen az, hogy Rugyin beszédét a narrator bolcsnek mindsiti (264. o.; 31.
0.), mely oroszul igy hangzik: ,,Pyaun 3aroBopui ... 1 o4eHb JeiabHO 3aroBopui.” Ismét fontos itt
a ,,0enpHO0” kifejezés, melyben, az adott poétikai keretben ugyanaz a den hangsor érvényesiil,
ujfent a fert jentéséhez rendelve az értelmet. E kontextusban nyilvanvald, hogy maga Rugyin
képviseli azt, amit szokritikajaban hianyol, nevezetesen a cosopums (a croso motivumvariansa) és
a denvHo (a Odeno motivumvariansa) érdemleges egyben tartasat. Kovetkezésképp 0 az, akinek
szava nem lires fecsegés, hanem tettértéki szo.

Mar innen is kideriil, hogy az a szemantikai innovacio, mellyel kapcsolatosan Kovacs Arpad
arra figyelmeztet, hogy az Gjrajeloli a témakat, jelen esetben nagyon latvanyosan valdsul meg.
Megjelenik a kiindul6 téma — paradox moédon nem tematikus motivumként, vagyis ,,nevén nevez-
ve”, hanem a cselekményben fogant szituacids keretként: Rugyin Pigaszov beszédmddbeli
vitastilusdra vonatkozé kritikdja itt regényabrazolasi targy, tehat témareferencidval rendelkezik.
(Megjegyzem, hogy ilyen értelemben mar a ,,téma” fogalma is ambivalens, miszerint van rejtett és
explicit téma; az utobbi témamotivumban Olt testet, de gondolhatunk az imént megnevezett
cselekménybdl absztrahdlhato témara is, arra a vonatkoztatdsi targyra, melyrdl egy abrazolasi
részlet szolni latszik — nyilvanvaldoan ezek a téma fogalméanak egészen kiilonb6zo
meghatarozasai.) A passzus felszini kerettémaja tehat itt egyszerlien a szokritika. Ennek
értelmében a ,,megszabadulni” kifejezésben rejlé ,,nemats” értelme ehhez képest mar implicit
téma, vagyis az Ujratematizacidé megjelenése. Amikor viszont Pigaszov szava fetrtként
értelmezodik, ezt egyszersmind tagadas ala is vonja a kozlés (hiszen Pigaszov éppen valamitol
megszabadulni kivan, nem vaéllal fel egy magatartdst). Mindennek kovetkeztében uj
szemantizacioval parosul az Uj téma. ElsO szinten kiforditott performativ beszédaktusként
értelmezddik: amikor Pigaszov azt mondja, hogy ,,Ez mind csak sz6”, beszédmagatartasaval nem
visz végbe egy cselekvést, azt a cselekvést, mely a nyelvi motivacion alapuld poétikai
motivumépités sikjan a ,ckazare 4TO-HHOYAb MoOAeTbHee OAHMX CIOB” (a ,tevolegesebben
mondani valamit a csak szavaknal”) értelmét fedi, vagyis a kiforditott performativ beszédaktust
tulszarnyald valodi szo-tettként, beszéd-tettként lenne értékelhetd. Ebbol keletkezik az 4j téma,
melyet a szoveg Rugyin alakjahoz kot attributumkeént, hiszen réla mondatik ki, hogy 6 képes ilyen
performativ beszédaktust realizalni: ,,PyquH ... o4eHb JeIbHO 3aroBOPHIL.”

A szemantikai tagolason alapuld transzformacidsor ennek fényében a kovetkezoképpen irhato
fel: 1) elsodleges kerettematizacio: szokritika — 2) megjelenik a rejtett tematizacid a
tenni/cselekedni értelmében az ,,otoenamwvcsa” kifejezésben = nyelvi ujratematizdacio (innen indul
az a szemantikai innovacio, amelyet Kovacs Arpad az elmélet sikjan is kozéppontba allit) — 3)
ehhez ugyanis uj szemantikai meghatarozas kapcsolodik, amikor a szokritika tartalma most mar
az ,,otaenatscs’ motivumjelentésére referdl: ennek értelmében Pigaszov beszéde egy performativ
beszédaktus ellentéte, a beszéd épphogy nem cselekvésrealizacié, hanem annak megtagadasa,
majd — 4) értelmezddik a narrativ kozlés, miszerint Rugyin az, aki képes tevolegesen beszélni.
Mindez egybevag azzal, amit mas modokon sugall a regényszdveg, nevezetesen, hogy Rugyin
kolto-figura. Ez egyben feliilirja az ékesszoldas témajat.

Ha a Kovacs Arpad altal javasolt tagolas- és tjratagolas-azonosithatosag problémaja fel6l
kozelitiink a szemantikai sor 4. eleméhez, azzal szembesiiliink, hogy a nyelvi Ujratematizalas
eredményeképpen 1étrejovd 1) szemantikai meghatdrozas valdjdban kettdsen tagolja ujra a
narrativ egységet, miszerint Rugyin ,,iexpHo roBopmin” (vO. késdbb: ,.ecnu [...] neno roBopute”,
70). Egyrészt atirodik a ,,nenpHO” jelentése, és mar korantsem arrdl van szo6, hogy Rugyin eszesen,
,bolcsen” beszél, ahogy a magyar forditds probalja ezt sugallni a magyar olvasokdzonségnek
(egyetérthetiink tehat, hogy a mindenkori forditok el6tt a szemantikai folytonossag atadasa nagy
kihivast jelent). A poétikai-nyelvi motivaltsag értelmében Rugyin itt nem ,,bdlcsen”, hanem a

10



performativ mod értelmében tevilegesen, tettértékkel felruhdzva beszél — itt ragadhatd meg a
szemantikai Ujratagolds, amikor is a megnevezett jelentéssor eredményeképpen jelentésbelileg
atértékelodik a ,mempHO” értelme. Masfel6l a narrativ tagolas is modosul, amennyiben a
megnevezett jelent6folyamat a narratori kozlésbdl Rugyin szavain keresztiil jeldli Gjra egy
magasabb hitelességi szinten a hés vonasat, miszerint ,,ienpHO roBopmir”. A két valtozast azért
sorolom a tagolas esetei kozé, mert mindketté szakaszokat biztosit a jelentdfolyamat kibonta-
saban. Az egyik szemantikailag 0jjalényegiti a korabbi jelentést, a masik a narrativ illetékességi
szintrdl el6szor a hds szavaba illeszti a kifejezés valtozatat, majd visszahelyezi narrativ érvényébe
a kozlést, de mar a nyelvi sikon motivéltan atalakitott jelentésben. Eppen a nyelvi motivécio
(szemantikai folytonossag) szavatolja az 10 jelentés hitelét egy olyan regényben, amelyben
egyébként a narratori kozlések meglehetdsen megbizhatatlanok. Ezért az ) (mar nyelvi
motivacioval feltdltodott jelentés) narrativ visszahelyezésére mondhatjuk, hogy diszkurziv
hitelességgel rendelkezik (e terminus alatt ugyanakkor itt most elegendd lehet a nyugat-eurdpai
szakirodalombol jol ismert ,,diszkurziv” nyelvi reprezentaciot érteniink). E példabol is latszik,
hogy a szintatlépés hidba alapul az elsddleges jelentés megszakitasan (tobbek kozott az ilyen
elsddleges tematikus jelentésre utal opponensem a ,,targyi vagy fogalmi jelentés” kifejezéssel), a
megszakitds (a ,aenpHO” kettds Ujratagoldsa) nem bontja meg a motivalt jelentésképzddés
folytonossagat. A megszakitds mint egyszerre a szemantikai sikok kozotti, valamint a narrativ és
diszkurziv sikok kozotti valtads éppen azt a szemantikai folytonossagot — az értelmezhetoség
folytonossagat — biztositja, amely lehetévé teszi, hogy a megszakitottsagot egy egységes
jelentéfolyamatban helyezziik el. Ehhez hasonléan szemlélheté minden szemantikai paradigma-
képzodés is értelmi folytonossagként, annak ellenére, hogy az minden esetben feltételezi a széban
forgd elemnek sajat eredeti jelentOsorabdl vald kikeriilését €s egy masik szintre torténd athe-
lyezését. Az athelyezett elemeknek ugyanakkor rendelkezniiik kell a paradigmalogika folyto-
nossagaval is, maskiilonben nem érzékelhetd 1) funkciojuk (vo. az értekezésben: 70. o.: 113. jz.).

A szemantikai tagolas tovabbi lehetdségei

Ha a turgenyevi példdhoz hozzagondoljuk a fett-szo 0sszefliggés problémdjanak masféle
Gjrajelolési formait, és a Kovacs Arpad altal megadott sorbol (vo.: ,,mérlegeljilk a szemantika —
nyelvi, fogalmi, targyi, kulturalis, tropikus, poétikai — tagolasi lehetdségeit” — erre szolt
opponensem felhivasa), most futdlag a regényben zajlé metaforaképzésre gondolunk, akkor
valéban 10) szemantikai jegyekrdl és nyelvi motivaciorol beszélhetiink, vagyis egy Ujabb
szemantikai folytonossagi sort gondolhatunk végig, amikor Rugyin ékessz6l6 — most mar tudjuk:
a koltdi performancia erejével felruhdzott — beszédét a hds nevéhez kotddo ,,ponnux™ (forras)
motivum szemléleti koréhez kapcsolodd viz-attributumok allando jelenlétével metaforizalja a
szoveg (itt tehat valdban masok a szemantikai egységek). Egy még ujabb jelentdsort alkot a
Pyoun-opyoue nyelvi kapcsolas, amely Rugyin beszéde eszkdz-szerepét és szemantikai figuraja
kozvetitd funkcidjat ujszertien tematizalja. Ennek is fellelhetok nyelvi kifejez6dési és szemantikai
formai. Megint mas nyelvileg megalkotott motivumokat mozgatnak a kiilonbozé intertextusok.
Ezekre nem térek ki, e ponton csak jelzem, hogy nem értek egyet a gondolattal, mely szerint az
intertextualis €és narratologiai vizsgalat kizarna a nyelvi megalkotottsaig problémajat: ,,A
narraciokutatas €és az intertextualitds modszertana a nyelvi megalkotottsag szamos tényezojét
figyelmen kiviil hagyja” (2. 0.). E ponton csak egy példat emlitek abbol az intertextualis anyagbol,
mely az imént eldsorolt nyelvi kompnensekkel szorosan Osszefiigg. A példa Rugyin orpheusi
alakmegtestestiilése. Ehhez rogton hozzaflizom, hogy az intertextualis szerepléi meghatarozas
értelme a maga teljességében egyaltalan nem ragadhat6 meg a Biin és biinhddés €és az ovidiusi
Orpheus-dal, a Hyachintus parhuzamabol levont kovetkeztetésekbdl (arra a kritikara reflektalok
ezzel, mely szerint a Hyacinthus-elemzés eredményeképpen feltart hasonlésag nem egyedi: ,,De
ez nagyon sok mas irodalmi mualkotassal is rokonitja Dosztojevszkij regényét. Példaul
Turgenyevnél is fennall”, Kovacs: 2.0.). Valojaban ahany ujramegjelenités, annyiféle modja
feltételezheté a szemantikai szovegfolytonossagnak. Ha példaul a kovetkezé harom Turgenyev-
miivet vessziik szemiigyre, a Rugyint, a Tavaszi vizeket vagy az N. N. c. prozakolteményt, rogton
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szembeszokik, mennyire eltérd poétikai teriileteken valik érvényessé egy-egy szovegben a
Metamorphoses X. és XI. konyve alapjan megformalodo intertextus.

Az orpheusi Rugyin-alak szorosan kotodik példaul a Metamorphoses X. konyvéhez
illeszkedd Narcissus, Echo értelmi vilagahoz, melynek eredményeképpen Rugyin forrds volta és a
figurajahoz kotott arnyék szintén osszekapcsolodnak. A forras értelméhez tartozik a fent emlitett
nyelvi motivacioé, Rugyin poonux/forras voltanak ujratematizalasa és -szemantizalasa, mig a
hasonléan fontos arnyék esetében ilyet nem talalunk. Tovabba egyaltalan nem relevans itt, hogy
Ovidiusnal az arnyék tematikus motivuma az ,,umbra”, Turgenyevnél pedig a ,,terp”. Azért nem,
mert az irodalmi szoveg a maga teljes poétikai megalkotottsigdban minden esetben ujraképzi
témamotivumainak jelentését. Osszehasonlitasra tehat nem az ,,umbra” és a ,,reHp” var, hanem
azok az értelemképzd folyamatok, melyekben a két irodalmi szovegben, a nyelvi-kulturalis
fogalmi gondolkodas kiilonbozoségeire raépiilden e két motivum éppen a szemantikai
folytonossagként kibontakozé allandd megujulasi folyamatban elnyeri koltoi jelentését, méghozza
két iranybol. Egy folyamatlogikaban és egy nyelvileg hitelesitett zaroszakaszban. Mindkettének
az értékelése a szovegfolytonossag feltételezésén €s értelmezésen nyugszik.

Mindezek alapjan a szemantikai tagolasra kijelolt sikok végiggondolasara invitalo allitds —
harmadszor is aldhuzom: ,nyelvi, fogalmi, targyi, kulturdlis, tropikus, poétikai” tagolasi
lehetdségekrdl van szo — annyiban modositasra szorul, amennyiben az irodalmi alkotasban
mindegyik lehetdség az utdbbin, a poétikai-nyelvi kontextuson beliil helyezhetd el. A kdznapi
nyelvi fogalmi (és ebben az értelemben: targyi) szemantika ujratagolasat példazta a Pigaszov—
Rugyin dialoégus; a koltéi nyelvi szemantika ujratematizélasarol szolt a Rugyin—poownuk
kapcsolodas, amely nyelvileg motivalt metaforavilagban, tehat tropikus tagolasban gyokeredzik,
illetve annak ujralétesiiléseihez vezet; a cselekményvilag szegmentalasahoz tartozd targyak
nyelvileg megalapozod6 szemantikai funkciojara alljon itt példaként a Fehér éjszakakbol az
értekezésben emlitett, fonikusan Gsszecsendiilo €s erdteljesen szemantikussa valdo 6pooums ¢€s
Habepexcuas példaja, amikor is a pétervari rakpart, a ,targyi” térmotivum egy részlete, az
almodoz6 bolyongésainak részleges szinhelye, a Fehér éjszakdk egész intertextualis rendszerét
keretbe fogo ,,bpoxxy nu s Baonb ynun mymHbIX...” (,,Ha zajgd utcan mendegélek...”) c. versbol
szOtt intertextus elemévé is valik, és mindehhez ténylegesen életbe 1ép a prozaszdvegben a 6poo—
bepeoic hangsorrim; a kulturalis tagolas figyelembevételére éppen az intertextudlis poétikai
gondolkodas miikodtetése szolgalhat példaval, de sziikkebben véve a vilag nyelvi képébdl mindaz,
am csak az, amit az irodalmi alkotds bevon jelentéfolyamataiba. Ha az ,,umbra” Ovidiusnal nem
nyelvi megalkotottsagaban valik els6dlegesen jelentésessé, hanem abban a transzformacioban,
melyet a szoveg Ovidius arnyékteremtd képességére ruhaz attributumként, akkor irrelevanssa
valik az értelmezés szamara a mewns és umbra kulturalis meghatarozottsaganak a kiilonbozosége.
Ahogyan a Hyacinthusban is a facinus, culpa, crimina. Nyelvileg motivaltta, témakat Gjrairova,
amennyire meg tudom itélni, nem ezek a szavak valnak a Metamorphoses X. kdnyvében, hanem
sokkal inkabb azok, amelyek a kéz és ujj megjeldlésének a kifejezéseire szolgalnak. Orpheus
azzal az ujjaval (hiivelykujjaval) pengeti lantjat, melyre Pygmalionnak is sziiksége lesz ahhoz,
hogy szobrét atformalja. Ugy tiinik azonban, hogy az idetartozé hangalakbél vagy morfémabol
sem képzddik metafora, de valamiféle nyelvileg rogzitett 4j téma sem. A két szobormegformalasi
aktus leirdsanak mélyén viszont — ahol hangsulyosan a kézzel és ujjakkal valo megmunkalas
cselekménye tlinik szembe — ott rejtézik a munka elkezdésének és bevégzésének mind nyelvi,
mind implicit témamotivuma. Latnunk kell azonban azt is, hogy mikdzben Eurydice arnyéka
Onmagaban is, mitologiai tamasztékaval pedig kiilonosen sulyos motivum ahhoz, hogy Orpheus
koltészetmegujitd cselekvésének a magyarazataba beépiiljon, a turgenyevi szoveg leginkabb
gyanithatoan, ha csak a messzi tdvolbol is, mintha Puskin koltészetét, valamint sokkal kozelebbrol
éppen az Orpheus-intertextust konnotalna a mens-hez kapcsoldédé motivumemlékezetében.
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Tematikus motivum — nyelvi megformaltsag — intertextualitas — stilus

Eppen a nyelvileg eltérd utak — és hadd vegyem ehhez hozza a Széke Katalin altal felemlitett,
torténeti multtal rendelkezd, megvilagitd erejli terminust: az esetenként eltérd szovegemlékezet
(Széke: 2.0.) — avatjdk dont0 jelentdséglivé a tematikus motivumot, mely képes az
ujratematizalodas €s -szemantizaloddas eredményeképpen ramutatni jelentésfolyamatok kezdetére,
vagy Osszegezni azok tartalmat. fgy, kiilonosen tobb szoveg parhuzamos olvasasanal, a tematikus
motivum segit bevilagitani a folyamatlogikat, a részletekben vald elmeriilés nélkiil. Az
ujratematizacios folyamatokban, melyek alapja az 1j szemantikai rend (ez az, aminek technikajat
a fonématol a morfémakon at sokféle jelentdegység értelmi atvitelén és 1j kapcsolodasi formaba
helyezésén keresztiil ragadhatjuk meg), végso soron ujra €és Ujra témamotivumokhoz jutunk. A
leiras nyelvében pedig ezekre tamaszkodva tudunk gondolatokat kifejezni, vagyis értelmi
vilagokat felépiteni és rekonstrualni a befogadasban. Hogy az 0j témadkat és értelmet hordozo
motivumok koziil melyek, mikor, milyen mértékben és mily mddokon koszonhetik poétikai
létiiket a kiilonbozd szintli és keretli szemantikai tagolasoknak, ennek megallapitdsa minden
miialkotas értelmezése esetében kiilon elbiralast érdemel. Es tegyiik hozza: természetesen a
miiértelmezés orientacidjatol, a feltett tudomanyos kérdéstdl fligg a feltaras lehetdségeinek a
megvalasztasa. Ha két szemantikai modell tipoldgiai rokonsadganak a bemutatasa a cél hasonlo
folyamatlogikdk egymasra vetitésével, mint a Hyacinthus-szoveg szemantikai természetének
érzékeltetése esetén volt, kevéssé lesz relevans az etimologiai vagy egy-egy szdalak mélyén rejlo
jelentés felfejtése. Az intertextualis rendszer megformalédasanak a felderitése, tigy tlinik, szintén
hangstulyosan igényli a témamotivumok fejlodési folyamatanak kiilonbozo fazisokban és
Osszekapcsolddasi szakaszokban adott rogzitését, mikdzben a pretextus-vizsgalat, mely az
intertextus azonosithatésaganak az alapjat képezi, nem mondhat le arrdl, hogy a motivumokat
eredeti megformalddasi kontextusukban tanulmanyozza.

Az intertextualitas-kutatasbol mar csak ezért sem lehet kizarni a nyelvi megalkotottsag
problémdjat. De azért sem, mert a poétikai nyelvi megalkotottsadg, éppen a ,,minden hang, minden
betli” funkcionalitdsdnak a feltételezése okan, Iényegesen tdgasabbnak mutatja a nyelvi vizsga-
lodas lehetoségeit. (Hozzateszem: a kérdés leginkdbb az, melyik hang és melyik betli, és mihez
valé kapcsolodasaban, milyen szemantikai viszonyrendszerben, vagyis kontextusban valik jelen-
tésképzové.) Turgenyev [[semox (Virag) c. versének elemzése igényelte a morféma-ossze-
rendezésekre, a célhatarozoi szintaktikai szerkezetre, a személyes névmasok kiilonb6z6 formainak
hasznalatara figyelmes olvasatot a kettds szemantikai perspektiva azonositasa érdekében, hiszen e
kettOsség értelmezésébdl indult a Fehér éjszakdak egész szovegkozi olvasata. Puskin ,,Ha zajgo
utcan mendegélek...” c. kdlteményének intertextudlis felfejtése soran is megkeriilhetetlen volt a
strofaegységeken tulmutatd fonikus egyiitthangzasok és belsd rimek szambavétele, azok
szintaktikai elrendezettségében; ehhez hasonléan a Szegény emberek prozaszovegének az
értelmezése is tdmaszkodott a hangzdsszemantika felderitésére vagy a 6.1aco—0Onasce jelentéstar-
tomanyaban a torténeti szemantikara valo utaldsra; ahogyan az 6da és elégia poétikai kapcsolodasi
formajanak a tisztdzasa soran az interpretacio igyekezett szamba venni az orosz irodalomtorténeti
fejlédés némely tapasztalatat, mely a hagyomanyban mint ko6ltéi nyelviségben nyilatkozik meg €s
konnotaldédik a dosztojevszkiji szovegvilag belso irodalomtorténet-irasanak a folyamataba. De a
pretextusoktol az intertextusok felé kanyarodva is fogalmazhatunk: a ,,Ha zajgd utcan mende-
gélek...” intertextus kiépiilése tekintetében figyelembe kellett venni az integrald szoveg versnyelvi
szovegszervezOdését a Puskintdl megorokolt szintaktikai rimek formajaban, és nyomon kdvetni a
szintaktikai keret jelentésintegrald funkciojat — nem mas ez, mint a proézanyelv bizonyos iranyu
versnyelvi tagoldsa, mely nagyon is Osszefligg az elégia prozaatiiltetésének a lehetdségével.
Mindez ravetiilt a Zsukovszkij-vers értelmezésére is. A Szegény emberek és a Feher éjszakak
parhuzamba allitdsa pedig elotérbe helyezte a dikcid értelmében vett beszédmod stilaris-
szemantikai sajatossagait az 6dai és elégiai modalitas problémajanak a fényében.

Ez egyben igazolja a stilus problémainak hangstlyosabb szerepeltetését hianyold
opponensem, Valerij Lepahin javaslatat is, miszerint a stilaris nyelvi megnyilatkozas is fontos
tényezbje lehet az elemzésnek (v6. 2. 0.) E vonatkozdsban én csak azokban az esetekben
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foglaltam allast, amikor azt az interpretacié menete, leginkabb az irodalomtorténeti elmozdulasok
szambavétele igényelte, lasd pl. a Goethe- és Zsukovszkij-vers Veszelovszkijra tamaszkodo,
stilusvizsgalatba is vagd megfontolasat a versmértéknek az elégiai tonalitasra tett hatasarol: 108.
0.; vagy szigoribban véve a stilusvizsgéalatot: a Szegény emberek szakralis lexikai rétegének az
érintésével, a Onaeo és 6aascy motivumok értelmezésével (220. o., vo. 202. o.: 266. jz.), mely
lehetdve tette, hogy a Szegény emberek modalis zéarlatat Gigy olvashassuk rd a Fehér éjszakak
hasonl6 szovegzarasara, hogy egy amogott felsejlé irodalmi hagyomany is lathatéva valjék (vo.
202-203. 0.: 267.jz. — Gilbert Ode imitée de plusieurs psaumes c. vallasos 0ddjanak a
zsoltarkoltészethez kapcsolodd odakdoltészet-kdrnyezetérdl esik itt sz6). Mindemellett a Szegény
emberekben a gyevuskini ,.cmor” problémdja hangstlyosan stilaris kérdés is, ahogyan ezt
Vinogradov klasszikus tanulmanya meggy6zden bizonyitotta, amikor a kutatd a ,,szentimentalis
naturalis” irodalmi iskola teljesitményének az értékelését nagymértékben a stilus elemzésére
épitette. Ezért is volt ebben az elemzésben — ahogyan Valerij Lepahin felhivja a figyelmet a két
miben végzett ilyen iranyu vizsgalat kiilonb6zé mértékére (2.0.) — a stilus értintése
elengedhetetlen.

Folytatvan az intertextualis nyelvi megalkotottsag tanulmanyozasi modjainak a soroldsat,
megemlithetd a Gogol-intertextus kiépiilésérol szold rész is, mely szintén csonka ¢és talan
hiteltelen is maradt volna a gogoli beszédmdd bizonyos részleteinek a felelevenitése nélkiil. A
stilus problémajara reflektdlva megjegyzem e ponton is, hogy ez esetben sem volt kihagyhat6 a
stilusnak legalabb egy részlet erejéig valo felvillantasa (v6. 77. o.: 121. jz.).

A felsoroltak alapjan semmiképpen sem mondhat6 tehat az intertextualis-vizsgalatra, hogy
annak természetébol kifolydlag mas miielemzési stratégidkat kell sziikségszertien kovetnie. Mi
tobb, a Valerij Lepahin altal G. Genette nyoman kivanatosnak itélt stilaris vizsgalat az
intertextusok esetében is a nyelvi megformaltsag szambavételére épit. Ha pedig ez igy van, nem
elfogadhat6 az allitas, hogy ,,[a]z intertextualitas, mivel a tudatot azonositja a szoveggel, nemcsak
a szerzOt aldozza fel, de feloldja a mii egyszeri €s megismételhetetlen unikalitdsat, mivel az adott
szOveget vagy pretextusnak, vagy poszt-textusnak tekinti” (Kovacs: 4. 0.) Inkabb az a gondolat
bizonyulhat érvényesnek, hogy az intertextualitas-kutatas egy masféle, sajatos értelem-
megragadhatosagi modon teszi fel a miialkotasra vonatkozo kérdéseit. A narrativ megformaltsag
értékelése és ehhez kapcsoloddan a narratologiai kutatdsi dimenziok érvényesitése pedig az
irodalmi szovegértés legalapvetobb feltételrendszerét alkotjak, amelyhez illeszthetok a
szovegbelsd és szovegkozi vizsgalodasok. (A narratoldgia diszciplindris statusarol még a
kés6bbiekben szeretnék ujra szolni.)

A nyelvi szemantika mint rendszer

Osszegzden elmondhatd, hogy a szemantikai tagolhatdsag egész fent vazolt problémakédre
hatvanyozottan huzza ald a szovegfolytonossag problémajan beliil tanulmanyozott szemantikai
folytonossag 1étjogosultsagat. Kovacs Arpad gondolatat, mely szerint ,,a nyelvi szemantika a
koltoi alkotasban nem rogzithetd semmiféle rendszerben” (2. 0.), csak jelentds megszoritasokkal
tudom elfogadni. Nyelvi szemantikarol a mtialkotasban a poétikai megformaltsag egészének az
értelmében beszélhetlink, mely valoban nem szilard rendszer, hanem dinamikus értelemszer-
vezddési folyamat. Olyan rendszerre gondolhatunk tehat, amelybe mint Iétesiild
szovegfolytonossagba léphet be az olvaso, s amelynek megértési kisérlete azzal szembesit, hogy
semmiféle kiviilr6l bekeriil értelmezési rendszer (legyen az fogalmi, targyi, ideologiai, tdgan
értett kulturalis vagy barmiféle személyes interpretacios szisztéma vagy ezek rogzitett nyelvi
kédoltsaganak a feltételezettsége) nem bizonyul benne magatol értetddden autentikusnak. Azt is
figyelembe kell itt venni, hogy az irodalmi mii diszkurzusa mint poétikai beszédmegnyilatkozas
egyszerre képvisel és tesz rekonstrudlhatéva egy nyelvet, mely éppen a diszkurzusképzddés
folyamataban tekintheté formalédonak. Régota tudja ugyanakkor az irodalomtudomany (elegendd
Bahtyinra gondolnunk), hogy a kiilsé kédoltsagu rendszerek ezenkdzben egyfeldl nagymértékben
a jelentett teriiletére vonodnak, s igy az abrazoltnak, a nyelvben modellalt interpretacionak a
szférdjdba esnek az irodalmi alkotasban, masfeldl olyan jelentésképzési forrasul szolgalhatnak,
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amelynek a konkrét jelent6folyamatokban valé megvaldsuldsa minden esetben a kérdéses
alkotasra egyénileg vonatkoztatott kiilon tanulmanyozast igényel.

A rendszer mint kozeg és kontextus

A miualkotason beliill mindazonaltal 1étrejonnek olyan értelmezési kontextusok, amelyek
alapjat képezik az ilyen vizsgalodasnak és felfedik a szemantikai motivacié rendjét. (Kovacs
Arpad ennek egy megkozelitéséhez Bahtyinra hivatkozik, amikor a szovegek kozotti kapcsolatok
kontextualissa alakulasa”-nak a jelenségére emlékeztet, 3. 0.) Ezek a jelent6folyamatok altal
meghatarozott belsd kontextusok korvonalazhatjak azt a poétikai kozeget, amelyre opponensem
mint a ,,szisztéma kozegére”, tehat mégiscsak egy rendszer kdzegére utal: ,,Az a kérdés, hogy egy
rendszer miikddhet-e fenntartojatol, a ,,szisztéma kozegétol” vagy a ,,szisztéman kiviili” (Lotman)
rendektdl fiiggetleniil, a dolgozatban nem mertil f6l. Jéllehet az ,,irodalmi sor” és a ,,szomszédos
sorok” (Tinyanov) sajatos statusza még a formalistak figyelmét sem keriilte el” (1.0.). Ugy
érzem, meglehetdsen pontos valasz talalhatd erre a gondolatra az értekezésben, mely kozvetve
mindvégig a szovegben elérehalado belsd interpretacios kontextusok szemantikai folyamattd valod
kiteljesedésének a problémajat targyalja. Ebben a problémasavban keriilt kitiintetett helyre a
kozvetité alakzat, amelynek motivumsulyozottsiga és jelentéssiritd ereje egyben ahhoz is
hozzajarul, illetve abbol is fakad, hogy a lehetséges értelmezési kontextusokat hatdrossagba vonja:
a szovegbelso és -kiils6 formakat, a korabbi és késobbi szemantikai kifejtési szakaszokat, a kis €s
nagy jelentésalakzatokat, ramutatva a jelentéshiarchizalodas eldrehaladtaval egyiitt jaro
szemantikai szintkozi atlépésekre és rendszerszerii képzédményekre. Ezek a hatarvonalak,
amelyek a leirasban szilikségszeriien statikussa valnak, de amelyek az értelmezés aktusdban a
dinamikus hataratlépés jelentdaktusaiban tarulnak fel Gjra és ujra, egészen hatarozottan kijelolik a
»kOzeget”, vagyis a szemantikai létesiilésnek azokat a feltételeit, amelyek Osszekotik a
szovegkiilsd kulturalis és a szovegbelsd szemantikai sorokat. Ebben az értelemben ,.k6zeg”-nek
tekinthetd mar a legkisebb mikrokontextus, amely lathatova, koriilhatarolhatova tesz egyfeldl
valamely jelentésegységet, masfeldl annak szemantikai kibontasi folyamatat és hierarchikus
szervezOdését. Mikrokontextus az, ami megmutatja egy egység funkciojat a poétikai szervezddés
egészében, a kozeg legtagabb kontextusa pedig a befogadasban kiépiilt teljes alakzat. A
szemantikai jegyek kivalasztasa e poétikai-nyelvi megtestesiilésében elénk taruld kontextusban
gyoOkeredzik. Az igy korvonalazodd jelentésalakzatok értelmezési zaropontja valéban nem a
modalitas értelmében vett beszédmodok kijeldlése (,,A beszédmodok kijelolésével az értekezés
nem fejezédhet be, mivel az irodalmi alkotas legmélyebb jelentéspotencilja nem a beszéd, hanem
a nyelv produkcidja”, Kovacs: 2.0.). Munkiamban a Kovacs Arpad 4ltal Tinyanovon,
Vigotszkijon és Lotmanon keresztiil megidézett ,,dinamikus egység” szemantikai sikon valo
koriilhatarolasara teszek 0ij formaban javaslatot.®> A Dosztojevszkij-mii végét érint6 interpretaciora
vetitetten ez egyszerre kotddik a hos lelki vetiiletben abrazolt sorsahoz (pszicholdgiai 1€lekrajz és
ezen a sikon az d4lmodozd hds transzformacidja), szentimentalis érzésvilaganak és
beszédmodjanak atlényegiiléséhez (a szeretetérzés megujulasa a hozzatartozo kifejezési nyelv
megképzodésével) és narrativ alanyisagahoz (elbeszél6-hos).

A kontextus problémaja nagymértékben érinti a motivum funkcidjanak az értelmezését. A
fentiek szerint a szovegbelsd kontextus expondlja a motivumokat €s jeloli ki az attribitumokat.
Mindez forditva is igaz, a motivumok értelmezési kontextusokba nemcsak illeszkednek, hanem
azokat formaljak is. Tehat igaza van Valerij Lepahinnak, amikor véleménye elején jelzi a
kiilonbséget a motivum ¢és a megnyilatkozas (Bbicka3piBanue) alapu diszkurzusértelmezések

* Az emlitett szerzOk vonatkozé elméleteinek Osszefliggéseit nem a disszerticioban, hanem kiilonallo
tanulmanyokban tettem vizsgalat targyava: Kpoo K. AcHekTsl «CTaTHYHOCTH», «IMHAMUYHOCTH» U
OJHOPOJHOCTH JHTEpaTypHbIX mnepcoHaxked (TonkoBaHMe HEKOTOPhIX KommoHeHToB KoHuenmmu JI. C.
Brirorckoro). YHacts 1. In: Pycckas crosecnocms 6 Poccuu u Kasaxcmane: Acnexmui unmeepayuu. bapuayn,
2011, 231-239; Kpoo K. AcmekTsl «CTaTHUHOCTH», «IMHAMHYHOCTH» M OJHOPOJHOCTH JIMTEPaTypPHBIX
nepcoHaxel (TonkoBaHue HekoTOphIXx KoMmoHeHTOB koHuenuuu JI. C. Beirorckoro). Yacte II. Becmmuux
Anmatickoii 2ocyoapcmeennou nedazocuyeckou akademuu. I'ymanurapueie Hayku. 2011. 8., 97-104.
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kozott (1. 0.). Mivel a motivum is nyelvi megnyilatkozasi kdzegben adott, éppen a kontextus
fogalma segithet athidalni az adott problémat. A kontextusban felmeriil6 jelentésegység ugyanis
olyan motivumot takar, amely poétikai-nyelvi megnyilatkozasi kornyezetben értelmezendo.

A motivumokkal kapcsolatosan Szoke Katalin a kdztes metaforakra kérdez ra, egész pontosan
arra, hogyan valaszthatoak le (metaforatermészetiiknek koszonhetden egyaltalan levalaszthatoak-
e?) a koztes alakzatokrol (3.0.). A kérdés Pétervar és a virag metaforikus értelmezésének a
disszertaciod 51. oldalan adott kibontasaval kapcsolatosan meriil fel. Mindkét metaforat a természet
¢és a kultura ellentétének megformalasaban tekintem koztes szemantikai helyzetlinek. Annyiban,
amennyiben Pétervar egyszerre képviseli a fehér éjszakak természeti szinterét, s jelentésbelileg
ehhez kapcsolodik a sziiletd szerelem, amelynek ,,szentimentalis” természetét tarja fel a regény.
Ugyanez a Pétervar ezzel egy idoben az almodozdhoz tartozd pétervari zug (yromok) motivuman
keresztiil is értelmezést kap, mely locus a hdés kulturalis meghatarozottsaganak a hordozoja. A
természet €s kultira 0sszerendezhetdségének a problémajat. Pétervar metaforikus értelme szerint
igy képes kozvetiteni a természeti és a kulturdlis lét jelentései kozott. Hasonld szerepet tud
betdlteni a virdg is, mely mind természeti elemként (a virdg, melyet, ha art6 kezek letépnek,
elhervad), mind a kultira nyelveként (Turenyev Virag cimii elégiaja) értelmet nyer, mi tobb,
mar magaban a cselekményvildgban kozvetit a targyi valosdg és az azt metaforikusan
modellald kulturélis nyelv kozott: 1lasd Nasztyenyka menyasszonyi koszorijaban a viragot,
mellyel az oltdrhoz 1ép (a targy a szakralis kulturdlis 1ét metafordjava valik, és egyben
szovegbeli megformaltsaga szerint: metafora). A két motivum, Pétervar és a virag igy
valdban teljes értékli koztes metafordnak bizonyul. Mindazonaltal e motivumok csak részét
képezik a nagyobb szemantikai alakzatoknak, koztiikk a latvanyleirasnak, illetve a pétervari
almodozés-kronotoposz altal (ahogy Valerij Lepahin hasznalja taldléan a kifejezést: 6. 0.)
jellemzett kozvetitd alakzatnak. A Fehér éjszakdkban, valoban, ahogyan Széke Katalin erre
kérdésével utal, a nagyobb alakzatok is metaforizdcios folyamatokban vesznek részt. A
jelentéssiiritéshez pedig — mert ezt a fogalmat is érinti kérdés (Szdke: 4.0.) — nagyban
hozzajarul a metafordk kibontdsa, hiszen a metafora onmagéaban értelmi siiritd szereppel
rendelkezik. Mindazonaltal a Dosztojevszkij-regényben kiterjedtebben formalodnak meg
motivumalakzatok, melyek jelentését a kontextusok arnyaljak.

Az emlitett meghatarozottsigok (a rendszer mint kozeg és kontextus) a maguk
Osszességében aktivan hozzdjarulnak a diszkurzus folytonosan valtozo belsd hatdrainak a
kijeloléséhez, melynek koszonhetéen az mozgd és intertextudlisan is egyre taguld kontextusokban
val6 értelmezése soran sem szétfolyod (,,pacrbsiBuaThiii”’, vO. Lepahin: 1. 0.). A szdvegfolytonos-
sag fényében a Valerij Lepahin altal megjelolt két lehetséges haladasi iranyt az adott disz-
kurzushataroktol a nyelv és szemantika felé, illetve a diszkurzus egyre szélesed6 kiterjedései felé
valé mozgast (1. 0.) a mondottak fényében nem szembeallitva, hanem egységben latom.

Dosztojevszkij szentimentalizmusdanak értelmezhetosége a hosok megformaltsaganak

fényében

Valerij Lepahin elismeri az intertextualis vizsgalddas hatékonysagat €és tobb vonatkozéasban
annak kibovitésére tesz javaslatot. Idetartozik az is, hogy mikozben meggy6zonek érzi, ahogyan a
Feher éjszakakban kimutatom a szentimentdlis regény alapvonasait, és egyebek mellett ezen
keresztill ragadom meg Dosztojevszkij elemzett alkotdsdnak sajatossagait, tobbet ¢és
részletesebben kivanna hallani a miinek az orosz és eurdpai szentimentalis tradicioba valo
illeszkedésérodl (2. o.). Példaként emliti Karamzin Szegény Lizdjat, s a szoveghez vald viszony
tisztazasakor kiemeli a férfi és néi szerepek megcserélését (2-3. 0.). Ebben az Osszefiiggésben
fogalmazodik meg az a hianyérzet, hogy a dosztojevszkiji ,,szentimentalizmus” eredetiségét nem
megfelelé mértékben tarja fel a disszertacio (3. o.).

A felvetett probléma szamomra azért is fontos, mivel ugy latom, hogy az opponensi
véleményben tobb kozvetleniil nem egybefiizott, valéjaban mégis szorosan Osszefliggd kérdés
kozéppontjat alkotja. Az orosz szentimentalizmus torténetében Valerij Lepahin altal jogosan
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kitlintetett Szegény Lizanak a férfi-n6i szerepmodell kialakitdsara, illetve Nasztyenyka
szerelemérzésére vonatkozd értelmezése modszertanilag egybecsendiil opponensemnek atfogod
véleményével. Eszerint leginkabb a jellemabrazolas sikjan (,,uHTEpHpeTanu<s> XapaKTepOB
repoeB”, 8.0.) kellene megjelennie annak a teljesebb miinterpretacionak, amely a
részeredményeken tallépve a kozvetitd funkciok bemutatasat képes a Dosztojevszkij-alkotas
egészebe tagolni, s igy nem csupan a megkozelités tjdonsagaban (,,HoBH3HA moaxoda”, uo.), a
kutat6i koncepcié Gjdonsagaban (,,HoBH3Ha HcCleAOBATENbCKOM KOHIIECNIIUK, U0.), valamint az
arnyalt, pontos, de részleteket érintd megfigyelésekben (,,B HOBU3HE TOHKHMX, TOYHBIX, HO YaCTHBIX
HabmoneHuit”, uo.) tudja megjeleniteni a miiinterpretaciot. Eme allitds bizonyitd példdjanak is
tekintheté az opponensi vélemény két kiilonallo helyén szerepld gondolat, a szentimentalizmus
dosztojevszkiji sajatossaganak megallapitasahoz kapcsolodd Karamzin-értékelés, illetve a hdsnd
szerelemérzésének a kozéppontba helyezése (az opponensi vélemény 3. oldalan folytatva). Az
utobbihoz 1ényegileg tartozik hozza Turgenyev Parasa c. elbeszélésének a felemlitése is (3—4. o.,
vO. a disszertacioban adott részletes értelmezéssel: 6todik fejezet: 127-137. o., vo. 55-56.0.: 92.
jz., 128. 0.: 177 jz. — k6szonom opponensem kiegészitd megjegyzését).

Az el6sorolt példak véleményem szerint a Fehér éjszakdknak éppen egy masféle
illetéen egyaltalan nem a cselekmény ¢€s a jellemdbrazolds teriiletén teszi megfoghatova
Dosztojevszkij szentimentalizmusra vonatkozo poétikai allasfoglalasat. E lehetdséget onmagéaban
kizarja az dlmodozo-figuranak a tipustol valo eloldasa (a tipustdl valo eltdvolodést hangstlyozza
sajat értelmezésében Kovacs Arpad is). Ebben donté jelentéséggel bir a szerepléalak
transzformacios ivének megrajzolasa, amelynek egyik modjat Valerij Lepahin is megemliti, az
alakszubjektumokat 6t elkiilonithetd én megragadasaval értelmezve (vo. 2. 0.). A szellemi-lelki
én, mely a Teremt6hoz torekszik, valamint a tarsadalmi lény megtestesiiléseivel opponensemhez
hasonlatos explicitséggel én nem szamoltam, a narrativ alanyisag mint alakmegtestesiilési forma
viszont fontos részét képezte gondolatmenetemnek, mivel a regény hdsének sokszor emlitett
atalakuldsdhoz a legszorosabban hozzatartozik (ebben a kontextusban valt fontos hivatkozas
targyava Gary Rosenshieldnek az alakok nézépontokhoz kapcsolt tanulmanyozasa teriiletén
alapvet6 irdsa is: 69. o.: 112. jz.).* Az alanyisig formainak a megkiilonboztetését implikalja
tovabba az elégidk elemzése is, de ami a legfontosabb: dolgozatomban az alakok egymasba
Iényegiilése mint értelmi folytonossadg valik vizsgalodas targyava. Masrészt a tipusnak olyan
lebontasaban, amely viszonyitasi pontként mégiscsak a szentimentalis és romantikus da/modozo-
héstipust jeloli ki, az intertextualis poétikai megmunkalasnak jut kiemelkedd szerep. A
szOvegkozi rendszer a maga egészében annak ellenére kiszakitja a figurat a cselekmény és
jellemrajz elsodlegességébol, hogy az egyes szovegfelelevenitések sziikségszerlien konkrét
cselekményvilagokat és alakstruktirakat is az olvasoi emlékezetbe idéznek. Mindazonaltal éppen
az egyes intertextusok egységes szisztémaba szervezOdése sordn valik vilagossa, hogy
cselekmény- és alakvdltozatokat sz6 egybe az 1déz0 szoveg — az értekezésben erre példaként az
elégiai intertextusvilag szolgalt, mely kiemelten az elvalas és a szerelem megdrzésének kiilonb6zo
lirai hds6khoz ¢€s lirai szubjektumokhoz kotott variansait tagolja be a dosztojevszkiji almodozo-
figura abrazolasi folyamatdba. E vonatkozéasban ismertettem azt a szmirnovi elképzelést, mely az
»alternativ szintetizalasrol” szol a ,kasztracios intertextualitds” értelmezése soran (vO. az érte-
kezés 160. oldalatol kezdddéen’). Abban a tipusu intertextudlis rendszerben, amelyik egy poétikai
gondolkodasmod ismert lehetoségeit mint alternativ valtozatokat hivatott paradigmaértékiien
megidézni, az eseményvilag részletei és az alakstruktira jellemabrazolasi vetiilete a cselekményes
szlizsé formanyelvi készletének elemeiként allnak rendelkezésre a szovegben.

Megjegyzendd, hogy jelen esetben a szentimentalizmus és a romantika abrazolasi
hagyomanyardl a maga egylittesében van sz6 — tobbek kozott éppen az elegia miifaji emlékezete

4 Rosenshield G. Point of View and the Imagination in Dostoevskij’s ‘White Nights’. Slavic and East European
Journal 21,2, 1977, 191-203.

> CvmuproB U. I1. Tcuxoouaxpononoauxa. Ilcuxoucmopus pycckoii aumepamypbl om poMaHmuzmMa 00 HAUWUX
oneti. Mocksa, Hooe nurepatypHoe o6o3perue. 1994,
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koti egybe a két paradigmat, €s teszi értelmezhetdvé a szamtalan mas irdnyu romantikus szignalt.
Ezek kozott emlithetok egyebek mellett a Walter Scottra, Heinére, E. T. A. Hoffmannra torténd
utalasok is. Igy nem gondolom, hogy Dosztojevszkij miive atugrana az idében kozelebb esd
poétikai gondolkodasi hagyoményt, ahogy ezt Kovacs Arpad jelzi, amikor arrdl szol, hogy ,.... a
valasztott anyag mintha esetenként ellenallna a demonstralt megkdzelitésnek. Az a kép kerekedik
ki, hogy a realizmus tobb mindent folytat a szentimentalizmus hagyomanyabdl, mint a kdzvetlen
kontaktust képezd romantikaébol” (4.0.). A Fehér éjszakik a maga részérdl kiemeli a
szentimentalizmus és a romantika (preromantika) szdmos olyan kozos pontjat, amely példaul a
téma, motivum, érzelmi intonécio, torténettipus, modellalt szubjektum, narraciés forma, miifaj
tertiletén lelhetd fel, vagyis nem elvalaszt, megszakit, hanem éppen ellenkezdleg: betagol egy
éppen ennek koszonhetdéen folytonossagot mutatd torténeti folyamatba. Ennél pontosabban
fogalmazva: a megszakitottsagot (lasd a mégiscsak elkiilonithetd korszakparadigmakat:
szentimentalizmus és romantika®) torténetileg folytonossagként értelmezi, Gigy, hogy talmutat a
mifaji emlékezetre sziikiil6 probléman (épp ez a fajta értelmezhetdség vilagitjia majd meg
szamunkra, késébbi korszakparadigmak hatarainak atlépését szemlélve, hogyan irddhatnak
»erzelmes” regények a XX. és a XXI. szdzadban.’

Az eldsorolt tényezdk — 1) a tipus leépitése a Fehér éjszakakban (a tipustol az individualizaco
iranyaba valo haladas), 2) a szerepldi alakmegtestesiilések vagy mas dimenzioban: a szerepléhoz
kapcsolodo szubjektum-modellek kibontasi sorként valdé megjelenitése (az alakstrukturdban
felfedezhetd folyamatos moddosuldsok), valamint 3) az intertextudlis rendszer altal képviselt
abrazolasi lehetdségek egyideji jelenléte (ideértve a szentimentalizmust és a romantikat is), €s
ugyanakkor a valtozatoknak éppen a dosztojevszkiji szubjektum-modellek kialakitasdhoz k6t6do
szemantikai elrendezése® — hattérbe szoritja azt a lehetSséget, hogy elsédlegesen
cselekményvaltozatok, hdsszerepek vagy a jellemabrazolas tekintetében gondolkodjunk arrél a
dosztojevszkiji szentimentalizmus-értelmezésrol, mely a Fehér éjszakak szovegében megtestestil.

Munkamban azt tartam fel, hogy a szdveglétesiilés kiilonbozd sikjain — vo.: kiemelt szoveg-
belsé kontextusok, szovegkozi rendszer, poétikai onreflexié — zajlo értelmi Gsszerendezddések
hogyan teszik a maguk egyiittesében magyarazhatéva azt az irodalmi jelenséget, melyet Doszto-
jevszkij szentimentalis ,,regénye”-ként foghatunk fel. Ennek médjaban jatszanak nélkiilozhetetlen
szerepet a kozvetitd strukturdk. Ezek tanulmanyozésa tartalmazta a Pétervar-korny¢ki latomas, a
Puskin-vers, a Zsukovszkij-vers és a betagolodd Gogol-intertextus kozvetité szerepének a
tisztazasat, a puskini intertextus keretfunkcidjaban rejld kozvetitési lehetdségek megallapitasat,
majd nagy formacioként az elégiai gyljté-intertextus kozvetitdé mitkddésének felderitését. Ez
utobbi bizonyult olyan formacionak, amely talan a legélesebben vilagitja meg a regényben a hds
atalakulasat és a szentimentalis regény paradigmaatirasanak elérehaladé stadiumait.

S1tt utalok az értekezés hivatkozasi korébél ismét néhany olyan munkara, mely kifejezetten az idetartozo
korszakhatarokat problematizalja egyfeldl az atmenet kérdéskorében, masfelél magan a korszakparadigman
beliil: BarnoB M. B. Cyowvba pyccrkoeo cenmumenmanusma. Cankt-IlerepOypr. 1996, 46, 123—125; 3amanos B.
A. Jlumepamypnvie nanpasnenus 6 pycckou aumepamype XVIII gexa. Cankt-Ilerepoypr, UMA-mpecc, 1995,
38-52; Breuillard J. Introduction. Le sentimentalisme russe. Revue des études slaves 64, Paris, 2002—2003, 653—
657; Neuhduser R. The Romantic Age in Russian Literature: Poetic and Esthetic Norms (An Anthology of
Original Texts 1800—1850) (Slavistische Beitrdge 92, Redaktion: Peter Rehder). Miinchen, 1975.

"E témat is érintette leglijabb kutatisaiban Szabo Tiinde és Nagy Istvan kollégam Cvetajeva I[Tosecms o
Coneuxe és Ulickaja Coneuxa c. miiveinek értelmezésében. V6. Nagy 1. «CentumenrtanbHbiii poman» B XX
Beke. M. IlBeracBa: «IloBects 0 Coneuke». (Bo3mokHeie mHTepnperanuu). In: Text within Text / Texcm 6
mexcme / Kynomypa 6 kynomype / Culture within Culture. Budapest—Tartu, 2013. Megjelenés alatt. Szabo T.
«Ilo kHmxke syurie...» — Hacieaue JloctoeBckoro B skenckoi mpose XX um XXI BB. Konferencia-eléadas.
Elhangzott: International Dostoevsky Society — 15. szimp6zium, Moszkva, 2013. jilius.

¥ V6. az értekezés negyedik és 6todik fejezetében annak bemutatsat, hogyan térnek el egymastol a szereplSi
identitas egyes kibontasi szakaszaiban a dominans intertextusok.
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Szereploi funkciocserék

Kiilon kitérek a férfi-néi szerepek megforditasanak Valerij Lepahin altal felhozott
problémdjara. A ndi (karamzini) aldozatisdg parhuzamos orosz példdjat Turgenyev Virdg c.
kolteményének a szovegkozi anyaga kinalja a regényben. A disszertacioban mondottakhoz jolag
most csak azt tenném hozza, hogy Andrej Fausztov egy 1998-as tanulmanyaban, melyet
kérésemre tavaly eljuttatott hozzam,” a Turgenyevhez viszonyitott dosztojevszkiji sziizsés
szerepcserét egyfeldl Nasztyenyka cselekménybeli aktivitasanak és az almodozo passzivitdsanak a
viszonyaval irja le, masfeldl viszont ugy latja, hogy Dosztojevszkij kiaknazva a Turgenyev-vers
»grammatikajat” (melyben nem tlinik fel az én mint nyelvtani alany), mar korabban megjeldli a
funkciok athelyezédését. Ugy torténik ez, hogy a perszonalis elbeszélés keretén kiviil érvényesiild
mottotol az almodozd monoldgjadhoz vald eljutas soran az egyes szam harmadik személyben
értelmezhetd versbéli szubjektum (,,On”) sziikségszerlien atlép az én-szubjektumba, mikozben a
Te-szubjektum megdrzi megszolitott szerepét. Emellett a Turgenyev-versben lathatova tett
implicit értelem, a ndi alakra torténd Gsszpontosithatésag Dosztojevszkijnél ugy valik sajatossa,
hogy Nasztyenyka csak az dlmodoz6 szemlélési aktivitasan beliil valhat agenssé, de még ennél is
fontosabb az, hogy a hésnén keresztiil emelkedik ki az az ellenperspektiva, amely beliilrél hasitja
meg az elbeszéld-hds nézdpontjat. Ez pedig igen nagy jelentdségii — mutatja ki Fausztov, aki a hds
almodozasat szintén az elégiai kulturdlis mentalitashoz koti. A beliilr6l meghasité nézdpont a
talalkozas elotti almodozas ¢€s a talalkozas kovetkezményeképpen 1étrejové emlékezés viszonyat
az elégiai és a romantikus attitiid kozott jeloli ki (a folytonossag és megszakitottsag problémajat
ismételten szemiigyre véve érdemes itt tudatositani az adott megkiilonboztetést, mely szerint az
elégiai mintha kiilon allna a romantikus tudattol: a ketté kozott fellelhetd egy atmeneti, koztes,
dolgozatom elméleti probléméjanak fényében kozvetitdnek nevezhetd kulturalis paradigmasav).
Ha korabban a kezembe kertil e tanulmany, hiteles és termékeny argumentumként szolgalt volna a
kozvetitd alakzatok szerepe melletti érvelésemhez. A kutato ,,semleges” teriiletnek nevezi azt az
allapotot, melyet a most kdvetett értelmezési menetben az dlmodozas és az emlékezés (tehat éppen
a Valerij Lepahin altal teljesen jogosan megkiilonboztetett két tudati tevékenység, vo. Lepahin:
4. 0.) szétvalasztasahoz és egyszersmind egybekdtéséhez kapcsol. Fausztov ezzel kapcsolatban azt
allitja, hogy az emlékezés nem festheti meg a mult onmagaba zaruld idealis képét, mivel a
torténtek olyan fajdalmas tapasztalatot hoztak, amely allandéan megbontja a tavoli nyugalmat, de
a katasztrofikus vég atélése (ezt a jelenséget kapcsolja a szerz6 a romantikus abrazolashoz)
szintigy nem kovetkezhet mar be annak végzetes ¢lességében ¢€s valosagossagaban, hiszen az
emlékezet megszeliditi az atélést. Fausztov ehhez az allapothoz koti a 1étezésnek azt a szférajat,
mely a nincs €és van, a volt és nem volt kozotti semleges regiszterben ragadhatdo meg, és ezt flizi
Ossze a ,,Te” szubjektum sziiletésének eseményével, amely természeténél fogva ugyanakkor az
én-szubjektum minden igyekezete ellenére -elérhetetlen, elsajatithatatlan, elillan6. Ebbdl
bontakozik ki az ,En” Te-szubjektumra reflektalt dialogikus létezése, amit Dosztojevszkij
kutatdsanak bahtyini kontextusaban nem meglepd mddon a szerzd, egy masik munkajaban, a
polifonikus regény koncepcidjahoz illeszt.'

Mindez ismét megfontolhatova avatja a jellemrajz problémajat. A  karamzini
szerepkijelolésekre emlékeztetdé Turgenyev-vers feltart dosztojevszkiji transzformacioja a
jellemrajz érvényességi fokanak a mérhetdségét wjabb szempontokkal egészitheti ki. A
karamzini—turgenyevi—dosztojevszkiji modellalasi lancolat mintha azt mutatnd, hogy a férfi-néi
alakviszony Ujrairdsai egylitt jarnak a hagyomdnyos jellemabrazoldsi sajatossagok hattérbe
szorulasaval. (Sokatmondd, hogy a karakterrajz a Fehér éjszakak Zsukovszkij-intertextusaban
sem a jellem, hanem a jelleg, vagyis a karakterisztikum sajatossaganak vonalan fejlodik.) A
turgenyevi példa nem ruhazza fel jellemmel az ,én”, , Te” és ,,0” szubjektumokat. Jellemnek
nevezhetd megformalodast a szubjektumok egymashoz valé viszonya hoz Iétre, mely a

? @aycroB A. A. Meuratens. In: ®aycroB A. A. — Capunkos C. B. Ouepku no xapaxmeponoeuu pycckoii
aumepamypwl: cepeduna XIX eexa. Boponex, Boponexckuii ['oc. Yuus., 1998, 85-114.

10 ®dayctoB A. A. Ot snmernueckoi 3moxu K kputudeckoi. In: ®@aycroB A. A. A3vik nepedxcusanus pycckoi
aumepamypwl. Ha nymu x cepedune sexa. Boponex, Boponexckuii 'oc. YHus., 1998, 10-68.
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Turgenyev-szovegben a disszertacioban kimutatott kettds olvasatot korvonalazza: 1) a férfi
aldozatul veszi a virdgot, 2) a virag arra vart, hogy boldogga tehesse a férfit — mas lesz az
alakviszony magéanak a narracionak a sikjan, amikor a hés mar elbeszélévé valt. Am mivel
intertextusrol van szo, ezek a jelentések tigy valnak érvényessé, hogy Osszekotodnek a Feher
¢jszakak szereplofiguraival. E figurak azonban szintén nem a jellemek mentén, hanem az atélési
élmények regiszterében fejlodnek, ugyanis épp ez az a tartomany, melyet a szentimentalis
O0rokségbol a dosztojevszkiji poétika Ujragondol. Nem arrdl van természetesen szo, hogy a
szentimentalizmus irodalma nem formal jellemet (emlékezhetiink a rousseau-i és richardsoni
szentimentalis proza kézéppontjaban allo erkolesosség jellemrajzi problémajara). Jelen esetben
sokkal inkabb az lathatd, hogy a tipust az egyéni atélés individualizalja, még akkor is, ha az
egyéni atélés modja latszolag szintén tipikus. (Gondolhatunk itt éppen a karamzini konnyezés-
kultarara vagy akar a hds, narrator és olvasd azon élménykozdsségére, melyrél Toporov ir
Karamzin: Szegény Liza c. konyvében). Az egyes megirhato torténetek mégis az egyéni érzelmi
atélésbol, illetve annak életbeli és szoveges kifejezésformaibol fakadnak fel, amelyek tehat a
maguk koherens Osszefiiggésében valnak a személyes irodalmi torténet alapjava. Ettol a
problématol elidegenithetetlenck a kifejezetten a szdvegben valo atélhetdség (az dtélt idegen
nyelv mint egyéni kultira) és a szovegben megmutatkozo kifejezhetdség (a szovegben
megalkotott atélés mint egyéni kultura) osszefiiggésének kiilonbozo sajatossagai.

Lélektani abrazolas — intertextualitas

Az atélés centralis szerepét tekintve mar Onmagéban teljesen jogos Szdke Katalin
opponensem kérdése, mely a lélektani dbrazolas elkiilonithetéségének a dilemmajat fogalmazza
hagyomanyos felfejtéséhez képest vajon mennyiben képes Ujat nyujtani az a tipust szovegkozi
olvasat, melyet a kozvetitd alakzatoknak a disszertacioban megvalositott végigkovetése tesz
lehetévé (Szdke: 5. 0.). E kérdést Szoke Katalin a virdg motivum értelmezésének értékeléséhez
kapcsolva teszi fel, mely a ‘szeretet: részvét’ azonositas megbontdsdnak munkédmban adott
megallapitasara vonatkozik. Ezt az értekezés gondolatmenete mint a szentimentalis paradigma
atirasat azonositja, amelyet a késObbiekben tovabb arnyal. A kérdésre adott valaszomban éppen
erre a szentimentdlis paradigmabontisra helyezném ismételten a hangsulyt, mely egyben azt
jelenti, hogy a Iélektani torténések bemutatisdhoz elvalaszthatatlanul hozzatartozik az
irodalomtorténeti folyamat megvilagitasa is, és ez az, ami az intertextualis anyagon alapozddik
meg. A Pétervar-kornyéki latvanyleirds ¢€és a regény zaropasszusa valéban Onmagaban
értelmezhetové avatjak a lélektani torténést, mely egyfeldl levalasztja az aldozat irant taplalt
szanalmat a szeretetrol, masfelol az epikus lirai szubjektum (Valerij Lepahin megjegyzése
nyoman — 3. 0. — pontositassal élve: a torténet atélése utdn megjelend téténetmondd alany)
szeretetét és onfelaldozasat a halan alapuld boldogsidg érzésébe oldja. Am mar maganak a
lélektani megfejtésnek az egyértelmiiségét is az intertextualis mottd hitelesiti, hiszen amogott a
Turgenyev-versbeli kettds szemantikai perspektiva all, amely meghasitja az aldozat fogalmat,
kozel vezetve annak tartalmat a hala érzéséhez. A mottd szemantikai kontextusa nélkiil nem
bomlana ki 0Osszetett jelentéssorként a latvanyleirasban és  zardpasszusban adott
szeretetértelmezés. A kezdo és zar6 szakasz hijan maga a latvanyleirasban fogant cselekmény sem
nagyon tlinne szembe, és a Iélektani torténésekbe nem foglaltatna bele sem a latvany
szemlélojének, sem a latvanyélmény késébbi megfogalmazodjanak az Osszehasonlitas alapjat
képezo leanyalakhoz vald viszonya, hiszen az csak egy elvont hasonlitds. Mindezt kizardlag az
almodozo6 1j énjéhez kapcsolodo lelkidllapotként érzékelnénk, miszerint sajatos latvanyélményben
van része. Marpedig éppen a ndalakhoz vald viszony abrazolasa az, amely elsddleges szinten
Osszekoti a kezdet és a zaras alakzatait. A kozépalakzat allegorikus koltdi nyelvének is
koszonhetoen kiemeli tovabba a 1élektani torténéshez tarsuld masik dimenzidt, nevezetesen az
érzelmek kifejez6désének a nyelvében végbement modalis atvaltozast a mi végén, amely az
elégiai modalitast 6dai felhangiivd avatja, a halaérzés kifejezését kozel vonva az aldasadas
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anyaganak kovetkeztében tudatosodik a kifejezés nyelvének (vo.: hogyan nyilatkozik meg
verbalisan az epikus-lirai szubjektum) az irodalom nyelvére valo reflektaltsaga, hiszen a probléma
felvetése egy Turgenyev-kolteménybdl indul és Puskin Osz c. versének az emlékezetével
bontakozik tovabb a latvanyleirasban, mig a zarorész ismét a Szegény embereket idézi. A 1¢élektani
torténés igy egy haromosztati szemantikai modellben kap helyet, ahol a lélek bels6 eseményei,
azok kifejezésének személyes nyelve és irodalomtorténeti kanonja egyiitt keriilnek mérlegre, és a
harom komponens a maga Osszerendezettségében mutat a Fehér éjszakdk szovegében olyan
atalakulast, melyet a szentimentalizmus regényi formaban adott dosztojevszkiji
individualizalasanak nevezhetiink.

Itt valaszolom meg Valerij Lepahin arra vonatkozd kérdését is, hogy vajon Nasztyenyka
miként igérhet szerelmet az dlmodoz6 hdsnek: Vajon miért van sziiksége Nasztyenykanak az
almodozo szerelmére? Es miért nem engedi 6t el? — kérdezi opponensem (8. 0.). A lany végiil is
mintha becsapna baratjat, és 6 maga venne aldozatot. Ha most a feltett kérdésekre nem a
jellemrajz vagy a lélektan sikjan igyeksziink valaszt kinalni, ahogy jelen esetben ezt Valerij
Lepahin maga is javasolja (,,...1Ba TIOCTaBJICHHBIX BBINIE BOIpoca TpeOyroT oTBeTa. M He w3
00JIACTH JKEHCKOW TICUXOJIOTHH, a HCXOJAS M3 COBPEMEHHBIX METOJOJOTMU WHTEPIpETaluu
XYJ0’)KECTBEHHOI'O0 HMHTEpTeKcTa.”, uo.), akkor éppen az opponensi véleményben megidézett
jelolési moéd (az, ahogyan a szerelem a ,moBoBR” helyett mas, az almokhoz visszautald
motivumokkal fejezdédik ki: ,,con”, ,,ipuspak”), hivhatja fel a figyelmet arra, hogy a regényben a
szerelem meghatarozhatosaganak a kérdése all a kozéppontban. Illeszkedik ez Dosztojevszkij
egész ¢letmivéhez. Ezek az alkotasok dacolnak a lehetdséggel, hogy a ,,m000Bb” szon keresztiil
arnyalddjanak mindazok az emberi érzések, melyek a szeretet €s a szerelem tartomanyaba
belefoglalhatok. A lexikai megjeldlés valtasa éppen az érzelem sajatossaganak és eme sajatossag
kifejezhetoségének a tisztazasi sziikségletébdl fakad. Amit pedig az érzelem tartalmi
megragadhatosaganak a gazdag problémakorébol miivészi nyelven a regény elmond, az a férfi
h6éshoz kotddik, abban a valtozatban, ahogyan azt Fausztov bemutatott értelmezése feltarta. A
sokat emlitett szentimentalis paradigmabontasban lelhetd fel annak meghatarozasa is, mi mindent
fedhet egy érzelem. Igy jutunk vissza az intertextualitas fel6l wGjra a lélektanhoz, amelynek
kifejezésében a szovegkozi rendszer nagy szerepet jatszik, és amelynek jelenlétét Szoke Katalin
tobbszor hangstlyozza opponensi véleményében. Sz6 sincs a vizsgalt miivekben a Iélektani
igazsagok hattérbe szoruldsarol, nem is lehet, hiszen a szentimentalizmus épp a lelki érzékenység
természetét helyezi a kozéppontba. Teljesen egyetértek tehat Szoke Katalinnal a kérdés 1ényegét
illetéen (vO.: 6.0.). Nyilvan nem eléggé arnyaltan fogalmaztam a disszertacio 209. oldalarol
hivatkozott részben, ha a 1¢élektani kategoria negligalasa csendiilt ki soraimbol. Szandékom az
volt, hogy Gyevuskin lelki folyamatai megragadhatosdganak a kérdését dsszekossem a hdsnek a
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¢lményérdl” és a ,,pszicholdgiai alakabrazolasrol” (209. o.).

Miifaji kérdéskor

Hogy a Fehér éjszakak valoban regény (mely kérdést Valerij Lepahin opponensem
megfontolasra érdemesnek tartja, vo. 2. 0.), erre mindenekeldtt a szoveg alcimén keresztiil a
dosztojevszkiji miifaji meghatarozas egyértelmiisége figyelmezteti az olvasot, még akkor is, ha a
30-kotetes IToanoe cobpanue couunenuii (IICC)'' ,mosects”-ként definidlja e mivet.
Remélhetdleg a Puskin Héz 4ltal szerkesztett 0j sorozat, melynek vonatkozo kdotete mar
nyomdaban van, figyelembe fogja venni a miifaj koriili vitdkban az orosz kutatok korében is
tobbszor nyomatékositott allasfoglalast, miszerint regényi miifaji alakzattal allunk szemben. Az
adott helyen Vlagyimir Zaharovnak még a 80-as évekbdl szarmazé miifajtipoldgiai munkdjat
emlitem fel, mely a Dosztojevszkij poétikajat jellemz6 miifaji sajatossagok rendszerében véli csak

" TTocroescknit ®. M.. [oanoe cobpanue couunenuii 6 mpuoyamu momax. Jewnurpax. T. 2. 1972. A
Valaszomban szerepld magyar idézetek forrasa: Dosztojevszkij F. M. Fehér éjszakak. In: Dosztojevszkij:
Kisregények és elbeszélések. Budapest, Eurdpa konyvkiadd — Uzsgorod, Karpati kiadd, 1965, 483-543.
Forditotta: Devecseriné Guthi Erzsébet.
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megitélhetdnek a miifajazonositast, és hosszasan érvel a mii regényi miifajba tartozasa mellett;'?
de a jelen disszertacio elkésziiltét és a kisérd publikaciok megjelenését kovetden napvildgot latott
Abramovszkaja-tanulmanyra is torténhet utalas, amely, szintén az elégiai indittatast igyekezvén
alatimasztani, magatol értetédének veszi a regényi miifaj érvényességét'’. Ehhez érdemes
hozzatenni, hogy az orosz Dosztojevszkij-kutatok korében erdteljes allasfoglalast képvisel az arra
iranyuld torekvés (ennek legutobb szintén Vlagyimir Zaharov adott hangot a Nemzetkozi
Dosztojevszkij Tarsasag 15. konferencidjan ez év nyaran Moszkvaban), hogy a Dosztojevszkij-
szovegek részét képezé miifaji meghatarozasokat igen szigoruian kell figyelembe venni. E kérdés
egyébként mindig is polémia targyat képezte a szakirodalomban. Emlékezhetiink példaul
Petrovszkij megfogalmazasara a 20-as évek végérdl az Orék férjjel kapcsolatosan, melyet most
magyar forditasban adok meg: ,,Az Orék férj c. alkotast a szerzd »pacckasz«-nak nevezi. Ahhoz,
hogy hatarozottan eldonthessiik, hogy pontosan milyen terminoldgiai tartalmat vitt be
Dosztojevszkij ebbe az alcimbe és hogy egyaltalan vitt-e be valamiféle ilyen tartalmat — nem
rendelkeziink megfeleld anyaggal. Mindenesetre a megjeldlést nem az alkotas terjedelmével
kototte ossze.”' A miifaji onmeghatarozasok az experimentéalis miifajpoétika és a miifaji ujitas
jeloléi Dosztojevszkij szovegeinek é€lén, és olyan fajta dialogikus viszonyba lépnek a mii
egészével, mint amire Jurij Lotman a puskini poémakhoz flizott szerz61 kommentarokat értelmez6
cikkében mutat ra.'”” E mifaji dialéguskontextus egyik legmeggy6z6bb példajaként a
Dosztojevszkij-¢életmiiben a Hasonmas (/{eotinux) alcimét értékelhetjiik, mely igy szol: Pétervari
poéma (I[lemepbypeckasa noama). Ugyanis egy olyan prozaregényi moBects-rél van sz6 (magyarul
miifaji terminusként alljon itt a , kisregény”), mely teljes egyértelmiiséggel reflektal Puskin verses
formaban irott lirai-epikai poémajanak, a Rézlovasnak az alcimére, melyben a dosztojevszkiji
cimjeldlés ellentétesen szimmetrikus parjat ismerhetjiik fel: Ilemep6ypeckas nosecms. Ebben a
dialogikus viszonyban valik igazan kérdéssé, hogy mit jelent a pétervari szovegek esetében
(mindkét alcimben ott a ,,netepOyprckas’ jelzd) a ,,moBecTh”’ €s a ,,iodma” meghatarozas. E
kérdés egyébként — ezért is tlinik helyénvalonak az adott példa — mind Puskin, mind
Dosztojevszkij miivében a lirai és epikai miinemiség jelenlétének a tényéhez is kapcsolodik. Am a
dialogikus viszony ezzel nem meriil ki. Emlékezhetlink A4 hasonmdsbol arra, amikor a magat
puskini és homéroszi koltészet szerzdjeként almodd dosztojevszkiji narrator arrdl topreng, hogyan
kezdene bele a Klara Olszufjevna sziiletésnapjat tinnepld bal leirdsdba — itt olvashatjuk: ,,s ObI
HayvaJl CBOIO noamy obenom”™ (,,a poémamat az ebéddel kezdeném” — mondja az elbeszélo, akinek
stilusa még egy implicit hivatkozast a felszinre hoz: Gogolt, és a gogoli életmithdz kapcsolodo
poémanak a miifaji kérdéskorét). Ehhez hasonléan fog az Ordk férjben Velcsanyinov arrol
panaszkodni, hogy Truszockij alakjabol gondolatban poémat alkotott: ,,5I nosmy uz neco couunun”
(E szoveghelyen pedig éppen ugy az elégiai modalitasrol van szo, ahogyan az a Feher
¢jszakdkban szemlélhetd). Mindeniitt a miifaymegjeldlések tudatos dialogizaltsaganak vagyunk hat
tani Dosztojevszkij életmiivében. Ennek értelmében a ,,cenTumenTanbHbIil poman” esetében sem
elégedhetiink meg a szerelmi regény értelmében vehetd érzelmes historia jelentésnek a
kizarélagos érvényességével. A ,;regény” sz6 miifaji terminusként valo kezelésének legfontosabb
érveként mindemellett azt emelném ki, amit opponensem dolgozatom alapvetd kérdésfeltevését
elfogadva maga is hangsulyoz: a Fehér éjszakakban a szentimentalis regény (dosztojevszkiji
valtozatanak) irodalomtorténeti helye az egyik legfontosabb kérdés (,,Ho 31ech BctaeT Bompoc o
MECTe CeHTUMEHTAIBHOTO POMaHa B UCTOpUH JuTeparypsl’, Lepahin: 2. 0.).

2 3axapos B. H. Cucmema acanpos JJocmoesckozo. Tunonozus u nosmuxa. JNenunrpan, Usa. JITY, 1985, 124—
126, passim. A konyvre vonatkozé kritikai észrevételeket lasd: ABpament U. Tlosmuxa nogennvt [Jocmoegckozo.
Tapty, Tartu Ulikooli, 2001, pl. 33, passim.

13 A6pamosckass M. C. O6pa3 meurarenst B «Benbix Houax» ®. M. JIOCTOGBCKOTO M TpaIHIs pycckoit
3JIETHYECKON MIKONBL. Becmu. Hoszop. 2oc. yn-ma um. HApocnasa Myopozo. Cep. 'yMaHUT. HayKu : HCTOPHS,
TuTepaTrypoBeneHue, s3piko3nanue. 2002. Ne 21, 30-35.

14 Ietposckmii, M. A. Kommno3unus «Beunoro myxa». JlocroeBckuii. Tpyoder ['ocydapcmeennoti Axademuu
XY002icecmeeHbIX HayK, aumepamypHas cekyus 3. Mocksa, 1928, 115-161; 116.

" Jlorman 10. K cTpyKType AHANOrHyeckoro Tekcra B mosmax Ilymkuna (mpoGieMa aBTOPCKHX MPUMEUaHH K
tekcry). In: Jlorman FO. M. Usopannvie cmamou 6 mpex momax. T. 2. Tanmun, Anexkcannpa, 1992, 381-388.
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Az értekezés felépitése

A mifaji kérdéskor kontextusaban térek ki a Fehér éjszakdk értelmezésébe integralt, a
Szegeény embereket kozéppontba allitdo fejezetre, illetve az értekezés III. részében a Biin és
Biinhodés-interpretacio bekapcsolasara. A Szegény emberekkel azon korai Dosztojevszkij-miivek
egyike keriil homloktérbe, amelyek poétikajukkal szintén nyiltan megszdlitjdk az orosz és nyugat-
europai szentimentalis hagyomanyt. A Biin és biinhodeésnek juttatott helyet az értekezésben az
indokolja, hogy Raszkolnyikov gyilkossagat mint kozvetitd alakzatot vizsgalom, arra is
rakérdezve, vajon mennyire engedi egy mil, hogy Iényeges ¢értelmezési kérdéseket
szolaltathassunk meg benne egyetlen, de szerepe szerint kulcsfontossagiinak tekintett ¢€s
szemantikailag kiterjedt kozvetité alakzatanak a leirasa alapjan. Ami a mifajmegjelolés
gondolatkoréhez kapcsolodik itt, az éppen annak a szentimentalis paradigméanak a nagyregény-
formatuma mifaji alakzatban torténd wjramegjelenitése, amelynek elsé felvetése kisprozai
alkotasban indul. Természetesen nem a proza terjedelmi adottsagairdl van itt sz6 elsddlegesen,
hanem arrél a kérdésrél, hogyan valik egy dominédns poétikai felvetés a késébbi alkotokorszakhoz
tartozd nagyregényben egy lényegesen Osszetettebb miifaji alakzat komponensévé: hogyan épiil
be a szentimentalis regény az e regénytipust csupan mifaji alkotoelemként mozgatd, de annak
sajatossagait éppen a vizsgalt kozvetitd strukturaban 6rz6 Biin és biinhddésbe. Az 6sszehasonlitd
elemzést a disszertacioban nem végezhettem el (a Fehér éjszakak monografikus leirdsa valéban
mar onmagaban lefedte az akadémiai doktori értekezés racionalisnak mondhato terjedelmét, és
ezért érthetdé szamomra Szoke Katalin felvetése, hogy bizonyos szempontok mérlegelésével
,»Kivehetd” lenne ez a rész, erre irdnyul a fliggelekbe vald athelyezés gondolata — vo. Szdke: 7. o.).
Meégis fontosnak itéltem legalabb szemléltetni egyfeldl azt, hogy a kozvetitd strukturdk vizsgalata
nem specifikusan a Fehér éjszakdkra alkalmazhatdé modszertan, és az innen folyo elméleti
kovetkeztetések 4altalanosan érvényesnek tekinthetok a szdvegdinamika kutatdsa teriiletén;
masfeldl azt, aminek bemutatdsara célja szerint elkotelezte magat a disszertacio, ezt tiikrozi az
irodalmi szovegfolytonossag jelenségét értelmezd alcim: a kozvetité alakzatok poétikéja
Dosztojevszkij alkotasaiban. Ennek szellemében elengedhetetlennek bizonyult, hogy az
értelmezés a Dosztojevszkij-életmii keretén beliil feltarulkozé szovegfolytonossagi ivbol, még ha
szerényebb mértékli elemzésre tamaszkodva is, mint a Fehér ¢jszakak esetében, érzékeltessen
bizonyos torvényszeriiségeket. Ezért az elemzést bent hagytam munkamban akkor is, amikor egy
évvel a disszertacid benyujtasa utan konyvpublikaciora készitettem elé az anyagot. A jegyzetek
formajan, melyet Szoke Katalin kritikdja is érint, viszont Gigy tudtam modositani, hogy az egész
jegyzetapparatust levalasztottam a fOszovegrdl, a konyv végére csoportositva a szakirodalmi
utaldsokat és minden olyan szakmai diszkussziot, mely nem az értelmezés {6 tengelyén
helyezkedik el.

S ha mar valaszom e pontjan technikai kérdésekre terel6dott a szo, e helyen koszondom meg
mind Kovacs Arpadnak, mind Széke Katalinnak az ismétlddésekre vonatkozo figyelmeztetést is,
melyet teljes mértékben indokoltnak tartok. Valoban felfedezhetd volt néhany helyen
redundancia, melyet a konyv elokészitése soran kiiktattam. Azt a fajta ismétlést, amely egyazon
vizsgalati anyag kiilonféle Ujrakontextualizalasanak a moddszerébol fakad, amikor is egymasra
olvasodnak korabbi €és késdbbi szemantizacids folyamatok, az értekezés kifejtési modszeréhez
tartozo gondolkodasmodként a konyv formdjaban is megtartottam. A megjelentetéshez sziikséges
stilaris valtoztatadsoknal igyekeztem szem el6tt tartani az olvasds konnyebbé tételének a
szempontjait. A probléma alapjara, a konnyebb olvasas elérhetdségére vonatkozd biztatast
szandékomban 4ll késobbi munkdimban is megszivlelni. Koszonettel tartozom tovabba
mindharom opponensemnek, hogy galans nagylelkiiséggel eltekintettek az értekezésben fellelhetd
aprobb nyomtatasi, szoismétlési hibdk ¢és néhany helyesirasi figyelmetlenség tételes
elosorolasatol. Ezekkel a konyv megjelentetéséhez kapcsolodo ellenorzd és szerkesztési
munkalatok soran magam szembesiiltem, és igyekeztem eltavolitani az ilyen jellegli hibakat.
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A szentimentalis hagyomany értelmezhetosége

Valerij Lepahin opponensem azt kéri, hogy érzékeltessem a Fehér éjszakakhoz mérhetd orosz
¢s eurdpai szentimentalis hagyomanyt. Eddig arrdl szoltam, hogyan korvonalazza maga
Dosztojevszkij regénypoétikaja egészével azt, hogy milyen értelemben folytatja, illetve bontja
meg az irodalmi tradiciot, amelyhez miive illeszkedik. Az értekezésben ugyanakkor tételesen
kitértem olyan poétikai vonasokra is, amelyeket nem a transzformacidé nézdpontjabdl mutattam
be, hanem megjeldltem a mogottiik hizodd hagyomanytartomany bizonyos elemeit. Ezek kozé
tartoztak a kovetkezok: az orosz vidéki szentimentalis elbeszélés mint kisprozai miifaji valtozat, a
mifajok 6tvozése (87. jz.); a varos széléhez vald megérkezés toposza €s muravjovi poétikaja (86.
jz.), valamint a tiinékeny pillanat muravjovi témaja; az egyetemes érzékenység mint habitusjel-
lemz06 a szentimentalizmusban és a romantikaban (97. jz.); a targyi szentimentalis nyelv kérdése
(125. jz.); a magéanyos kdborlds szentimentalis toposza (135. jz., 136. jz.); a nyugodt, melanko-
likus szemlélddés toposza (pl. 144. jz.); a kezdet és vég, a fragmentum és egészlegesség prob-
Iémakifejtése (pl. 134. jz., passim) — nem sorolom tovabb, a jegyzetek €s a bibliografia szamos
ponton jeldlik meg a szentimentalizmusrdl szold6 monografidk és szakkonyvek anyaganak 1¢-
nyeges pontjait (Kocsetkova, Zsiljakova, Neuhduser, V. N. Ivanov, J. Mann stb.) abban az irany-
ban, mely a kérdéses orosz és eurdpai szentimentalis kornyezetet is kirajzolja. A. Fausztov mar i-
dézett tanulmanya példaul a lehetd legrészletesebben koti konkrét irodalmi szovegekhez az
dlmodozo és almodozas dbrazolasi hagyomdanyat; Jurij Mann munkéja pedig egyebek mellett sz6l
a visszamelékezd tudat irodalmi megjelenitéseirdl (E. T. A. Hoffmann, Wackenroder, Puskin),
valamint az ¢jszaka romantikus modelljérdl (Young, Novalis, Bonaventura, Heine, Odojevszkij);
a megnevezett kritikai feldolgozasok sordban jo néhany szépirodalmi alkotas keriil a felszinre,
melyeket a kutatok konkrétan vonatkoztatnak a Fehér éjszakdkra (lasd pl. Etienne Pivert de
Senancour Obermann c. alkotasat, melyre Zsiljakova tér ki az almodozdé dosztojevszkiji
figuramegformaldsanak a kontextusaban, vagy Apollon Grigorjev Ophelia c. romantikus
elbeszélését, amelyet a kutatond ugyanehhez a forrdshoz utal vissza, 85. jz.). Ami e téren igen
lényegesként tiinik szembe, az a romantikahoz valé kapcsolodasnak a szentimentalis kdnon
melletti vagy elkiilonitett formaban valo kiemelése. Errdl taniskodnak példaul Victor Terras
értelmezései'® (lasd: 99. jz., 102. jz.).

A szentimentélis-romantikus kontextus tengelyén jarom korbe tovabba munkamban a gytijto-
elégiai intertextust, melynek pretextus-szovegeit részletesen vizsgalom, kitekintési pontokat
biztositva a 19. szazad elsé felének elégiakoltészetére. Az értekezésben irtakhoz csak egy
gondolatot tennék hozza. A temetdelégia-koltészet, amely Thomas Gray, Edward Young
kolteményeibdl és abbol a gazdag termést hozd eurdpai koltészeti hagyomanybdl jol ismert,
amelyet Oroszorszagban olyan szerz0 neve fémjelez, mint Zsukovszkij (akire Dosztojevszkij
tamaszkodik), éppen az orosz szentimentalizmusnak opponensem altal precedensszovegeként
megidézett Szegény Lizaban mutatkozik meg prozavaltozatdban. Karamzin elbeszélésének
inditasa félreérthetetlen kisérlet az elégiai temetokoltészet prozaatiiltetésére.

A felszolitasért, hogy I1épjek tovabb a nyilvanvaloan prozaszovegeket éErintendo
szambavételben, halds vagyok, mert a feladat teljesithetdségének a végiggondoldsa az alabbi
megfontolasokhoz vezetett, amelyek még egyszer aldhuzzak a kifejezetten a regényi miifajra
torténd poétikai reflexid tagadhatatlan jelenségét Dosztojevszkij szentimentalis alkotdsaban.

A szentimentalis levélregény

E reflexio kdzéppontjaban meggydzédésem szerint az orosz és europai levélregény miifaja
all. Noha a Fehér éjszakak nem levelekben irodik, tobb tényezot is fontos itt figyelembe venni. Az
egyik az értekezésben bemutatott olvasasi lehet6ség, mely a Fehér éjszakakat egy bizonyos

' Terras V. The Young Dostoevsky (1846—1849). A Critical Study. The Hague, Paris, Mouton, 1969; Terras V.
The young Dostoevsky: an assessment in the light of recent scholarship. In: Jones M.; Garth T. M. (eds.). New
Essays on Dostoyevsky. Cambridge, London, New York, New Rochelle, Melborune, Sydney, Cambridge
University Press, 1983, 21-41.
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szovegkozi logika értelmében az 1846-os levélregény, a Szegény emberek folytatasaként engedi
értelmezni. A két alkotast nyiltan 6sszekdti a benniik megtestesiilo regényszovegnek az irasmod
probléméjaként vald tudatositasa. A Szegény emberekben ennek legfontosabb tartozéka a
levelekben fejlodo alkotoi szubjektum modellalasa és ennek transzformacids ive. A leveleiben a
megfeleld irdasmod  (,,cmor”)  megtaldlasara  torekvé — Gyevuskin  végezetiil  olyan
irasmegnyilatkozast mondhat magaénak, amely kilép a levélformabol. Eppen Gyevuskinnak i
szovegformaban kifejezett vallomasaban, mely levélként mar nem juthat el Varenykéhoz, tarul fel
a szeretet szentimentalis atirdsa eredményeképpen az aldasosztasnak az a modalitdsa, melyet majd
a Feher éjszakak regényzérlata bont tovabb. A folytatandd olvasdsra sz6lité parhuzam fényében
igy az olvaso a Fehér éjszakak alcimében jelzett feljegyzésekkel a levélregényforma elhagyéasanak
a kontextusaban szembesiil. A feljegyzések-forma mint narrativ kdzvetit6 médium sokszorosan az
elbeszélhetéség problémajahoz kotddik: a szobeli és irasbeli torténetmondas cselekményes
kontextusahoz (Nasztyenyka és az almodozo torténetmondasa), a kozeli és tavoli emlékezethez
(feljegyzések és azok késobbi atdolgozasa), altalaban a miivészi emlékezethez (pl. az elégiai
almok) és végezetiil, a mifaji emlékezethez — és ezek az esetek implikaljak az emlékezet
dialoguskontextusait, a beszéd kiilonféle cimzettjeit, ahhoz hasonldéan, ahogyan a kommunikécios
szituacié megvaltozik a Szegény emberek végére is. A feljegyzéseknek az elégiai tudattal valo
problémadsszekdtése ugyanakkor a Fehér éjszakakban 6nmagédban elevenen tartja az individualis
atélés személyes kifejezését. Itt jegyzem meg, hogy osztom Szdke Katalin véleményét, mely
szerint érdemes minden tekintetben, igy a kultira 6nnén Ujrairdsanak az értékelésében is egyiitt
tartani a zartsdg ¢és nyitottsag feltételezettségét, ahhoz hasonldéan, ahogyan — mint erre
opponensem ramutat (Szoke: 6. 0.) — az értekezés egészében ez tobbszor megvaldsul. A folytatodo
szovegiras fogalma talan oldhatja a zartsag és nyitottsag terminoldgiai dichotomiajat. A Feher
¢jszakak a Szegény emberekben mint levélregényben felvetett €s a szentimentalizmus poétikajara
vetitett narracios problémakort a lehetd legkdzvetlenebbiil folytatja.

A Szegény emberek mint levélregény intenziven épiil az eurdpai miifaji hagyomanyra.'’
Otvozédik benne a francia és az angol fejlédési vonal. Vinogradov feltarja a Thérése et Faldoni
(1771) tipusu szentimentalis levélregényre torténd utalast, de a rousseau-i levélregény-valtozat-
ra is emlékezhetiink (Uj Héloise), és ezzel dsszhangban egyaltalin nem meglepd, hogy a
richardsoni indittatas megjeldlése nyiltan megjelenik, méghozz4 elsdsorban nem a Pamela kertil a
kézéppontba, hanem a Clarissa Harlowe. Az intertextus jol azonosithatd, kezdve mar a névva-
lasztads motivumatol, mely Gyevuskin panaszaban 61t testet: ,,most valamennyien Lovelace-nak szo-
litanak, mas néven nem is neveznek”, 109'%). Az adott keretek nem teszik lehetdvé a gazdag
intertextus bemutatasat. Azt azonban mindenképpen meg kell emliteni, hogy a josag—hala—adldas
jelentéskomplexumnak a Fehér éjszakakba torténd tovabbvezetésében igen erdteljesen ott liiktet a
richardsoni szovegemlékezet. A megérdemlés, kiérdemlés szentimentalis motivuma emblémaér-
tékkel fogalmazodik meg a Pamela alcimében: or Virtue Rewarded. A Pamelaval és a Clarissa
Harlowe példajaval ellentétben viszont sem a Szegény emberekben, sem a Fehér éjszakdkban nem
az lesz mar a dilemma, hogy a jellem elnyerheti-e jutalmat (a Szegény Lizaban az dldozatul esés a
jellemre vetitve leginkdbb Eraszt konnyelmiiségeként fejtheté meg). A kérdés, hogy Ki érdemli
meg a boldogsag dldasat? egyfeldl a Iélekbeli atélés (szeretet, boldogsag) modosulasat feltételezi.
Masfeldl viszont e kérdés 1j mddon koti egybe a josag és szépség gondolatat, amely az érte-

'"E regény orosz és eurdpai irodalmi hattere, beleeértve a szentimentalizmushoz val viszonyt is, egyike a
Dosztojevszkij-szakirodalom legrészletesebben feldolgozott kérdéseinek, vo.: Bunorpamos B. B. Illkona
CeHTUMeHTaJIbHOTO HaTypanmm3Mma (Poman JloctoeBckoro «bemnpie mronm» Ha (OHE TUTEPATYPHOU 3BOIOIHA
40-x ronos. In: Bunorpanos B. B. H36pannvie mpyowt. Ilosmuxa pycckoii aumepamypsi. Mocksa, Hayka. 1976,
141-187; Betnosckas B. E. Jlutreparypusie 3amMcTBOBaHUS W mapoaus B «bemueix miomsx». Transcultural
Studies: A Series in Interdisciplinary Research. Special Issue on Transcultural Perspectives on Literature,
Music, Cinema, and Culturology. Ed. by Vladiv-Glover Sl. V. and Padgett A. Monash University, Australia.
2012, Vol. 8, 15-35.

'8 Dosztojevszkij F. M. Szegény emberek. In: Dosztojevszkij: Kisregények és elbeszélések. Budapest, Eurdpa
konyvkiado — Uzsgorod, Karpati kiado, 1965, 5-154. Forditotta: Devecseriné Guthi Erzsébet.
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kezésben megidézett schilleri esztétika tdgabb keretei kozott egyben az esztétikai formdhoz is
kapcsolodik.

Az igy dominanssa valo dilemma, az esztétikai szépség josaga fuzédik bele a jo formanak a
romantikaban is felmeriild szerepébe (vO.: pl. Victor Hugo: A halalraitélt utolso napja — ismét
osszekoti tehat a Fehér éjszakdk a szentimentalizmust és a romantikat)."” A szentimentélis vilag-
képre vetitett jo esztétikai szovegforma halas jutalmanak a gondolata mintha a Fehér éjszakakban
eltolnd a hangsulyt az értékelésben, dsszekapcsolva a weimari klasszicizmushoz ko6t6dd Bildung-
koncepciot (jogos megidézniink ezt a szellemtorténeti korszakot a schilleri gondolkodas regény-
beli érvénye szerint) azzal a személyes érzelmi-szellemi ndvekedéssel és megérlelddéssel, amely-
nek jutalma lehet az esztétikai forma. Ezt a gyarapoddst mint a hds atalakulésat az értekezés az e-
l1égiai alakzathoz koti a Feheér éjszakakban. Nem véletlen, hogy Theodore Ziolkowski kitiind
konyvében a Bildung-koncepcio keretében parba allitja a Bildungsromant a klasszikus német
elégiaval, azokat prozanyelvi és versnyelvi valtozatokként konyvelve el.”” Mindezt Schiller Der
Spaziergang (1795) c. versének értelmezésébodl inditja a szerzd, ahol éppen azt a vershelyzetet és
annak filozofikus tartalmat szemléli, amely a Fehér éjszakakban a koborlds motivumaban eleve-
nedik fel a Ha zajlo utcan mendegélek... c. versen keresztil, tehat orosz irodalmi
szovegkornyezetben.

Robert Adams Daynek a levélforma irodalmi alkalmazésat a Richardson eldtti (1660—1740)
angol kulturalis hagyomanyban tanulmanyozé érdekes konyvében megallapitast nyer a levél
kiilonbozé mértékii és kiterjedésii alkalmazasanak a vizsgalandosiga.”' Ebben az sszefiiggésben
a Fehér éjszakdk is latni engedi, hogy a levél miifajalakzatbeli szerepére torténd rakérdezés egyiitt
jarhat az adott szovegmegnyilatkozas funkcidjanak sokoldalu kiprobalasaval. Esziinkbe juthat itt
az a levél, melyet Nasztyenyka mar elére megirt szovegként nyujt at az almodozonak, amikor az
utobbi javaslatot tesz arra, hogy a lany kiildjon személyes irast a varva vart férfinak (egyértelmii
utalas ez a Sevillai borbélybél Rosina levelére®®). Dosztojevszkijnél a lirai sziizsébe épitett
komikus felhang, mint szintén kisérlet targyava tett sajatos modalitds, a levélregény eddig
bemutatott nyugat-eurdpai hagyomanyaba vald beagyazottsagaban (Rousseau, Richardson) a levél
diszkurzushasznalati modozatait allitja elétérbe. a IICC jegyzete konkrét utalast azonosit az Uj-
Héloise-ra,” és a szentimentalis regény nevelési szandékaval 6sszhangba hozhato nevelddési re-
gényt is szem el6tt tartja.** De amivel Dosztojevszkij a legmarkansabban megjeldli Gj tipust regé-
nyének azt a vonasat, hogy az eurdpai szentimentalis regénytradiciora is reflektal, Nasztyenyka
torténetelbeszélésében lelhetd fel, amikor is a nagymama a fiatal lanyra veszélyes ,.erkolcstelen”
olvasmanyok jellemzése céljabol gyakorlatilag kis eltérésekkel 0sszefoglalja Richardson Clarissa
Harlowe cimi regényének a cselekményét, de mindezt ugy jeloli meg, mint sok mas hasonld
regénybdl ismerheto torténetet (vO. 515).

Az orosz levélregény néhany példaja

Tal azon, hogy Dosztojevszkij a Szegény emberekben ¢él a mifaji forma klasszikus
lehetdségével, és értelmi vilagaba mas miveiben is beemeli a levél funkcionalitasat (pl. 4
hasonmasba, raadasul ott a gogoli levél cselekménybeli és nyelvi lehetoségeit is megidézve),

" V6. Krod K. Az aranykor-mitosz id6-gondolatkore (Platon, Dosztojevszkij és Victor Hugo mitoszértelmezésé-
nek idé-motivumairél). In: Kroo K. — Ferenczi A.: Aranykor — Arkddia. Jelentés és irodalmi hagyomdnyozédds.
(Parbeszéd-kotetek 3). Budapest, L’Harmattan, 2007, 184-231; 223-228.

0 Ziolkowski Th. The Classical German Elegy 1795-1950. Princeton, Princeton University Press, 1980. Vo.
101, passim.

' Day R. A. Told in Letters. Epistolary Fiction Before Richardson. Ann Arbor, The University of Michigan
Press, 1966, 116.

2 11CC. 491.

3 Uo.: 126. jz.

* A Minna névszignalban Zsukovszkij 1818-as Muna c. versét feltételezi a TICC jegyzete, mely a Goethe
Wilhelm mester tanuloéveibe foglalt kolteményre utalna. V6. uo. 490. Abramovszkaja, ezzel szemben Walter
Scott The Pirate c. regényére vonatkoztatja az azonositast, ahol a Minna és Brenda nevek egyiitt lelhetdk fel.
AbpamoBckasi. Y. cou., 34.
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1847-ben megjelenik Regeny kilenc levélben c. alkotasa is. E miivében bravurosan aknazza ki a
kett6s vallomasos lirai szlizsé perspektivajat — két olyan szerelmi torténet lehetdségét sugallva
férjekhez kapcsolja. Mindvégig a férfi hdsok levelezését olvassuk, a szerelmi haromszogek csak a
levelezés sziikségességének lassan tudatosithato keretét és csattandjat alkotjak. A levéldiszkurzus
alkalmazasa meglehetOsen szatirikusan vonatkoztathatd a szentimentalis levélregényre, benne
szinte minden kifordul, mikézben jatéktérbe vonddik a levelezd szubjektumok figurdja (két férfi
levelezik), az érzelmi atélések tartomanya (a barati, hivatalos és szerelmi ligyek keveredése), a
megjelenitett és csak sugallt torténések ardnya és funkcidja (az érzelmi histéridk abrazoldsanak
nyiltsaga, rejtettsége, jelzettsége és ezek szerepe), valamint a beszédmodok, és igy tovabb.
Amikor tehat 1848-ban megjelenik a Fehér éjszakdk, Dosztojevszkijnek mar meglehetosen
gazdag tapasztalata van a levélregény formajarol. Annal is inkabb, mivel a Regény kilenc levélben
elvalaszthatatlan att6l a tipusti néhany levélben torténetet mondo diszkurzusformatol, amelyre
harom tovabbi példat szeretnék felemliteni a Valerij Lepahin altal kért orosz tradiciobol, az orosz
€s nyugat-europai irodalmi hagyomanyt 6tvozo torténeti sor minimalis rekonstrukcidja céljabol.
Mindez egyben ismét mutatja azt is, hogy a tinyanovi értelemben azonosithatd ,,szomszédos”
sorok (melyekre Kovacs Arpad hivatkozik opponensi véleményében) milyen torténeti kontextust
kinalhatnak a filologiai irodalomtorténeti tisztdzas szamara. Hangsulyozand6 azonban, hogy ez
esetben nem intertextualis formalddasrol van szo, csak annak felderithetdségérdl, hogyan is alakul
az az orosz miifaji tradicid, amellyel 6sszemérhetd Dosztojevszkij alkotésa.

A dosztojevszkiji Regeény kilenc levélben legkdzvetlenebb elézménye Nyekraszov 1845-ben
napvilagot latott Pomar 6 nucemax c. mive, most azonban Besztuzsev-Marlinszkij 1823-ban
irodott Poman ¢ cemu nucomax c. alkotasat, Puskin 1829-b6l szarmaz6 Pomarn 6 nucemax c. irasat
és Szomov 1932-b6l vald Poman 6 06yx nucemax c. mivét venném csak jelzésértékiien
szemiigyre. A tradicidhoz vald kapcsolodas tisztazasanak a medrében arra mutatok ra, hogy
mindharom alkotds, még Besztuzsev-Marlinszkijé is, mely a romantikus levélregénynek szinte
mintaértéki valtozataval szolgal, egyben olyan metapoétikai teljesitmény, amely az adott
paradigma adekvatsagat és lehetdségeit mar a paradigma érvényének és fenntartdsanak az idején
nyiltan és tobb részletében megfontolas targyava, tehat kérdéssé teszi. E problémat azért
targyalom, mert a tradicidhoz val6 hozzamérés feladata mindenekel6tt azt avatja kérdéssé, hogyan
jelolhetd ki €s mi modon értelmezhetd egy mozgasban 1évé hagyomany.

A tokéletes romantikus torténet egy baratjanak két levélben vallomast tévo férfi szenvedélyes
szerelmének, majd féltékenysége felébredésének az elbeszélésébol kerekedik ki. A hds végiil
parbajban megoli ellenfelét, ami 6rok és jovatehetetlen kétségbeeséssel stjtja lelkét. A torténet
precedensértékii és illeszkedik a pecsorini tipus késobbi megformalasanak abba a lermontovi
kidolgozasaba, amely majd egészen Dosztojevszkij Orddgok c. miivéig, Sztavrogin pecsorini
kétségbeeséséig vezet. Mindezek mellett a kedves magasztalasa, a szentimentalis
viragszimbolikdhoz tartoz6 érzelemkifejezés, valamint éppen ehhez kotédden a természeti
kozelség és a mesterséges tér dsszekapcesolasa, €s szintugy az albumkoltészet problémajanak egy
kiilonalld fejezetben valé nyomatékos targyaldsa a szentimentalis és romantikus mintat
hangstlyosan 6sszeflizi és ugyanakkor mindkettd érvényességét egyszersmind meg is kérddjelezi.
Elég, ha annak nyilt tematizalasara gondolunk: vajon mi lehet az igazsag nyelve (,,Ha s3bIKe
uctuHb">), amikor az ember tiszta sziv, vagyis tilcsordul az érzelmektdl (.1 Temepsb Bech —
cepare”). Mi lenne az albummegnyilatkozas legmegfelelobb nyelve — kérdezi francia nevii
baratjat a francia nevii kedvese iranti érzelem kifejezése tekintetében a levelek szerzoje: ,,Ho s He
OO0 TABIMHHUTBCS YY)XKMMU YyBCTBaMH, s HEHABIDKY BCE BO3YIIHBIC KOMIUTMMEHTHI, Ha
PO30BOM Maciie 3aMEUICHHBIC, BCE ATH MIHOBEHHBIE CIIE/IbI JIFOJICKOTO HUYTOXKEeCTBa. [Iputom mo-
pPYCCKH TICaTh KpacHO MeHs He yuwuiu...”. Mi is az a mindennapi (,,00bikHOBeHHOE™) érzelem és
szenvedély, illetve az a tulfiitottség, mely mégis megtadmadja a lelket? Ez utobbihoz nem all
rendelkezésre természetes nyelv, amely mindennapi modon beszélne a szenvedélyek tiizérdl, csak

» A mii sz6vegét a TheLibRu elektronikus konyvtarbol idézem:
http://thelib.ru/books/somov_o _m/roman_v_dvuh_pismah-read.html — 2013. julius 20.
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kolesonzott kultira, az pedig nem megfeleld. Besztuzsev-Marlinszkij nem a kulturalis elégtelen-
ségrol beszél, hanem a nyelv és a személyiség Osszetartozasarol, a nyelv individualitdsanak a
szlikségességerol: ,,...s1 CIMIIKOM Topj, YTOOBI H3BSICHUTHCS HA S3bIKE UyXKIoM [...] Ho s meHs
TECEH, XOJOAEH Hall $3bIK, KOTJAa HY)XHO BBIPa3uUTh KHUISNIIME CTPACTH M PaTyXKHBIE HX
n3MeHenus. O, 7S 4ero He MOTY s CO3JaTh OTHEHHOTO Hape4Hs JJIsi CBOCH IUIaMEHHOH JF0OBH,
WM 3a4eM HE MOTY s JIOOUTb 00bikHOGenHo, Kak apyrue!”. Ehhez hasonloan jorészt a nyelv, a
sz0, az akusztikus zaj és csend motivumaira irodik ra a lelki torténés. Mindez a szerelmi
szenvedélybdl folyd parbajban a 1élek tulajdonsdgait mint lelki karaktert hivatott jellemezni:
BHYMPEHHULl 2010C, OM2OJIOCOK, ,,8bICIPEN PA30aics 8 mMoem cepoye”’, Clo6o, 38YK 20J0ca,
., 8bICIpeN 38yuum’’, , CMepmHOe CHmeHanue pazoupaem Cciyx mMou”, , wenuyuias mumiuna’,
,,noxopoHHoe nenue”, cmyk. A telitetten romantikus-szentimentalis minta, mely hangstlyosan a
francia kultirdhoz kotott, egyszersmind poétikai eltavolitd mozdulatot tesz a képviselt irodalmi
gondolkodasmod és formanyelv iranyaba.

Puskin 6 évvel késobbi levélregényét (még mindig csak 1829-ben jarunk) olyan befejezetlen
kisérletként tartjdk szamon, amelyben a Jevgenyij Anyegin verses regénybeli sziizséje prozai
levélregényformaba irodik at. igy tehat versnyelvi és prozanyelvi regényi koncepciok egymashoz
viszonyitasardl szol a poétikai kisérlet, ami ismételten meglehetdsen kozel vezet benniinket a
Feher éjszakakhoz. A szoveg jelentOsége mindemellett és az emlitett torténeti iv vazoldsan tul
abban 4ll, hogy kozponti hivatkozassa valik Richardson regénye, megint csak a Clarissa Harlowe
— nem kizart, hogy talan épp ennek fonalat veszi majd fel Dosztojevszkij a Szegény emberekben.
A hivatkozads értelmét a témaként megjelend modalitas kontextusa leplezi le, a szatirikus
abrazolas (v0.: ,,Ty e roBopuilb, 9T0 TeOe HEKOMY OyJIeT HBIHEITHEH 3UMOI0 TIepeIaBaTh CBOMX
camupuyeckux HaOIIONCHHUI — a HA 4TO e Tepenucka Hama?°). A levelezés két baratnd kozott
folyik. A szerelmi torténet férfi szerepldje a Karamzin-hdsnordl elnevezett Liza utan jon a faluba.
Ide menekiilt eldle a lany, mivel nemesi szarmazasa ellenére vagyontalan 1évén azt feltételezi,
hogy vilagfi lovagja aligha mondana le egy gazdag menyasszonyrol. A fiatalember azonban egyre
jobban beleszeret Lizdba. A cselekmény sikjan adott megoldas nem elvalaszthatd a richardsoni
hagyomanyra torténd reflexiotol, amely mar a hésnét is jellemzi: ,,...igazi regényhdsnéhoz illéen,
biliszkén megjegyzem, hogy...” — fejti ki a problémat Liza. A jozansag hangja egyrészt leleplezi a
konyv szerint értelmezett modell inadekvatsagat, mely mar eleve ironikusan eltolt szitudciot rejt
magaban, hiszen nem a tarsadalmi rangkiilonbségnek a lany karara értelmezhetd problémajarol
van sz6, mint Richardson Pameldjaban, vagy olyan férfiattitlidr6l, mint a Clarissaban: ,,Miért ne
mennél feleségiil **-hez? Hol itt az athaghatatlan akadaly? [...] Bocsass meg, angyalom, de
nevetnem kellett patetikus leveleden [...]. Nem valtal maris vidéki regényhdsnové? Azt
tanacsolom, eskiidjetek meg minél elobb.” Ami azonban ennél 1ényegesebb, az a Richardson
regényének kontextusaban megjeldlt tradicié értékelése, és azon keresztiil az a jaték, melyet egy
R. betlivel megnevezett, lathatatlan személyhez kapcsol Puskin. Mikdzben e szereplé mogott a
nagyvilagi tarsadalom tipikus képviseldje rejlik, a jelolés egyben Richardson kezddbetiije is, nem
véletleniil fest igy a mar 1770-es évek kozepéhez (tehat a Richardson utdni id6khoz) kapcesolt
irodalmi regénykultura értékelésének a vége: ,,Egy értelmes ember atvehetné a kész vazlatot és a
kész jellemeket, kijavithatnd a stilust s a badarsagokat, kiegészithetné a félmondatokat — és kit{ing,
eredeti regényt nyerne. Mondd meg ezt nevemben az én halatlan R.-emnek. Eleget pazarolta
szellemességét angol nokkel vald tarsalgasra! Himezzen 1j mintat a régi kanavaszra, és egy kis
keretben mutassa meg nekiink a tarsasag képét, azokét az emberekét, akiket olyan jol ismer.”
Nyilvanvald, hogy a Richardsonnal 0sszefliggésbe hozhat6 hagyomanynak a puskini jelenkorra
vetitését tapasztalhatjuk meg, a kérdés az, miként irhatd at a régi tradici6. A barat valaszanak
kontextusaban (,,Mire val6 Faublas urat jatszanod, és 6rokké nok kortil siirgdl6dnod? [...] Ebben a
tekintetben elmaradtal korodtdl, s olyan vagy, mint egy nagyhangu ci-devant géardista 1807-ben”)
a francia és az angol regény egymas mellé keriil a f6hds megidézésével (Faublas) Louvet de

26 puskin miivét a kovetkez6 forras alapjan idézem az itt megadott lapszamtartoméanyban: ITymkun A. C.
Cobpanue couunenuil 6 decamu momax. T. 5. Pomansl. [ToBectn. Mocksa, ['oc. 3. XynoxecTBeHHOM
Jluteparypsl, 1960, 475-490.
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Couvray Les aventures du chevalier de Faublas c. miivébdl (1790). Richardson és Louvet de
Couvray egyiitt tartdsara pedig a szentimentalis levélregényforma reflektalasanak a keretében az
ad lehetdséget, hogy — miként erre Larisza Volpert ramutat, Louvet de Couvray alkotdsanak
eléremutato jellegét értelmezve érdemes szamot vetni azzal a pszicholdgiai modszerrel, mely a
lélek miivészi kutatdsahoz, vagyis a 1élekabrazolashoz kapcsolodik?’ egy olyan regényben, mely
teljesen tudatosan vetiti ra magat Richardson Clarissdjara.®® (Mindemellett az sem
elhanyagolandd, hogy a puskini kéziratban az idézett szoveghelyen nem a Faublas, hanem a
Lovelace név szerepel, ahogyan a névvalasztas ilyen dilemméjara — L. Volpert is felhivja erre a
figyelmet — a Jevgenyij Anyegin kéziratdban is latni példat. Az Anyegin sziizsédarabjainak
lehetséges levélregénybeli atiiltetésén toprengd Puskin pedig metaleptikusan 6nmagat is megidézi
Vjazemszkijjel, ezzel is az Anyegin vonatkozo €s sokszor értelmezett technikai eljarasat vonva az
olvasd emlékezetébe: ,,Most mar értem, hogy Puskin és Vjazemszkij miért kedvelik annyira a
vidéki kisasszonyokat” (Liza levelébol).

Ha pedig végezetiil egyetlen gondolat erejéig felidézziik Szomov levélregényét (1832), abban
mar a szentimentalis kanon olyan kiforditasat lathatjuk, amely nyiltan komikus modalitast ad a
szerelmi hazassag eseményének, méghozza Ugy, hogy elkeriilhetetlen a hasonld, de mégis mas
valtozatu puskini kiforditdsra valdo emlékezés az 1830-ban irt Parasztruhas kisasszonybol.
(Tudjuk, ez az a Puskin-mii, melyben Lotman értelmezi Rousseau Uj-Heloise-abol a Saint-Preux-
reminiszcenciat.’’) Annal is jogosabb ez az emlékezés Szomov miivének olvasisakor, mert
Puskint més alkotdsain keresztiil is megidézi a szerzd, egy helyen konkrétan megadva az
Anyeginnek azokat a strofait, amelyek mintegy kivaltjak a levélironak a vidéki balrél szo6lo
leirasat (,,...ne vard télem, hogy részletesen lefessem a vidéki balt, olvasd el az Anyegin 5.
fejezetében a 24-44-ig terjedd stanzakat”). A levélregény f0 kérdése pedig a természetes
erzékenység €s a természetes viselkedési nyelv megtalalasa.

A hagyomany vizsgalhatosaga — 6sszegzés

Valerij Lepahin 0sztonzése ugy szolt, hogy fontoljam meg, mi mutathatdé be a Fehér
¢jszakakhoz illeszthetd orosz és eurdpai szentimentalis irodalmi kultirabol. A disszertacidban
feltart kérdések megjelolése utan minddssze egyetlen j probléma orientald szerepét vetettem fel
valaszképpen, a levélregényét. Ennek is csak néhany problémaaspektusat emeltem ki, egy sziik
corpus bevonasaval. Az irodalomtorténeti kézeg megrajzolhatosaganak a meggondolasa
mindazonaltal két tanulsdgot tudatosithat.

1) az irodalmi gondolkodasmoéd korszakparadigmdkhoz kotott poétikai beszédmodokban vald
megfoghatdsaga igényli annak a torténeti mozgasnak a szambavételét, amely a milivek egymashoz
val6 viszonyaban ragadhaté meg. E viszony poétikai-tdrténeti szempontjainak a meghatarozasanal
ugyanakkor nagymértékben mérlegelendd, hogy azt hogyan jeloli ki az irodalmi miivek belsd iro-
dalomtorténet-irasanak intertextualis gyakorlata (megmutatva, hogy milyen poétikai kérdés men-
tén tételezhetd miivek viszonya, és derithetd fel a miivészi megvaldsulds). Maskiilonben nincs fo-
g6dzonk ahhoz, hogyan is hataroljunk koriil egy korszakiranyzati vagy beszédmod-tradiciot. En-
nek szellemében az irodalmi hagyomanyhoz (jelen esetben a szentimentalizmushoz) vald kétodés
mértéke és modja nem feltétleniil a kiinduld mintdhoz (az orosz és eurdpai szentimentalizmus
kezdetéhez) vald odafordulas vagy attol valo eltadvolodas tekintetében allapithatdé meg. Sokkal
inkdbb a kulturalis minta dinamikus mozgasanak egész sordhoz sziikséges hozzamérni a Fehér
¢jszakdkat. Legyen ez a szovegben modellalt intertextudlis torténetirds vagy akar a mi mellett
megtekinthetd, de szintén szovegkapcsolodasok folyamatédban észlelhetd poétikai gondolkodasbeli
és formanyelvi elmozdulasok sora. (Arnyaltabb értelmet nyer igy a tobbszor hivatkozott tinyanovi
kulturalis ,,sor” vagy ,.kozeg” fogalma.) A kapcsolddasi folyamatok ugyanis a maguk helyén, mas

2 Bombmiepr JI. U. «Oxota Tebe kopunth r. Pobiaca M BEYHO BOSHTBCA C IKCHIIMHAMH..» (JI0GOBHBIC
noxoxaeHus kapaiepa ®oodiaca Jlyse ne Kyspe). In: Bonbnepr JI. U. Ihwkunckas @panyus. I3nanue Bropoe.
WcnpaneHHas U JONOJHEHHAs MHTepHeT-yoaukanus. Tapry, 2010, 118-147; 121.

*Uo. 124.

¥ Jlorman 0. M. Comeopenue Kapamsuna. Mocksa, Hayka, 1987, 318.
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szovegekben szintén intertextudlisan bomlanak ki. Megitélésem szerint az irodalomtorténeti
tudatosodasi folyamatok rekonstrukcidja éppen ezért nem engedhet annak a lehetéségnek, hogy a
mivek szovegkozi gondolkodasanak a megnyilatkozasait kiiktatva allitson fel torténeti sorokat,
mellékesnek tekintve a szépirodalmi torténeti onreflexié folyamatainak megvaldsulasait.

2) Az irodalomtorténeti kozeg megrajzolhatésagara vonatkoz6 megfontolasok masik
tanulsaga ugyanakkor Ujfent azt mutatja, hogy a poétikai korszakparadigma, az irodalmi
szentimentalizmus hagyomanykontextusdnak meghatdrozhatésaga mint irodalomtorténeti
értelmezés a  kritériumok  kijeldléséhez  egyfel6l miiértelmezések  bevondsat teszi
elengedhetetlenné, masfeldl viszont végsd soron ahhoz az elméleti dilemmahoz vezet, hogy miben
is allapithatok meg az intertextualitds-kutatds feladatai és lehetdségei. A miértelmezés és az
irodalomelmélet ismét elvalaszthatatlannak bizonyul a torténeti kép megrajzolasaban.

Intertextualitas-kutatas és narratologia

Ezzel kapcsolatosan kanyarodom vissza Kovacs Arpad biralatinak ahhoz a részletéhez,
melyben opponensem az intertextualitds-kutatds ¢és a narratolégia kutatdsmodszertani
szlikdsségére mutat ra, féltve a tudomanyos leirdsnak azt a lehetdségét, hogy kozel férkdzzon
valodi sziikséges targyahoz, az individualis irodalmi nyelvi produktumhoz. E kritikai pontra a
poétikai nyelvre vonatkozé megfontolasokkal mar reflektaltam koradbban. Ezuttal a levélregény
fent vazolt aspektusaira térek vissza a kijelolt szempontbol. A levélregényforma olyan — és nem
az egyediili — miifaji alakzat, amely kifejezetten kozéppontba helyezi a narraciés format. Epp az
intertextualis feldolgozasok vilagitanak ra arra, hogy maga a narraciés forma, annak poétikai
kidolgozasa és szemantikat képzd lehetdségei valnak a szovegkdzi mitkodés megvaldsulasanak és
ezen keresztiil: a miivekben megtestesiilé irodalomtorténeti modellek felépitésének alapjava. A
szovegkoziség-kutatds mai gyakorlata szerint a narratologia részét képezi a komplex intertextudlis
poétika vizsgalatanak. Ha viszont a nemzetkdzi narratolégia mai helyzetére vetiink pillantast,
szembeoOtlik, hogy e tudomanyag legfébb 6nazonositasi dilemmaja napjainkban éppen a diszcipli-
naris hatarok megvonasanak a kérdésében meriil fol. A kortars narratologiai kutatasok mar réges-
régen tulléptek a klasszikus narratologianak azon a kizarolagos iranyultsagan, mely az események
konstrualasanak, az elbeszélési technikaknak és formaknak, illetve az ezekhez kapcsolt jelen-
ségeknek a kizarolagos elemzésére iranyult. E témak mellett ma mar ott szerepel a narrativ és
nem-narrativ folyamatok egymas mellé rendelése a miivészetekben, amely tartalmazza a kovetke-
z0 paros fogalmakban érzékeltethetd megkdzelitéseket: dinamikus vs. statikus, temporalis vs.
atempordlis, diegézis vs. mimézis, mondds vs. bemutatas, diakron vs. szinkron, a fragmentdcionak
folyamatszintii vs. megszakitottsag-szintii realizacioja. (A 2013-as strassburgi nemzetkodzi narrato-
logiai konferencia témait idéztem.) Mindezekhez illeszkedden egylitt van sz6 a narrativ folyama-
tok vs. diszkurziv folyamatok értelmezhetdségérol. E fogalmi parosok nemcsak elvileg vetithetok
egymasra. Az elemzésméddok gyakorlatdban is nyilvanvaléan meg kell mutatkoznia annak a
ténynek, hogy a narratoldgiai vizsgalatok egyre inkabb a szemantikai folyamatok tisztazasanak
sokkal tagasabb teriiletére vonddnak. Innen is megnyithatd az emlitett témakijelolésekhez tartozo
masik problémakor, mely viszont a transzmedialis és a miivészetek kozotti (a szakzsargon szerint:
»interart”, ,inter-artistique”) és idetartozoan a legtagasabban érthetd interszemiotikai kulturalis
folyamatokat igyekszik nyomon kévetni. Epp a narratologia napjainkbeli alakulasi tendenciai,
melyek egyre inkdbb magukénak mondhatjdk a szlik narrativ folyamatok izolalt vizsgalatan
tullépd szemantikai természetli kutatasokat, integraljdk mind intenzivebben a szemiotikat (és
megforditva, elegendd itt, csak egy példaval élve, Marie-Laure Ryan kutatdsaira gondolnunk,
hozzatéve ehhez, hogy az interszemiotikai kutatasok sziikségszeriien interdiszciplinarissa valtak).

Az intertextus- és intertextualis-kutatas hatarai

Es hol vannak a hatarok? — kérdezi Sz8ke Katalin opponensem (Széke: 5. 0.). Ugy vélem, ott,
ahol ezeket maga a mialkotas kijeloli, és oly modon létestiilnek, ahogyan e kijeloléseket a
befogadas megsziiri. A kérdés itt valoban az, mi 1épi at befelé iranyuldan a szoveg és a szovegen
kiviili valosag vagy még inkabb: a kultira hatarat, tehat a szoveg és a masik szoveg mezsgyéjét.
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Nem a szovegtudatossag (konkrét alkotasok tudatos megidézése) vagy a szovegtudattalan (pl. egy
korszak formanyelvének altalanos, 0sztonosen értett és felidézett jellemz6ibol, vagyis az esetleg
konkrétan nem tudatosithatd versekbol szott intertextualis rendszer) szembeallithatosagaban rejlik
a valasz elsddlegesen. A dilemma talan sokkal inkabb ott dol el, hogy mi valik szemiotikailag
rendszerszeriivé, és mi az, ami kotelezoen (Riffaterre terminusa) illesztendo bizonyos értelemkép-
z0 sorok felfejtésébe, és elengedhetetlen azok kapcsolddasainak felderitéséhez, az intertextusok
szisztematikus kiépiilési folyamatainak a megértéséhez. A szemiotikai folyamat képzddése felis-
merhetd: intertextudlis szignalok jelentkezésén alapul, ezek elvezetnek egy-egy pretextushoz,
melynek felidézési modjat a f6szoveg kompoziciondlisan, illetve szemantikailag iranyitja. A
felidézés egyben ugy koti vissza a pretextust a f0szoveghez, hogy az ennek sordn megképz6dd
intertextus (a két szoveg viszonyaban testet Olt0 jelentéstér) betagolodik a szdovegbelsd
folyamatokba. Amikor igy az idéz6 miialkotas elidegenithetetlen részeként értelmezziik mar az
adott intertextust, annak beliilr6l kijeldlt hataraival, az 0j szempontbol fog visszairanyitani a
pretextus értelemvilagahoz, ¢és ezzel egyben tovabb is irodik az intertextus. Az intertextus a
pretextus megidézett alakzatdhoz képest sziikségszerlien bdvebb, tagabb, szemantikailag
kiterjedtebb formdciot alkot, és képes ujratagolni az 1déz6 szoveget (ez is a szemantikai tago-
lasnak a formaja tehat, a folyamatlogika feldl tekintve). Kijeloli a f8szovegbdl azokat a(z jabb)
lehetdségeket, melyek a szovegkozi bdviiléshez és az intertextusok rendszerré torténd
kiépiiléséhez vezetnek. Az emlitett két folyamat egybekapcsolddasa kettds szegmentalast valosit
meg: 1) a fészoveg szegmentalja a pretextust (iranyitja, hogy mi olvasodik be a pretextusbol a
foészovegbe), 2) amikor viszont e pretextus mar boviilve visszaolvasodik az idézé szovegbe
(megképzddik az intertextus), az egyben képes lesz tjratagolni a foszoveget, s igy tovabbirodik az
intertextus.*® A szoban forgé jeltipusok: a szignal (mely jelzi a pretextus jelenlétét, ezt kapcsolom
a dolgozatban kifejtett, Vjacseszlav Ivanov Bahtyin-értelmezésére tamaszkod6 leirasban a
felismert jel fogalmahoz, vo.: Benveniste), valamint az index, mely mar az intertextus megképzo-
désének a sajatja €és mutatdja. Hataratlépéssel pedig — mert a hatar fogalmara kérdezett ra egy mas
dimenzidban Széke Katalin — harom fontos esetben szamolhatunk e folyamat egyes szakaszaihoz
kothetden: 1) elsoként a pretextus-szignal vezet el az elédszoveghez, a szoveg itt 1épi at eldszor
onnon hatarait (textus — pretextus); 2) a pretextus-részlet gazdagodva visszaolvasodik az idéz6
szovegbe (lasd ezuttal forditott iranybol: pretextus — textus); 3) az intertextus Gjratagol, vagyis a
foszovegen beliil is hataratlépés, szemantikai boviilés (tehat sziikségszeriien megujulas) megy
végbe. Természetesen ezeket a 1épéseket elméletileg nem értelmezi a befogadd, nem kell, hogy
tudatositsa a folyamatot, meglehet azonban, hogy olvasasi utja mégis ezen a nyomvonalon halad.
Ha ez a lehetdség adott, az intertextus jelenléte argumentalhat6. Ha nem, vagy egy-egy asszocia-
ci6 nem épit rendszert, vagy a megidézés eredményeképpen visszaolvasodo szoveg nem tagolodik
jelentésrendbe és -rendszerbe, véleményem szerint nem beszélhetiink intertextusrol. Emlékezhe-
tink Ujra Lotmannak arra a disszertdcioban is felelevenitett allasfoglalasara, hogy korantsem
minden idézet valik intertextussd. Az idézetek sok egyéb funkcidval is rendelkezhetnek. Ezek
egyike lehet a Lotman altal emlitett szituacids nyelv (297. o.).

Szoéke Katalinnak az intertextualis ,,kisugdrzasra” vonatkoz6 kérdésére (,,Meddig terjedhetnek
bizonyos szdvegek kisugarzasai, melyek, illetve vannak-e a ,szétszorédasnak” és
Lajraegyesiilésnek™ hatarai”?, 5. 0.) a bemutatott folyamatlogika kinalhat egyfajta valaszt, mely
tehat a megformalddasi modozat nézépontjat érvényesiti.

Megkiilonboztetendok tovabba a korszakra, gondolkodasi vagy stilusparadigmara, illetve
hagyomanyra utalds képzédményeitdl is a konkrét intertextusok (az altalanos formanyelv
beidézésérdl mar a Szmirnov-utalassal kapcsolatosan beszéltem). Bizonyos mértékig hasonlosagot

30 A kettds szegmentalasrol és a jeltipusokrol részletesen lasd: Kroé K. The cultural mediational dynamics of
literary intertexts. An approach to the problem of generative and transformational dynamics. Sign Systems
Studies 40 (3/4), 2012, 385—-404; ud: /Ilunamuka <«okaHpa B )KaHpPe» B PyClie HHTEPTEKCTYILHOCTHU: JIBUKYIIHECS
TpaHUIBI «TeKCTOB B TekcTe». (OmbIT aHamm3a «poMana» JloctoeBckoro «bensle Houm»). In: Kroo K., Torop P.
(eds). Text within Text / Texcm ¢ mexcme / Kynomypa 6 kynomype / Culture within Culture. Budapest-Tartu,
2013, megjelenés alatt.
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mutat ezzel az a mdd, ahogyan a Fehér éjszakdkban felmeriil példaul Walter Scott Rob Roy (1818)
c. miive. Nem fedezhetd fel ugyanakkor Dosztojevszkij regényében egy kiterjedten kiépiilt Walter
Scott-i intertextus, noha meglepden sok, 6t Walter Scott-regény is igy-ugy a szemiink elé keriil.
Nevén nevezett hosndin keresztiil (Minna, Brenda) idézodik meg a The Pirate (vo. fentebb: 24.
jz.), am a Rob Roy hésndje, Diana Vernont mellett megemlitddik Clara Mowbray, a Saint Ronan’s
Well c. regény néi szerepldje is, valamint Effie Deans a The Heart of Midlothian c. mibol. A
Walter Scott-féle regénybeszédmod valik itt elsddlegesen asszociacidos mezové, mikdozben a ndi
sors keriil a kozéppontba, €és a szovegek soraba bekapcsolodik az Ivanhoe is, mint Nasztyenyka
egyik cimmel megemlitett kedves regénye (egyébként sokatmondé az is, hogy épp Walter Scott-
regényeket kiildenek a hazba). E miiveken keresztiil és kiilonosen a Rob Roy megjelenésével
pedig a romantikdn mint korszakparadigman beliil kifejezetten egy szovegforma keriil a szemiink
elé, amely az érzelmek nyelvének dosztojevszkiji problémajat a torténelem megragadhatosaganak,
vagyis a torténelem kifejezhetoségének, elbeszélhetoségének ¢€s értelmezhetéségének a nyelvi
problémajahoz koti (vO.: a torténelmi regény romantikus nyelve). Mi hitelesitheti ezt az
értelmezést? (Szoke Katalin szavaval kérdezve: hol huzodik az ilyen iranyu értelmezés jozanul
kijelolhetd hatara?). Erre a kérdésre ad valaszt a rendszerszertiség fogalma. A Rob Roy-utalas a
Walter Scott-féle torténelmi regény emblémdjaként mas torténelmi események felemlitésének a
kornyezetében bukkan fel, ilyen a Szent Bertalan ¢j, mely rogtén konnotalhat a téméhoz kot6do
kulturalis mtveket, példaul Alexandre Dumas Margo kiralyné c. regényét (1845), de még inkabb
Giacomo Meyerbeer Hugenottak c. operajat 1836-bdl, tekintettel arra, hogy a Fehér éjszakakban
megnevezddik Meyerbeernek egy masik operdja, az Orddg Rébert. Mondhatjuk persze, hogy
példaul a Szent Bertalan ¢j miivészi abrazoldsat megtestesitd szovegek ellendrizhetetlen
asszociaciot alkotnak. Ez igy van. Am a torténelmi események megidézéseiként nyerik el
értelmiiket a kovetkezo kozlések is: ,,hosi szerepe, amikor Ivan Vasziljevics bevette Kazanyt [...],
a prelatusok gyiilekezete ¢s Husz [...] Danton.” (505-506). Aa IICC ezzel kapcsolatosan még
ramutat Karamzin torténelmi miivére is mint forrasra.’' Ez esetben pedig nemcsak magéarél a
torténelemrdl, hanem a torténelem kiilonféle 4brazolasairdl is szé van. Igy talan jogos az
asszociacié a Szent Bertalan ¢j valamelyik miivészi megformalasara is. A torténelmi személyek ¢€s
esmények soraban masféle szignalnak bizonyul tehat a Rob Roy és a Walter Scott-regények, mint
példaul Turgenyev Virag c. verse. E kdod a torténelem abrazoldsanak a lehetOségei felé iranyitja a
figyelmet. Mindez, tekintettel arra, hogy a Fehér éjszakak nem torténelmi regény, viszont a
szentimentalizmus irodalomzorténetérol szol, azt a kérdést ébresztheti az olvasoban, vajon nem a
kultara torténetét jeloli-e meg Dosztojevszkij a torténelem mellett. Annal is inkabb, mivel a
»torténet” szo, ahogy Valerij Lepahin is utal erre, és a disszertacio ezzel részletesen foglalkozik,
az almodozo6 tobbféle és tobbszintli torténetmondasanak a jeloldjeként all elottiink egy olyan
regényben, amely a torténelem egyéni torténetként valdo megélésének, szentimentalis atélésének
(atélhetdségének) a problémdjat tanulmanyozza. Az egyéni és a kdzOsségi torténet, az egyén
sorstorténelme €s annak elbeszélhetdsége, illetdleg a torténelem fogalméahoz kapcsolodd népek és
orszagok torténelme Osszeflizésének viszont az orosz irodalomban Dosztojevszkijt megel6zden,
mint ahogy 6t kovetSen is, ismerjiik példait. Alljunk meg egy pillanatra a lermontovi
kérdésfelvetésnél a Korunk hosébol: ,,Az emberi 1€lek torténete, még a legjelentéktelenebbé is,
alighanem érdekesebb és tanulsagosabb, mint egy egész nemzet torténete, kiilonosen akkor, ha
egy érett 1¢élek onszemléletének a terméke” (ezutan kovetkezik a rousseau-i Vallomasokra torténd
utalas, amely egyben a perszonalis narracio kérdését érinti, természetes modon, hiszen az idézett
sorok Pecsorin személyes naplojanak Eloszavabol valok).

Talan ez a példa segit levalasztani az intertextualitds klasszikus forméjat az intertextudlis
szignal olyan alkalmazasardl, melynek szerepe abban all, hogy kivezessen a kultira
torténetébe, €és ott nyisson meg kontextusokat, melyeket azutdn filoldgiailag nagyobb
léptékiien is érdemes megkdzeliteni. Walter Scott Rob Roy c. regényének cime mint szignal a
torténelem abrazolasdnak a kérdését azért tudja hitelesen érvényesiteni Dosztojevszkij

Srcc. 491.

32



miivében (anélkiil, hogy intertextus képzdédne), mert e ,,szentimentalis regényben” magéaban
hangsulyos helyre keriil a sorstorténet elbeszélhetéségének a kérdése. Ha pedig innen
tovabblépve Lermontov Korunk hésére asszocidlunk a Fehér éjszakdk olvasési folyamatéban,
mely mas helyiitt egy ténylegesen jelenlévd Lermontov-verset formdl jol korvonalazott,
valédi intertextussa (lasd Heinének Lermontov forditdsaban valdo megidézését: ,,Onu mro0mmm
JpyT Opyra Tak JOATO M HexHo..” — errdl irtam a disszertdcidban), akkor nem egy ujabb
intertextualitast fedeztiink fel, csak talan hagytuk magunkat megszolitani a szoveg sugallata
altal, de mar a szovegen kiviil, annak a poétikai tradicidnak a folyamataba belépve, mellyel
Dosztojevszkij irodalmi élményei alapjan természetszeriileg folytonossagot teremt. Ebbol a
szempontbol is fontos szamomra az a szétvalasztas, melyet Sz6ke Katalin a szemiotikéra és a
filologiara torténd hivatkozassal végez el. A filoldgiai kutatasok tudnak a szemiink elé hozni —
ahogy Valerij Lepahin ezt meg is teszi a véleményében idézett Lermontov-verssel ¢és
Baratinszkij elégiai poétikdjara vald utalassal — nagyobb szdmban és gazdagabban olyan
koltéi anyagot, mely inkabb a megidézett formanyelv aldhuzaséhoz jarul hozza, vagy az
irodalomtorténeti kontextus arnyaldsahoz, esetleg egy-egy téma vagy résztéma kidolgozasa-
nak a repertoarjabol mutat fel Gjabb darabokat. Ez esetekben tehat irodalomtorténeti anyago-
kat visziink az értelmezett mu kozelébe, azok azonban nem fognak a maguk konkrétsagaban
hatni a milinteretacidra. A formanyelvbe vonhat6 bizonyos tematikus toposzok kozé tartozik a
pillanat és az orokkeévalosag dsszefiiggésének a korszakbdl ismert tobbféle realizalasi modja
is, melyre Valerij Lepahin hozta az egyik verspéldat. Tovabb kévetve opponensem gondolat-
menetét, (3. 0.) kivilaglik ugyanakkor, hogy a turgenyevi Virdg c. kolteménynek mint kife-
jezetten pretextusnak a Fehér éjszakakhoz torténd részletesebb odakotése, amely tobb moti-
vumra alapoz, valdban lehetséges és indokolt. Az értekezés leadasa 6ta Borisz Tyihomirov
vallalkozott arra, hogy bemutassa e koltemény tovabbi irodalomtorténeti €s poétikai kontex-
tusait (,,JBa cioBa 06 smurpade k nosectu JlocroeBckoro «bensie Houn »” — kézirat, 2013).
Az intertextusokrol valo toprengést lezarando végezetiil reflektalok Szoke Katalin konkrét
dilemmadjara, hogy vajon Osszekothetjiik-e Puskin Ha zajlo utcan mendegélek... cimli versét
Dosztojevszkij Félkegyelmiijével, konkrétan Ippolit Magyardazataval és Turgenyev Egy
felesleges ember naplojaval is (4-5. 0.). Opponensemmel egyetértve azt gondolom, hogy ha a
kérdés ugy szol, hogy a Fehér éjszakdk és a megnevezett masik két alkotas kozott 1étrejon-e
szovegkoziség, akkor a valasz egyértelmiien az, hogy nem. Ilyenfajta szovegkisugarzas nincs.
Ugyanakkor Turgenyev Egy felesleges ember napldja ugyanezzel a Puskin-verssel zarul.
Kiilon intertextudlis vizsgélat targyat képezheti e kdlteménynek Turgenyev miivében betdltott
szerepe. A disszertacio 94. odaldn egy nagy gyljtétémat a k6zombos természetet neveztem
csak meg, mely az elmuldshoz kapcsoldoddan elsd latasra indokolhatja egyazon Puskin-
kolteménynek két kiillonbozd szévegbe torténd bevonasat (vo.: 94. o., vo.: 203. o.: 267. jz.).
Arra vonatkoz6 kutatds mar sziiletett, hogy A félkegyelmii hogyan idézi meg Turgenyev
elbeszélését, €s hogyan jon 1étre egy olyan értelmezési tér, amelyben nemcsak a két prozamii,
hanem a Turgenyevnél szerepld Puskin-elégia ¢és az Ippolit Magyardzatihoz tartozd Gilbert-
6da is egyiitt olvashato.”> Ez azonban teljesen kiviil esik a Fehér éjszakdkon, kizardlag a
Puskin-koltemény intertextualis Gitjanak a filologiai nyomon kovetését érinti.

Teérpoétika és vizualitas

E helyen koszonom meg Valerij Lepahinnak a tér- és vizualitdsértelmezésre tett javaslatait
is. Ezek mindenképpen inspirdloak. A magam részérdl csak a témakifejtésembe szorosan
integral6do térproblematikéaval foglalkoztam. Ezek k6zott kiemelt helyen szerepelt a pétervari
tér mint kronotoposz, ebbe illeszkedéen értelmeztem a gogoli intertextus kronotopikus
gondolkodésat, a térben jaras és hataratlépések eseteit, €s az elégiai térstruktirat mint az

2 Huber Zsofia 2004. Ippolit avagy , Egy felesleges ember napléja” A félkegyelmii”-ben. Orszagos elsd
helyezést elért OTDK péalyamunka. Kézirat. (Témavezetd: Kro6 Katalin)
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almodozasban fogant érzékelés alapvetd kifejezési formajat mutattam be részletesen. Az ég
motivum és a zardrész belsd tere kapott még figyelmet, valamint a térmotivumok
némelyikének metaforizacidja. A vizualitds pedig a latvanyleirdssal és az alomlatdsokkal
keriilt a kozéppontba, de a megkozelitési modot a vizualitdsnak mint jelentésnek a kérdése
iranyitotta mind a szovegbelsd, mind a szovegkozi felvetés keretein beliil.

Nagyon termékenynek latszik Valerij Lepahin javaslata, mely szerint a Szvidrigajlov
alakjahoz kapcsolt motivumrendbe és az ,,apmmna nmpoctpancTa” értelmébe beilleszthetd a
véges és végtelen, a pillanat és ordokkévalosag problémaja. Valoban, ennek az 6sszefiizésnek
az egész dosztojevszkiji életmli kontextusaban is hatalmas jelentdsége van. Ilyen motivum a
pok is, mely illeszkedik az adott motivumszemléleti korhoz. Athallast biztosithat az
opponensem 4ltal idézett sor is: ,,egy nap az Urnéal olyan, mint ezer esztendd, és ezer
esztendd, mint egy nap” (Péter I, 3,8). Az OszOvetségi zsoltarpdrhuzamot és annak egész
szovegkornyezetét tekintve talan feltételezhetd, hogy akar A félkegyelmiibe is
belecsenghetnek ezek a szavak: ,,Mert ezer esztendd annyi eldtted, mint a tegnapi nap, a mely
elmult, és mint egy 6rjarasi id6 éjjel [...] Tanits meg minket gy szamlalni napjainkat, hogy
boles szivhez jussunk™ (Zsolt. 90,4; 90,12) — lehetne ez akar Miskin tandcsa Aglajanak. A
biralatban szintén esziinkbe idézett Lermontov-sor is az id6é szdmoldsanak a motivumat
érvényesiti, melyet opponensem a Fehér éjszakakban is felfed. Az almodoz6 kronotoposzanak
a realis tér—idd szerkezetrdl vald levalasztdsa szintén érdekes eredményeket hozhat. Igaz,
ennek az almodozast jellemzdé kronotoposznak az elemeinél a sajat tér—idd-vilagon beliili
kapcsolddasokon tul, melyet opponensem a virtualitdshoz kot (4. o.), felfedezhetd a redlis
terekkel valo 0sszefliz6dés is. Ezt latjuk példaul az emlitett ég motivum esetében, mely mind
az elégiai dlomvilagnak, mind a pétervari térnek a masik térre is projektalodo attributuma. A
kronotoposzok értelmezésében a rész—egész értelemkapcsolasnak tulajdonitottam nagy
szerepet a gogoli intertextus mentén haladva, tekintettel arra, hogy ez kiemeli a pillanat, a
fragmentum ¢és a teljesség, az orokkévalosag értelmét. A sajat és idegen tér meghatarozasa
pedig az elégiai szovegek egyik alapvetd tér—id6 élményeként mertilt fel.

Terminologiai kérdések

A jelzett folyamatok azonositasa igényli annak a terminusrendszernek a kialakitasat, melyet a
pretextus és intertextus radikalis szétvalasztasaval, az intertextudlis torténeti sziizsé fogalméanak a
bevezetésével, illetve a szigndl €és az index szerepének az adott folyamatokhoz kotott
megkiilonboztetésével mar részben az értekezést megelézden megprobaltam 1étrehozni a
Rugyinrdl sz0l6 monografidban, ahol szdmos szakirodalmi utaldssal tdmasztottam ald a
terminusok melletti érvelést. A Valerij Lepahin altal szova tett 0j terminusalkalmazas nem 6ncélu,
hanem a folyamatok bemutatasat, illetve azoknak a szovegben val6 szétvalaszthatdsagat igyekszik
atlathatova tenni. Ugyanakkor mindez bizonyos magyar terminoldgiai atiiltetési modokat kizar.
Ha az intertextus megképzddésének a folyamatait tartjuk szem el6tt, véleményem szerint nem
indokolt példaul az intertextus szovegbe keriilésének, beiiltetésének a fogalmara tamaszkodni.
Ehhez hasonléan a ,,vendégszdveg”-terminus is vitathatd, ha figyelembe vessziik a kovetkezoket:
amikor a pretextus az 1déz6 mil hatarat atlépve funkcidja szerint mar intertextusként vesz részt az
értelemképzés folyamataiban, olyan szovegalkotas eredményének tekinthetd, amellyel az irodalmi
mil sajat részeként hozza létre, tehat képezi meg a pretextusbol intertextussd transzformalodo
jelentésteret. (Ezért vonzo Igor Szmirnov orosz terminusa: ,,IOpOKIEHUE HHTEpPTEKCTa”). A
,vendégszoveg” kifejezés azt a benyomast kelti, hogy az idéz6 mithéz képest masodlagos
szovegként mintegy ,,vendégként” ki- €s berakhat6 az intertextus. Az idéz6 foszoveg alkotasa az
intertextus, ezért lényegesen érthetébb e fOszoveg anmyaszdvegként valdo megjeldlése, melytdl
azonban, a vendégszoveg terminusanak kiiktatdsa mellett, magyarositott terminuspar hijan,
mindvégig tartozkodtam. Nem Oncélu az eld- vagy elddszoveg hasznalata kozotti valasztas
megfontolasa sem, melyet szakirodalmi érvekkel is indokoltam (lasd pl. az el6szovegnek a szoveg
eldvaltozataiként vald szemlélhetdséget és ennek megjelenéseit néhol példaul a tartui iskola
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munkai kozott). Az ,,elodszoveg” megjelolés hasznalatat az is indokolhatnd, hogy ez illeszthetd
lenne az anyaszdveg altal sugallt szemléleti korhoz (az intertextus 1ényege ugyanis éppen az, hogy
genetikus, vagyis poétikailag és torténetileg ,,rokoni” kapcsolatba fiiz két szoveget, korantsem
egyszerlien az elo6- €s utdidejliségrol van tehat szo).

Végezetiil szeretném ismételten megkdszonni opponenseim értékelését, mindazokat az
inspirdlo kérdéseket és javaslatokat, amelyekre valaszomat megfogalmaztam.

Budapest, 2013. jalius 30.

Kroo Katalin
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