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ELSO FEJEZET

A KOZVETITO ALAKZATOK MEGHATAROZHATOSAGA
AZ IRODALMI SZOVEGFOLYTONOSSAG FENYEBEN

L.

A KOZVETITES VONATKOZTATOTTSAGA

A kozvetités irodalomelméleti fogalmanak a tisztazasa, amennyiben e fogalmat a
szovegfolytonossag poétikdjanak a problémdjara vetitjiikk, elsd Iépésben két textudlis
megnyilatkozas behatdroldsat teszi elengedhetetlenné. Az irodalmi miiben azt a két poétikai
formaciot sziikséges megnevezni, melyek kozott a kozvetités feltételezetten végbemegy.
Szovegbels6 meghatarozottsagdban ¢s funkcidjaban tekintve a kozvetités jelenségét,
legtagabb megkozelitésben a milalkotds elejének és végének a poétikai megformalasa
jelentheti a két kitiintetett pontot, amely folé ivként hajlik a miivészi szoveg mint folyamat.
Az irodalmi ma kétiranyt (elore- és visszafelé¢ halado) folyamatként valo felfogasa — mind
eredeti formalddasa: szovegként vald 1étrejotte, mind értelmezd ujraalkotdsa: olvasasa
tekintetében —, kettds kibontakozasa feldl elgondolt értelmezhetdsége feltételezi az ido
szerepének a hangsulyozasat. Nem az abrazolt id6 szem el6tt tartasardl van itt sz6, nem is a
narrativ-tematikus vilag szempontjabol szamba vehetd elbeszEl6i és elbeszélt id6 viszonyanak
a kiemelésér6l, hanem arrol, amit a folyamatszeriiség idejének nevezhetnénk, a
szovegdinamika idomértékének. E mérték létének bizonyitékdul szolgal, hogy a dinamikus
szovegfolyamatot az értelmezd gondolatban szakaszokra és szintekre bontja, és éppen e
szakaszok és szintek kozott keresi minden esetben Gjra és tjra az értelmi atjarast.' Ezekben az
atjarasokban jelentenek fontos orientacios pontokat a kozvetitd alakzatok.

Els6 megkdzelitésben igy a kozvetitd alakzatok a mi elejét és végét egybekapcsolo
szovegbelso folyamatokban rogzithetdk. Sziikebben annyiban hatarozhatok meg, amennyiben
e folyamatok egyes szakaszait, illetve az értelmezhetdség szintjeit kapcsoljak 6ssze. Abban a
folyamatkibontdsban toltik tehat be szerepiiket, amelyet Frank Kermode méltan hires The

Sense of an Ending (1967%) cimii alapvet konyvében a jol ismert ,tick-tock” metafora

"' A folyamatok szegmentalasdban a cselekmény- és az elvontabb szemantikai konstrukciok 6sszeérlelédésérél
lasd pl. Eropos 2001.
? A kovetkez6kben hivatkozott kiadas: Kermode 2000.
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beiktatasaval a ,,tikk” (v0.: ,,tick” — a narrativ kezdet) és a ,takk” (v0.: ,,tock” — a narrativ
bevégzddés) allapotait 0sszemérhetdve avatd és azokat 0sszefiizd kozottiség fogalmaval ruhaz
fel, amikor a két narrativ megnyilatkozas kozotti idot és annak jelentését értelmezi. Kermode
szerint ez az a kozéttiség, amelyben a ,,chronos” (a linearis, kronoldgiai idorend) ,.kairos”-sza,
egy masik dimenzioju idévé valtozik at, valamiféle lényegi id6vé. Ez a ,regény ideje”.” Nem
a megirashoz tartozik, nem is a cselekmény lezajlasdhoz, és az elbeszEld €s az elbeszélt ido
kapcsolata sem fedi értelmét. Most mar sajat megfogalmazasomban: a regény megalkotott
szovege ertelméhez rendelt idordl van szo, tisztdbb meghatarozas szerint pedig eme értelem
kibontakozdsdnak a tempordlis méduszarél és kizegérél.* Tovabb is pontosithatunk, még
messzebb Iépve a kermode-i megfogalmazas forméjatol, talan mégis kozelebb jutva igy annak
tartalmahoz: az értelem’  folyamatszerii kibontakozdsdnak a temporalis 1étmédjara
gondolhatunk itt, melynek két leglényegesebb vonatkoztatdsi pontja a mii eleje és a vége. A
,»tikk-takk” alakzatot egybekotd kdzottiség — sugallja Kermode — egyrészt a varakozas ideje és
folyamata; masfeldl viszont csupan a vég feldl értelmezhetd az alakzat egésze, amennyiben a
vég maga ujraértelmezi a kezdetet, és 0j értelemmel ruhazza fel a korabbi jelentéseket.® A vég
felol valo visszatekintés az Augustinusra vald hivatkozassal megadott emlékezési formak
koziil az utélagos értelemalkotassal 6sszekapesolodd emlékezd interpretacidhoz kothetd.” Ha
pedig ez igy van, akkor az is igaz lesz, amit Kermode ilyen formaban tételesen nem mond ki,

de koncepcidjaban benne rejlik, illetve abbdl tovabb olvashato: a kozottiség a kezdetre és a

3 ,This is the time of the novelist. A transformation of real successiveness. It is required to be a significant
season, kairos poised between beginning and end.” Uo. 46.

*Ez a ,jelentds” id6: ,....kairos is the season, a point in time filled with significance, charged with a meaning
derived from its relation to the end.” (uo. 47). Az id6 kiemelt pontja, mely kiszakit a megszokott temporalitasbol
(kizaroélag ebben az értelemben nem-temporalis, de helyesebb lenne igy meghatarozni: egy masfajta temporalitas
hordozdja), Kermode szerint szamossagdban, ismétlddéseiben is értelmezhetd és értelmezendd, vo.: ,these
seasons, kairoi, historical moments of intemporal significance” (uo.; az idézetekben a kiemelések eredetiek —
K.K.). A ,torténelmi pillanatok™ kifejezés szintén e pontok jelentGségére utal, az ismétlddé pillanatok pedig
kirajzoljak a masféle id6érzékelésnek a folyamathoz vald mérhetdségét. A gondolat a ,tipus” és ,,antitipus”
viszonyanak értelmezése soran valik nyomatékossa. (E problémakorrdl, a fogalomrol és az ahhoz kapcsolodd
kritikatorténetrdl kinalt rovid attekintést lasd Fabinyi 1996). A kairos az, mely érvényesiti és értékkel ruhazza fel
az Oszévetségben megformalt tipusokat és proféciakat, atalakitva a multat. A kairos hozza 1étre a konkordanciat
az eredet és a vég kozott (uo.). Az interpretator maga is ebben a kdzépben, ebben a kdztességben all (,,The
attractiveness of the types must in the end be explained in terms of the service they do to the man who senses his
position in the middest, desiring these moments of significance which harmonize origin and end” (48; sajat
kiemelések — K. K.; a kovetkezOkben mind a szép-, mind a szakirodalmi munkakbol vett idézetekben csak az
eredeti szerz6i kiemeléseket jelolom kiilon, az Gsszes tobbi esetben a kiemelések az értekezésben érvényesitett
értelmi hangsulyokat tiikrozik). Ricceur a szoveghez magéhoz mint nyelvi egységhez kapcsolja ,,az iddbeli
tapasztalat és az elbeszéldaktus” kozotti kozvetitést, éppen a szoveg az, ami a narrativitds és temporalitas
,kOlcsonosségének” és ,,megfordithatosaganak”™ a letéteményese. Ricceur 2010: 67, vo. ud. 1980. E tanulmany
bbvebb értelmezését lasd Kroo 1999: 87-88.

V6.1 ,,... time—the kind that confers significance on the interval between tick and tock” (51; az idézet utolso két
kiemelése eredeti — K. K.).

6 ....when mere successiveness [...] is purged by the establishement of a significant relation between the moment
and a remote origin and end, a concord of past, present, and future... ”. Uo. 50.

V6. uo. 53.
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végre valo vonatkoztatottsagaban maganak az értelemkonstitudalasnak a kitiintetett modja, és
mint ilyen a szovegdinamika leghatékonyabb miikédeési teriilete, amennyiben szemantikai
reflexiot és metareflexiot hordoz.

Amit Kermode emlitett metafora-terminusa koré szervezetten megfogalmaz, elméleti sikon
a szoveg eldre- ¢s visszafelé haladd olvasasi folyamatait hozza egy térbe, ramutatva azok
egymason vald6 megalapozodasara. A ,,tikk” folyomanyaként értelmezhetd ,takk™ varasa
nélkiil nincs eldreirdnyuld olvasat (mas fogalmi arnyalatok szerint: prospektiv olvasat,
kataforikus értelmezési rend, preszuppozicid/anticipacio); ahogyan a ,.takk-nak a kezdetekre
vald értelmi referalasa nélkiil sem bontakozhat ki megragadhat6 transzformacids szemantika,
amelynek alapja a retrospektiv értelemalkotas (anaforikus értelmezési rend).® A kettd kozotti
tér pedig a maga egészében, Osszetett képzddményként, a jelentésértelmezésnek és -atér-
telmezésnek szemantikailag 6sszerendez0dd folyamatait foglalja magaban. A ,,tikk” és ,,takk”
kozottiseg ennek megfelelden, kétséget kizaroan jelentéstér, amelyben eltérd irdnyl olvasasi
folyamatok egyiitthatasa érvényesiil. E kozottiség, koztesség terének a létmodja a dinamikus
viszonyba rendezddés, a szemantikai mozgds. Hangsulyozni sziikséges, hogy az adott
kontextusban sziizséként értett cselekménynek (,,plot”) Kermode olyan konkordanciaképzést,
olyan olvasat-0sszerendezést tulajdonit, amely nemcsak véletlen, mellékes eseményeket
(,,incidents”) hoz Osszhangba, hanem képes arra, is, hogy mas, ,,finomabb” egyezések is
1étrejojjenek a felismerésben.” Ezek mintegy felszabadulnak a linearis idékibontas logikaja
alol. Késobbi irodalomelméleti szohaszndlattal élve, itt leginkdbb a paradigmatikus
ekvivalenciaképzés jelenségére gondolhatunk.'” Nem ez bizonyul azonban most igazan
lényegesnek Kermode leirasaban. Sokkal inkabb annak megéallapitasa, hogy az eseményeknél
»finomabb” megfelelések is szamba vehetdk. E gondolat megkeriilhetetlen. Azt mutatja, hogy
bar Kermode leirasa mindvégig a narrativitds sziikebb elméleti kontextusdban mozog,
valgjaban a jelentésképzés sokkal tdgasabb folyamatainak a megvalosulasi modjarol ad hirt.
Tulajdonképpen a kéztesség altalaban vett (a narrativitison tulmutato) szemantikai terét
hatdrozza meg, amely végsd soron nemcsak kit6lti a kezdet és a vég kozotti allapotot, hanem a

szovegdinamika kézegeként a jelentésképzést miikédteto operdcios teret biztosit.

8 B kérdés részletes értelmezését, szakirodalommal lasd Kroo 1999: 67-70.

° I mean not only concordant imaginary incidents, but all the other, perhaps subtler, concords that can be
arranged in a narrative.” Uo. 52.

" A paradigma fogalmanak a nyelvészetben vald béviilésérél lasd KyGpsxoBa—CoGonesa 1979; Lotman
paradigmaértelmezését lasd Jlorman 1970: 102-243; Wolf Schmid paradigmabemutatasat Puskin-
szoveganyagon lasd Schmid 1994; tovabba: Schmid 1998; v6. Toporov munkajaban az ekvivalensek kétiranya
elhelyezkedésérol 1995. Ju. 1. Levin a szoveg meg nem értésének a kontextusaban beszél a paradigmak fel nem
ismeréserdl: Jlesun 1981.



dc_298 11

E koztes tér jellemzésének és értelmezhetdségének Kermode munkdjaban egybe nem
foglalt, &m mégis egybegylijthetd leglényegesebb sajatossagai kozott a kovetkezok fedezhetdk
fel: a jelentés mint viszonyitas (lasd a kdzépnek a kezdetre €s a végre vald vonatkoztatdsat),
mely nélkiil nem jonne létre jelentésdinamika; ennek nyoman relaciondlis jelentések
tételezése (a kezdetnek a véggel vald Osszevetése, hozzatehetjlik: mikro- és makroszakaszokra
érvényesitetten) alapozza meg az atértelmezési folyamatot; eredményként a prospektiv és
retrospektiv olvasatok Osszerendezett viszonyba szervezddnek, aminek tartalma magénak az

értelmezésnek a belsd mozgasaban 6lt korvonalat.'' A koztesség fogalmatol, mint lathato,

sy

amelyet a kutatd kifejezetten a novella végének a sajatossagaként tart szdmon — miszerint a motivumok
ujdonsagként jelennek meg és egyben utolag atértékelnek korabbi jelentéseket — nem tekinthetjiik a novellat a
regény mifajatél megkiillonboztetd poétikai jegynek, csupan a retrospektiv értelmezési mechanizmus
torvényszerli miivészi megnyilatkozasanak. V6. Tomamesckuit 1967 [1928]: 103, vo. ud. 1971 [1930]: 137-138.
E kérdés vonatkozasaban kiilon figyelmet érdemel az a tény, hogy Tomasevszkij a motivum jelentésének a
hitelességét a miivészi rendszer egészéhez koti, amelyben az adott értelem érvényesiil. Mi tobb, a mivészi
rendszert egyben irodalmi tradiciokhoz vald illeszkedésként is értelmezi. Olyannyira, hogy a motivacio, a
motivumnak vagy motivumkoplexumnak e rendszerbe valé beleillése Tomasevszkij meghatarozasa szerint azon
a ,.kompromisszumon” alapul, amely ,,az objektiv valdszerliség ¢és az irodalmi tradicio kozott” jon létre. (,,Ho
TaK KaK 3aKOHBI CHOXKETHOI KOMITO3UIIMH C BEPOSATHOCTHIO HHYETO OOLIEro He UMEIOT, TO BCSKUI BBOJ MOTHBOB
SIBIIICTCSI KOMIIPOMHCCOM MEXJy 3TOH OOBEKTHBHON BEPOSTHOCTBHIO W JUTEPATypHOU Tpaauiuei.”, uo. 147.)
Eszerint a motivumok értelmi statusat, vagyis jelentésiik meglapozottsagat minden esetben a ,,redlis” értelem és
a tradicidkhoz vald viszony erltere szabalyozza. A motivum értelmének viszont mindvégig motivaltnak —
»igazoltnak”, jogosnak” — kell lennie, ami azt jelenti, hogy nem ,,eshet ki” (,,Beimamaer”, vo. uo. 144) a miivészi
rendszerbdl, ,,az elbeszélés kontsrukcidjabol” (vo.: ,,koncTpykuu[si] noecrBoBanus”, 150; ,.Iloaromy BBeneHue
Ka)KIOIr0 OTACIBHOTO MOTHBA MM KaKIOr0 KOMIUIEKCa MOTHBOB IOJDKHO OBITh onpasdano [eredeti kiemelés —
K. K.] (motuBupoBano). IIposiBiieHne TOrO WJIM MHOTO MOTHBA JOJDKHO Ka3aThCs YUTATENIO HEOOXOIWMBIM B
JAaHHOM MCECTC. Cucrema MpUEMOB, OIpaBJbIBAIOIIUX BBEACHUC OTACJIbHBIX MOTUBOB U HUX KOMIIJIEKCOB,
Ha3bIBaeTCs Momusuposkoi”, uo. 145). Ha a szovegfolytonossag (értelmi folytonossag) poétikai kdvetelménye
azt diktalja, hogy a motivum minden széveghelyen illeszkedjen, ebbdl az kovetkezik, hogy az értelmezésnek és
az atértelmezésnek egyarant motivaltnak kell lennie, tehat a miialkotds vége is csak annyira lehet varatlan,
amennyire egyben szemantikailag el0 is van készitve.

V6. Umberto Econak azzal a megallapitasaval, amelyhez a késobbiekben még visszatérek: ,,A hangsuly immar a
folyamatra keriilt, a sok rend meghatarozasanak a lehet6ségére. A nyitott moédon strukturalt tizenetnek [...] a
hatadsmechanizmusa, hogy a befogadd elvardsa [...] nem annyira a vdart eldrejelzése, mint inkabb az
elérejelzetlen vardsa legyen. igy egy esztétikai tapasztalat nem akkor jon létre, mikor valamely vélsaghelyzet a
bevett stilisztikai konvencidok szerint lezarul, hanem mikézben — egy folytonos valsadgsorozatba, egy
valoszintitlenség uralta folyamatba belemeriilve — valasztasi szabadsagunkat gyakoroljuk. Vagyis mikor e
rendezetlenségben tobb ideiglenes és kisérleti jellegii valoszinliségi rendszert létesitiink; s mikdzben mindet —
egyidejiileg vagy egymas utan elfogadhatjuk, ekviprobabilitasukban ¢és a teljes folyamat nyitott
hozzaférhetéségében talalunk élvezetet”. Eco 1998:191. Ez az a folyamat, melyet Eco, az alaklélektan
megfontolasaira hivatkozva, dsszekot a ,,nyitott processzualitas” fogalmaval. Uo. 179.

Eco ,nyitott mii”-elgondondolasara még részletesen reflektalok a késdbbiekben, kapcsolodasi kontextusokba
helyezve a szoban forgd elméletet. Tomasevszkij megallapitasai mellett emlitve az idézett gondolatot, jelen
helyen az tlinik megfontolasra érdemesnek, hogy a novellinak Tomasevszkij elképzelése szerinti varatlan vége
(a ,,végs6 motivumok ujdonsiga”: ,,BOoT 3Ta HOBH3HA KOHIIEBHIX MOTHBOB M CIy’)KUT TJaBHBIM HPHEMOM
KOHIOBKH HOBeywbl”, vO. 103; vo. Shmid meghatarozasat, aki a novellat a ,,legpoétikusabb elbeszélé prozai”
miifajnak tekinti és ennek szellemében vizsgalja az ekvivalenciaképzés szabalyszerliségeit, melynek kdzegében
értelmezhetd a vég is: llmun 1994: 36, passim; vo. Mortimer az intencionalitas feltételezésének szellemében
beszél altalaban véve a miivészi szoveg végérdl: 1985 31, passim), az ugyancsak Tomasevszkij altal adott
,»motivacié”-definici6 fényében, nem lehet motivalatlan (v6. Econal a varatlansag vardsarol mondottakat), a
motivacid pedig éppen ugy a kulturalis tradicidhoz vald viszony medrében értelmezhetd, mint Econal (vo. ott
még egyszer: ,,egy esztétikai tapasztalat nem akkor jon 1étre, mikor valamely valsaghelyzet a bevett stilisztikai
konvenciok szerint lezarul”; lasd egyébként Tomasevszkijnél az 0jitasrol a szigortan vett torténeti kontextuson
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elvalaszthatatlan az értelmezo, akit a mualkotds mintha éppen ebbe a térbe helyezne bele,
hogy kialakithassa a maga interpreticiojat. Ez az interpretacié pedig nemcsak narrativ
(tematikus-eseménytorténeti), hanem ,,finomabb” szemantikai paradigmak bevondsat is
igényli. Az ismertetett koncepcidoban, mely a narrativitdsnak mint vizsgélati tdrgynak a

kutatasabol né ki,'* sok olyan aspektus keriil felszinre, melyet e doktori értekezésben felvetett

kivil, a formalista ,elidegenités”-koncepcido szellemében: ,Kak wyacTHbIi ciaydail XynoKeCTBEHHON
MOTHBHPOBKH YIOMSHY NPHEM ocmpaHeHus. BBoI B Npou3Be/leHNE BHEIMTEPATypHOTO MaTepHaia, 4ToObl OH
HC BbIIIaJia]l U3 XYA0KECTBEHHOI'O IMPOU3BEACHUSA, TOJKEH OBITH OoIpaBAaH HOBHU3HOHN U WHAWBUAYaJIbHOCTHIO B
ocBenieHuHn Mmatepuana. O CTapoM W TPHUBBIYHOM HAJ0 TOBOPUTH Kak O HOBOM U HenpuBbldHOM. OO
OOBIKHOBEHHOM TOBODAT Kak o crpaHHoM” — arrdl van tehat szo, hogy a mialkotdsnak mint ,.elbeszélés-
konstrukci6o”-nak, mint mivészi rendszernek az irodalmon kiviili és beliili elemek viszonylatara korlatozottan is
— az irodalmi szdveg természetébdl adéddéan — az ujitast kell motivalnia, 150). Eco a ,valsagot” mint
»~rendezetlenséget” értelmezi, a ,valsdgsorozatot” ,valosziniitlenség wuralta folyamat”-ként kezeli. A
valdszeriitlenség Tomasevszkijnél a motivalatlansagnak felel meg, amikor nincs harmonia a ,,realis™’ jelentés (az
életszeriiség szellemében valoszerti) €s a mlivészi tradicio kozott.

Uj valdszeriiségi/valosziniiségi rend kibontisaban all tehat mind Tomasevszkijnél, mind Econal a nyitottsdg
(varatlansag) természete. Tomasevszkij jobban épit a motivaltsag gondolatara, amikor a fentiek szerint az Gjitas
sziikségszeriségérol beszél mind az életszeriiség, mind a kultira torténetének a kontextusaban. Eco viszont
»ekviprobabilitas”-t feltételez, az adott helyen nem meghatarozva, hogy mi szabalyozza a valdszeriiségek ilyetén
ekvivalencidjat (Tomasevszkij terminologidja szerint igy élezhetnénk ki a kérdést: Vajon mi biztositja az
ekviprobabilitasok feltétlen motivaciojat?). Megjelenik ugyanakkor az egymas utdanisag és az egymdasmellettiség
fogalma, ami természetesen csaloka, mert az ekviprobabilitas rendszerében az egymasmellettiség is csak linearis
megképz6désében tételezhetd, mivel az idben kibontott értelmezések egyiittlétét feltételezi. Igy arnyalhato a
probléma: Tomasevszkij az egymadast levalto, Eco az egymas mellett érvényesnek bizonyulod értelmezések alkotta
nyitottsagrol beszél. Borisz Tomasevszkij és Umberto Eco problémafelvetése és -kifejtése mindazonaltal
korantsem all olyan tavol egymastol, mint ahogy azt elsé megkozelitésre vélhetjiik.

Zarojelben jegyzem meg, hogy az 1928-as kiadas alapjan késziilt konyvbdl idézettekhez képest némiképp
megvaltozott formaban kdzreadott tomasevskiji Poétika (Kpamuxuii kypc nosmuxu) lényegesen sarkosabban és
merevebben fejti ki az adott témat, amikor azt hangstlyozza, hogy a miialkotasban ,,nincs semmi felesleges és
semmi véletlen” (1asd az 1936-as kiadast: Tomamesckuit 1971: 110). Sokkal inkabb azonosulhatunk a motivdcio
azon értelmezésével, mely szerint a miialkotdsban minden elemnek ,természetes moédon” kell kdvetkeznie a
masikbol (tkp. az elézményekbdl, vo.: ,,Bce NOKHO ecTECTBEHHO BBITEKAaThb OJHO M3 JpPYyroro”, uo.).
Tomasevszkij ehhez kapcsolodoan a megengedhetdség fogalmaval él (,,momyctumocts”, uo. 111), amit egyben
az olvasoi elvarasok jelenségével is 0sszhangba hoz (uo. 112). Ha a vonatkoz6 tomasevszkiji koncepcio alapjan
radikalisan elkiilonitjiik a miivészi rendszerbe valo természetes illeszkedést szabalyozd szemantikai motivacio
komponenseit, a motivaci6 megalapozottsdganak azokat az egymassal nagyon is Osszerendez6dd elemeit,
amelyek — modern terminologiaval élve — a természetes ,,szovegfolytonossag” poétikai megvalosulasaért
felelnek, akkor el6tiinik, hogy Tomasevszkij az alabbi aspektusokat veszi egyenértékiien szamba (aminek
koszonhetden kifejtése még ma is igen korszerli irodalomelméleti gondolkodasrol tesz tantbizonysagot): a
szemantikai motivacionak 1) az életanyag és a szoveganyag viszonyaban szemlélheté megalapozottsagat — vo. itt
a) az események valdszerlisége; b) a jelentések innovacidja; 2) a kulturlis tradicid és a szoveganyag
viszonyaban szemlélhetd megalapozottsagat. Mindezek a (valdjaban: szinkron és diakron szemlélettel kezelt)
motivacids sikok az olvasoi elvarasok teriiletén érzékelhetd valsagként (0 értelmezési rendek kialakulasaként)
értékelodnek.

Azért volt elengedhetetlen még itt, a disszertacio legelso fejezetében visszaemlékezni Tomasevszkij elméletének
a kifejtendd téma szempontjabol relevans Osszefiiggéseire, mert az irodalmi alkotas végének, zardsanak a
sajatossagait targyald munkdk szerz6i maguk is igen gyakran visszavezetik a torténeti-elméleti kitekintést a
formalista iskola képviseldinek a munkaihoz, koztiik elsdsorban Viktor Sklovszkij és Borisz Eichenbaum
elméletéhez. V6. pl. Mortimer 1985: passim, vo. pl. 17, 26.

12 A 19. szazadi irodalmi miizarlatok sajatossagainak a feltirdsara vallalkozo Nineteenth Century Fiction cimii
folyoirat kiilonszama, mely érezhetden sok tekintetben kapcsolddik Frank Kermode emlitett konyvéhez (e
kiilonszam tanulmanyainak Osszegz6 attekintését maga Kermode adja meg a kotetet zard utolsd irasaban),
szintén a narrativ vizsgalatra &sszpontosit. Az ilyen iranyl megfontolasokra alapozottan jelennek meg egyes
tanulmanyokban elméleti és modszertani elagazasok, amelyek koziil néhanyra a késébbiekben utalok majd (v6.:
Miller 1978, Duckworth 1978). Fontos ugyanakkor figyelmet forditani Kermode azon megjegyzésére, mely
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szerint a The Sense of an Ending cim{i munkaja mellett a Modern Language Note-ban 1969-ben megjelent The
Structures of Fiction cim{i tanulmanyat (Vol. 84, Ne 6. Comparative Literature, Dec., 1969, 891-915) is érdemes
szamba venni. V6. Kermode 1978: 144. Jelen lapokon a The Sense of an Ending cimi konyvhoz térek vissza, és
onnan idézem meg a disszertacioban vazolt gondolatmenet megalapozédsa szempontjabol relevans elméleti
pontokat.

Mas oldalrél nem mulaszthatd el annak felelevenitése sem, hogy a mualkotas végének, befejez6désének a
kérdéskore a vég felé haladas problémajaként igen hangstlyos helyre keriil a tagan értett eurdpai romantika-
esztétikai (ill. filozofiai iranyultsagdban kapcsolédd vagy poétikai eléfeltevéseiben ide kothetd) munkékban.
Ezekben nem hagyhatok emlités nélkiil azok az ,,organikus” folyamatokra vonatkozo nézetek, melyek a kanti
filozofiaval, a természetes organizmus tudattalan teleologikus mozgasaval ¢és annak az esztétikai
alkotasfolyamatra és alkotaspszichologiara vonatkozo 18—19. szazadi német és angol projekcidival fiiggenek
Ossze eltérd valtozatokban Goethén, Schellingen, Schilleren és Coleridge-on keresztiil, hogy csak néhany ilyen
irany0 szellemi utkeresés kapjon emlitést. A sokféle elagazast is mutatd elképzelésekben sz van természetesen a
géniusz (az alkoto képzelet) értelmezésérol, a tudatos és tudattalan alkotasfolyamatbeli sajatossagok, valamint a
tanult, a mesterségbeli és a természet szerint adott iranyultsagok egyiitthatasarol, de ami e disszertacioban
felvetett gondolatkdr szempontjabol megidézendové avatja az esztétikai nézeteknek hivatkozott korét, az a
befejezésre és lezarulasra iranyuld cél problémafelvetése, annak a végpontnak a tételezése, mely felé halad a
termékeny alkotdi képzelet altal iranyultsagot kapo végtelen ellentmondasoknak a sora (v. a természeteset €s a
racionalis intelligenciat, a tudatalattit és a tudatos megnyilatkozast, a szabadsagot és a sziikségszerliséget). Az
adott esztétikai nézetek korére valdo emlékezés tobb okbodl is helyénvalonak latszik e bevezetoben. Egyrészt az
organikus fejlddés elve és a miivészetben a teleologikussagnak (mint a bels6 rend iranyultsaganak, nem pedig a
cél felé iranyulads hasznossaganak, ez utobbirol lasd Abrams 2010 [1953]: 327, passim) a feltételezése
megengedi, hogy a mlivészi alkotdsfolyamat dinamikdjanak a kérdését a valami felé iranyuld szévegdinamika
kérdése mellett lassuk, melyet a német és angol romantikus esztétikara elnagyoltan hivatkozva az alkotoképzelet
miitkodési elveként hatarozhatunk meg. Masrészt az ,,organikus” ndvekedés elve, ahogy M. H. Abrams maig
hires konyvében ramutat erre, feltételezi a nyitott folyamatot, amely a befejezetlenségnek és tokéletlenségének a
tudatat hordozza. V4. uo. 220. Amikor pedig Abrams Coleridge szintézis-egyensuly gondolatan (,,in the balance
or reconciliation of opposite or discordant qualities”) keresztiil a koltdi képzelet megidézett természetére tér ki, a
vég nélkiil valtozo elemek komplex kolcsonviszonyat huzza alda (uo. 220; a hivatkozott esztétikai nézetek
értemezését lasd vo. passim, de kiilondsen a 7. és 8. fejezeteket: The Psychology of Literary Invention:
Mechanical and Organic Theories; The Psychology of Literary Invention: Unconscious Genius and Organic
Growth: 156-225; V6. a korszakra vonakozdan Shelley nézeteit: A koltészet védelme: organicitas ¢és
dekonstrukci6. Péter A. 2007: 171-186). Mindezeket figyelembe véve mai kritikusi szemmel mondhatjuk: a
szovegdinamika mint folyamatlogika viszonylagossa avatja a kezdetet és a véget, mivel folytonos és véget nem
éré kolcsonviszony-valtozasok alkotjak alapjat. E valtozasok és azok végtelensége ugyanakkor az organikus
(mas fogalmi rend szerint: teleologikus) végre és célra irdnyultsag tengelyén kovethetok nyomon, melyet a koltoi
képzelet, a milvészi produktivitas szabalyoz. A végre orientalodo, ugyanakkor veégtelen véaltozaselemet
tartalmazé folyamatdinamika ténye (megalkotottsaganak és alkot6i befogadasanak a nézépontjait egyesitve)
problémakorét, melyet Tomasevszkij és Umberto Eco gondolatainak a korabbi megidézésével igyekeztem
szemléltetni. A romantikus esztétikak (alkotas- és szovegfilozofidk) rairanyitjak a figyelmet az ok—okozatisag
(mai irodalomelméleti fogalmi rendben: a szintagmatikus kifejtettségben adott) folyamatmegnyilvanuldsokra,
melyek elméleti és mddszertani reflektalhatosaganak egyik feltételeként jelenik meg a vég (akar negativ, akar
pozitiv) pozicionalasa. A vég, a lezarulas nélkiilozhetetlen orientacios — viszonyitasi — pontot jelent a folyamat
észlelhetOségéhez. A folyamat és annak bevégzodése, masképp: a nyitottsag és a zartsdg (az alakulas és a
fixaltsag) ebben a rendszerben nem dichotomikus ellentétparokat fednek, hanem allandd egymasra vetitésiik
képezi alapjat a szovegfolytonossag feltételét alkotd szovegdinamika érzékelhetdségének. A véges és lezart,
valamint a folytonosan alakulo lezaratlan olyan fogalmi és a gyakorlati szovegbefogadas és interpretacio
lehetdségét megteremtd, allandéan egymasra vetitendd tartalmak, melyek hianyaban nem épiilhet fel dinamikus
értelmezés.

A romantikus alkotas- és szovegfilozofidk mint elméleti referenciapontok a mondottak mellett azért sem
mell6zhetok, mert Dosztojevszkij kisregényének, a Fehér éjszakaknak késobb kovetkezd értelmezése
sziikségessé teszi majd Schiller 4 naiv és a szentimentdlis koltészetrdl cimi tanulmanyanak részletes bemutatasat
(v0. az eddigiekben azonositott filozofiai-esztétikai kontextusban Abrams utalésait: pl. Abrams 1971: 210, 238; a
Goethe-vonatkozasokra mar nem fogok kitérni); valamint azért sem, mert a Fehér éjszakdk, melyben a
dinamikusan megképz4dé szovegfolytonossag részeként kezelt, szakadatlanul 4j és 0j formakba és jelentésekbe
lényegiilé kozvetitd alakzatokat vizsgalni fogom, kitlintetett figyelemben részesiti a — nevezziik egyeldre
elnagyoltan igy: — romantikus (és ehhez tartozoan: szentimentdlis és preromantikus) irodalmi gondolkodas
szellemében értelmezheté mialkotasokat. Olyan Dosztojevszkij-regényrél van tovabba szo, amelyik a
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probléma, a kozvetitd alakzatok megkozelitése szempontjabol — noha mas moddon és
hangsulyokkal — eldtérbe helyezek majd. Frank Kermode elgondolasanak e nem szokasos
nézdpontbdl valdo megkdzelitéséhez ugyanakkor annak bemutatasa érdekében folyamodtam,
hogy a narrativitashoz kapcsolt kdztesseg értelmezése sziikségszerlien tulnd az irodalmi
alkotdsban abrazolt eseménytorténeti szekvencialitds szdmbavételének a keretein, és az
irodalmi miiben zajl6 sokkal szélesebb értelmii szemantikai formalddas problémajaként tarul
elénk. A kozvetités alakzatai a szovegfolytonossag feldl tekintve szemantikai formaciok, és

mint ilyenek a jelentésképzédés folyamatainak kontextusaba vonva tanulmanyozhatok.” A

torténetmondas aktusat kovetkezetes elorehaladasaban mutatja fel és modellalja (v6.: a belsd
torténetelbeszélések legkiilonfélébb eldrehaladd valtozatai; feljegyzések; a feljegyzések irott elbeszélése;
regény). E sor teleologikus végpontja értelemszeriien maga a Dosztojevszkij-alkotas mint az értelmezés szamara
megnyil6 ideiglenes zaropont. Ehhez képest a regényszoveg egész mas értelemben tematizalja a kezdet és a vég
fogalmat, és mozgatja ehhez hasonléan az egész, a teljesség, illetve a toredékesség témait, azokat 0j és Uj
jelentésmeghatarozasoknak alavetve. Az értelmezésben nem eléreszaladva, e ponton csak annak megallapitasa
fontos, hogy a Fehér éjszakak, mely egy egész romantikus (szentimentalis, preromantikus) korszakparadigmara
reflektal poétikai gondolkodasa keretében, narrativ formajaval a torténetlezajlasok és -elbeszélések
megjelenitéseit folytonosan Ujraalkotja. (Nyitott sorba helyezi tehat a lezartat, mikozben ciklikus
ismétlodésekbdl — a torténetek 0j és U1j narrativ realizacioibol — épit ki egy linearisan a vég felé halado sort,
amely ebben az értelemben ,,teleologikusan” a dosztojevszkiji regényre mint a szdvegbels utolsd torténetre
iranyul végkifejletként, és a megjelolt diakron folyamatban, az irodalom torténetében megidézett miiveknek a
soraban is az utols6 szovegmegnyilatkozast képezi). A Fehér éjszakak szovege folytonosan dinamizalja a kezdet
és a vég pontjait, és ezek atlényegiiléseit mind a hds alakjaval, mind a szdveg narrativ formajanak a
megképzodésével, mind a regény irodalomtorténeti helyének a kijeldlésével szorosan egybefiizi. Ezenkdzben
pedig ugyanezeken a sikokon — a hds és torténete; szOvegbelsd metapoétika; szovegkozi metapoétika —
tobbszordsen hozzarendeli a regény értelemvilagahoz a téredékesség, a részlegesség, valamint a teljesség, a
tokéletesség értelmének a meghatarozasait. A lezdrtsag és nyitottsag, a bevégzettség €s az ujrakezdhetlség
gondolata ily moddon folytonosan egymasra vetitve és szemantikailag Ujraformalédva vesz részt abban a
szovegdinamikaban (e dinamika értelmezhetésége megteremtésének a folyamataiban), mely egyben 0j és Uj
szinteken nyitja meg a regény jelentésvilagat. A kezdet és a vég ekként igen Osszetetten valik poétikai témava és
szovegreflexiv motivumma, éppen annak a koltdi ,.képzeletnek” lévén alavetve, melynek produktivitasat a
megidézett 18. és 19. szazadi esztétikai gondolatkdrben fogant miivek oly intenziven hangsulyozzak.

" Természetesen a szovegfolytonossdg kérdése elvélaszthatatlan a szovegkoherencia problémajatol, mely az
értekezés egészében intenziven jelen 1év6 kérdés. E ponton az ilyen vonatkozasban fontos nemzetkozi
szovegnyelvészeti kutatdsi eredményekre hivatkozom: Petofi-Sozer 1983 (v0. a ,,micro and macro connexity of
texts” témajaban); Conte—Pet6fi-Sozer 1989 (a ,text and discourse connectedness” témajaban), emlékeztetve
emellett egy kiilonallo szovegnyelvészeti tanulmanyra is: KoxxeBnukoBa 1979. A kutatéond igen fontos
megallapitasanak tekintem azt a kijelentést, mely az irodalmi alkotads szemantikai koherencidjara,
szovegkohéziojara is érvényesnek bizonyul: ,,CBsi3HOCTS [...] HE ABJISIETCS KAKUM-TO aOCOJFOTHBIM Ka4eCTBOM.
KoHKpeTHBIe TEKCTHI MOTYT OTJIMYAThCSA PAa3HOM MHTEHCHBHOCTBIO CBA3HOCTU M PA3HOM CTPYKTYpOH CBsi3eld,
ﬂBJ'I)HOHJ,eﬁCﬂ JId peuUIreHTa OJHOBPEMCHHO U TEM (bOHOM, Ha OCHOBAaHHHU KOTOPOI'0 TCKCT BOCIIPUHUMACTCA
nM kak pacwieHeHHbli.” Uo. 64. E gondolat elhagyhatatlan folytatdsa: ,,cBsi3HOCTH [...] mposBisFOUIascs
KaXIbli pa3 B IPYrHX MapaMeTpax, Ha pa3HbIX YPOBHAX TEKCTA M B Pa3HOW COBOKYITHOCTH YAaCTHBIX CBS3CH.
BBuny 3toro TpymHo, eciu BOOOIIE BO3MOXKHO, YCTAHOBHTb KOHKPETHBIC HHU3IINE CIMHHIbI, OOJMraTOPHO
BcTpevaromuecss Bo Bcex Tumax TekctoB”. Uo. 66. (VO. 3mopoBoB 1973 — itt is a szovegmifajok kozotti
kiilonbségekrol esik sz6.) Ennek megfeleléen fogok az értekezés masodik és harmadik részében kiilonb6zo
kozvetitési formakat bemutatni. Ahogyan minden szévegben — annak tipusa és miifaja szerint is — masképp-
masképp érvényesiilhet a szovegkohézid, ehhez hasonléan mas-mas jellegii szemantikai kozvetité alakzatok
mitkodhetnek, és — latni fogjuk — egy szovegen belill is eltérd formakra taldlunk. Paducseva egy korai
tanulmanyaban, melyben a bekezdésen beliili szovegkohéziot vizsgalja, szintén felhivja a figyelmet az eltérd
szovegtipusok szerinti kiilonbségekre. [Tagy4eBa 1965: 285.

Az orosz kutatas teriiletén kiillon emlitem Zsolkovszkij ilyen irany tanulmanyait, illetve Zsolkovszkij és
Shcheglov nagy 0Osszefoglald miivét (Shcheglov—Zholkovsky 1987, vo. Xonkosckuii—Illernos 1980).
Figyelemre mélto, hogy Zsolkovszkijnak egy egész sor olyan munkaja ismeretes (az IHCTHTYT pycCKOTO SI3bIKa
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jelentéskeépzodés folyamata ugyanakkor nemcsak altalanos recepcioesztétikai, hermeneutikai
vagy dekonstrukcios hangstlyokkal hatarolhato be jelentésértelmezési folyamatként —
értelmez0i jelentésalkotasként —, hanem gy is, ha az adott kérdéskorben elfogadjuk Kermode
jogos inditvanyat, mely magat az értelmezdt is tobbszordsen kdztes helyzetben jeleniti meg.
Az értelmez6 az, aki kozépen all (emlékezziink: ,,who senses his position in the middest”)
tobb, a lét narrativdjara ravetitve a konkordanciaképzést biztositdo irodalmi torténeteket,
Kermode hangsiilyozza a koztes pozicioval jaro tudatlansagot.'* A koztes helyzet visszatéré
emlitései koziil érdemes végezetiil kiemelni még egyet, nevezetesen azt a kritikai
szoveghelyet, ahol a kutaté a paradigmak modositasarol ir. Megitélése szerint ugyanis a
regénynek, az olvasd ,realizmusat” (realitdsérzékét) ¢és alsobb szintli vagyait
Osszehangolando, kiterjedt ,,kozép”-részeket (,,extensive middles”) kell szerveznie, amelyek a
tavoli eredet- és a megjosolhatdo végpontokkal harmoéniaban allnak."” Ahogy kordbban
lathattuk, a kdzépen allast, a koztességet, a kozvetitést — mely ezek szerint valdoban egyszerre
az olvaso pozicioja és a szovegdinamika megnyilatkozasanak legintenzivebb hatotere —
Kermode kimozditja a pontszeriiség tulajdonsagdbodl, amikor a ,kairos”-t tobbes szamban
hasznalja, ahogyan az imént idézett gondolatban is tobbes szamba keriil a kézép kifejezése.
Ennek fényében tételezheté a folyamatszerliség, mely részben a ,kairos”-idok pontszerii
1smétlddéseibdl, részben pedig azok kiterjesztésébol (vo.: ,,extensive middles”) adodik.

A koztesség ebben az értelemben szemlélhetd ujra- és Ujraformalddo, kiszélesedd
alakzatként, amely a szemantikai folyamatban (a jelentésfejtés értelmezdi aktusaban) uj és 1j
szakaszokat nyit meg. Befogadodi-értelmez6i intellektudlis alakzat is egyben, amennyiben a
kozvetité ¢és mind kiterjedtebbé valo, boévild pontok, amelyek a szovegdinamika

folyamatszerli megnyilatkozasainak egyre Ujabb szakaszaiban jelennek meg, szorosan

AH CCCP , IIpobnemHast rpyma 1Mo 3KCIepUMEHTAIbHONW W NPHUKIaJAHON JuHrBUcTHKe” munkacsoportja altal
kiadott ,,El6zetes publikaciok” széridban), amely — a témak és témainvariansok szintakszisanak, a kompozicio
egészének, valamint a kifejezés-alakzatoknak aprolékos tanulmanyozasan keresztiil a lehetd legszorosabban
beletartozva a kutatdé altal ,generativ poétika”-ként, illetve , Téma—szoveg” leird6 modellként, majd
Zholkovsky 1987: 1-16) — kifejezetten a szovegkoherencia értelmében vehetd szovegfolytonossag (,,cBI3HOCTB
TekcTa”, vo. ,,K onucanuro cMbicia cBs3HOTO TeKcTa”) problémakorét vallalja fel, vo. pl. XKonkockuii1976.

14 ... to see the structure whole, a thing we cannot do from our spot of time in the middle [...]” (uo. 8).
Idézhetnénk akar Tolsztoj Haboru és béke cimil regényébdl is, ahol a retrospekcid és az eléretekintés csapdajat
tobbszordsen €s sokoldaluan szemiigyre véve, az elbeszéld egy helyiitt ezt az igen fontos allitast fogalmazza
meg: ,,A féparancsnok soha nincs egy-egy esemény kezdetének olyan koriilményei kozott, amilyenek kozott mi
vizsgalni szoktuk azt az eseményt. [...] mindig az események mozgo sorozatanak a kiézepén [B cepenune] all,
mégpedig ugy, hogy soha, egyetlen pillanatban sem képes felmérni a lejatszodo esemény egész jelentdségét. Az
esemény jelentsége pillanatrél pillanatra észrevétleniil domborodik ki [CoObiTHE HE3aMETHO, MCHOBEHHE 3a
MI'HOBCHHEM, BbIpe3aeTcs B cBoe 3HadyeHue]”. Tolsztoj 1965, 5: 297. V6. Toncroit 1973-1974, 6: 276.

15 ... the novel has to modify the paradigms—to organize extensive middles in concordance with remote origins
and predictable ends ...”. Uo. 56.
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Osszefiiggenek azzal, ahogyan az olvasd legy6zi ,,tudatlansagat”, vagyis egyre elorébb kertil
az ¢értelmezés menetében. Ebben a tekintetben kiilondsen jogos tehat a szoveg kozvetitd

. , . , , S Tz 16
alakzatainak az olvasdi befogadas folyamatdra valo ravetitése.

Fontos aldhuzni, hogy Frank Kermode koncepcidjanak a fent érvényesitett uj nézépontbol
¢s hangsulyokkal kialakitott értelmezése és tovabbgondoldsa azon az elemzdi és elméleti
tapasztalaton alapul, melyet a disszertacioban megjelenitendd szovegelemzések és teoretikus
kifejtések szemléltetnek majd a kozvetité alakzatok poétikai miikodésének a meghatarozasa
tertiletén. A fenti bemutatas azt célozta, hogy némely nem feltétleniil tételesen vagy élesen
megfogalmazott gondolatot olyan egységes leirdsi rendben jelenitsen meg, melybdl
kiszlirhetOk a koztesség és kozvetités fogalmara vonatkozd megéllapitasok. E megéllapitasokat
a kozvetito alakzatok elméleti megkdzelitéséhez szlikséges alapvetés részének tekintem.

Visszatérve a kiemelt szempontokhoz ¢és allitasokhoz, a kozvetitd alakzatoknak a
megkozelitését a kovetkezd 0Osszefliggések figyelembevételével hatdirozom meg, mely az
értekezésben késébb szerepldé miielemzések modszertani iranyultsdgat és elméleti

kiinduldpontjait is részben megvilagitja:

— a kozvetité alakzatokat szemantikai formaciokként lehet szamba venni, ¢és ekként
kisérelhetd meg leirasuk;

— a szemantikai kozvetités a szovegfolytonossag keretében értelmezendd, a
jelentésalakzat koztes pozicidjanak a szovegformalodas korabbi és  késobbi

szakaszaihoz rendelt meghatarozasaval;

'®Ez egyben azt is jelenti, hogy a szovegben folyamatosan ,.el6rehalad6”, dinamikus kozvetitd alakzatok
vizsgalata kiilondsen nagy nyomatékkal kell, hogy szamoljon az eldre- és visszafelé halad6 olvasas hasonld
folyamatszeriiségével, mely abban all, hogy ez a kett6s iranyultsdgu értelmezési folyamat — formaja és tartalma
szerint — temporalis meghatarozottsagl, és ennek kovetkezményeképpen érvényesit kiilonb6zo hosszisagu
szakaszokat az el6re- és visszaolvasas soran. Annak megfeleléen zajlik ez, ahogyan erre Augustinus a
Vallomasok X1. Konyvének 28. fejezetében mutatott ra, alapvetd érvénnyel korvonalazva a szovegdinamika
milkddésének ¢€s értelmezhetdségének mindent megalapozd térvényét: ,,Valami jol ismert koltemény
elmondasara késziilok. Miel6tt kezdem, varakozasom az egészre iranyul. Kezdés utan pedig, amit beldle a
miltba szalasztottam, ott lapul meg az emlékezetemben. Igy eme cselekvésem élete megoszlik. Mégpedig
emlékezésre, amennyiben mar elmondtam valamit, és varakozasra, amennyiben majd mondok még valamit.
Figyelmem azonban jelenvald. Rajta keresztiil, ami jovendd volt, atémlik abba, ami mar elmualt. Minél tovabb
huzddik cselekvésem, a varakozas annal inkabb csokken, az emlékezés pedig gyarapodik, mig végiil is az egész
varakozas elfogy, mert bevégzett cselekvésem mar teljesen az emlékezetbe dmlik”. Augustinus 1974: 377. A
megidézett augustinusi pozicio jelentéségérdl a szovegdinamika problémajara vetitve lasd Kroo: Eléadas 2010d
(Budapest); illetve a szemiotikai modellezés szempontrendszerébe vonva: ué. Eléadas 2010g (Text Dynamics in
Terms of Time. Object- and Meta-levels — Tartu).
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a szemantikai kozvetitésre mint folyamatra tekinthetiink, amely feltételezi a kdzvetitd
alakzatoknak a szovegformalodas kiilonboz6 szakaszaiban vald szervezddését és
leirhatosagat;

az egyes szemantikai alakzatok koriilhatarolasa és értelmezése eltéré mértékben
jérulhat hozza a tanulmanyozandé irodalmi mii interpretaciojanak a kialakitasahoz,
tekintettel arra, hogy a vizsgalt kozvetitd alakzatok mas-mas poétikai sullyal
rendelkeznek, és ez szamottevOen kihat arra, hogy az ilyen irdnyl vizsgalat
miértelmezési hozadéka milyen mértéki;

a kifejtés a kozvetitési formak eltérd fajtdinak a feltérképezésére is iranyul; ezek
kozott fog szerepelni olyan alakzat is, mely a mtiértelmezés €s a kulturalis hagyomany
Osszekdtésében jatszik szerepet;

az emlékezet és az ido problémaja tobb dimenzidban kapcsolodik Ossze: az eldre- és
visszafelé iranyuld olvasasi-emlékezési-befogadasi folyamatok feltételezésén tul, a
kozvetitd alakzatok értelmezési kontextusdban mindig kiilonds hangstllyal
feltételezett a kulturalis emlékezet, valamint fontos kérdés, hogy maga az emlékezés
¢s vele Osszefliggésben az id6 hogyan tematizalodik az irodalmi alkotds onreflexiv

sikjahoz kapcsolodva.

II.

A KOZVETITES ERTELMEZHETOSEGE
A ZARTSAG ES NYITOTTSAG PROBLEMAJA FELOL

A probléma-megkozelités tovabbi vonasainak a kijeloléséhez visszakanyarodom az

emlékezéshez kotott szovegbelsd vonatkoztatds fentiekben feltart kérdéséhez. Kermode

nyoman eddig két befogaddi-emlékezési szemantikai referenciapontrol volt szo, a kezdetrdl és

a végrol. Ha azonban a kozvetités Gjra és Gjra kiterjedd szemantikai terét (béviild pontjait)

tagolhat6 folyamatnak tekintjiik, igy értelmezve a szovegfolytonossagot mint kontinuitast, a

kezdet és a vég értelme viszonylagossa valik. Egy szakaszt lezard szemantikai alakzatnak is

lesz folytatdsa, mi tobb, egy zardalakzat kiindulopontul szolgalhat egy 01j szemantikai kifejtési

egységben.'” A kezdet és a vég eszerint, ha kizarélag a szvegbelsd szemantikai ivet tartjuk is

V&, Arisztotelész koncepcidjaval arra vonatkozéan, hogy minden pont egy korabbi szakasz végét és egy 0j
kezdetét jelenti egyszerre: ,,[Az id6] valamiképp hasonlit a ponthoz is, hiszen a pont szintén egyrészt sszefogja,
masrészt kettévalasztja a hosszusagot, mert az egyiknek kezdete, a masiknak vége. Am ha igy tesz valaki, ha az
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szem elott, a szegmentalhatosag modjai és mértéke szerint folyamatosan ujraértelmezendo.
Mindkettd csak viszonyfogalomnak tekinthetd. Ujabb problémaként meriil fel az {j
szemantikai szakaszok hatdrainak a megallapithatdsdga és azok létrejottének a kritériuma.
Mig viszonylag konnyen meghatarozhat6 egy mi irott szovegbe foglalt kezdetének a helye,
vajon milyen feltételek alapjan beszélhetiink arrol, hogy egy jelentéskibontdsi szakasz
lezarul? Es hol kezdédik pontosan a kovetkez6? Tovabba, a szakaszok egymasra
kovetkezésének a folyamatdban hogyan jeldlheték ki a kozvetitd alakzatok, amikor egy
a megitélése sziikségszerlien megvaltozhat? (A teljes kibontasi szakaszt atlatvan kozvetitoként
értékelhetiink korabban nem ily modon felfogott alakzatokat). Egy korabbi (1999), az
elérejelzésrdl (vo.: preszuppozicid—anticipaciod) irott monografikus elméleti tanulmanyban
részletesen foglalkoztam az emlitett dilemmahoz kdothetd kérdéssel, nevezetesen azzal a
problémaval, hogy a szemantikai eldrejelzés vajon mikor 1épi 4t a szemantikai beteljesiilés
hatarat, a szovegkibontakozas mely pontjan valik a preszuppozicié jelentésbeteljesiiléssé
(jelentésrealizaciova).'® Problémaként jelentkezik ezenfeliil a szemantikai folyamatok
Osszerendezddésének bonyolult rendszerében a jelentésdinamikdnak az a miikodési elve, hogy
az a szemantikai térben tobb jelentdfolyamat dsszhatasabol keletkezik, mely folyamatok, noha
a leirasban parhuzamosként, egymas mellettiként tiinhetnek fel, valdjaban vonatkoztatasi

mezOket képviselnek'”: mint jelentésviszonyok, relaciok létrehozoi fejtik ki hatasukat, az

egyet kettdnek veszi, vagyis ha egyazon pont lesz a kezdet ¢s a vég, akkor sziikségszerii, hogy megéalljon a
pontnal...”, Arisztotelesz 2010: 83—-84. IV. 11. <220.a4>; v0.: ,,Mivel a most vége [...] és kezdete az idének —
noha nem ugyanannak, hanem a mult idonek vége, a jovonek kezdete —, ezért az id6 is éppugy mindenkor a
kezdeténél és a végénél van, ahogy ugyanott dombora is meg homoru is valamiképp a kor. Es azért latszik
mindig mésnak [az idd], mert a most nem ugyanannak a kezdete és a vége; kiilonben egyszerre ugyanabban a
vonatkozasban léteznének ellentétek. Es azért sem fogy el, mert mindig a kezdeténél van.” Uo. IV. 13.
<222a28>.

' Kro6 1999. E tanulmany résztémakoreihez kapcsolodod szakirodalmakat, melyek szinte kivétel nélkiil fontosak
jelen értekezés problémakifejtése szamara, néhany kivételtdl eltekintve nem ismétlem meg a bibliografiaban. A
kovetkezokre vald hivatkozas mégis elengedhetetlennek latszik: az 6t jegyzetponttal foljebb mar emlitett Petofi—
Sozer 1983 és Conte—Petofi—Sozer 1989 mellett: Petofi—Franck 1973; kiilon az elsd kettdben lasd: Langleben
1983; 1989; valamint: Genette 1972; Culler 1976; Riffaterre 1981; Ricoeur 1985: 375-391.

' A vonatkoztatasi mez6 probléméjanak az értelmezéséhez a részrendszerek megjelenésének a tekintetében lasd
Jurij Lotmannak azt a Paul Ricceur altal mas nézOpontbol megerdsitett nézetét, miszerint ,,dezautomatizald”
szerepét egy Uj alrendszer a szovegben akkor tudja kifejteni, ha az nem ,.helyettesiti” (lerombolja, elveti) a régit,
hanem azzal egyidejiileg 1étezik, hogy mindegyik a masik hattereként értelmezddjék. V6. Jlorman 1970: 96.
Nem masrdl van itt sz6, mint a viszonyitds szemantikai elvérdl, amelyre Ricceur Osszetettebb kontextusban
refelktal, amikor kiemeli Lotman allitasat, melynek értelmében a sziizsével rendelkez6 szovegek a sziizsé nélkiili
szovegek tagadasaként jonnek létre. (VO.: ,,CroxeTHBII TEKCT CTPOMTCS Ha OCHOBE OECCIOKETHOTO KakK ero
orpunanue”, Jlorman 1970: 287). Lotman a sziizsét (mely részben azon a felfogason alapul, hogy az esemény a
szbvegben a szereplonek a szemantikai mez6 hataran valo athelyezddése) a valtozatlan vilagképet rogzitd sziizsé
nélkiili szovegekhez viszonyitva ,forradalmi elem”-ként hatarozza meg. Ricceur a stabilnak (az 6
gondolatmenetében, a kermode-i kifejtés hatterén elgondolhatdéan: a paradigmaknak) a megbontasaval hozza
parhuzamba a lotmani sziizsé¢ fogalmat, amely ekként a konkordancia megbontasanak tekintheté kermode-i
diszkordancia fogalmara rimel. Mindez végig a viszonyitds, a szemantikai ravetités gondolatanak a medrében
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irodalmi mi természetébdl adodoan sziikségszertien folytonos szintkozi atlépések testesiilnek
meg benniik.”’ Epp a jelentésdinamika ténye — annak két fontos mitkodési komponensével, a
jelentésviszonyba rendezddés és a hierarchiaképzddés allanddan alakuld folyamataival —
kérddjelezi meg a kezdet és a vég értelmének rogzithetdségét, folytonosan relativizalva e

fogalmak értelmének az érvényét.”' (Megjegyzendd, hogy e folyamatok alakulisdnak a

értelmezhetd, amit Ricceur okfejtésének végso kérdése nyiltan fel is fed: ,,Et peut on concevoir une culture qui
n’avarait ni champ sémantique déterminé ni franchissement de frontiere 7 Ricoeur 1984: 56-57. Vo.: ,,Je tiens,
pour ma part, que la recherche de concordance fait partie des présuppositions incontournables du discours et de
la communication.” Uo. 56. Ebben az értelemben minden elvardsmezé mint preszuppozicid szemantikai
viszonyitasi alapként funkcional. Ehhez kapcsolodoan fontos figyelmet forditani arra, hogy noha Lotmannak az
adott helyr6l idézett, az eseményt alapegységként kezeld sziizséfogalma latszolag hangsilyosan a miiben
megjelenitett cselekményes informacidkhoz csatlakozik, amivel 6sszhangban ,,mozgd” és ,,mozdulatlan” hdsoket
kiilonboztet meg, a jelentéstér-kiterjesztésként értett binaris ellentétek szambavétele 6nmagaban egyértelmiivé
teszi, hogy a szemantikai mez6 hataranak az atlépése a szemantikai sziizsére vonatkozé felfogast takar, melyet
Lotman ,,fokozatos”-nak, ,1lépcsdzetes”-nek tételez (,cozmaercs cmynenuamas cucmema CEMAHTUYECKHX
rpanuit”’; uo. 288). V. uo. 287-288.

A preszuppozicié irodalomtorténeti diakron kontextusarol és kiilon a koltészetnek ilyen értelemben vett
2001: 150-156. V&. Jonathan Culler hires elméletével, mely a preszuppozicidt az intertextualitisra
vonatkoztatja, amihez még visszatérek majd Szmirnov intertextualitdis koncepcidjabol az ,alternativ
szintetizalas” fogalmanak az értelmezésénél. Lasd Culler 1976. Itt csak annyit jegyzek meg, hogy a
preszuppozicion alapuld intertextualitas megalkotdsaban €s elolvasasaban Culler szerint kiemelked6 szerepe van
a mifaji konvencidknak és azoknak az egyéb, intertextualitasként konkretizalodo elvarasoknak, melyek kozott
szerepel az ismertre €s az ismeretlenre vonatkozo specifikus preszuppozicio; helyet kapnak altalanosabb és
interpretativ operaciok; s végiil felmeriilnek olyan felvetések, amelyek egy diszkurzus-tipus targyara és céljara
vonatkozo kiterjedt feltevéseket tartalmaznak. Uo. 1388. Riffaterre a preszuppoziciot szintén az
intertextualitassal koti 0ssze, amikor azt interpretans funkcidjaban az 1déz0 és az idézett szoveg kozé helyezi.
V6. Riffaterre 1981 — errdl bévebben és kiterjedtebb dsszefliggésben lasd még késdbb.

2 A szintkozi atlépésekrdl a rendszerszeriiség vs. rendszeren kiviiliség problémajara vetitve lasd még tovabba:
Jlotman 1970: 92-98 (ITpuHIMI CTPYKTYPHOTO NMEPEKIIOYECHUS B IIOCTPOSHUH XY0KECTBEHHOTO TEKCTA).

21'v5. J. Hillis Miller gondolatat az arisztotelészi Poétikdra valé hivatkozassal arrél, hogy ,.the problem of the
ending here [in Lynceus of Theodectes — K. K.] becomes displaced to the problem of the beginning. The whole
drama is ending and beginning at once, a beginning/ending which must always presuppose something outside of
itself, something anterior or ulterior, in order either to begin or to end, in order to begin ending.” Miller 1978: 4.
Valojaban Miller itt annak a tipusu folytonossagnak a tényét hangstlyozza, mely mozgéd hatarokat enged
feltételezni: véleménye szerint a bonyodalom és a megoldas, a forduldopont szét van szorva a cselekmény
egészében. Minden pont, amelyre 6sszpontositunk egyszerre ,,0sszecsom6z” és ,.kiold” (vO. uo.) Ez egyben azt is
jelenti, hogy nehéz meghatarozni a narrativa kezdetét és végét, vagy masképp: minden narrativa ,,in medias res”
kezdddik (uo.). A koztesség elméleti problémafelvetésének a kontextusaban hadd utaljak erre az ,,in medias res”
fogalomra mint arra a kézépre, mely a szemantikailag mindig jraértékelddd kezdetre és végre reflektalodas
folyamataban értékelddik kozaottisegként; ez a kozottiség egyben a végbemengés, a lezajlas legfontosabb tere is —
valdjaban kronotoposz, mivel sziizsés tér és idd, abban az értelemben, amely szerint Lotman terjeszti ki az
esemény fogalmat a térre (1asd alabb).

Alahtizando ugyanakkor a kezdet és a vég relativizalodasanak az a felfogasa is, amely a szovegbels6 szakaszok
viszonylagossa valasat az elbeszélésbe irt elbeszélések lancolataként értelmezi — vo. Borisz Uszpenszkijt arrol,
hogy ,,az egész narracié szovege egy sor mikroleirasra bonthat6, amelyek mindegyike egy és ugyanazon elv
szerint épiil fel (vagyis mindegyiknek kiilon kerete van, amely a kiilsé és a belsd szerzdi pozicid valtakozasaval
alakul ki).” Uszpenszkij 1984: 248. Ezzel kapcsolatosan érdemes arra is emlékezniink, hogy Uszpenszkij a keret
és a hattér abrazolasat, melyek az ,,abrazolas az abrazolasban” strukturat engedik felismerni, a kiilsé nézépont
alkalmazasahoz koti, és ezzel dsszefiiggésben értelmezi az alkalmazott jel konvencionalitasanak a mértékét. Vo.:
a hattérabrazolas esetében ,a leirds (dbrazolas) egyre inkabb jelrendszerként hat, mikézben a leirds nem az
abrazolt valosag jele [eredeti kiemelés], (mint a kdzponti figurék esetében), hanem a valosag jelének a jele. Ugy
is mondhatnank, hogy itt fokozddik a leiras konvencionalis jellege.” (uo. 258-259). A konvencionalitas
jellegének az erésddéseként tartja szamon Uszpenszkij azt, amikor ,,az ir6 a narracid kdzvetlen szovegéhez
viszonyitva metanyelvi szintre tért at, ugy is mondhatnank, hogy atment a leiras perifériajara (hatterére vagy
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modjat és tényleges tartalmat meglehetdsen kevéssé fedi le onmagéban a szovegfolytonossag
terminusa, még ha jol érzékelteti is az értelemképzés folyamatossagat, és valamiképpen sejteti
az abban rejld szakadatlan mozgast.) Szdmot kell vetni emellett az értelmezés
folyamatszeriiségének  (értelmezési  dinamika) ¢és  kritikai  rogzitettségének  az

ellentmondésaival is (v6.: a kritikai leirds statikussaga).”” S mindezeken til, a kozvetitd

keretére)” (uo. 264). Mindebbdl egyértelmiien kivilaglik, hogy Uszpenszkij a kezdet és a vég problémajat,
melyet a kerethez, illetdleg a hattérhez kapcsol, az ,,abrazolas az abrazolasban” kérdését a ,,jeltipus a mas
jeltipusok rendszerében” problémaba atforditva, valdjaban a szintkdzi jelentésatlépés — a jeltipusvaltas és az
onnan foly6 szemantikai valtds, v0.: a szOvegnarracido szintjér6l a metaszoveg-jelolésbe valo atlépés —
kérdéseként kezeli. A szovegfolytonossag problémaja ugyanakkor itt explicit terminologiaban nem jelenik meg.
V6. Yenenckuit 1970.

H. J. Miller méasfeldl beszél arrdl az Gjrakezdésrol is, mely egy életmiivon beliil jon 1étre, amikor egy szerepld
visszatér egy masik alkotdsban. Miller 1978: 4, 5. Megfontolasra érdemes itt az a fajta kezdet—vég
relativizalddas is, amely a részekben publikalt miivek korabeli befogadasanak az értékeléseihez kotddik, illetdleg
bizonyos miivek ciklusba rendezésénél 10 szovegpozicid megteremtését jelentheti (az utobbi kérdéssel
kapcsolatosan lasd Gensane 1996/2009: 11). A részekben vald megjelentetés problémairol (a kompozicio és a
befogadas szempontjainak a szem el6tt tartasaval) orosz irodalmi anyagokhoz kapcsoléddan lasd William Mills
Todd III munkai koézil pl. 4 Karamazov testvérek eredeti publikalasi folyamatarol irott tanulmanyt, mely szerint
Dosztojevszkijt az adott helyzet arra 6sztondzte, hogy minden Gjonnan nyomtatasba keriild résznek valamilyen
forméaban befejezettséget adjon: ,,Each installment, he promised Liubimov, his long-suffering editor, would have
‘a finished character. That is, no matter how large or small the fragment, it would include something whole and
finished,” [Dostoevskii, Pis’'ma IV, 50. Letter to N. A. Liubimov of 30 April 1879.]” Todd 1987: 91, 96.
(Ugyanakkor egy-egy részlet vége nem lehetett akdrmilyen, jellemz6 volt rd a meglepetések helyett a lenyugvas
vagy valamely témahoz vald visszatérés, uo. 92.) V6. még: ,,My point here is that Dostoevsky’s strategies of
serialization impelled the reader to perform this integration at the level of thematic inference and not at the level
of story or ‘who done it.” The reactions of his readers that have been collected in volume 86 of Literaturnoe
nasledstvo show his success in provoking such thematic interpretation of the individual parts and of the novel as
an unfolding whole [Lanskoi, Pis 'ma o Dostoevskom.].” Uo.

A kezdet és a vég relativizalddasanak a problémajat a modern koltészettel foglalkozo elemzo és elméleti munkak
gyakran targyaljak a jelentéegységek szegmentalhatosaganak, a belsé szoveghatarok (vo. szo, mondat, sor)
meghuzhatosaganak a kérdéskorében. Vo. pl. dareea 2005: passim. Az egész és a rész viszonylagossa valasa
Osszefiigg a jelentés egyértelmiiségének azzal az elbizonytalanitdsaval is, mely Fatyejeva szdmara a hallgatas
szemantikai értékesiilését is érthetdvé teszi a modern orosz koltészetben. A szo vége és kezdete ,.fizikai” és
jelentésbeli meghatarozhatosaganak az Osszefiiggését hangsiulyozza Wilma Koutstaal is, aki érinti a
konnotacionak mint a sz6 szemantikai vége értelmezhetdségének a problémajat. Koutstaal 2001: 57-58.

2 Lasd. Lotman tanulméanyat arrél, miért sziikségszeri, hogy a leiras a dinamikus modellt statikusba forditsa:
Jlorman 1978: 19, 21, passim. A kutatd nem kizarolag a rogzitettség statikus voltara helyezi a hangsulyt (vo.
Ricceur gondolatat a szabélyozott poliszémiardl, ,,amely egyszerre szinkronikus és diakronikus, amennyiben
benne egy torténeti folyamat vetiti ra magat a statikus rendszerekre, amely statikus rendszerek igy pusztan csak a
jelentés folyamatanak, a megnevezés folyamatanak pillanatnyi keresztmetszeteként ragadhatéak meg”, Ricceur
2010: 37), hanem annak megallapitisara is, hogy minden leirasi modell térvényszeriien megemeli a szemiotikai
objektum rendszerszeri szervezettségének a mértékét, amennyiben a leirdsbol kizarja a struktoran kiviili
elemeket, mint nem létezoket. A leirasnak ezzel a tulajdonsagaval fiigg 6ssze az, hogy egy szemiotikai rendszer
Onleirasa jelentdsen hozzajarul e rendszer onszervezddéséhez. Uo. 22. Masfeldl, a leiras emlitett sajatossaga
kiiktatja az igy alkotott modellbdl a benne rejlo kimerithetetlen lehetdségek korét, mialtal a modellezett rendszer
bels6é infomacidhordozd képessége valdojaban hasonlithatatlanul gazdagabb, mint ahogy azt a modell latni
engedi. Uo. 26.

A struktiran kiviili (az adott pillanatban rendszerszertiséget nem mutato, rendszerbe nem szervez6dd) elemek
mell6zése a leirasban Jan Mukarfovskynak a szandékolt, elére megfontolt megformaltsag jelenségét
problematizald tanulméanyaban is a befogad6 értelmezésére vald Osszpontositassal meriil fel (el6szor: 1943).
Amit Mukafovsky e helyen az olvasonak arrdl a torekvésérdl ir, hogy minden elemet megkiséreljen
komponensként beilleszteni egy egységes értelmi egészbe — vagyis ezeket az elemeket ,.egyesitse”, hogy
1étrej6jjon a jelentésnek az egységessége, amelynek révén jelold (jel) statusaban lesz értelmezheté a mialkotas
szOvege —, az idézett lotmani gondolatban rejld hasonld aspektust emel ki. Tagabb, az értekezés konkrét
témajahoz ugyanakkor kozelebbi perspektivaba helyezve a kérdést mondhato, hogy valdjaban itt sem masrdl van
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alakzatoknak a kezdet ¢s a vég stabilnak feltételezett értelmére torténd ravetitése megoldando
kérdésként jelentkezik az irodalmi mualkotas diakron kulturalis kontextusanak a felderitése
tekintetében is.”> A szdvegfolytonossag jelensége ugyanis, értelemszertien, korantsem csak a
szovegbelso koherenciat fedi.

Torténeti-kulturalis dimenzidban pillantva a szovegfolytonossagra, az irodalmi miivek
atorokitésérol van sz6, melyet tobb oldalrél is szemlélhetiink. Torténeti-poétikai
dimenzidjadban tekintve a problémat, a szoveghagyomanyozodasi lehetdségek korébdl egy
aspektusra korlatozom a vizsgalatot, az intertextuadlis Gjramegjelenitésre, vagyis, a poétikai-
torténeti szovegbelso ujrairasra. E terlileten a kérdés gy meriil fel, hogyan folytatjia a
szovegkozi poétikai gyakorlataba ,kiils6” miivet integrald irodalmi alkotas a hivatkozott
szoveget, gondolatvilaganak ujranyitdsdval miként teszi viszonylagossd annak lezartsagat.
Kiilonosen érzékenyen jelentkezik e dilemma azon miivészi gondolkodastorténeti iddszakok
(irodalmi korszakparadigmak) vonatkozdsdban, amelyek korszak-ars poeticai creddjaban
eleve bennfoglaltatik a nyitottsag (a toredékesség) elve. Mindazonaltal az intertextualis
yjragondolasok poétikai gyakorlata fényesen bizonyitja, hogy az irodalmi utékorok miivészi
gondolkodésa ujrairhato, tehéat folytathato miiveknek korantsem csak az esztétikailag
deklardltan nagyobb foku nyitottsagot magukénak mondd, a nyitottsdg poétikdjat jobban
hangsulyoz6 korszakokbol és szerzoktdl szarmazo alkotasokat tekinti. Intertextualis
gyakorlataban minden hivatkozé szoveg az Ujrairas, a folytatas poétikdjat valdsitja meg, noha
kiilonb6zé modokon ¢€s eltérd esztétikai meggydzddések keretében. Ebben az értelemben a
szovegkozi poétikak — korabbi miivek uwjramegnyitdsaval irodalomtorténeti sorokban
pozicionalva eme Wjragondolt alkotasokat®® — viszonylagossa avatjdk azok amugy is
kiilonbozé mértékii stabilitassal érvényesitett zaropontjait. Igy jon létre az irodalmi
alkotdsokba irt irodalomtorténeti folyamat torténeti szovegfolytonossagkeént, annak szamtalan
egymds mellett ¢l6 valtozatdban. Ez a diakron szovegfolytonossag  feltétleniil
megkiilonboztetendd a szdvegkoherencia elvéhez kapcsolt szovegfolytonossagtol. Masfeldl,
az Ujrairds természetének tisztazdsa a poétikai vilag feltarasat igényli, amely viszont

megkoveteli mind a ,,hivatkoz6” (idéz6) mind a ,,hivatkozott” (idézett) jelentésvilagok belsd

sz0, mint a szoveg értelmi folytonossa tételerd], s err6l Mukarovsky is azt allitja, hogy dinamikus folyamat (,,3T0
CMBICIIOBOE OOBeIMHEHNE HACKBO3b nuHamu4dHO”, Mukatovsky 1975: 175, passim). Ahogy Lotman kiemeli a
nem rendszerszer( elemek elhanyagolasat a szemiotikai modellben, gy itt is megallapitast nyer, hogy ami nem
illeszthetd a szemantikai egységességbe, az esetleges, a struktira szempontjabol ,szandék nélkiili”
komponensként tlinik fel.

2 Ez a probléma tulmegy a miivészi életmii egységességének a kérdésén, és altalaban helyezi elétérbe az
irodalmi kultira folyamatszeriségének a tényét. Lakonikus megfogalmazasban a problémat lasd: ,,Alors, une
ceuvre ne s’achéve-t-elle que dans une autre ?”” Gensane 1996/2009: 11.

** TrimsHoB 2002.
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koherencidjanak a megértését. Az értelemalkotas folyamatainak végigjarasa soran pedig
kideriil, hogy az intertextudlis poétikai alakzatok maguk is intenziven részt vesznek a
szovegbelso kozvetitések folyamataiban. Ezen a sikon tekintve beszélhetiink a szévegbelso és
szovegkozi kozvetito alakzatok elvalaszthatatlansagarol, és tehetjiik fel a kérdést a kozvetitd
alakzatokkal kapcsolatosan is arra  vonatkozdan, vajon az irodalomtorténeti
szovegfolytonossag értelmezhetdségének miként valik alapjava a szévegbelsd folytonossag és
-koherencia. Az értekezésben késébb kovetkezd miiértelmezés soran ki fogok térni arra is,
milyen szerepet jatszik egy sajatos tematikus-miifaji kozvetité alakzat: az elégiai gytijto-
intertextus Dosztojevszkij Fehér éjszakak cimi regénye értelemvilaganak a megalkotasaban,
¢s hogyan illeszkedik e miinek a szovegbelsd folytonossagi rendjébe. Az elégiai hivatkozési
rendszer itt egyben a regény Onreflexiv gondolkodéasanak is lényeges alkotoelemévé valik,
betagolodva a fent emlitett, miibe irt irodalomtorténeti folytonossadg rekonstrualhatdsagat

biztositd poétikai formacidk soraba.

A kezdet és a vég jelentésének viszonylagossd valasat (lezaratlansagat) értelmezd fenti
gondolatok alapjan a szovegfolytonossag problémajanak a keretében dsszegzem a kozvetitd
alakzatok megkozelitésének a disszertacidban érvényesitett szempontjait, tovabbi elméleti és
értelmezés-modszertani megfontolasokat is kiemelve:

— a kezdemek ¢és a végnek a viszonylagossa valasa a kozvetitd alakzatok statusat és
értelmét, a szovegdinamikabol fakadd értelmezdi dinamikanak koszonhetden, a
szovegfolytonossag kibontakozdsa sordn 1j ¢és 1) modokon vilagitja meg,
szakadatlanul Ojrarendezve a szemantikai hatarokat;

— a kezdettdl a vég felé valdo haladast, melyet a kozvetitd alakzat két alapvetd
referenciapontja jelol ki, altalanos érvénnyel igy sokkal inkabb a kordabban megjelend
(a megelozo, korabbi) és a rakovetkezoen megjelend (késobbi) szemantikai
megformalodasok referenciapontjainak a felvételével sziikséges értelmezni; ez
lehetdséget ad arra, hogy a kritikai leiras statikus volta ellenére ugy a
szovegformalodas egyes szemantikai szakaszainak, mint a szovegfolytonossag

teljesebb kibontasanak az elemzésére igényt formalhassunk;*

»Ha el is fogadjuk a végsé modell formajaban megvalosulé lezarulasi aktus lehetetlenségét az irodalmi
szovegben, melynek kifejezodése mint a szoveglét lehetetlenségének a bizonyitéka olyan figuralis feliilirasokban
valdsul meg, amelyek az el6z6 narraciés modozatok olvashatatlansagat beszélik el, ebbdl sem kovetkezik még a
késdbbiekben akar kétessé valo olvasasi megoldasok rogzithetetlensége, noha a rogzitések mindig egy folyamat
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— a kozvetité alakzatnak a megelozo, illetve a késobb kévetkezd formacidk értelme
kozotti elhelyezése elemzésmodszertani sikon felszamolhatova teszi a szoveg kotort
formdja és az értelemképzés, illetve kifejezetten a szovegbelsé zaras (a vég) értelmi
nyitottsaga kozotti ellentmondast, amely maskiilonben a zartsag és a nyitottsag belsd
ellentmondasaként jelentkezik, és egy ujabb vetiiletben, ahogy az el6z6 pont ezt
rogzitette, a szOvegdinamika és a statikus kritikai leiras ellentmondasaként is
érzékelheto;

— elméletileg és a miértelmezés modszertani eljarasainak a keretében hasonldan
feloldhaté a zartsag és nyitottsag ellentétének az a megnyilatkozésa is, amely a
szovegfolytonossag szinkron és diakron szemléletii megkozelitésébdl adodik; az
intertextudlis szovegfolytonossag poétikai-szemantikai feltételei kozott szerepel a
kiilonbozé mértékben zart vagy nyitott szovegek poétikai Gjramegnyitasa, melynek
folyamatai ugyanakkor a bels6 szovegkoherencia szigora feltételrendszerébe
integralodnak;

— a szovegfolytonossdgot szovegbelsé szemantikai 0Osszehangolasi rendszerként
(szovegkoherencia) és torténeti-poétikai dimenzidjaban is szemlélhetd (intertextudlis
szovegfolytonossag) szemantikai kontinuitasként is értve, kiilon kitérek az olyan
tipusu kozvetitd alakzatok természetére, amelyek intertextualis poétikai formacioként
illeszkednek a milivészi szoveg belsé folytonossagi rendjébe;

— mindezek alapjan indokoltnak itélem azt az eljarast, hogy Dosztojevszkij-miivek
értelmezésére vallalkozva tanulmanyozzam a kozvetité alakzatok mint poétikai
formaciok szerepét, olyan elméleti kovetkeztetéseket levonva, amelyek tagabb, mas
alkotoékhoz ¢és irodalmi korszakokhoz tartoz6 miivek értelemképzési folyamataira is
igaznak bizonyulhatnak;

— az elméleti altalanositas lehetdségét alatdmasztja, hogy a ,,zart” és ,nyitott” szovegek
ellentmondasat két szinten (intra- és intertextudlis olvasati sikon) is semlegesiti a
kezdet és a vég értelmének a visszatekinto és az eloreiranyulo szemantikai orientacio
értelmével valo kivaltasa, illetdleg az irodalomtorténetnek az a meggy6z6 ténye, hogy
a szépirodalmi alkotas eltér6 mértékben nyitott vagy zart kulturdlis szoveget is

bevonhat szovegkozi poétikai hatoterébe, azt belsé szovegfolytonossagaba illesztve;

egyes stddiumainak feleltethetok meg. Ett6l azonban az ,,0lvasott” értelmezés nem valik ,olvashatatlanna”,
minddssze az értelmezés folytonossaganak a természetébdl kovetkezden 0j olvasasi modba integralddik, vo.: de
Man 2006: pl. 314, ill. ezt vd. Gensane 1996/2009: 14.
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Dosztojevszkij miivészetéhez fordulva, az emlitett két szemponton tal kiilon érvként
tekintem érvényesnek az ird poétikdjdnak abban a tekintetben 1is kiemelt
irodalomtorténeti helyét, hogy e poétika magas szinten integralo természetii; egyfeldl a
késd romantikaig érvényes irodalmi gondolkodédsi formécidokat mind-mind
szintetizalja, masfel6l olyan gondolkodas iranyaba nyit utat, amelynek értékelését
bizonyos kulturaclméleti ¢és kultaratorténeti megkozelitések a nyitott miivészet
értelmezhetdségének tUjfajta meghatarozasaval tarsitjak; nem kizardlag a modern
miivészet nyitott poétikai rendszereire gondolhatunk itt, és nem is csupan a
hagyomanyosabb Dosztojevszkij-értésben gyokerezo illesztésekre: a Dosztojevszkij-
mivek gondolati elemeinek a 20. szazadi filozofidkkal valdé eszmei Osszhangba
hozhat6ésagdra; a  Dosztojevszkij-poétikanak  leginkdbb azt az  irodalmi
megtermékenyitd erejét sziikséges itt szamba venni, mely a mai napig intenziv hatéast
fejt ki, elvezetve 1 irodalmi miivek és a Dosztojevszkij-kritika 1), altalanos
irodalomelméleti kérdéskoroket taglalo teljesitményeinek a megalkotasahoz;

Dosztojevszkij igen magas szintii kulturalis kozvetitéi erejének és irodalmi-
gondolkodastorténeti  korszakokat egybefiizd, integrald természetli miivészete
hatékonysaganak a tudatositdsa is figyelmessé teheti a miiértelmez6t arra, hogyan
formalja meg e poétika a kdzvetités szemantikai, tdgabban: kulturlis alakzatait; és
arra is, vajon hogyan teheti altaldnosan érvényessé az ilyen miivészi szellemiségben
fogant mi, illetve miivek sora a kozvetitd szemantikai formdciok poétikdjanak a
hatderejét mind szovegbelsd, mind szovegkodzi irodalmi-kulturdlis kozegben és

kdrnyezetben.
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MASODIK FEJEZET

A KOZVETITO ALAKZATOK VIZSGALATA DOSZTOJEVSZKIJ POETIKAJABAN.
A DISSZERTACIO FELEPITESEROL

L.

ALTALANOS ES EGYENI KUTATASI ELOZMENYEK

1) Altaldnos kutatdsi kontextus

a)

A kozvetités fogalma nyilt vagy rejtett, de odaértett értelmében jol ismert szamos
szovegelméleti kutatdsbol ¢és kulturdlis szovegértelmezési tapasztalatbol, melyek a
legkiilonfélébb iranyzatokhoz kapcsolodnak. Legkézenfekvobb példaként emlithetd Lévi-
Strauss strukturalista mitoszelmélete; fontos szerepe van a kozvetités érdemi értésének a
kiilonféle metaforapoétikdk ¢és -elméletek kialakitasdban; a szemiotikai szovegelméleti
leirdsokban a szintkozi atlépések értelmezése elképzelhetetlen lenne a kdzvetitd alakzatok
feltételezése nélkiil, am ebben az elméleti kontextusban értelmezhetd szamos jeltipus
funkcionalitasa is, akar az irodalomban, akar mas kulturdlis szovegben; a dekonstrukcios
olvasatokban a nyom megnyilatkozasai egyértelmiien felfoghatok kozvetitd szerepiikben,
ahhoz hasonlatosan, ahogyan a hermeneutikai olvasatban a kulturdlis tapasztalat maga is
megitélhetd kozvetitoként. A  kulturalis tapasztalat reprezentacidja tobb irodalmi
intertextualitas-elméletben is  kimondva-kimondatlanul  kozvetité  megjelenitésében
értekelddik. Sorolhatok a kritikai gondolkoddsmodok, melyek koziil a felsoroltakra csak a
példa értékére tdmaszkodva utaltam — strukturalizmus, dekonstrukcié, hermeneutika,
szemiotika; sziikebb teriileteket tekintve: mitosz-, jel-, tropus-, és bovitve a sort: narratoldgiai
reprezentaciok, de itt lennének emlithetk a forditas tudomanyos gondolatkdrében felmeriild
aspektusok is (értve ez alatt a nyelvrdl nyelvre, jelrdl jelre valo atiiltetéseket, illetve az egyik
jelrendszerbdl a masikba torténd kiilonféle atforditdsokat). Minden ilyen esetben eldtérbe
hozhaté a kozvetités jelensége, mely az atkapcsolasok, az Osszekotések, a szintvaltasok
mechanizmusaira vonatkozik, tehat egy dinamikus folyamatban azonosithatd transzformacio
miikodését igyekszik tisztazni. E kérdés igy minden esetben a fumkcionalitast érinti. A

kulturalis szoveg elméleti €s értelmezési problémakorei, melyek keretében nyomatékos helye
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lehet a kozvetités-megnyilatkozasok azonositdsdnak ¢és fogalmi meghatdrozasanak, a
felsoroltakkal nyilvanvaldéan nem meriilnek ki.*®

Egyéb nézépontbdl is kozelithetliink. A kdzvetités mint a koztesség alakzata értelmezendd
minden olyan kulturdlis jelenség esetében, amelyre mint folyamatra tekintiink (az
értekezésben a figyelem az irodalmi szovegre korlatozodik). E koztesség egyrészt a
szekvencialis lezajlasban (a folyamatban mint narrativitasban) nyilik meg; masrészt viszont a
folyamat szemantizalodasaban és szemiotizaloddsaban mint értelmezési mechanizmusokban.
A kulturalis folyamatok szemantikai €s szemiotikai attételei, atvitelei a legegyszeriibb
formaktol kezdve (vo. pl. az irodalmi szovegek tropusait vagy a kulturalis emblémakat a
tarsadalmi szovegkorpuszban), az olyan bonyolult formacidkig, mint amilyeneket az
interszemantikai, illetve interszemiotikai rendszerek képviselnek, kozvetitéseken alapulnak.
(Az interszemantikai rendszerre Kkitiintetett példat jelent az intertextudlis tér; az
interszemiotikara pedig az intermedialitds.) Az emlitett tények ellenére nincs tudomasom
olyan szintetizal6 munkarol, amely gazdagon feltarna a kozvetités jelenségének az irodalmi
szOvegre vonatkoztathatd tudomanyos értelmezési teriileteit, ¢€s egységben lattatna a
kozvetitésnek a szliken vett narrativ, a tdgan értett szemantikai és a bonyolult rendszerekként
felfoghato interszemiotikai kulturalis folyamatokban betdlttt funkciojat.”’

A problémat szorosabban sajat kutatdsi teriiletemhez, az irodalomelmélethez és -torté-
nethez kotve megaéllapithatd, hogy az éaltalanos irodalomelméleti szakirodalom sem tart
szamon olyan tudomdanyos értekezést, amely kifejezetten az irodalmi szoveg sajatossagaként
kezelt szemantikai koézvetités ¢és az annak értelméhez kapcsolddd koztesség elméleti
problémajat kozelitené meg monografikus leiras formajaban. Nem mondhato6 jellemzonek a

szovegkoherencia kérdéseire Osszpontositd tanulmanyokban sem a kozvetitd alakzatok

26 peeter Torop ,,Semiotics of Mediation” cimii nemzetkdzi konferencia-eléadasaban (Tartu, University of Tartu:
Department of Semiotics, Estonian Semiotics Association; 26—27 November 2010) mas diszciplindkra valo
kitekintéssel alkalmazta a kozvetités fogalmat. Lasd Torop 2010a: 31, a tanulmany megjelenés alatt all a Sign
System Studies vonatkozo konferenciaszamaban. A jelen értekezés kozéppontjaban allo Feheér éjszakak szamara,
melynek értelmezése soran sok sz6 fog eseni a szentimentalis, (pre)romantikus intertextualitasrol, fontosnak
bizonyul a romantikus esztétikdk altal érintett kozvetitettség, melyre Orosz Magdolna a német romantika
képleirasi esztétikajanak a kérdéseit koriiljarva mutat ra, és amelyet altalanossagban véve is Osszekapcsol a
medialis kozvetités problémajaval. Orosz 2004.

T A kulttra kiilonboz6 teriileteit atfogd, szemiotikai megkozelitésii szintetizalo torekvésrdl adott hirt az el6z6
jegyzetpontban emlitett, 2010-ben Tartuban megrendezett konferencia, melynek konkrét témamegjelolése:
»Culture in Mediation: Total Translation, Complementary Perspectives”. A kozvetités folyamatai
tanulmanyozasi targyként itt a forditasszemiotika kontextusaba allitva jelentettek kiinduldpontot, s
feltérképezésiik soran sok hivatkozas tortént Peeter Torop ma mar tobb nyelven ismert Tomanbhuiii nepesoo
ciml konyvére és az ott feldolgozott, maig korszerii problémakordkre, 1asd Torop 2010b. Ezen a konferencian a
,»The Mediational Dynamics of Literary Intertexts. (An approach to the problem of generative and
transformational dynamics)” cim{i témat fejtettem ki eldadas formajaban, melyet a Sign System Studies fogadott
el publikélasra (a tudomanyos elérecenziot a tanulmanyra Ritva Hartama-Heinonen irta). V6. Eléadas 2010f,
tanulmany: 2011a, kozlésre elfogadva.
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probléméjanak monografikus exponalasa, ahogyan a szovegfolytonossag kérdésébe valod
hangsulyos elméleti bekotése sem. Az irodalmi miialkotdsban megjelend szemantikai
kozvetitd alakzatok bizonyos tipusainak megjeldlésére, a szinkron (szovegbelsd) és a diakron
(torténeti-poétikai kontinuumként szemlélhetd) megjelenitések egymadasra vonatkoztatdsara,
illetve a szemantikai kozvetité alakzatok funkcioinak differencialésara jelen disszertacié eme
Elso részében leirt elméleti kiindulasi pontok és megkdzelitési szempontok egybefogéasaval
szintén nem keriilt még sor egységes tudomanyos kifejtés keretében.

Még kozelebb vonva a kérdést az értekezésben behatarolt szakkutatdsok specialis
tertiletéhez elmondhatd, hogy a nemzetkdzi Dosztojevszkij-kritika torténetében nem ismeretes
olyan tudomédnyos munka, amely az ird poétikai vildganak sziikebb-tdgabb értelmezését
kifejezetten és vallaltan a kozvetitd szemantikai alakzatok elméleti probléméajaval és a

szovegdinamika tanulmanyozasanak modszertani kérdéskorével kotné Ossze.

b)

Az altalanos kutatdsi kontextus kereteinek e kijelolése és hatdrainak megvonasa utan
megallok harom konkrét vizsgalodasnal, melyek az értekezés egésze targyanak és kutatasi
modszerének tekintetében elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodo studiumokhoz vezetnek kozel,
a szemiotika, az irodalomelmélet és -torténet, valamint az intertextualitds problémakdreit
egybefiizve. Mindharom koncepcidban fellelhetd a kozvetités problémafelvetése. A bemutatas
célja, hogy a szoban forgd koncepcidkat az értekezés elméleti kérdéskore keretében fiizze
egybe.

Kezdem annak a tanulmanynak a felidézésével, mely maga jeloli ki az irodalmi szoveg
vizsgalatanak (attételesen: az irodalomtorténet megkozelithetoségének) szemiotikai maodjat.
Krystyna Pomorska 1982-ben megjelent Tolstoi: Contra Semiosis cimi, azdta sokszor
hivatkozas targyat képezé és mara mar , klasszikusnak” szamité rovid irasaban,™ a Haborii és
béke cimii regény értelmezése soran mutat ra a kdvetkezokre. Tolsztoj e miivében is el6térbe
allitja a nemesi nagyviladgi tarsadalomhoz tartozd hdst, szocidlis-kulturalis kornyezetével,
melynek sajatos jelhaszndlati modja konnyen felismerhetd. Ennek titka abban all, hogy egy
jelentd (,,signans™) két jelentettnek (,,signatum”™) felel meg. Tartalma szerint ez lefedheti
példaul a nagyvilagi, kulturdlisan tanult etikett-kommunikécioban rejlé valos és a felszinen
Htettetett” gondolatoknak egyidejii megjelenitését. Ennek leleplezése onmagaban, illetdleg
azoknak a narrativ technikdknak a segitségével, amelyekkel feltarul a valos tartalomnak és a

tanult kulturdlis egyezményességnek az iitkozése, arrdl ad hirt, hogy a jelenté—jelentett

28 Pomorska 1992b.
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viszony létesiilése nem adekvat.” Pomorska Tolsztojnak azt a poétikai jelhasznalati modjat,
miszerint a szoveg a leirdst a nem megfeleld indexikus jeltdl elvezeti a természetes, a
valosagot sokkal hiliségesebben, mert ,természetes” hasonlosdggal jelold, ikonikus jelig,
Sklovszkijra (1928) torténd hivatkozassal a formalista elméleti poétikdbdl jol ismert
»ocrpanenune” (elidegenités) jelenségéhez és fogalmahoz kapcsolja. A kutatond az index és
ikon fogalmait itt a peirce-i terminologia szellemében hasznalja, amikor is index alatt az
odakapcsolt (hatarossagba hozott) jelenté—jelentett relaciot érti.

Amiért most felemlitem ezt a tanulmanyt, az a kézvetitésnek szemiotikai kontextusba
helyezése. A leirt folyamatot a tanulmany szerzdje ugy értelmezi, mint az ikonikus
jelhasznalati moddnak azt az érvényesiilését, amely kiiktatja az inadekvat kulturalis
kozvetitésbol adddd nem természetes (mert a természetes jelolettel hasonlosagot nélkiilozo)
hasznalati médot. Ebben az értelemben véve az ikonikus jelhasznalat mint a természeteshez,
az elsédlegeshez kozel vivé szemiotikai gondolkoddsmod a kozvetitetlenség nagyobb fokat
jelenti. Semmiképpen nem értek egyet Pomorska azon nézetével, miszerint Tolsztoj a
kulturélis kozvetitésbol fakadd intenzivebb szemidzis hatrdnyat kiiktatva (a kulturalisan
kanonizalt indexbdl természetes ikon lesz) poétikailag a szemiozis ellen beszélne. Hiszen,
mindez a regény komplex miivészi szemidzisanak a komponense, ami azt jelenti, hogy az
ellenszemidzis egész folyamata is csak jelolet, vagyis abrazolas targya, illetdleg egy komplex
szemiozis folyamatanak a poétikai megvaldsulasi modja. (Amikor Lotmanra valo
hivatkozéssal az anyanyelv olyan tanuldsahoz hasonlitja a folyamatot, mely nem szabalyok
elsajatitdsan, hanem szovegek emlékezetén nyugszik, Pomorska maga is odaérti a kulturalis
szoveg kozvetitd lehetéségét).” Igen fontos momentum azonban, hogy a kutaton az egész
problémakort a szemiotikai kozvetités kontextusaba helyezi (megjeldlve egyben e kontextus

filozofiai dimenziojanak a mélységét és kiterjedését is).”' Nem hagyhato emlités nélkiil a

¥ Lewis Bagby és Pavel Sigalov a kettés signatum és egy signans meghatarozasaban kiemelik, hogy az adott
tarsadalmi réteg szavai egyrészt azt jelolik, ami nem kdzonséges vagy vart, masrészt a kdzlés mikéntjére, nem
csak a tartalmara iranyitjak a figyelmet. Az indexikus jel ikonikusra torténd atvaltasanak pomorskai
koncepcidjaban pedig arra vilagitanak ra a kutatok, hogy e valtas a kod karakterét is megvaltoztatja, miszerint az
gionkényes (egyezményes) jelbél nem-onkényes (természetes) jel lesz. Bagby—Sigalov 1987: 473.
Uo. 57.

3vo.: LIn his attempt to delimit the artificial and the natural, the mediated and the intuitive codes of
communication, Tolstoi faced the same difficulties that have beset all philosophers who have asked fundamental
questions about the role of semiosis in our acquisition of knowledge. Two basic issues have been raised: (1) Is
all our knowledge mediated by signs, or is their any immediately perceivable cognition? Or, to put it specifically
as the philosophers of antiquity did: does cognito rei precede cognito verbi? (2) What is the relation between the
sign and the thing; does the thing match the sign? Since antiquity these questions have been asked by
philosophers such as Locke, Lambert, Humboldt, and Husserl, and also by anthropologists, linguists,
semioticians, and psychologists such as Whorf, Sapir, Benveniste, Jakobson, and Piaget. Various answers have
been given to these questions, but these only confirm the fact, that it is very difficult, if not impossible, to define
the extent of semiotic mediation.” Uo. 58.
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gondolatsor kifejtésének a kozegében Marcus C. Lewitt tanulmanya, mely nyilt, egyértelmi
hivatkozassal Pomorska irasara a Puskin Pro Semiosis cimet viseli.’* Noha a tanulmanyban
foglalt allitassal, miszerint Tolsztojnak a Pomorska 4ltal feltart szemidzis elleni iranyultsaga
éppugy jellemzd lenne Gogolra, Lermontovra, Goncsarovra ¢€s Dosztojevszkijre — és
valdjaban a 19. szazadi klasszikusok esztétikdjara a maga egészében —, a fentiek értelmében
nem ¢értek egyet, rendkiviil fontosnak itélem, hogy a kutatd kifejezetten a kdzvetités
problémajanak az exponalasaval vezeti fel a Jevgenyij Anyegin elsd fejezetének az olvasatat.
Ennek megeldlegezett tétele abban a gondolatban foglalhat6 6ssze, hogy a verses regény adott
fejezete az ird szemiodzishoz valoé viszonya ,,mikrokozmoszanak™ tekinthetd, mivel a miinek e
szovegrésze egyfeldl kommentéalja, masfeldl megalkotja a paradigmajat annak, ahogyan
Puskin elmozdul a jel monologikus megkozelitésétdl egy komplexebb, problematizald
természetli jelfelfogasig. Monologikus jelfelfogasként Levitt a binaris oppozicidkban valo
gondolkodast jeldli meg.** A kozvetitést magahoz a szemiozis fogalméhoz hozza kézel, mely
e felfogas szerint is kulturdlis konvenciokhoz kapcsolodik. Ezért hivatkozik a szerzé fontos
kultaratorténeti €rtelmezésként Jurij Lotman munkéi mellett William Mills Todd III egyik
konyvére, melyben az észlelés és befogadas kulturdlisan kondicionalt aspektusairdl esik szo, a
kulturalis kozvetités kikertilhetetlenségének ¢és egyben felszabadito hatasanak a lehetdségeirdl
is szamot adva.**

Miel6tt ez utobbi gondolatbol tovabbvezetve attérnék a kozvetités kulturalis szovegekhez
kapcsolodo értelmezésének masik megidézendd megkozelitésére, eldre jelzem, hogy
Pomorska ¢és a hozza kapcsoldddan érintlegesen megidézett szerzék (Lotman, Levitt,
Bagby-Sigalov, Todd) tanulmanyaban felmeriildé kérdéskor — az élmény és jelolés
kozvetitettsége — az értekezés Masodik ¢és Harmadik részében sorra keriild
miiértelmezésekhez (Fehér éjszakak, Biin és biinhdodés) tobbszorosen kotddik. Nem csak a
primer téman keresztiil, hiszen a miielemzések mindvégig a kozvetitd alakzatok
vizsgalhatosaganak a nézdpontjabdl folynak. Annak mentén is feltdrul majd a kapcsolddas,
hogy a két Dosztojevszkij-alkotds olvasataban a szentimentalizmus problémakontextusaban
hangsulyos helye lesz a természet és a kultura kozotti Osszefliggés targyaldsanak, melyhez
tobb nézdpontot jeldlnek majd ki a szoveginterpretaciok. Nem véletleniil fogom megidézni a

maga helyén, a Biin és biinhddésnek a Fehér éjszakak szentimentalizmus-kérdéskoréhez

crer

* Levitt 1993.

* Uo. 439-440.

V6. Fiction and Society in the Age of Pushkin. Cambridge, Mass., 1986. Hivatkozott lapszam: 116. Lasd
Levitt 1993: 339-340. Alljon itt egy mésik fontos munkaja is a kutatonak: Todd 1978, v6. ué. 1999.
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természet(es)/ellentermészet oppoziciot. Eme ellentmondasnak Rousseau gondolkodasaban
fellelt érvénye egészen addig a (leegyszerlsitettnek tiind) kijentésig vezeti Lotmant, hogy
,Rousseau a jelek ellensége”.”> A kitiresedd kulturalis kanontol valé eltavolodas mint a
kulturalis kozvetités kiiktatdsa ¢és ennek megfelelden a természetes” (Pomorska
tanulmanyaban kozvetités nélkiiliként aposztrofalt) jelolés irdnyaba vald elmozdulas tehat még
tovabbi megfontolas targyat fogja képezni az értekezés masodik és harmadik részében. A
kovetkezOkben a Levitt altal felvetett binaris oppozicidk problémajat tovabbgondolva térek ra
a masodik eldre jelzett koncepcid ismertetésére.

A binaris oppozicidk tételezése és strukturalis szerepének tisztazasa alkotja ugyanis azt az
elméleti kontextust, amelynek kdzegében a kdzvetités jelensége szemantikai funkcidja szerint
kap értelmezést Lévi-Strauss mitoszelméletében. Ennek részleteit most nem sziikséges
elésorolni. Arra emlékeztetek csak, amit gyakran kiemelnek Lévi-Strauss szakértdi, s amit
most Vjacs. Vsz. Ivanov értékelése szerint idézek: ,,A strukturalis antropoldgia alapvetd
kovetkeztetése, melyet kiilonosen élesen fogalmazott meg Lévi-Strauss, az, hogy a ritusokban
¢s a mitoszokban folytonosan keresés targya a szélsOséges bindris ellentétek kozotti
egyensuly. Ez az egyensuly az ellentétek kozotti kozvetitésnek kdszonhetden érhetd el, és ez
tipikus a karnevali ritusokra is.”° Sziizsés példakat nem elevenitek fel semmiféle
kommentéarbol, csak annyit emelek ki, hogy Vjacs. Vsz. Ivanov az egyensulyteremtés egyik
eseteként emliti a két polus egy egészben valo egyesitésének a jelenségét, melyet Ju. D.
Apreszjanra vald hivatkozassal a szemantikai neutralizacio jelenségével hoz gondolati
osszhangba.’” Mindez arra hivja fel a figyelmet (kiilondsen, ha az egy alakzatban fellelhet
szemantikai egyiittességre mint oximoronra® gondolunk), hogy a megidézett strukturalis
antropolégiai leirasban a kozvetités kifejezetten mint szemantikai funkcio vehetd szamba.

Lényeges oka van annak, hogy ezt kiemelem. A kritikai irodalomban ugyanis a strukturalis
antropologiai leirds, melyre a saussure-i (kétosztatu) jelolési struktira felfogdsan alapuld
megkozelitésként szokas hivatkozni, éppen a binaris ellentétek kozotti szemantikai kozvetites
kiemelt szerepének betudhatéan feltiinben emlékeztet a peirce-1 szemidzis-modellre. Azt

viszont, tobbszordsen és tobb szinten triddikusnak itélhetd felépitettsége okdn, a szemiotikai

* Jlorman 2000: 143.

36 Bsta. Be. MiBanos 1977: 48-49. V6. bahtyini kontextusban ué. 1973. 35-39, kiilsndsen: 37. V6. Dundes 1997:
40. Az értekezés késobbi részében még visszatérek ezeknek az irdsoknak az emlitéséhez, amikor a Biin és
biinhddés mitopoétikai vildgat értelmezve Ujra szoba keriil majd a binaris ellentétekre ¢épiilé szemantikai
gondolkodas.

*’ Bstu. Be. UBanos 1973: 49-50.

¥ Az értekezés miiértelmezési részeiben errdl is esik majd még szo.
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polémiak hagyomanyosan radikalisan szembeallitjak Saussure koncepcidjaval.” A peirce-i
modellben viszont tobb leirdsi sikon 1is kulcsszerepe van a kézvetitesnek. Egy
megfogalmazasban ez a ,,Harmadik” (,,Third”) fogalmdban testesiil meg, mely attél az, ami,
hogy kozvetito: ,,A Harmadik az, ami azon dolgoknak kdszonhetden az, ami, amelyek kozott
kozvetit, és amelyeket relacioba hoz egymassal.”*® Egy masik értelmezési és leirasi szinten
pedig a kozvetités az interpretansban (az értelmezdben) testesiil meg, mely nélkiil nem teljes a
jelolési folyamat (masképpen a jel mint processzualitds).*' Mindez — még egyszer érdemes
talan ezt tudatositani — nem csak arra iranyitja a figyelmet, hogy Lévi-Strauss mitoszelmélete
fontos tobbletet hordoz magaban a hivatkozott (,,strukturalista”) gondolkodasi paradigméahoz
képest.? A kozvetitésnek ebben a mitoszmagyarazatban jutd fontos szerep, valamint a
kozvetités funkcidja Peirce jel- és jelolésfolyamat-felfogasaban éles fénybe helyezi e jelenség
szemantikai statusdban valo értelmezhetdségét. Ez, mint maga a két elmélet is mutatja,
egészen eltérd megkdzelitésekbdl és kontextusokban is lehetséges.

A harmadik koncepcio, melynek kozismertsége ismét nélkiillozhetové teszi a részletesebb
leirast, Peirce jelfelfogasanak a folyomdnya, €és ujra visszavezet benniinket az irodalmi
mialkotasok birodalmaba, tagabban: az irodalomtorténethez. Jelelméleti vonatkozésai
ugyanakkor a Pomorska-tanulmanyhoz hasonloan 6sszekdtik e teriileteket a szemiotikaval.
Riffaterre intertextualitds-elméletébdl az interpretdns szerepérdl van sz, mely, ahogy erre
mar nem egy értelmez6, de mindenkel6tt maga Riffaterre ramutatott,” Peirce haromosztatu
jeloléskoncepcidjan alapul. Az interpretans/értelmezd e feltételezés szerint is szemantikai
»kapcsoloként”  muikodik, melynek  kdszonhetden  valdjdban  kialakul az a
jelentéshozzarendelés, amely az elsédleges szoveget mint jelet (illetve annak részleteit) segit
értelmezni. Az értelmezd Riffaterre felfogasdban egy masik jel, méghozza szoveg: egy
intertextus. Az interpretans igy az a harmadik szoveg lesz, melyet a szerzd ,részleges
ekvivalenseként hasznal annak a jelrendszernek”, amelyet azért konstrual, hogy Gjramondja,

Gijraolvassa az intertextust.** Ebben, a Riffaterre 4ltal megalkotott értelemben interszemiotikai

V6. pl. Danesi 2009: 15.
0 Sajat forditisom az Essential Peirce: Selected Philosophical Writings-bol vett idézet alapjan (1: 248, 1890-
bol, v6. Vol. 1. 1867-1893. Ed. by Northon Houser and Christian Kloesel, Bloomington, IN: Indiana University
Press), angolul idézi: Bergman 2000: 33. V6.: ,,Now Thirdness is nothing but the character of an object which
embodies Betweenness or Mediation in its simplest and most rudimentary form; and I use it as the name of the
element of the phenomenon which is predominant wherever Mediation is predominant, and which reaches its
fullness in Representation. [5.104]. Thirdness, as I use the term, is only a synonym for Representation...”
[5.105]. Peirce 1963: 68.
*'v§. Uo. 57-66.
V6. Albert Doja hatarozottan kifejezett véleményét az egysikl, redukcionista Lévi-Strauss-értékelések
veszélyérdl: Doja 2010: 19, vo. Doja 2008: 323—-324.
i: Riffaterre 1979, kiilonésen: 133—135 (lasd a Frege modelljére vald hivatkozast is).

Uo. 134.

28



dc_298 11

rendszerrdl beszélhetiink. Egy kicsit tovabbgondolva a definiciot, felfoghatjuk ezt agy is (és
itt mar sajat terminologiai rendszeremhez illesztem a megfogalmazast), hogy az értelmez6 az
1déz6 szoveghez tartozd ramutatd jel (két szemiotikai rendszerhez vald tartozésa szerint:
interszemiotikai jel; az értekezésben hasznalandd terminoldgiai rendszer értelmében:
pretextus-szignal) és a masodlagosan (a hivatkozd szdvegben megképzddott) intertextus
kozott kozvetit. De gy is elgondolhatdé a jelenség, hogy az értelmezd intertextus avatja
példaul a szubtextust kozvetito alakzatta. Riffaterre a szubtextust egyik meghatirozéasa
értelmében tropus-, illetve szimbolumalakzatként fogja fel, mely a szemiotikai atforditas,
tehat a kozvetités képességével rendelkezik. Funkcioja a fikciondlis igazsag létrehozésa, mely
feltételezi a narrativ beszédmodrol a poétikus beszédmaoddra torténd atvaltast (a valdsagra valo
referencia lecserélédik a nyelvre valo referenciara).” A szubtextust alapvetéen intertextusok
hozzak mozgéasba. Mikodésének 1ényegét Riffaterre egy szubsztiticios —tipust
Ujrameghatdrozasi folyamatsor kialakitasaban latja, mely a ,,valoszeriiségen alapuld narrativ
igazsag és a szimbolizmuson alapuldé metanyelvi igazsag kozott teremt kapcsolatot olyan
tropusok  kozvetitésével, amelyek a valOszerliség rendszeréhez tartoznak™.*® A  két
megkozelitésnek az 6sszegzéseképpen mondhatd, hogy a kozvetités Riffaterre elméletében is
két szinten vald értelmezést tesz sziikségessé. A szemantikai atforditas (nevezzik ezt akar a
narrativardl a diszkurzivara valé atlépésnek, akar az eseményességbol a trépusnyelvbe vald
atvaltasnak, vagy akar, némiképpen mas vetiiletben, a realis és a nyelvi referencia kozotti
atjaras biztositdsanak) kozvetito kompoziciot is igényel, vagyis strukturdlis atvezetést. Az
interpretans ebben az értelemben az 1dézd ¢s idézett szoveget azért tudja Osszekotni, mert az
interpretanshoz el tud vezetni egy olyan szignal (interszemiotikai jel), mely két szemiotikai
rendszernek a tartozéka, tehat szemantikailag is kétiranya, és éppen ezért kozvetitd. Az
intertextus ,,nyoma” vagy az anomadlidt okoz6 szubtextus mindkét rendszerben értelmezést
igényel, ¢és éppen a rendszerek egymashoz valod viszonyitasanak a kialakitdsdban rejlik
kozvetitd lehetésége, szemantikai atvezetd funkcidja.

A szemantikai Osszekotésnek, az ujra-meghatdrozas masik fajtdjanak a megvalosuldsat
Riffaterre a szilleptikus tipusban latja. A szillepszis onmagaban elegendé ahhoz, hogy
»athidalja a szakadékot a torténet és a kommentar kozott, mert ez a kétarcu szd vagy
szokapcsolat egyarant, habar kiilonbozoképpen, mindkét diskurzusra vonatkozik — a

valoszerliségére csakugy, mint a metanyelvi szimbolizmusara.”’ A szillepszis esetén ezek

* Riffaterre 1998b: 104.
6 U6. 1998a: 73, passim.
47 Uo.
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szerint, egyszeriibb formaban, éppen ugy a kétarcusagnak tudhatd be az 6sszekdtd funkceio,
mint a bonyolultabb, rendszerré kiépiild szubtextudlis trépus-ujrairasi folyamatokban.
Emlékezhetiink mindemellett arra is, hogy a szillepszist meghatarozva Riffaterre haromféle
funckiét azonosit, s ennek megfelelden a szilleptikus alakzatot egyszerre rendeli harom,
vélekedése szerint elkiilonithet intertextualis modozathoz:*® 1) a komplementaris tipushoz
(mely azon alapul, hogy az olvas6 a szdveget mintegy intertextusanak a fotografiai
értelemben vett negativjaként értékeli); 2) a kozvetitett tipushoz (ahol is a szdvegnek az
intertextusara vonatkoz6 referencidja egy harmadik textuson keresztiil 1ép életbe, mely
harmadik textus interpretansként miikkddik, Peirce terminologidja értelmében kozvetitve jel és
targy kozott) — érdemes ehhez hozzatenni az 1979-es tanulmanyra tamaszkodva a riffaterre-i
gondolatot: az irodalomban a tdrgy sem lehet mas, mint je/” (éppen ezért itt a targyat
szovegdenotatumként tételezhetjiik); végezetiil harmadik intertextudlis médozatként, melyhez
a szilleptikus alakzat hozzarendelhetd, az Ggynevezett intratextudlis tipust nevezi meg a
kutatd, amikor is az intertextus részlegesen bele van kodolva a textusba annak osszetevdjeként
(a feltételezés szerint szemantikai konfliktushelyzet all itt fenn, melyet a stilaris €s jelentésbeli
Osszeférhetetlenségek okoznak). A szillepszis azért tartozhat mindhdrom intertextualitds-
tipushoz, mert Riffaterre allaspontja szerint képes hdrom eltérd szerepet betodlteni. A
komplementaris tipusban a szillepszis 6nmagaban létrehozza az intertextualis preszuppozicids
szemantikai helyzetet, és egymagdban hordozza a jelentést; a kozvetitett tipusban referenciaja
a textudlis interpretans; az intratextudlis tipusban szimbolizélja a jel6lés és jelentdség (sajat
meghatarozdsom szerint: a szemiozis) sikjan annak Osszeegyeztethetdségét, ami a jelentés
sikjan osszeegyeztethetetlen.”® Mindezt az értekezés témaja feldl tekintve, a masodik tipust
intertextualitashoz rendelt kozvetitd szilleptikus funkcié bizonyul igazan érdekesnek. Itt az
intertextudlis viszony kihelyezddik egy olyan harmadik texusba, mely mint szemantikai
dekddold mechanizmus hozza 1étre az intertextualitast. Ezek szerint azonban a szillepszis
mint igymond ,,0nmagaban” elegendd hermeneutikai modell sem tud egyszertien hidat verni
a fikcionalis-redlis, illetve a ,,poétikus”, nyelvi olvasasi médok kézé. Ha az interpretanst gy
is elképzelhetjiik, mint azt a kiilsé textust, mely szemantikailag megadja a hozzarendelési
szabalyokat, ¢és igy képzddik meg a hivatkozo miiben a tényleges intertextus, akkor egy egész
szemantikai rendszerrel kell szamolnunk (akarcsak a szubtextus esetében). Kozvetlen

viszonyitas olyan bonyolult szemiotikai jelrendszerek esetén, mint az irodalmi szoveg és

8 U8. 1980: 627
¥ U8. 1979: 134.
30 Riffaterre 1980: 629.
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annak intertextusa (a disszertacidban végig érvényesitendd terminoldgia szerint a szévegben
megképz6dé intertextusrol van szo), nem létezik. A szdvegek egymdsra vonatkoztatdsdnak™ a
keretét, struktirdjat épiti kompoziciondlisan a riffaterre-i értelemben vett szubtextus ¢és a
kozvetitoként megjelolt szilleptikus megnyilatkozés. Tartalmilag pedig a vonatkoztatési
szabalyokat (textus ¢és megképzOdott intertextus; narrativ és diszkurziv olvasat; fikcids
igazsag €s nyelvi igazsag stb.) alakitjak ki ezek a kozvetitd struktarak.

Riffaterre eldsorolt irdsainak Osszehangolasat természetesen tovabb lehetne finomitani a
kutatd tovabbi szakmunkdinak a bevonédsaval. A bemutatas célja azonban most nem ebben
rejlik. Az ismertetésre azért keriilt sor, hogy felfedezhetové valjék e (nem utolsésorban
intertextualitas-koncepcié kimunkaldsara vallalkoz6) gondolatkifejtésben is a kozvetités
alakzatainak két dimenzioji (kompoziciondlis és szemantikai) 1étmodja, mely hangsulyosan
az irodalmi szovegben megvaldsuld jelolés és referencia, tehdt a poétikai szemidzis, a
poétikai-nyelvi megnyilatkozasbol fakado értelemképzés kérdéseként all eldttiink.

Ha Riffaterre a kozvetitd alakzatok korvonalazéasat ily mértékben a ,,narrativ” (fikcios
eseményesség) €s a ,,poétikus” beszédmoddok kozotti valtdshoz koti (az utobbi tartalma a
nyelvi eseményesség, melynek kdzege €s ontologiai sikja a poétikai tropoldgiai gondolkodas),
végezetiil hadd térjek ki futdlag az eldre jelzett harom bemutatds utdn egy negyedik
vonatkozasra is. Noha ennek felemlitése keriilt a sor végére, éppen e formacid tlinik a
leginkédbb magatdl értetddonek, és a Riffaterre altal megjeldlt két sik behatarolasat ismételten
sziikségessé teszi. Annak a kozvetitésnek a szambavétele utdn, melyet Lévi-Strauss
mitoszelméletén keresztiill azonositottam, eljutva az ellentétes szemantikai alakzatok
viszonyanak a problémajahoz,’* valamint azt kovetéen, hogy a Pomorska-tanulmanybol
megidéztem a felvetett jelolési konvencidk €s kulturalis szemiotikai rendszerek mint kézvetett
¢s kozvetlen valdsagértelmezési mechanizmusok szemiotikai természetét, tovabba miutan
mindezekhez is kapcsolodoan részlegesen megtekintettem Peirce jel- ¢és szemiozis-
koncepcidjan keresztiil Riffaterre intertextualitds-modelljének bizonyos aspektusait, épp csak
egy rovid gondolat erejéig megallok az irodalmi szerepld — a fikcids-eseményes vilag hdse és
a poétikai vilagban formal6d6 szemantikai figura — kozvetitd funkcidjandl. Mivel a Fehér
¢jszakdkban vizsgalandod intertextudlis kozvetitd alakzatok alaphéatterét olyan (pre)romantikus
(szentimentalis) irodalmi paradigmahoz tartoz6 szovegek alkotjak, melyek megformalodo

cselekményvilaganak nemritkan sajatja, hogy a hésok maguk is rendelkeznek a kozvetités

''V6.: ,,Signification, in Peirce’s semiotic, is precisely the result of the interpretation of the fundamentum
relations, a mirroring of the relation in a third component—itself a sign—which he calls the interpretant”. Shapiro
1979: 128.

32 Ezt kiegészitend§ is lasd Danesi 2009.
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képességével (azzal a tulajdonsaggal, hogy eszmei és érzelmi szférak kozotti medidtorok),
érdemes esziinkbe idézni példaul a Jerzy Faryno Lermontov-tanulmanyaban rekonstrualt
szemantikai modellt. Ebben a kutaté azoknak a hdsoknek a szerepkorét azonositja, akiknek
jellemzdje, hogy ,.kozvetitenek” — géniuszok, profétak ok, és ezzel 6sszefiiggésben e modell a
dicséséget és az emlékezetet is kozéppontba emeli.”® Senderovich Zsukovszkij koltéi vilagat
értelmezve besz¢él azokrdl a tiinékeny ,,szellemekrdl”, akiknek jelentdsége mar korantsem
csak a lirai eseménytorténeti vilagban mutatkozik meg, és akiknek alakjai nem is csak eszmei
vilagnézet kifejez0désének a tartozékai a versekben. Senderovich arra hivja fel a figyelmet,
hogy e ,természetfolotti” lények ugy is fontosak, mint akik ,mdas vilagokkal
kommunikélnak”, vagyis hirndkei és egyszersmind szimbolumai a masik vilagnak, tehat
ebben a kommunikdcios vetiletben is kozvetitd lények (,intermediate”, ,intermediary
beings”). Semmi mas informéciot nem hordoznak, mint 6nmagukat, a masik vilag jeldldinek a
mindségében. Egyszerre ,lények” ¢és ,jelek”, és tobbek kozott ennek koszonhetd, hogy
Zsukovszkij lirai univerzuma mélyen szemiotikai és szemiotikus.”* A lirai szereplé benne
egyszerre hos és szemantikai figura, amennyiben alakja sajat jelstatusara hivja fel a figyelmet
egy konstrudlt lirai fikcios vilaghoz kototten. Ezzel szemantikailag kidomboritja a jelolés
kérdését, am ugy, hogy az egyben a lirai szoveg jelold struktirajaba épiil be. Mondhatjuk
tehat, hogy az elemzés, amit Senderovich e tanulmanyaban kidolgoz, olyan lirai alakokrol
szol, akik éppen azon ,,narrativ’ és ,,poétikus” szint kozott kdzvetitenek, amelyet Riffaterre is
kiemel, amikor a szubtextus és a szillepszis ,,0jrair¢”, szemantikailag atfordito, tropoldgiai
diszkurziv rendbe valo illeszkedésének a képességérdl és tropus-természetérdl gondolkodik.
A Zsukovszkij-kolteményekbdl megidézett ,koztes” lények valojaban kozvetité jelekké
valnak. Igy végsé soron alapvetd jelentésiik nem meriil ki abban, hogy modellalt vilagok

kozott kozvetitenek. Sokkal inkébb abban rejlik funkcidjuk, hogy a lirai diszkurzus jeldlési

crer

>3 Dapuro 1978: 178. V6. még ehhez: ,,0HM ABIAIOTCS EHTPOM M TOYKON OIMOPBI ISl APYTHX TOACH [...] OHE
OTHAIOT cebs1, KEPTBYIOT COOOM AJIsl TEX, KOTO BEIyT 3a CO00i, KoMy ciiyxar ‘nocpeanukamu’. [locpenauk —
3TO TOT, KTO YyBCTBYET B ceOe OOKECTBEHHOE U OTHAeT ceds Ha YHHYTOKEHHE, YTOOBI MPOPOYECTBOBATH O
00)KECTBEHHOM, YTOOBI COOOLIUTH €ro JIOSAM U IPEICTABUTh B 00BIYAsSX U ACHCTBUAX, cnoBax u Aenax” (Faryno
Schlegel-idézete, vo. Ideen). Itt emlékeztetek maganak a cselekménynek mint olyannak a kdzvetitd szerepben
vald értelmezhetdségére. Vo.: ,,A cselekmény tehat az esemény ¢€s a torténet kdzott kdzvetit”. Ricceur 2010: 7.
René Girard a hds kozvetitd szerepét pszicholdgiai haromszdgként modelldlja, mely egy imitacidos mintat
tartalmaz a vagy kozvetitésének megvaldsulasa tekintetében. Ez az értelmezés elsésorban a
cselekményinterpretacié sikjan kinalhat megfontolasokat. Girard Dosztojevszkij miiveire is kitér, koztik az
Ordogokre. A kutatd Sztavrogin személyére érvényesitett mediacios modellje a pszicholdgiai sik megragadasara
vetiti azt a kozvetitd funkciot, melyet, véleményem szerint, az emlitett hés mint szemantikai figura a
szovegstruktira tobb szintjéhez kotve (cselekmény, metaforaformalodas, intertextudlis poétika, onreflexiv
szoveggondolkodas) 14t el. A késébbiekben az Ordogokre vonatkozd sajat meghatarozasaimra még részletesen
kitérek. V6. Girard 1988.

>* Senderovich 1985: 213.
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emlitett tényezd azért hathat egylitt, mert ezek az alakok funkcidjuk szerint tropusokka
Iényegiilnek, vagyis szemantikai figurdkba transzformalddnak.

A kozvetitd alakzatok eltérd, mégis azonos irdnyokba is elvezetd megkozelitési
lehetdségeit azért szlirtem ki a fent bemutatott elméleti vetiiletii koncepcidokbol, mert az igy
rekonstrudlt elgondolasok poétikai jelenvaldsaga kivétel nélkiill meg fog mutatkozni a Fehér
¢jszakak és a Biin és biinhodés muértelmezési menetében, melyet a kozvetitd alakzatok
meghatarozhatdsaganak a szempontjai fognak iranyitani. Dosztojevszkij nagyregényében
vissza fogok térni a binaris oppoziciok szerepére, és e szerepet levdlasztva a mitopoétikai
gondolkodas ismérveirdl igyekszem majd tisztazni a kozvetitd jelentésalakzatban az oximoron
sajatos szemantikai statusat, ellentéteket egybekotd funkciojat. Ezt megel6zéen azonban a
szakaszokat, amelyekben a kozvetitések 11j €s 1) jelentéseket érvényesitve sorra allnak Ossze,
igy biztositva a szovegfolyamatot és -folytonossagot. A folyamat kibontakozasa sordn az
eseménytorténeti vilagban nagy szerepe van a hdsnek, aki almodozobol elbeszélové valik.
Narrativ szerepkorének valtozasain tul azonban sokkal jelentOsebb az a szerep, melyet
alakjara mint szemantikai figurara a mii szovegének a tropusdiszkurzusa ruhdz. Ez teremti
meg annak lehetdségét, hogy a regényszerepld szemantikai figuraként kozvetitd szerephez
jusson. Ahogyan elbeszélései mint narrativ megnyilatkozasi modozatok a regényegész
narrativajat épitik egybe (vO. a narrativ kozvetitéseket egészen a véglegesiilt személyes
elbesz¢€lésig), ugy a szemantikai alakhoz kototten kifejtett tropusdiszkurzus a poétikai
értelemkonstitualast teszi folytonossd megéllas nélkiil elérehaladd kozvetitd alakzatain
keresztiil. E kompoziciot és jelentésformalast fogom nyomon kdvetni az értekezésnek a Fehér

¢jszakak monografikus leirasat alkotdo Mdsodik részében.
2) Egyeéni kutatasi kontextus

Elméleti kutatdsaim terliletén a disszertacioban foglalt problémafelvetés ¢és -kifejtés
elézményének tekinthetdk a szovegfolytonossadg kérdéskoréhez kapcsolddd tanulmanyaim,
amelyekben a szovegformalddas folyamatainak szemlélése fel6l miiértelmezésekhez eljutva,
illetve az utobbiakkal a feltart folyamatokat példazva kiilonbozé irodalmi alkotdsok belsd
Osszetartd erejének, a szovegkohézionak, a szovegkoherencianak a mukodéstorvényeit
tanulmanyoztam elméleti kontextusban. Ide tartoznak egyfeldl a kifejezetten a

crer

tudomanyos irasok, elsddlegesen az 1999-ben megjelent, nagyobb I¢legzetli munka: Az
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irodalmi szoveg mint sajat , proféciajanak” beteljesitoje és értelmezoje (A szemantikai
eléreutalds kiltdi szerkezete).” Ahogy cime is mutatja, ebben az irasban a szemantikai
mint szovegfolytonossagot értelmezve. Mindazokra az elméleti kovetkeztetésekre, melyekhez
e munkdban eljutottam, a disszertacid ¢épit. 2008-ban jelent meg a Semiotica cimil
folyoiratban a jelentésemergencia elméleti kérdésére Osszpontositd szaktanulmanyom,®
amelyben két szovegelemzési részleten (Shakespeare Hamlet cimli tragédidja és
Dosztojevszkij Biin és biinhédés cimi regénye példajan) keresztiil kozelitettem meg egy
ellentéteket magaban foglald jelentésviszony-tipus poétikai funkciojat. Vizsgalat targyat
képezte, hogy az adott jelentésrelaci6 miként motival (irdnyoz eld) olyan
jelentéstranszformaciot, amelyet az irodalmi szoveg folyamatszeriien ki is bont. A kettds
olvasaton (jelentésviszonyon) alapuld jelentésatalakitds természetét e tanulmanyban a
szemantikai kozvetités probléméjanak részeként tanulményoztam. Kifejezetten a szemantikai
kozvetités kompoziciondlis megformalasara ¢és jelentésperspektivainak felderitésére
Osszpontositott az az eldadas is, mely szintén 2008-ban hangzott el egy nemzetkozi
konferencian®’ (4atdolgozott véltozatban megjelenés alatt’®), annak a gondolatmenetnek is
részét képezve, melyet jelen értekezés Fehér éjszakakrdl szold szovegelemzésébe is
belefoglalok. Kiilonallo tanulmanyban jelent meg 2006-ban a Biin és biinhddést targyalod
értelmezésrészlet,” amely Gjabb elméleti és értelmezési kontextusokhoz kotve vetette fel a
kozvetitd szemantikai alakzat funkcidjanak a kérdését Dosztojevszkij eme nagyregényében.
Ez az anyag 4tdolgozva szintén részét képezi a doktori értekezésnek.

A disszertacid targyahoz felvezetd elméleti kutatdsba sorolhatd masfel6l annak az
intertextualitas-elméletnek a megalkotasa, amely a Klasszikus modernség. Egy Turgenyev-
regény paradoxonja (A Rugyin nyomrél nyomra) cimii nagymonografidban valosult meg.*’ E
konyvben arra torekedtem, hogy feltarjam Turgenyev elsé regényében az ott megformalodo
szovegkozi rendszer legfontosabb komponenseit, az intertextusok miikodését egymasra
vonatkoztatott rendszerszeriiségiikben meghatarozva és azokat tobb szinten leirva.’’ A ilyen

iranyultsdgu miiértelmezés folyamatanak eredményeképpen sziiletett meg az a koncepcio,

V6. a fentebb mar megadott hivatkozast: Kro6 1999 (Budapest). A téma sziikebb keretii korabbi kifejtését
angolul 14sd: Krod 1994a (Bécs), majd elméleti alapvetéssel: 2000 (Bécs).

>0U8. 2008¢ (Berlin—-New York: Mouton de Gruyter).

> Ué. Eléadas 2008 (Oxford).

> U6. 2011b, kozlésre elfogadva (Amsterdam: Rodopi).

9 U6. 2006a (v6. 2006b) (Budapest).

50 Us. 2002a (Budapest).

' Az egyes fejezetek tartalmanak Osszefoglalasai: uo. 341-365. Orosz nyelvii modszertani attekintést a
konyvben és tovabbi tanulmanyokban kifejtett intertextualitas-elméletrdl lasd 2007a: 511-515 (Moszkva).
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amely a folytonosan képzddé és jraképz6do intertextusok rendszerében tobb parhuzamosan
futd, de egymassal Osszefliggd irodalomtorténeti sor azonositasdhoz jutott el, ramutatva arra,
hogy az irodalmi alakformalas, a sziizséépités, a tematikus dominancia, a metaforavilag, a
miifaji ismérvek €s a miinemi jellegzetességek alapjan Turgenyev regényében olyan komplex
belsé irodalomtérténetiras zajlik, mely tobbszords fénytorésbe helyezi és mindig megtjuld
irodalomtorténeti szempontok alapjan megitélhetové avatja az intertextualis rendszerbe 1épd
miivészi szovegeket, azok eredeti irodalomtorténeti helyét illetden. A monografia orosz
nyelvil atdolgozasaban (mely 2008-ban jelent meg Pétervarott a ,,I'ymanutrapHoe areHTCTBO —
Axanemuirgeckuit mpoekt”’ tudomanyos konyvkiadénal a ,,CoBpemenHas 3anaHasi pyCHUCTHKA
[Kortars nyugati russzisztika]” sorozatban) 1j formaban fogalmaztam meg és foglaltam Ossze
a szoban forgo intertextualitas-elmélet alaptételeit,’> majd a turgenyevi szdvegkozi rendszer
kozépkori/lovagi irodalmi-kulturalis savban azonositott miikodési folyamatainak értelmezését
6nalld bemutatasban kiilonitettem el egy konferencia-eléadasban és tanulmanyban.®

A Rugyinrdl szol6 két monografia, az emlitett magyar és orosz nyelvii konyv elméleti
alapvetéssel ¢és kovetkeztetésekkel foglal allast annak az intertextualitds-poétikanak a
vonatkozdsdban, amelyet Turgenyev regénye reprezental, és amely altalanosabban ravilagit
nemcsak a 19. szazadi orosz irodalmi intertextualitas-poétikak természetére, hanem a
szovegkozi formalodas poétikai jelenségének szélesebb kortien érvényesnek tekinthetd
szabalyszerliiségeire. Az intertextualis poétikabol fakadd szovegbelsd irodalomtorténet-iras azt
eredményezi, hogy az idéz6 mi egy torténeti-poétikai nézépontbdl szemlélhetd kulturalis
szoveglancolat részévé valik, amikor is intertextusainak belsé szemantikai kohézioja és
koherencidja megteremtésének az utjan — onreflexiv gondolkodasanak megnyilatkozasaként —
jol kivehetd pontokon helyezi bele magat a kulturalis tradicidoba, pontosabban, a kulturalis
tradicio kiilonbozd, tisztan azonosithatd rétegeibe és diakron folyamataiba. Igy teremtédik
meg a szovegbelsé formdknak (intratextudlis szovegkohézid) és a szovegkdzi alakzatoknak
(torténeti-poétikai egymadsra vetitések) azon Osszerendezddése, amelynek értelmezését az
el6zo fejezetben, a disszertacioban képviselt megkozelités jellegzetességeit megjeldlendo, a
kétfele szovegfolytonossag 0sszekotddésének feltarasaként iranyoztam eld a Fehér éjszakak
értelmezése  szamara. A szinkron és  diakrén  szovegfolytonossag — poétikai
szétvalaszthatatlansagarol és  szintézisérdl tanuskodo legszilardabb  elméleti  ¢és

elemzésmodszertani tapasztalatok az emlitett két monografidbol szarmaznak 4t a

62 Kro6 2008a (Szentpétervar).
8 Az irdsos véltozatot lasd ué. 2008d (Pécs).
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disszertacioba.** Igyekszem a szovegbelsd és szovegkozi kohézid kettésségén megalapozddod
kétarct, de szimbidzist alkotd szovegfolytonossagot a Fehér éjszakak vonatkozasdban uj
oldalr6l megvildgitani, tovabbgondolni és arnyalni, amikor az adott jelenséget a szemantikai
kozvetités elméleti kontextusaba helyezve tanulmanyozom.

Osszegezve, a disszertacid elméleti kérdéskorének kifejtése szempontjabol elengedhetetlen
egyéni kutatdsi elézménynek a szovegkohézio, a szovegdinamika és a szévegfolytonossag
kiilonb6zé témaiban sziiletett, fent emlitett tudomanyos irdsaimat tartom. Ezektdl
elvalaszthatatlannak tekintem a megnevezett orosz ¢s magyar nyelvi Turgenyev-
monografidban kiteljesitett — a késébbiekben mas-mas (kulturatorténeti, szemiotikai)
megvilagitasbol tobb izben dsszefoglalt és tovabbgondolt, egyéb miivészi anyagokra is épit®
— intertextualitds-elméletnek a kidolgozasat, amelyet szandékom szerint a Fehér éjszakakban
bemutatandd kozvetitd alakzat szovegbelsd és szovegkozi funkcidjanak a felderitésével
vezetek tovabb a disszertacioban. Ebben kiilonds nyomatékkal tdmaszkodom mindazokra az
eredményekre, melyek a kifejezetten a kozvetité alakzatok miikodését vizsgalo, emlitett
tanulmanyokban az elmult évek soran megjelentek. A Fehér éjszakaknak a disszertdcioban

crer

korabbi 6nallo milelemzd részletekbol nyert kovetkeztetések szintéziséhez is.*

II.

A PROBLEMAKIFEJTES MODJA — A DISSZERTACIO CELKITUZESEI ES KOMPOZICIOJA

Az értekezés kozponti részét — a fent mondottak értelmében — Dosztojevszkij Fehér
¢jszakdk cimili alkotdsdnak olyan monografikus megkodzelitése alkotja, amelyben a kutatas
tengelyét a kozvetitd alakzatok tanulmdnyozésa képezi. Ennek alapjan olyan miiértelmezés

megvalositasara torekszem, amelynek egységességét a vizsgalt poétikai-szemantikai alakzat

% Epp e szintézisnek a korabbiaknal 1ényegesen markansabb megfogalmazasa és intertextualitds-koncepciova
érlelt elméleti elvonatkoztatasai, altalanositasai kiilonboztetetik meg a szoban forgd két Turgenyev-monografiat
a korabbi Dosztojevszkij-monografiatél, ahol szintén tobb dimenzidoban felmeriilt az intertextusok
rendszerszeriiségének a kérdése és szovegbelsd elrendezésiiknek az elve (vo. Kroo 2005, Szentpétervar).
Dosztojevszkij-miiveket targyald elemzési anyagon a Turgenyev-kdnyvben megjelenitett intertextudlis mitkodési
elvet tar fel 4 Karamazov testvéreket olvasd késdbbi harom 6sszefiiggd tanulmany: Krod 2004a (Szentpétervar—
Moszkva), 2007¢ (Moszkva), 2007d (Riga).

% Az emlitetteken tal lasd még: Eléadas 2010f, vo. tanulmanyként: Krod 2011a, kozlésre elfogadva (Tartu); vo.
tovabba: 2007b (Budapest), 2008¢e (Budapest—Tartu).

% Egyben felsorolva a Fehér éjszakdkrol sz616 tanulmanyokat és eldadasokat 1asd: Kroo 2008f (Szombathely),
2009¢ (Szombathely), 2010a (Budapest); lasd tovabba: 2011b (Amsterdam), 2012a (Tiibingen) és 2012b
(Columbus, Ohio) — az utébbi harom kozlésre elfogadva, valamint: Eléadasok: 2008, 2010a, 2010b, 2010e.
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kiilonb6z6 szinteken torténd leirasa biztositja. E leirds soran, ahogy a fentiekben tobb
nézOpontbdl jeleztem e szandékomat, kiemelt célként jelentkezik az interpretdcid szamara a
szovegbelso-poétikai  és a torténeti-poétikai  szovegolvasas — oOsszehangoldsa, annak
szellemében, ahogyan ezt az  értelmezendé  Dosztojevszkij-regény  poétikai
szovegkoherencidja maga kijeldli, egy irodalmi-kulturdlis kontinuumban helyezve el a Fehér
¢jszakakat, és Onmeghatarozas forméajaban mutatva fel a mi jelentdségét. E kontinuumnak
Iényeges korszakai kozott talalhatd irodalmi gondolkoddsmodjdval a szentimentalizmus ¢€s a
(pre)romantika. A Fehér éjszakak olyan szemlél(tet)ése, amely az orosz és vilagirodalmi —
elsdsorban a szentimentalis és (pre)romantikus, valamint jol koriilhatarolhato miifaji —
elméleti kérdéskore teriiletén igy a diakrén szovegfolytonossdg ¢és a kulturalis
szovegkoherencia problémaaspektusait fogja 4at, melyeket értelmezésem keretein beliil
kiindulasképpen, és majd a szintézis sikjan is, a szovegbelsé kohézioval és -folytonossaggal a
leheté legszorosabban 0sszefiiz0dd problémaként kezelek. Nem torekszem azonban az
intertextualis rendszer minél gazdagabb feltarasara, a lehetd legtobb intertextus azonositasara
¢s egyedi elemzésére. A cél ezen a tanulmanyozasi teriileten a szemantikai miikodési elvek
feltarasa, pontosabban: azoknak a pontoknak a kijelolése, amelyek kozelebb vezetnek a
kozvetitd alakzatok poétikdjanak a teljesebb megértéséhez. Az értekezésben adott kifejtés a
kozvetitésnek kiillonbozé mddozataira biztosit ralatast, a kozvetitd alakzatok egyes valfajai
természetének, jellegzetességének a kozelebbi meghatarozasaval. A Fehér éjszakdk egységes
poétikai olvasasanak a kialakitdsa mint miértelmezési célkitiizés, a mondottakbol
kovetkezden, elméleti orientacidji, annyiban, amennyiben a kozvetités poétikdja altalanosabb
problémdjanak a megismerésére ¢és leirasara iranyul.

A Fehér éjszakdknak az ,elejé”-tol (a regény mottojatol) a ,,végé’-ig (a regény utolséd
soraiig) zajlo szovegkovetése, a formdjat tekintve lezart miiben kirajzolodd szovegdinamikai
haladési irany rekonstrudldsa mint interpretacios alapfeltétel és elemzésmoddszertani elv,
természetszerlileg egyesiti a linedris (szintagmatikus) és a paradigmaképzd -eljarasok
tobbszords, az Ujra és Ujra a miibe iktatott szemantikai meghatdrozasokat kovetd
szambavételét. Egy ilyen teljesnek ugyan nem mondhato, de a lezart szovegformanak mint
teljességnek mégis igen fontos rétegeit lefedni igyekvd értelmezés megkiilonboztetendd a
disszertacid ezt kovetd Harmadik részében helyet kapd szovegelemzéstol, amely a Biin és
biinhédés bizonyos szemantikai vonulatainak ¢és jelentéssavjainak a felderitésére
korlatozottabb megkdzelitési feltételek kozott vallalkozik. Az értekezés e Harmadik részéhez

tartozod fejezetekben elméleti-modszertani kérdésként éppen az meriil fel, hogy vajon
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kiemelhet6-e az irodalmi miivekben az a kdzponti szemantikai kozvetitd alakzat, amelynek
értelmezése nagymértékben felelés lehet a mt atfogd olvasatanak a tartalmaért és
hitelességéért. Es vajon egy ilyen kozvetitd alakzat bemutatasa lehetdséget teremt-e arra, hogy
az elemzés, részleges ¢és korlatozott volta ellenére, mégis a mii gondolatvilaganak kiemelt
pontjaiba, szeleteibe hatoljon be? Ezek a felvetések annyiban vonatkoznak azokra a
miuelemzé fejezetekre, amelyek a Bin és bunhodésnek a maga helyén pontosan
koriilhatarolandé értelmezési utjat foglaljdk magukban, amennyiben az interpretacid
érvényességi mértékének a kérdése feldl kapnak értékelést. Am a tudoményos célkitiizés itt is
kettds. A miiértelmezés azért zajlik majd a kozvetité alakzatok tengelye mentén, mert az mint
elméleti problémakor tarthat szamot érdeklddésre, a disszertacio 6 témajaként. E téren
viszont az mondhat6 el, hogy a Biin és biinhodésrdl szolo fejezetek tovabbvezetik és ezzel
gazdagithatjak a kozvetitd alakzatok azon jellegzetességeinek az értékelését, melyek a Fehér
¢jszakdk szdveganyagdhoz kotve tarulnak fel az értekezésben, illetdleg arnyalhatjdk a
miikodési  folyamatoknak e kisregény olvasata eredményeképpen kikristalyosodo
meghatarozasait €s leirasait.

Masfeldl, e két dosztojevszkiji szovegmegjelenités tanulmanyozédsa, mely a Fehér
¢jszakakat értelmezd Masodik részben kiegészil a Szegény emberek kotott szempontok
szerinti végiggondolasaval, a maga egyiittesében teszi jogossa a szévegfolytonossag poétikai
kérdésének mint a Dosztojevszkij-poétika egészére vonatkozo problémanak a kijeldlését és
megkozelitését a disszertdcidban. A harom mi elemzésének egy interpretacios térbe keriilése,
illetve az értekezés keretein beliil biztositott pArhuzamos atlathatdsdga ugyanakkor egyszerre
enged betekintést az 1840-es évek masodik felének két alkotasaba, valamint a mar érett
késobbi alkotoi periddushoz tartozo Biin és biinhddés vilagaba, igy felfedezhetdveé téve azokat
a poétikai vondsokat, melyek e miivek jelentésvildgainak dsszefliggéseiben nyilnak meg, és ez
ideig még kevéssé kaptak kritikusi figyelmet. Ezek a koztudottan egységes dosztojevszkiji
mivészi életmli jellemzéséhez 1wjabb adalékkal szolgalhatnak olyan alkotasok kozotti
kapcsolodasok feltérképezésében, amelyek nem szlkithetok le a tematikdt vagy a
cselekményes sziizsét érintd kérdésekre. Igaznak bizonyul ez a Fehér éjszakdknak mind a Biin
és biinhddeéssel, mind a Szegény emberekkel valo 0sszeflizhetOségére.

Kiilonosen érvényesnek mutatkozna az ilyen Osszekapcsolas a Fehér éjszakak és az
Ordégok viszonylataban — ez utdbbi miinek az emlitett szovegek sordban valé bemutatasardl

mégis lemondtam az értekezésben, noha e regény kozvetitéspoétikdjanak a jellegzetességeit
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korabban megjelent tanulmanyaimban mar azonositottam.®’ Jelen esetben azonban az adott
kutatasi teriiletre vonatkozoan fontosabbnak latszott a Fehér éjszakak monografikus leirasat
az értekezés kozéppontjdba allitani, és annak vizsgalataba belemélyedni, hogyan kapnak
hangot Dosztojevszkij e palyéja elején sziiletett alkotasaban a poétikai rendszerbe 1ényegiild
hagyomanyok, és szervesiilnek, illetve moddosulnak az onnan eredeztethetd mivészi
megoldasok, hihetetlen integralé és szintetizald erével.

A Fehér éjszakak mint ,szentimentalis regény” ugyanakkor a korai Dosztojevszkij-
miivekhez valod kapcsolddasaban is egy corpus részének tekintendd. Dosztojevszkij miivészi
indulésa, melyre jellemzd, hogy az ir6 a puskini miivészettel a szentimentalis és a romantikus
paradigmak Gsszefliggésében vet szamot, akkor érthetd meg igazan, ha e korai alkotasokat a
maguk egységességében is megvizsgaljuk. Ily modon itélhetd meg alaposabban, mi moédokon
folytatodik a Dosztojevszkij poétikdjaban kijeldlt és elismert hagyomany. Az itt szdmba
vehetd irdsok kozil csak egyet képvisel a Szegény emberek. A szentimentalis poétikai
beszédmodra reflektdldo tobbi korai Dosztojevszkij-mii bevondsa a tanulmanyozandé
szépirodalmi alkotasok korébe mégsem tartozott az értekezés célkitizései kozé. Annak
ellenére nem, hogy példaul 4 hasonmas értelmezésére kordbban valallkoz6 tanulmanyomban
fellelhetdé olyan megkozelités, mely konnyen illeszthetd lenne a kozvetitésnek a
disszertacioban targyalt kérdéskorébe. A hasonmdsban tanulmanyozott Onreflexiv jeldlési
rendszer problémajanak a felvetése (a cselekmény- €s metaszoveg-sziizsé viszonyanak
bemutatasa) a hés alakjan (mint az Ssszekapcsolast milkodteté ,operatoron™) keresztiil®™®
vonatkoztathato lenne a kozvetités témajara is. Annal is inkabb, mivel 4 hasonmdas is olyan
alkotas, mely a kezdet (kezdés), a vég (bevégzés) €s a folytatas motivumainak és sziizséjének
nyomatékos tematizalasaval (a szovegbelsé tematikus ¢és cselekményes kohézid
megteremtésének paratlanul fontos eszkozével) kifejezetten rairdnyitja a figyelmet a
szovegfolytonossag jelenségére. A hasonmds és az Ordiogok ilyen szellemben fogant egymas
mell¢é helyezésére szintén véllalkoztam mar egy korabbi irasomban,” megjelolve az Ordégok

intertextualis olvashatosaganak Platénhoz visszavezethetd eredetpontjat is.”

V5. elészor: 2005 [1999]: 227-272.

% Kro6 1998.

%9°U8. 2009a. Ez az iras a kezdés és folytatds tematikus hangsulyaira és a kisregény Onreflexiv-metaszovegi
gondolkodasara dsszpontositd figyelemmel 4llitja egymas mellé az Ordogoket és A hasonmdst.

0 Platon mellett a mar megjeldlt masik tanulmanyban (2007b) Victor Hugo az Egy haldlraitélt utolsé napja
ciml regényét az aranykor-mitologéma poétikai feldolgozasanak komplexebb idoproblematikajaba helyezve
vizsgaltam. A4 félkegyelmimek és az Ordogoknek e tanulmanyban bemutatott idégondolatkore szintén kdzvetleniil
lenne kapcsolhatd a Feheér éjszakakhoz. A Masodik részben e kapcsolsra egy-egy megjegyzés erejéig sor fog
keriilni. A Platonnal val6 parhuzamos olvasast lasd még: 2008c.
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Az értekezésben f0 helyen targyalt Fehér éjszakak és e mii olvasasanak elsddleges elméleti
kontextusa, a kozvetité alakzatok értelmezése megitélésem szerint indokolja az ¢életmiivon
beliili szovegfolytonossadg tudatositdsdhoz a Biin és biinhédés kozvetitd alakzatanak az
elétérbe allitasat. E regényben ¢élesen fogalmazodik 1jra  Dosztojevszkijnek a
szentimentalizmushoz fiiz6d6 miivészi viszonya. Jollehet, e viszony megallapitasa az egész
¢letmiiben folytonosan visszatérd kérdés, a Biin és biinhddés képviseli azt a regényt, melyben
e gondolatkdr épp a szoveg kozépponti kozvetitd szemantikai alakzatan keresztiil szolal meg,
ezért valasztottam a vonatkozd szoveghelyek bemutatisat és értelmezését. A Dosztojevszkij
egész szE&pirdi ceuvre-jén belill értett kezdes és folytatas, az életmii egészét alkotd corpuson
beliili szovegfolytonossag példazasara is hivatott tehat a Biin és biinhddés értelmezési példaja
a disszertacidban, mikozben a korai miivekben igen domindnsan felvetett szentimentélis
irodalmi gondolkodéas problémakorét elevenen tartja. Ehhez szorosan koétédden a natura
témajanak a kijeldlése is a Fehér éjszakakhoz vald fontos kapcsolodasnak bizonyul majd. A
Biin és biinhodeésnek az értekezésben megjelend targyalasa azonban ez utdbbi téma kibontasat
is kizarolag a szovegkohézio kérdésére felflizve, a szemantikai koherenciat biztosito
szovegbelso kozvetitd alakzatok szerepére vald dsszpontositassal fedi le.

A puskini 0rokség mellett A Fehér éjszakakban Dosztojevszkij szamot vet a gogoli
poétikaval is, ahogyan a Szegény emberekben is egyiitt tartja intertextualis vilagaban a két
irodalomtorténeti €s poétikai referenciarendszert. Mig az a tény, hogy az ir6 Gogolt Puskintol
valo elkiilonithetetlenségében szemléli a Szegény emberekben, sok megfontolast kapott mar a
szakirodalomban,”! a  Dosztojevszkij-kutatok  1ényegesen  szerényebb  mértékben
tanulmanyoztak eddig a Fehér éjszakak-beli intertextualis Osszeérlelés jelenségét. Az
értekezés O témaja szempontjabol ennek fontossagat az adja, hogy a Fehér éjszakdkban
szervesen egybeéplilé puskini és gogoli hivatkozas szintén részét képezi a kozvetité alakzatok
poétikai szemantikdjanak. Mindharom eddig emlitett korai Dosztojevszkij-miiben (ideértve a
kifejezetten a gogoli poétika irdnyaban stlyozott A hasonmast is) a ma Pétervari
elbeszélésekként szamon tartott’” kisepikai alkotisokhoz tartoznak azok a gogoli
intertextusok, amelyek elsésorban A kdponyeg (vO. a Szegény emberekben), Az orr (vo. A
hasonmasban) és a Nyevszkij Proszpekt (vO. a Fehér éjszakakban) anyagabdl szovodnek. Az
orr és a Nyevszkij Proszpekt esetében kiilon figyelemremélto, hogy mas-mas moédon mindkét

mi  szemantikai kozéppontba helyezi a kezdet és a vég fogalmait, poétikailag

"M'V5. pl. Bouapos 1985. A Szegény emberekrdl az irodalmi tradicio tiikrében lasd Krod 2006¢.
2 Ismert tény, hogy e miivek eredetileg nem egyiitt lattak napvilagot. Lasd példaul, hogy a Nyevszkij Proszpekt
az Apabecku (1835) gyljteményben jelent meg, vo. pl. Frazier 2000: 1-3.

40



dc_298 11

(kompozicionalisan, illetve a metaszovegsik megformalasa utjan) problematizalva e két
fogalom értelmét.”” Ennek soran és keretében a kezdet és a vég viszonyéanak a tartalma a
létezés ¢s nemlétezés, illetve e két élmény egymasba fordithatosdganak ¢és egymadsba
gondolatkorébe tagolddva, amelynek iddproblematikai leképezéseként értékelhetd a Feher
¢jszakakban az orokkévalosag és a semmibe foszlo mulo pillanat ellentéte. A kezdés és
folytatas, illetve a bevégzés igy a gogoli irodalmi 6rokségre vald vonatkoztatottsagaban is
létproblémaként nyilik meg e korai miivekben, és egyértelmi, hogy a szovegfolytonossag
mint dinamikus belsd koherencia a szoveg létmodjanak olyan felfogasat rejti magéaban, amely
a torténeti-poétikai szovegfolytonossag eszméjén keresztill az irodalmi kulturalis létmod
megszakithatatlansagéra kérdez ra.

Ezért valik olyan fontossa a hatdrok feszegetése, annak a dilemménak a felallitasa, hogy
vajon hol kezdddik, és hol végzddik be a szoveg. Hol huzddik 1ét és nemlét hatara? Meg
lehet-e nyitni a kulturalis létezésként értelmezett létet: el lehet-e kezdeni és be lehet-e fejezni
az elbeszélést és az irast (1asd az ugyancsak 1848-bol vald 4 gyenge sziv cimli Dosztojevszkij
alkotasban kifejtett f6 problémat’), illetve be lehet-e fejezni, le lehet-¢ zarni a létet és a
szoveget? Mindez hatarozottan a poétikai-kulturafilozofiai gondolkodas konturjait rajzolja ki.
Dosztojevszkij mas dimenzioban is felveti a problémat: vajon meg lehet-e jel/ni a kezdést és
a véget? — itt mar szemiotikai(-retorikai) kérdéskorrel talalkozunk.” Es ha azzal is
szembesiiliink, hogy vajon lehet-e értelmezni magat a jeldlést, akkor egyfeldl a szemantikai
(narrativ—diszkurziv) kifejezés, masfeldl a recepcidesztétikai probléma hangsulyai valnak
nyomatékossa. A kezdés mint megkezdhetdoség, a vég pedig mint befejezherdség igényli az
értelmezést. S minél tobbet figyeljiik a kezdés ¢és a vég irodalmi szemantikai-szemiotikai
alakzatait, annal tisztdbb korvonalakat Olthet az a feltevés, hogy a kezdet és a befejezés
kozotti irodalmi létezés (a kezdéstdl az atmeneti zardsig megtett ut az értelmezésben)
jelentésbelileg legalabb annyira stulyozott, mint a kezdéshez és az ijrakezdéshez valo eljutas
(Kermode metafordjahoz visszakanyarodva mondhatjuk, hogy a ,.tikk-takk™ kozotti varakozas
a ,takk” és az 0j ,tikk” kozotti varakozassal és iranyultsaggal egyenértékiien motivalja az

irodalmi szoveglétezés értelmezését). A befejezés, a lezards folytatdsa az Ujramegnyitas.

3 Természetesen a fantasztikus zarlattal (,,xonmoBKa™) €16 A képonyeg is hangsulyosan felhivja a figyelmet a
szlizsé és a szOveg bevégzddésének a poétikajara.

™ Az irds motivumanak szemiotikai rendszerbe valé illeszkedésérél lasd Renate Lachmann tanulméanyéban:
Lachmann 1997.

”* Innen érthetd, hogy nem egy kutatés jelelméleti kontextusba helyezve targyalja e miiveket, lasd pl. Lachmann
imént emlitett munkajat vagy Gasperetti 1989.
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Pontosabban fogalmazva: csakis az ujramegnyithatosag lehet kritériuma az irodalmi-
kulturalis szovegfolytonossagnak.

Ebben a legtdgabb értelmében véve minden olyan alakzat, amely Gjramegnyithatd véghez
vezet, vagy a vég ujramegnyitdsat motivalja — kozvetitd kulturdlis alakzat. E szerepkorében

tekintve minden intertextus kozvetit.”® Torténeti-poétikai pontokat kot Sssze az irodalom

" Teljesen jogos Alistair M. Duckworth Dickens-értelmezésében az intertextusokbol szétt irodalmi
kozlésrészleteknek a kdzvetités problémaja feldl kialakitott értelmezése, ahogyan a kozvetitésben a szerzoi és a
szerepl6i sik megkiilonboztetése is. Kermode-nak e Duckworth-tanulmanyra vonatkozé fenntartasai ellenére
(Kermode 1978: 150-152) igen termékenynek tlinik a strukturalista és a dekonstrukcids olvasat eltérésének a
kulturalis kozvetités értékelésén keresztiil megragadott megkiilonboztetése, amelyhez Duckworth folyamodik,
noha a tanulmanyban hivatkozott gondolkodok (Lévi-Strauss, Barthes, Derrida, J. Hillis Miller) tudomanyos
gondolkodasi irdnyzatokba val6 besorolasa mar kevésbé mondhaté arnyaltnak. Mindazonaltal annak a médnak a
gondolati el6térbe helyezése, ahogyan a szépirodalmi alkotés intertextudlis poétikajan keresztiil gyakorolhatja az
individualis kreativ kulturlis kdzvetitést, igen lényeges kovetkeztetés. Duckworth 1978 (v6.: ,,In this way we
can recuperate Dickens as an author whose ‘originality’ exists not despite but by virtue of his use of cultural and
literary codes”, uo. 124, vo. 123). Az emlitettek folyomanya lenne az a ,,szemantikai stabilitds” (uo. 120 — ez
egyben az ,esztétikai egység” fogalmahoz is kozelit, uo. 123), melyet Duckworth a ,,grammatologikusként” is
gyakorolhatd tematikus kritika jogainak a visszaallitasaval probal felmutatni (v6. uo. 130). Ennek pozitiv
eredménye ugyanakkor olyan elemzésként nyilik meg, mely perspektivikusan messze tilhaladja a tematikus
egységek értelmezését, amikor a szerz0 egyszerre hivatkozik metafora-komplexumokra (uo. 116) és arra az
intertextualis kdzvetitésre, amely valoban a kreativ szemantikai és esztétikai egység értelmével ruhazza fel annak
a gondolatnak a tartalmat, hogy ,,minden kifejezés a mar megirt kozvetitése” (v6. uo. 119). Mindezek medrében
Duckworth korantsem olyan véget érésként értelmezi a tanulmanyozott Dickens-regényt, mely a végtelen
behelyettesithetdség orokkeé tartd jatékat hozna mozgasba. Ehelyett a dickensi szemantikai kiteljesités jelenségét
érzékelteti a kutatd, amikor jelentéssel felruhazott zarast azonosit a szoveg végén.

A strukturalista (tematikus kritika) és a dekonstrukcios értelmezés Duckworth altal megvalositott olyan
Osszevetése és Otvozése, mely az individualis kreativ kulturalis kdzvetités problémaja alapjan és mentén valdsul
meg, bizonyos pontokon kapcsolhato Umberto Econak a Nyitott miiben megfogalmazott elméletéhez, abban a
tekintetben, hogy Eco is két olvasasi eljaras egyiitthatasat feltételezi. Az egyik, értelemszeriien, a nyitottsag
(melynek kapcsan ,,az esztétikai ideak torténeti fejlodésén beliil [...] meg kell kiilonboztetniink egymastol a mai
mivészeti iranyzatok programszerii nyitottsagat és a minden miialkotds jellemzé vonasakent definialt
nyitottsagot”, Eco 1998: 107). A masik olvasasi orientacid azon alapszik — és ennek elismerése hidnyaban
értelmezhetetlennek bizonyulna Eco egész nyitott mlire vonatkozd gondolatmenete —, aminek megnevezése
tekintetében talan tarthatjuk magunkat az esztétikai egység fogalmahoz. Ezt Eco nagyon sokféleképpen és
kitlintetett hangstlyokkal hatarolja koriil. Nagy sullyal hivatkozik a szerz§ szandékara, melyet szintén
,»a killso befejezettség végtelen szamu olvasat lehetdségét zarja magaba” (uo. 107). A nyitottsagot ugyanakkor e
koncepcid miivészi szandék eredményeként mutatja fel — olyan nyitottsag ez, amely ,,nem kotelezd érvényii és
nem egyértelmi felhivas a szabott irany kdzremiikddésre, a szabad beilleszkedésre egy olyan vilagba, amely
azért még mindig a szerzd szandéka szerinti vilag marad. A szerz0 tehat egy befejezends [eredeti szerzoi
kiemelés — K. K.] miivet kinal a hasznalénak” (uo. 101). V6.: ,,Az a nyitottsag, amelyet esztétikai szandékkal
megszervezett ingerek hivnak létre és iranyitanak, a megismerési folyamatban valik valéra.” (uo. 132). A
szandék fogalmat persze Eco egyértelmiien arnyalja: ,,Egy poétikabol azonban nem sziikségszertien az dertil ki,
hogy mi volt a miivész szandéka, hanem az, hogy mit csinalt. Vagyis a kimondott poétika mellett, amelyben a
milvész elmagyarazza, hogyan szeretné megalkotni miivét, van egy kimondatlan [eredeti szerz6i kiemelések —
K. K.] poétika is, amely a mil tényleges megalkotottsagaban mutatkozik meg.” (uo. 332). A miu
megalkotottsagaként megnyilo strukturak milyensége nagymértékben felelds a mil nyitottsdganak a
természetéért. E nyitottsag vizsgalatanal az egyik 6 kérdés éppen az, hogy az alkotds ,nyitottsdga milyen
strukturalis vonasokon nyugszik; és milyen strukturalis kiilonbségek felelnek meg a nyitottsag eltérd
fokozatainak” (uo. 107). Amit ugyanis Eco hangstlyoz azzal kapcsolatosan, hogy ,,a mozgasban 1évé mi”,
melynek befejezendésége az olvaso illetékessége, ,,nem amorf felhivas barmiféle beavatkozasra”, egyenértékii
azzal a gondolattal, hogy ,,a mozgasban 1évé miiben sem a relaciok kaosza kovetkezik, hanem az a szabaly,
amely megszervezodesiiket lehetové teszi” (101). VO. ugyanezt még radikalisabban: ,,A nyitott és mozgasban
1év6 mii minden altalunk emlitett példaja tartalmazza ezt az alapvetd aspektust, amelynek értelmében mindig
miiként jelennek meg, s nem esetleges elemek halmazaként, amelyek készek kiemelkedni a kaoszbdl, ahol
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vannak, hogy tetszbleges formava legyenek.” (uo. 102). S bar Eco nyilvanvalova teszi, hogy a ,,format” ugy
értjiik igazan helyesen, ha latjuk, hogy a ,nyitott mii modellje nem a miivek feltételezett targyi struktarajat,
hanem a mithasznalati viszony strukturajat alkotja 0jja”, a kétféle olvasasi orientacio, amelyre ez az elmélet
éptil, nem maradhat takarasban. Az esztétikai egységet, mely barmely ,,miithasznalati” médban megakadalyozza
a mu szétesését, Eco feltételezése szerint a megalkotott forma biztositja. Amit Eco ,,Kunstwollen-nek nevez, és
ami a befogadas sikjan elvalaszthatatlanul Osszefiigg azokkal az elvarasokkal, amelyekre masképp mint
»feltételezési formatartomany”-ra hivatkozik (pl. uo. 188), tulajdonképpen annak a befogadasi iranyultsdgnak
felel meg, melyet Duckworth bemutatott Dickens-elemzésében a tematikus olvasat, a struktarak feltérképezése, a
metafora-komplexumok szambavétele jelez. A Duckworth azonositasa szerint ,,grammatoldgiai” olvasasi
modban feltarulkozo allandonak tekinthetd jel—jelentés relacio szilardsaganak a hianya, mozgo volta feleltethetd
meg Eco elméletébdl annak a nyitottsagnak, melyet ugyanakkor a bels6 forma szabalyoz annyiban, amennyiben
e forman alapulnak azok a valasztasi lehetdségek, amelyek egyiitthatasa nem képes szétroncsolni azt a miiegészt,
amelynek befogadasi-,,mithasznalati modjaként” a nyitottsagot irdnyozza elé maga a szoveg. Sz6 van tehat
formardl és formafeltételezési tartomanyrol, amelyek egymastol elvalaszthatatlanok, s e formafeltételezési
tartomanynak maganak is sziikségszerlien at kell alakulnia a dinamikusan nyitott miben: ,,A feltételezési
formatartomanynak abban az értelemben kell szervesen fennmaradnia, hogy harmonikusan, ugrasok ¢és
deformalodas nélkiil kell novekednie, de nonie kell, s ekdzben modosulnia.” (uo. 188). Ezzel teljesen
Osszhangban all a nyitott miinek az a miikodési feltétele, hogy a befogadd elvarasa ,nem annyira a vart
elorejelzése, mint inkabb az eldrejelzés varasa legyen” (uo. 191).

A bemutatott elméletekben felfejthetd kettés meghatarozottsag legfontosabb gondolataként — melyet a kritikai
leiras szintjén leegyszerlsitve a zdrtsag—nyitottsag termékeny fogalmi dsszerendezéseként tarthatunk szamon, de
amely a poétikai-befogadoi gyakorlat soran a belsé és kiilsé formafeltételezések dinamikusan valtozo, nyitottan
alakulo folyamatait hozza felszinre és teremti meg a szovegformalodas és az alkotd befogadas dinamikus
talalkozasi pontjain és szakaszaiban — érdemes visszakapcsolni Ricoceur mar emlitett okfejtéséhez, melybe
beletartozonak tekintem a Lotman iranyaban megfogalmazott tudomanyos elismerést is. Ez, emlékezhetiink, a
szemantikai viszonyitasra vonatkozott, amelynek alapja a paradigma és annak tagadasa, az attol vald elhajlas.
Mas megfogalmazasban a konkordancia tudatositasarol lehet sz6, melyhez viszonyitva megtorténik a
hataratlépés (vo. még egyszer Ricceur Lotman-értékelését, 1984: 57). Ezzel 6sszhangban nem rombolodhat le az
ido-konfiguracié sem a narrativitdsban (lasd Ricceur Kermode-kritikajat, uo. 51). E kontextusban tekintve, a
nyitottsag szintén nem mas, mint formafeltételezési tartomanyok beiktatasa és tullépése, U1gy a szovegbelsd, mint
az interkulturalis-interszemiotikai térben. E kettd egyiittes jelenléte jol szemlélhetd, ha egymas mellett olvassuk
Ricceur és Eco olvasoi elvarasra vonatkozo fejtegetéseinek bizonyos pontjait. Eppen azokat, amelyek az
elvarasok mozgo voltara vonatkoznak. Ahogyan Eco a feltételezési formatartomany sziikségszerii modosulasarol
beszél a nyitott miiben, ugy Ricceur annak a meggy6z6désének ad hangot, hogy a szerz6 maga az, aki nem
teljesen lerombolva a konvenciondlis (tehat: kulturadlisan szabalyozott) elvarasokat, maga alakit ki ujabb,
finomabb, érzékenyebb elvarasi rendszert, az adotthoz kiilonbdz6 formakban kapcsolodva (Riceeur 1984: 50). A
megtartas (lasd szemantikailag a viszonyitds érvényességét) és az atalakitas (Ricoeurnél lasd szintén:
transzfiguralas) miikddésének egyiitthatasa az elvaras strukturalt nyitottsaganak a vonatkozasaban lényeges
tekintetben mutat rokonsagot azzal az elvvel, mely a t6bbértelmiiség kialakitdsanak a bemutatasaban Eco és
Lotman felfogasat hozza igen kozel egymashoz. Eco, akarcsak Lotman, fontos szempontnak tekinti azt a tényt,
hogy ,,a tobbértelmiiség rendezetlenséget visz a kodba” (Eco 1998: 169), amikor az irodalmi iizenet ,.egy
valdszintségi rendszerként adodd rendre utal, ugyanakkor artikulacios moddjaval tagadja ezt a rendet, de
legalabbis valsagot idéz el benne”. fgy vélhat a tobbértelmii iizenet ,,uj kommunikaciés lanc kezdetévé” (,,A
befogadod iizenettel kapcsolatos magatartasa folytan az lizenet mar nem a kommunikacios folyamat végpontja
lesz”, uo.). V6. Lotmannal még egyszer a mar emlitett gondolatsort a tobbértelmliség kialakulasarol és annak a
szintkdzi atlépéseket szabalyozo szerepérdl a fent megjeldlt szoveghelyen.

A disszertacioban targyalt kérdéskor mentén Jurij Lotman, Umberto Eco és Paul Ricceur relevans koncepciojabol
bizonyos elemek felelevenitésére és dsszeolvasasara azért vallalkoztam Duckworth a Nineteenth-Century Fiction
kiilonszamaban megjelent Dickens-tanulmanyabol kiinduléan (ismét emlékeztetek arra, hogy e kiillonszam a
narrativ befejezés problémajat tanulmanyoz6 olyan irasokat tartalmaz, melyek Kermode hires konyvének
gondolati aurajaban sziilettek), mert megitélésem szerint a strukturalizmus vs. dekonstrukcio vitdban allast
foglal6 Duckworth érvelési sora a szabalyozottsag és nyitottsag kérdéskorében olyan dsszefiiggéseket igyekszik
feltarni, amelyek ujrafelfedezése egyéb munkékban is rokonithatéva tesz mds-mas szerzokhoz és eltérd
irodalomtudomanyi megkozelitésekhez tartozd elméleti kifejtéseket. A Lotman, Ricceur és Eco elméleti
munkdassagabol felidézett kozos sav, ahogy a fentiekben erre igyekeztem ramutatni, olyan szdvegbelso és
kulturalis formafeltételezési tartomdnyrol beszél kiillonboz6 megfogalmazasokban és terminusok segitségével,
amely dinamikusan alakul, és amelyben a vég 0j kezdetté valik (nevezhetjiik ezt a dinamikus formafeltételezési
tartomdny és a kulturdlis ujramegnyithatésdg problémék szimbidzisanak is). E kezdet kialakitasaban gy a
szerz6 altal teremtett esztétikai forma, mint a befogado kreativitasa szerepet kap. A mozg6 folyamatoknak, a
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diakrén szovegfolytonossdgaban. Az intertextust ugyanakkor egy magasabb szinten az azt
megformald irodalmi miialkotas kozvetiti, mely tgy vallalja fel az irodalmi-kulturélis
kozvetités  kiildetését, hogy sziikségszerlien Ujramegnyithatovd avatja Onmagat.
Meggy6zddésem szerint azok az irodalmi alkotasok, amelyek szerz6i nagyobb foku
tudatossaggal kotelezik el magukat az irodalmi-kulturalis kozvetitésnek (kijelolve helyiiket a
torténeti szovegfolytonossagi sorban), vagy amelyeknek szovege és ,,szovegisége” (akar
ontudatlan alkotoi indittatdsbol) erdteljesebben valik eme kulturélis kiildetés hordozdjava és
letéteményeséve, tisztabban koriilhatarolhatd metapoiésziszt mondhatnak magukénak. Ebben
az Osszefliggésben tekintve a kezdés, a folytatas és a bevégzés jelentéshangstulyai téma- vagy
eseménytorténeti-cselekményes  szinti  megjelenitési  modozataikban a  folytatdas—
folytathatosag (a kozvetités) problémafelvetésének a jeleiként is értelmezheték az irodalmi

alkotasban.”” Ugyanez a helyzet a kezdet—folytatis—vég értelméhez tarsuld iddfilozéfiai

kezdetet és a véget folytonosan ujrarendezd, atalakitdo szemantikai torténéseknek a tanulmanyozasanal viszont,
meggy6zO0désem szerint, jelentOs szerepe van a kozép-/koztes és a kozvetité alakzatok vizsgéalatanak. Ezen
alakzatok esetében is feltétlen érvénylinek tartom Econak azt a megallapitasat, hogy ,,[e]gy forma akkor irhatd
le, ha létrehozza sajat értelmezéseinek a rendjét” (Eco 1998: 61). A kozvetitd alakzat 6nnon értelmezésének
rendjét dinamikus folyamatokban hozza létre, melyekben ujra és jra megjelolédik egy-egy alakzat statusa €s
értelme. De nem csak ebben a tekintetben dinamikus ez az alakzat. Aszerint is ilyen tulajdonsagu, ahogyan
allanddan valamiféle korabbi, illetve késobbi szemantikai formacio felé orientalodik. Janus-arct: vissza és elore
is tekint. Akarcsak az irodalmi olvasasi mod. Ezért is valhat taldn a kozvetités az olvasas metaforajava. Es ezért
nyilik lehetdség arra, hogy a kozvetitd alakzatok szambavételén keresztiil miértelmezéseket épithessiink fel.
Még azokban az esetekben is valamiféle atfogo jellegre torekedve, amikor viszonylag korlatozott és sziikebbre
szabott az a szépirodalmi anyag, mely a tanulmanyozas korébe vonhatd. A disszertacioban, ahogy az ElsG rész e
két fejezetében mindvégig hangsilyoztam, az értelmezendé miiveket a kozvetité alakzatokon keresztiil
kozelitem meg. Igy vizsgalom azt, hogyan munkéljak ki Dosztojevszkij alkotasai sajat értelmezési rendjiik belsé
utjait. A kérdés az lesz, miféle szovegfolytonossagot takar egy-egy értelmezési rend. E kérdés pedig, magatol
értetddden, elvalaszthatatlan a diakron irodalomtdrténeti interpretacios tér és logika felfejtésétol.

"7 Teljesen Osszhangban &ll ez Oleg Zaszlavszkijnak az utobbi években folytatott kutatasaival (Osszegzd
attekintést 1asd 3acnmaBckuit 2006). A kutatd a klasszikus orosz irodalomban — kiemelt helyen Puskin
alkotasaiban — vizsgalva a ml megszakitottsagat (tkp. a mi lezardsdnak megszakitottsagként vald
érzékelhetdségét, vagyis folytonossaganak radikalis bevégzését), arra a kovetkeztetésre jut, hogy a sziizsés
megszakitottsag (tematizalddhat ez a hds halalaként, de a szoveg megszakitodasaként is, ami dnmagaban az
ilyen tipusu szovegek metafelépitettségének a jelent6ségére mutat), valojaban e mitvekben csak ikonikus jele a
megszakitas témajanak, s mindez oly mdodon torténik, hogy egy strukturalis paradoxon létesiil: éppen a szoveg
latszolagos befejezetlensége valik hathatos generatorava a mii befejezettsége gondolatanak, és egyben hitelesiti
is ezt a befejezettséget. Ebben az értelemben nevezhetd ,,latszat/kvazi-megszakitott”-nak a szoveg (vO.:
,,TICEBI00OOpBaHHbI TekeT”). Zaszlavszkij hangstlyozza, hogy e paradoxon nem csupan azoknak a
szovegeknek a sajatossaga, melyek el6zetesen rogzitettek, hanem maga a paradoxon kiiloniti el és hatarolja el ezt
a szovegtargyat, befejezett egéssz¢é alakitva azt. (Ez utdbbi gondolatot 1asd: ,,IlomyepkHeM, 4TO TpuU 3TOM
napajoKCaIbHOCTh SIBISIETCS HE TOJBKO CBOWCTBOM H3Yy4aeMOro TEKCTa Kak 3apaHee (PMKCHPOBAHHOTO 00BEKTa,
HO BBIJCIIICT M OTTPAaHMYUBACT CaM STOT OOBEKT, JIeNast ero 3aBepIIeHHBIM HenbIM.” (uo. 267). Az értekezésben
targyalt elméleti kérdés szempontjabol két mozzanatot emelek ki a gondolatsorbol. Eldszor is, a struktira (a
szlizsé¢ bevégzddésében megjelend megszakadds, mely tematizacids tiikrozodésében is foghatd) ¢és a
metastruktira (a szovegfolytonossag megszakadasa) olyan egymasra vetitésének a godolatat, amely a
cselekményes €s a tematikus reprezentacido az Onleiras eleme. A masik fontos mozzanat, hogy miként a
cselekmény is csak folyamatként foghatd (hiszen a bevégezetlenség mint jelentés nem is merilhetne fel, ha
hianyozna a folyamatszemantika mint kontextus), azonképpen az Onleirds is csak szovegfolytonossagként
tételezhetd, mi tobb, az Onleiras az, aminek koszonhetéen format kap a szoveg mint folyamat (vagyis az onleiras
alapvetd szovegszemantikai milkodési elv). Az ilyetén felfogasban benne rejlik a cselekményvilag (a
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gondolatok gyakori el6térbe keriilésével, és ehhez kapcsoléddéan a finoman kidolgozott
idépoétikai rendszer jo1 érzékelhetd jelenléte esetén.”

Mindez megtapasztalhatdé Dosztojevszkij alkotdsaiban is. A megtekintendd miivekben
¢lesen kitapinthatd és hatdrozottan azonosithat6 az altalanos irodalmi-kulturdlis metapoétikai
¢s a konkrét Onreflexiv megnyilatkozasok Osszekapcsolédd szemantikai tartomanya, ami
mindenképpen torténeti-poétikai 1éptékiinek tekinthetd. Az értekezésnek az a célkitiizése,
hogy a kozvetito alakzatok poétikdjat a kozelbe hozza, taldn elvezethet oda, hogy tisztdbb
valaszt kaphassunk a kérdésre: Vajon miféle kulturalis kozvetitd szerepet ruhaz
Dosztojevszkij onnon alkotasaira, amikor e miivek — belsé poétikai ,.értelmezési rendjik”
szellemében — nem mulasztjak el érvényesiteni a szemantikai kozvetités szovegbelsd és

szovegkozi alakzatait?

szovegstruktira els6 szintje) és az arra raépitett metastruktiira kdzotti viszony, amennyiben az is feltételezhetd,
hogy miutan a metastruktura ikonikus folyamatleirasat adja a struktiranak, maga az elsédleges szovegstruktira
kifejezetten arra hivatott, hogy 6nnén mikddésének folyamatait tarja fel. A metastruktira ezek szerint
tulajdonképpen nem ,,raépiil” a cselekményre és a tematizaciés formak uralta szemidzisra, hanem azok altal
megjelolt. Hasonl6 felfogast A hasonmas szovegbemutatasan kibontva lasd Gasperetti 1989. V6. Kroo 1998.
Mar hivatkoztam arra, hogy Lotman mas néz&pontbol hangstlyozza: az onleiras alapvetd szovegmiikddési elv, a
szoveg OnszervezOdésének fontos mechanizmusa. (E poziciot tekintve akkor megint azt mondhatjuk, hogy nem
Hutodlagos”, vagyis nem ,raépitett” konstrukcid, hanem maganak a szovegnek a formalodasaért felelds
mechanizmus, és ebben az értelmében véve csak a textus felépiilési dinamikajanak nélkiilozhetetlen
komponense, maga tehat a dinamikusan alakulo textus). Jlorman 1978, 22. A kutatdé ugyanakkor a kultura
egészének viszonylatdban tekintve leird (meta-) nyelvként tételez bizonyos ,,alszovegeket”, a kultira nyelvi
korébol kikeriild ,,alnyelvet”, mely funkcionalisan leird nyelvvé valik, v6.: ,,...B HeapaX CEMHOTHYECKOI
CHCTEMBI BBLICNSIETCS HEKOTOPBIH MOIBSI3BIK (M MOJArPYINa TEKCTOB), KOTOPBI pacCMaTpuBaeTCsi Kak METasi3bIK
sl omucaHus ee ke camoit [...] CyllecTBEeHHO MOAYEPKHYTh, YTO B JAHHOM CJIydae OIMCAaHUE €CTh
CaMOOITICAHUE, METAsA3bIK 3aUMCTBYETCS HE M3BHE CHCTEMBbI; a MpeAcTaBisier ee noaknace.” Uo.

" Itt sziikséges Gjra megemliteni Krystyna Pomorska tanulmanyat, melyben Tolsztoj Hdborii és béke cimii
regényével kapcsolatosan fejti ki, hogy a linedris idébemutas a természetes iddontologia élményét adja az
olvasonak, vagyis kiiktatia a kozvetitést a valdsag és a jelolés kozott. Ahogy fent jeleztem, e tanulmany viszont
éppen ahhoz a meggy6z6déshez vezeti olvasojat, hogy a Tolsztojnak tulajdonitott ,,kontraszemidzis™ poétikai
érvényesitése mennyire sulyozottan a természet és a kultira (v6. valosag és kulturalis reprezentacio; valosag és
véli (és ez egyben szorosan kapcsolodik Zaszlavszkij egész elméleti kifejtéséhez), hogy minden, ami megtori az
ido folytonossagat, deformalva ezt a természettdl fogva adottat, elvon a kdzvetités nélkiili valosagtol. Lasd
Pomorska 1992b: 63.

Az 1d6 tematizacidja megitélésem szerint is erdteljes metapoétikai konstrualdo eszkdz, melyen keresztiil a
miivészi szemidzis mibenlétére vonatkozo kérdések mélyiilnek el.
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MASODIK RESZ

DOSZTOJEVSZKI1J: FEHER EJSZAKAK
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BEVEZETES

PROBLEMAKIJELOLES —
A KIINDULO ERTELMEZESI SZEMPONTOK MEGHATAROZASA

Dosztojevszkij a Fehér éjszakdk cimli alkotdsdban a kozvetitd alakzatokat kiinduld
megkozelitésben harom nézépontbol vonom vizsgalat ala:

1) A regényben megjelenitett (1848) Pétervar-kornyéki latvanyleirast (a tovabbiakban:
pétervari latomas), melynek szovegvaltozata Dosztojevszkiy a Pétervari kronika
(ITemepbypeckas nemonucy) cimii karcolatanak negyedik darabjabol (1847. janius 15.)” is
ismert, szemantikai koOztes statusa vonatkozasaban a mii motivumrendszerének a
kontextusaban tanulmanyozom.

2) E latvanyleirast a ,szentimentdlis regény” egy cselekményepizodjara vetitett
megjelenitésként értelmezem. Ez mint parhuzamos szoveghelyet képviseld ,,vizualis”
reprezentacid bizonyos mértékili szemantikai megfelelésbe hozza a regény fészerepld hdsndje,
Nasztyenyka alakjanak szimbolikus tartalmat és a latoméasban fogant gondolat- és
érzésvilagot.

3) A szoban forgd latomast a Fehér éjszakdk gazdag intertextualis rendszerével alkotott
kapcsolatdban vizsgdlom meg. A latomas legszorosabban ahhoz az intertextushoz kotddik,
mely Gogol Nyevszkij Proszpekt cimii elbeszélésébdl szokken szarba, €s egyben betagolodik a
Zsukovszkij-, Puskin-, Lermontov-, Plescsejev- és Turgenyev- versek lirai anyagabdl sz6vodo
intertextusok rendszerébe.

A kozvetitd alakzatok irodalomtdrténeti megkdzelitésének tovabbi szempontjat rajzolja ki
az emlitett orosz koltok és prozairdk (Zsukovszkij, Puskin, Gogol, Plescsejev, Lermontov és
Turgenyev), valamint az orosz ¢és vilagirodalom tdgasabb kulturalis terének részét képezo,
késobb emlitendd alkotok egyéb miiveinek bevondsa a regény tanulmanyozasaba. Ahogyan a
disszertacid FElsé részében errdl szo esett, mindehhez hozzatartozik majd — a vizsgalt
»szentimentalis” regény elemzéséhez illeszkeden — a Szegény emberek alapjan néhany olyan
poétikai aspektus felelevenitése, amelynek értelmezése kihatassal lehet a Feher éjszakdk
interpretacids lehetdségeire. Ezzel 6ssszefiiz0dden keriil majd sor a késdbbiekben azoknak a

szemantikai kozvetitd alakzatoknak a tanulmanyozéisara, melyeken keresztil a Biin és

" A Krénika irdsainak a korai Dosztojevszkij-miivekkel vald osszefiiggésérol lasd Nyecsajevat, Komarovics
kutatomunkajara torténd hivatkozassal: HeuaeBa 1979: 221-244.
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biinhédésben  kovethetd nyomon  Dosztojevszkijnek a  szentimentdlis  irodalmi
gondolkodasmédhoz valo viszonya.

A Fehér éjszakdk a fiatal Dosztojevszkij olyan alkotdsa, mely az orosz irodalmi
hagyomdnyozodéds folyamatdban (témamegjelenitések, miifajok, irodalmi-gondolkodési
korszakparadigmak tekintetében) a maga egészében igen nagy erejinek bizonyul az
elddszovegek® kozvetitésében. E regény a Dosztojevszkij-életmii keretein beliil is sok
tekintetben tartalmazza poétikai megformalasi modozatok strukturdlis el6képeit €s jelentés-

megeldlegezéseit, melyeket érdemes is ,,0sszeolvasni” késdbbi miivek rokon alakzataival.

%0 A disszertacioban vezetett kifejtés egészében azt az alkotast, amelyre az idéz6 szdveg poétikailag hivatkozik, s
amelybol szovegkozi értelemképz0 eljarasai soran intertextust alkot, pretextusnak vagy elddszovegnek nevezem.
E terminus elméleti megalapozasara a Rugyin szdvegkdzi rendszerének tanulmanyozasa soran kimunkalt
intertextualitas-koncepcié bemutatasaban keriilt sor. A kérdés dsszegzését 1asd: Krod 2002a: 28-29. 33. jz., 367—
368. Az ,el6szoveg” terminusnak a kiiktatdsa az intertextudlis térbe vont korabbi miivészi szdvegek
meghatarozasdban mas irodalomelméleti megkdzelitésekbdl is ismert. V6. példaul a cseh tradiciot, mely Jiri
Kulka leirasaban tiikrozodik és mas leirdsokban is hivatkozés targyat képezi (Kulka, Jifi. 2008. Psychologie
umeéni. Praha: Grada Publishing, 2. preprac. Vydani, 26). Eszerint az el6szoveg értelmében vett pretextusnak
azok a szovegvaltozatok tekinthetdk, amelyek megelézik egy mii végsd szovegformajanak a kialakitasat.
Kozismert, hogy kiilonféle terminologiai rendszerekben irhatok le a szovegviszonyok, szovegformak és
szovegstaciok, ezek koziil talan az egész vilagon a legismertebbek Gérard Genette meghatarozasai (Genette
1982). Terminoldgiai szohasznalatomban az eld(d)szoveg / pretextus és az intertextus megkiilonboztetése az
iranyadd. Az intertextualitas-értelmezésbe bevont fogalmak, szovegtipusok és szovegrelaciok meghatarozasait
lasd Kroo 2011a, kozlésre elfogadva.
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ELSO FEJEZET

A KOZVETITO ALAKZAT KIUELOLESE ES ERTELMEZESE A MU
MOTIVUMRENDSZERE FELOL.
A VIRAG MOTIVUM TURGENYEV VIRAG CIMU KOLTEMENYENEK
KONTEXTUSABAN

Els6ként a Dosztojevszkij-regény Turgenyev-mottdja (a regény kezdete) és a mi
befejezése kozotti értelmi Osszekotést ugy kisérlem meg felderiteni, hogy nyomon kdvetem a
metaforikusan kibontakozé virdg®’ motivumot, mely harom szoveghelyet — az alabb
tanulmanyozando6 mottot, az Almodozo pétervari latomasat €s az 6dai-elégiai feliitésii zarlatot
— mint kovetkezetesen formalodod szemantikai sort engedi latni. A regény elejét és végét a
virag ¢és (e motivum gondolati kiterjedésének koszonhetden) a kozponti szerephez juto,
szemantikailag koztes helyen allo pétervari latomas fizi egységbe. A latomasleirds ezért
egyfajta , kozépen allo”, kozvetitd alakzatnak tekinthetd, amely nem egyszerlien a regény
eleje és vége kozott kozvetit. Legalabb ilyen fontos, hogy a virdg motivum itt nyeri el nyiltan
azt a metaforikus értelmét, mely Pétervar terével kotddik dssze. Pétervar pedig mint koltoi tér
olyan siritépontot képvisel a Fehér éjszakakban, melyen keresztil éppen a természet
fogalmanak arnyalasa valik lehetévé. Peétervar szemantikailag meghasitja, megsokszorozza a
termeészet fogalmat. A nyari fehér éjszakak szintereként alahuzottan természeti locus, ehhez
kapcsolodik a fehér ¢jszakak idején sziiletd szerelem valdsdga az egyezményes valosdgot
képviseld eseménytorténeti realidk vilagdban. E |, természeti”-ként értett szerelmet
mindazonaltal folyamatosan az almodozé kulturdlis meghatarozottsagdhoz méri a szoveg.
Egyfeldl annyiban, amennyiben az 0j szerelem erdteljesen a hosnek a régi pétervari zugban
fogant dlmodozésaira utalt (az 4brandszovegek alatt megbivo irodalmi alkotasok révén).
Masfeldl, az 0j szerelemérzés egyszerre bontakoztatja ki az dlmodozd 0 valdsagértését —
modositva abrandjainak természetét — és annak kulturdlis meghatarozottsagat (elsé

megkozelitésben Uj mifaji-minemi meghatarozottsagrol, Gjfajta elégiai modalitasrol™

' Technikai megjegyzés — Az értekezésben tovabbra is kurzivval jelolom sajat gondolati kiemeléseimet. A
szovegértelmezések soran azonban a dolt szedést dontd tobbségében a motivum, gondolat, értelem, jelentés
azonositasara alkalmazom, ez esetben a toldalékokat mar nem kurzivalom. A motivum megnevezését csak abban
az esetben irom egybe (vagy kotdjellel) a ,,motivum” szoval, amennyiben egy motivumfajta meghatarozasarol
van sz06, lasd pl.: virag motivum (a motivum azonositasa) vs. viragmotivum (a motivum valamelyik alfajtajara
torténd utalas, pl. mirtusz).

2 Modalitis alatt a szovegkifejezésben a jelentett, illetve szdvegdenotitumhoz valé viszonyuldst mint
szemantikai arnyalasi formakat értem. Az esetek tobbségében miifaji (példaul elégiai vagy o6dai) modalitas-
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beszélhetiink a regényi mifajon beliil, melynek kozelebbi meghatarozasdhoz az elemzés
késObbi szakaszaiban jutok majd el). Pétervar ezért a természet €s a kultura fogalmanak
értelmi komponenseit egybefogd metafora, amely éppen a pétervari hds természeti ¢és
kulturdlis létének ¢és azok egymdson valdé megalapozottsaganak 4rnyalt bemutatasat
biztositjia.” Az igy kialakulo jelentés hordozd metafordjava a ,,pétervari sziv”

(,,metepGyprekoe cepame”™”

) valik. Ezen a hattéren Pétervar €s a virdag 6sszekapcsolasa oriasi
jelentdségli. A virdg ugyanis a Pétervdr metaforahoz hasonldan kettds szemantikai arculati.
Egyrészt a természethez tartozik, masrészt viszont a Turgenyev-vers e motivumot az elégiai
modalitast poétikai megnyilatkozéas alapmetafordjaként vezeti be a Fehér éjszakakba (vo.: a
virag mint szentimentalis szerelemi dldozat), vagyis egy kulturdlis szovegtipus jeleként
alkalmazza.®> A virdg igy a természethez viszonyuld irodalmi kultira értelmét kozvetiti, és
éppen ez a jelentés er0sodik fel a pétervari latomasban (ennek eseménytorténeti sikon

azonosithatd tartalma: a ledny szerelemre szolitd kivirdgzasa). A pétervari latomas ennek

kovetkeztében mint pétervari kulturalis szoveg kap megjelolést a Fehér éjszakdkban, ami oda

kifejez6dési példakkal fogunk talalkozni. Amikor intondciordl lesz szo, ez fedheti a beszédintonacid egy-egy
példajat (a narratorhoz, a hésokhoz kapcsoldddan), de jelentheti altalanosabban azt az intonacids modalitast,
mely a miifajt a szoveg egészlegességében, illetve kulturadlis hagyomanykontextusaban tekintve érti. A
modalitasnak csak egy megnyilatkozasi formajaként tekintek az intonacidra. Az értekezés érinteni fogja a
narrativ modalitast, a modalitast mint hangulatot és mint tematikus reprezentacidt. Az intonacié minden esetben
ugy értendd, mint ami modalitast épit.

E megnevezett funkciok €s valtozataik 1ényegiiket tekintve megfeleltethet6k annak a bahtyini értelemben vett
»intonaciés metaforanak”, melynek értelmezését Kovacs Arpad dolgozta ki tanulmanyaiban. Az ,,intonacios
metafora” kifejezés az értekezésben nem fog szerepelni. V6. Bahtyin 1985: 27, vo. Kovacs 2010: 25-47.

8 A Pétervar-mitologémardl és ott a természet és a miiviség Ssszefliggését megrajzolé motivumokrol is, lasd
Nagy Istvan 2003. Széles ivli kultiratorténeti attekintésért magyar nyelven lasd a kotet egészét: Torténelem és
Mitosz. Szentpétervar 30 éve 2003.

Y A Fehér éjszakdk szovegének magyar véltozatara mindvégig a kovetkezé kiadas alapjan hivatkozom, az
idézetek utan zardjelben kozolve a lapszamot: Dosztojevszkij 1965, 1, 483—543. Forditotta: Devecseriné Guthi
Erzsébet. Az eredeti orosz szoveg idézeteinek a forrdsa: JlocroeBckmit 1972, T.2, a lapszamok itt is a
foszovegben szerepelnek. Tovabbra is csak az eredeti szerz6i kiemelésekhez flizok megjegyzést.

% Turgenyev miivészetének szentimentalizmushoz valé kapcsolodasardl tobb szakmunka latott napvilagot, vo.
Kunsikosa 1990, 1991. E munkak tudomanytorténeti feldolgozasat lasd M. V. Ivanov kdnyvében: M. B. lBanoB
1996: kiilondsen: 21-24, passim. Jelen helyen a turgenyevi virdg motivum nem a szentimentalis
természetabrazolas kanonjaba valo illeszkedése szempontjabol tart érdeklédésre szamot, hanem jel- és
metajelszeriségében: megjeldli a felismerhetden szentimentalis sziizsékibontast, melyet Dosztojevszkij a Fehér
¢jszakakban kovetkezetes és igen elmélyiilt atalakitasoknak vet majd ala. A virdg motivumnak mint tropusnak,
illetve az erre épiild lirai sziizsék corpusanak megjeldlését, Turgenyev lirai megoldasanak elézményeit is
ideértve (vo. Baratinszkij, 1921; Puskin, 1929), lasd Michael Finke tanulmanyaban, a vonatkozd
szakirodalmakra val6 hivatkozasok keretében: Finke: 2000: 248—249. Ezek koziil a magam részérdl KunsikoBa
konyvére utalok, arra a szoveghelyre, ahol a kutatoné Etienne Pivert de Senancour Obermann (1803) cimii
alkotasara tobbek kozott az Almodozé dosztojevszkiji figura-megformalasanak a kontextusaban tér ki. XKnsikoBa
1989: 212, passim. Ehhez hozzdgondoland6 az az értelmezés is, mellyel Zsiljakova A. A. Grigorjev Ophelia
cimli romantikus elbeszélését utalja vissza ugyanehhez a forrashoz, mikdzben magat az elbeszélést a
Dosztojevszkij-regény kozvetlen eldképének tekinti. XKunsikoBa 1990: 148. Ez Zsiljakova szerint érinti az aldo
bucsu motivumat is, mely megitélésem szerint nagyon messze all a Dosztojevszkij-regény zarlatanak
komplexitasatol. Ugyancsak Zsiljakova az a kutato, aki elevenen tartotta a mottonak a Turgenyev-vershez vald
kotodését és azt a szerepet, mely a szoveg liraisdganak a megszolaltatasaban mutatkozik meg. Uo. 147, lasd
tovabba: 149. E témakdr ugyanakkor mar 1972-ben korvonalat 6ltétt Anufriev tanulmanyaban, melyre
Zsiljakova hivatkozik is (uo. 147): Anydpues 1972. V6. még XKunnsaxosa 1973a, 1972b.

50



dc_298 11

vezet, hogy a latomas szemantikai kozvetitOként az elégiai modalitds és az abrand-utopia
irodalomtorténeti kérdéskorét hangsulyosan a pétervari kulturdlis széveg kérdéseként tarja
elénk. (Jelentdsen eltér ez attol, ahogyan az orosz szentimentélis torténetek par excellence
szintere sok esetben éppen a vidék; noha a latomas a Pétervdr kérnyéki tdj terébe vezet,* az
¢lmény letéteményese a pétervari hds, akinek szemléleti és érzékelési modja nagymértékben
éppen e térben gydkerezik®'). Pétervar és a virdg tehat kiilon-kiilon és igy egyiittesen is nagy
erejll koztes metafordk, melyek a természeti és a kulturalis lét kozotti atmenetekre irdnyitjak a

figyelmet.

Nézziik akkor sorban a Fehér éjszakdkbdl tanulmanyozasra kijeldlt részleteket — elséként a

pétervari latomas leirasanak az elejét!

En is oriiltem, ahogy még soha. Mintha hirtelen Olaszorszagba keriiltem volna — ugy elbiivolt a
t4j, olyan elragadtatasba ejtett a természet engem, a géthds varosi embert, aki mar fuldokoltam a
varos falai kdzott.

Van valami kifejezhetetleniil megindité a mi Pétervar-kdrnyéki tajainkban tavasszal, amikor
hirtelen egész szépségiikben, az égtdl nyert vonzerejiik teljében mutatkoznak meg, amikor
minden riigyezik, lombosodik, virdgokkal tarkallik... Engem a taj ilyenkor akaratlanul fiatal
leanyra emlékeztet, tiidovészes, sorvadd leanykara, akire az ember néha szanakozva néz, néha
valami részvétteli szeretettel, néha egyszeriien észre se veszi, de aki egy pillanatra, hirtelen,
varatlanul és megmagyarazhatatlanul csodalatos szépséggé valtozik, tgyhogy az ember
elképedve, amultan gondolja: mitdl csillognak ilyen tiizesen ezek a szomoru, merengd szemek?
Mi csalta a vért ebbe a halvany, lesovanyodott arcba? Miért hullamzik gy ez a kebel? Mi
arasztotta el szenvedéllyel ezeket a gyongéd arcvonasokat? Mi varazsolt ilyen hirtelen erdt,
életet, szépséget e szegény leanyka arcara? Mitdl ragyog rajta ilyen mosoly, mi inditja ilyen
élénk, gydngy06z0 kacagasra? Az ember koriilnéz, keres valakit, talalgatja, hogy mi lehet a nyitja
a dolognak... (489)"

% A véros széléhez valé megérkezéssel kapcsolatosan a muravjovi analégiardl (O6umamens npemecmos) lasd
M. B. UBanos 1996: 127.

¥ Orosz kultratorténeti dimenzidban tekintve a kérdést igen fontos elem a vidék—varos viszonynak jol
korvonalazott, a vidéki élet feltétlen értékét hangsulyozd axiologiai rendszerben vald elhelyezése, mellyel
kapcsolatba hozhaté az orosz szentimentalis kisprozai miifajvilagban a vidéki elbeszélés (cenbckasi OBeCTb)
meghonosodasa. Ennek egyik példajaként lasd Karamzin Julia (1796) cimii elbeszélését: Karamzin 1979 [1796].
A vidék mint cselekménytér magatol értetddden a természetnek a szentimentalizmusban kiterjedten feldolgozott
egész problémakdréhez is kapcsolodik (vo. pl. Tomamesckuit 1990, 1: 108—109; Peace 2009: 387-389), ahhoz a
kérdéshez tehat, melynek irodalomelméleti-esztétikai miifaji vetiiletii feldolgozasat Schiller alkotasaban, 4 naiv
és a szentimentalis koltészetrol cimii tanulmanyaban kovethetjiik majd nyomon a disszertacio egy késobbi
fejezetében. Az orosz szentimentalis gondolkodas alakuldsanak problémaival kapcsolatosan lasd pl. Opios
1979; KouetkoBa 1994; M. B. NBano 1996, Le sentimentalisme russe 2002—2003 (E munkak koziil némelyikre
a tovabbiakban tobb izben is torténik majd hivatkozas). A szentimentalis miifaji és modalis valtozatokrol lasd
Tosi 2000 (a szentimentalis iréniardl) és ud. 2002-2003. (A mifajok 6tvozésérol — példaul a fennkolt és a
kalandregény-sziizsé 0jszerli talalkozasardl az ismeretlen szerz4ji Pycckas amasonka, uau eepotickas 0008b
POCCUSIHKU, OMEYECMBEHHOE NPOUCUeCmEUe, CIYUUBUeecs: 8 NPododiceHue NoCieOHel Npomus @dpanyy3os
xkamnanuu 6 1806 u 1807 200ax cimii miben.)

¥ A regényben megjelenitett pétervari latomas szovegvaltozata Dosztojevszkij a Péterviri kronika
(Ilemepbypeckas nemonucw) ciml karcolatanak negyedik darabjaban (1847. junius 15.) igy szerepel: ,,Van
valami megfoghatatlanul naiv, s6t meghaté a Pétervart kornyezd tijban, ahogy szinte varatlanul, hirtelen
megmutatja egész hatalmat, dsszes eréit, z6ldbe 61tozik, kilombosodik, felcicomazza, tarka viragokkal ékesiti
magat... Nem tudom, miért, csenevész €s beteges leanyra emlékeztet engem, akire az ember néha szanakozva,
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W s 6611 paj, Kak elle HUKOT1a co MHOM He cilydanock. To4yHo s BApyT ouyTwica B Urtanuu, —
TaK CHJIFHO TIOpa3uiia MPUPOAa MEHs, TOJTyO0OIbHOTO TOPOKaHUHA, 9yTh HE 33IOXHYBIIETOCS B
TOPOJACKUX CTECHAX.

EcTh 4TO-TO HEM3BSACHUMO TPOTATENBLHOE 8 Hauiell nemepOypeckoli npupooe, KOTAa OHd, ¢
HAacmynieHuem GecHbl, 80pye BbIKANCEM BCI0 MOWb CB0I0, 8Ce 0apOBaHHble eli HebOM CUTbL,
onywumcs, paspsaoumcs, ynecmpumcs yeemamu... Kak-To HEBOIILHO HANOMUHAEM OHA MHe MYy
JdesyuiKy, 4axiyl0 W XBOPYIO, Ha KOTOPYIO BBl CMOTPHUTE WHOT/Ia C COXaJEHHEM, HHOINA C
KaKOIO-TO COCTPAAaTeNIbHOIO JII0O0OBBIO, MHOTAA K€ MPOCTO HE 3aMedaeTe ee, HO Komopas
80pye, HA OOUH MU2, KAK-TO HEYASHHO COeNaemcs HeUu3viaCHUMO, YYOHO NPEeKPACHON, a BHI,
MOpa)KeHHBIN, YIIOSHHBII, HEBOJIBHO CIIpaIIuBaeTe ce0s: Kakas CHIa 3aCTaBHIIa OIMCTATh TAaKUM
OTHEM 3THU TPYCTHBIC, 3ayMUYUBEIE TJIa3a? 4TO BBEI3BAJIO KPOBBH HA ATH OJICMHBIC, TTOXY/ICBIITNE
HICKU? YTO OOJMIO CTPACThIO ITH HEKHBIC YEPTHI JIMIA? OTYETO TaK B3ABIMACTCS 3Ta TPyAb?
YUMo MAaK 6HE3ANHO 8bI36ANI0 CULY, HCU3Hb U Kpacomy Ha JHUIO OeTHOW NEBYIIKH, 3aCTaBUIIO €r0
3a0MCTaTh TAKOW YJIBIOKON, OXXUBUTHCS TaKUM CBEPKAIOUIUM, UCKPOMETHBEIM cMexoM? Brl
CMOTPHUTE KPYTOM, BBl KOT'O-TO UIIETE, BbI JJOTa/IbIBACTECh... HO MUT IPOXOIUT, U, MOKET OBITh,
HA3aBTPa e Bbl BCTPETUTE OISThH TOT K€ 3aJyMUMBBIA U PACCESIHHBIM B3I, KAK U IPEKIE, TO
Ke OJIeIHOe JINIIO0, Ty YK€ TIOKOPHOCTh W POOOCTh B IBIKEHHSX W JaKe PacKasHHE, JaKe CIeIIbI
KaKOM-TO MEpPTBSUIEN TOCKU M JI0CaJbl 32 MUHYTHOE yBIieueHue... M kanp BaM, 4YTO Tak CKOpO,
TaK 0e38036PAMHO 346514 MESHOBEHHAsL KPACOMA, 9TO TaK OOMaHYMBO W HAmpacHO OJecHYysa
OHa TIepe] BaMH, — aJIb OTTOTO0, YTO JaXKe IMOTIOOUTH €€ BaM He ObUTO BpeMeHH... (105)

A tavaszi pétervari természet metaforikus meghatirozasa a csodds varatlansaggal, hirteleniil
kiviragzo beteg leany alakrajzéaval, aki az ég altal nekiadomanyozott teljes vonzerejében képes
megmutatkozni, mint ,,amikor minden riigyezik, lombosodik, viragokkal tarkallik...”, a virag
motivumon keresztiil egyenesen vezet vissza a regény mottdjdhoz. Ez a mott6 a szintén két
nyelven — a magyar forditas mellett az eredeti orosz valtozatban is — megidézendd Turgenyev-

vers né¢hany soranak moédositott valtozatat adja. A Turgenyev-kolteménynek viszont nemcsak

néha valamelyes egyiittérz6 szeretettel néz, maskor meg egyszeriien észre sem veszi, am aki hirtelen, egy
szempillantas alatt és valahogy varatlanul, csodasan, megfoghatatlanul széppé valik, és az ember elbamulva,
meglepetten, dnkénteleniil ezt kérdi magatol: milyen erd késztette ilyen tiizes ragyogasra ezt a mindig szomoraan
elmélazé szempart, mi lzte a vért ebbe a sapadt arcba, mi Ontdtte el szenvedélyekkel és vagyakkal ezeket a
gyongéd vonasokat, mit6l emelkedik ¢és siillyed gy ez a kebel, mi vitt hirtelen erdt, életet és szépséget e nd
arcara, mi késztette ily ragyogd mosolyra, ily tiindokld, gyongy6z6 kacagasra? Az ember koriilnéz, keres valakit,
talalgat... De a pillanat elmulik, s holnapra talan 0jbol ugyanazt a szomoruan elmélazo €s szorakozott tekintetet
latjuk, ugyanazt a sapadt arcot, a mozdulatoknak ugyanazt a mindenkori alazatat és félénkségét, faradtsagot,
erbtlenséget, tompa banatot, sét a pillanatnyi fellelkesiilés utan tdmadé hasztalan, bénitd bosszusagot is.”
Dosztojevszkij 1985: 197. Forditotta: Recski Agnes. E szovegrész orosz eredetijét lasd: ,,Ects uro-TO
HEU3BICHUMO HAMBHOE, A€ YTO-TO TPOTaTelbHOE B HAIIEH MeTepOyprckoi mpupoje, Koraa oHa, Kak Oyaro
HEOXKHJAHHO, BAPYT, BBIKAXKET BCIO MOIIb CBOI, BCE CBOU CHUJIBI, OJICHETCS 3CJICHBIO, OMYIINTCS, Pa3psUTCs,
yIEeCTPUTCS LBeTaMu... He 3Hato0, 0T4ero HanoMHHAET MHE OHA Ty JIEBYIIKY, YaXJIy0 M XBOPYIO, Ha KOTOPYIO BbI
CMOTPUTE MHOTJa C COXXAJCHHEM, HHOIZA C KaKOK-TO COCTPAJATENbHOK JIOOOBBIO, HHOIZA MPOCTO HE
3aMe4aeTe ee, HO KOTOpas BAPYT, Ha OAWH MHUI M KaK-TO HEYAsHHO, CHENACTCS YyIHO, HEHU3bICHUMO
NIPEKPACHOI0, U BB, H3yMJICHHBIH, IOPaXCHHBII, HEBOJIBHO CIpallnBaeTe ce0sl: Kakas cuiia 3acTaBuiia OJMcTaTh
TaKMM OTHEM 9TH BCErJa I'PyCTHO-3alyM4HUBbIC IJ1a3a, YTO IPHUBJICKIO KPOBb Ha ATH OJICTHBIC IEKH, YTO OOJIHIIO0
CTpacCTbiO M CTPEMIICHUEM J3TH HECXKHBIC YEPTHI JIMIA, OTYETO TAaK B3ABIMACTCA OTa I'pyAb, YTO TaK BHEC3AITHO
BBI3BAJIO CHITY, )KH3HEHHOCTh M KPAcOTy Ha JIMIO 3TOW >KEHIIWHBI, 3aCTABIJIO ONMCTATh €r0 TAaKOH yIBIOKOM,
OXHUBUTHCA TaKMM CBCPKAIOIINM, UCKPOMCTHBIM cmexom? Ber CMOTPUTE KPYT'OM Ce6${, BbI YCTO-TO HMIICTEC, BBI
JA0raabIBacTeCh... Ho mur MmpoxXoauT, U, MOXKCT 6blTb, Ha 3aBTpa K€ BCTPETUTC BbI OIATHL TOT K€ I'PYCTHO-
3ayMYMBBIIl M PACCESHHBIN B3MJISAA, TO Ke OJEIHOE JIMIO, Ty K€ BCETMAIIHIOW MOKOPHOCTh W POOOCTH B
JBIKCHUSIX, YTOMJICHUE, OCCCUIINe, TIIYXYH TOCKY U JaXKe CJICAbl KaKOW-TO OECIOJIe3HON, MEPTBAIICH H0Ca bl
3a MUHYTHOe yBieueHue.” Jlocroeckuii 1978: 29.

52



dc_298 11

cime a Virdg (Lsemox),” hanem egyik hése is — az a virdg, melyet gondatlan kezek

leszakitanak és elpusztitanak:

Talaltal mar s6tét berekben
szerény viragot? Zold koziil
nézett rad fiibe rejtezetten.
(Idegen voltal s egyediil).

Rad vart — a harmat-érte fiiben
magaban nyilt, s napokon at
szamodra drizgette hiien
nyilasa els6 illatat.

Te ingod szaraval leszedted,
mosoly mutatta: élvezed,

s 6vatosan gomblyukba tetted,
amit megdlt gonosz kezed...

S mar ti porban jar labad,
s koriil minden mez6 aszott.
Az égi ho boséggel arad,

s viragod rég elhervadott.

Frissiilt a hajnal zaporatol,
arnyékos csend nevelte fel,

s meghalt a dél forrd poratol,
heves sugar perzselte el.

Sajnald-e, sorsat megsiratva?
Hiaba volna. Hiis helyen
azért lett tan, hogy pillanatra
a szivedhez kozel legyen.
(Aprily Lajos forditasa’")

A Dosztojevszkij-regény befejezése

Tebe cirydanock — B poIile TEMHOM,
B TpaBe Becennei, Mono101

HaiiTi uBeTok mpocToit U CKPOMHBII?
(To1 ObLT OJTUH — B CTpaHe YyXKOIi.)

OH xnan Te0s1 — B TpaBe POCUCTOM
OH 0IMHOKO pacuBeTall...

W ny1s Tebs cBOM 3ammax YMCTHIMH,
CRoii mIepBHIif 3amax coeperai.

W T8I cprIBaeb cTe0enb 36I0KHUiA.
B nernuity 6epexxHON pyKoOM
BneBaemip, ¢ MEUICHHON YIBIOKOM,
LBeToK, mory0ineHHBIH TOOOI.

U BoT, Hzelib 10poroi NbUIbHOM;
Kpyrom — Bce nose coxkeHo,
Crtpyurcs ¢ HeOa xap OOWITBHEIH,
A TBOW IIBETOK 3aBsUI JaBHO.

OH BbIpacTan B TEHU CIIOKOWHOM,
IIutancs yTpeHHUM AOXKAEM

U 6wl 3aeeH MOIBI0 3HOMHOM,
CrnasneH noyyA€HHBIM JIy4OM.

Tak yTo ? HalpacHO CoXKajJIcHbE!
3HaTh, OH OBLI CO3JaH IS TOTO,
Y100bI HOOBITH OTHO MTHOBEHBE
B cocenctre cepama tBOero.”’

egészen masféleképpen

emeli a viragot

motivumkészletének kdzéppontjaba, az életének végso értekelését az emlékezés aktusdban a

szemiink elé tar6 narrator-hds megnyilatkozasaként:

De hogy én emlékezném a megbantasra, Nasztyenyka! Hogy én fekete felhdvel sotétiteném el
a te derls, zavartalan boldogsagodat, hogy én keserli szemrehanyasokkal busitsalak, titkos
lelkifurdalasokkal mérgezzem meg életedet, f4j0 szivdobogast okozzak neked a boldogsag
perceiben, hogy elhervasszak csak egyet is azokbol a zsenge viragocskakbol, amelyeket fekete

e

fiirtjeidbe fontal, mikor vele egyiitt az oltar elé leptél... O, soha, soha! Legyen ver6fényes a te
eged, sugarzo és zavartalan a mosolyod, és légy aldott az lidvosség és boldogsag pillanataért,
amelyet egy masik magényos, halas szivnek adtal!

Istenem! Az lidvosség egy teljes perce! Hat nem elég ez egy egész életre? (543)

% Tekintettel arra, hogy az értekezésben vizsgalt koltemények nem minden esetben rendelkeznek magyar
forditassal, a disszertacid egészében az Osszes versre oroszul hivatkozom. Az elemzéshez sziikséges
szovegerészeket, motivumbemutatasokat is az orosz eredeti miivekbdl veszem.

% Typrenes 1960: 29.

o' Klasszikus orosz kolték 1, 1978: 511-512.
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Ho 4106 s momuann obumy moro, Hactenpka! UToO s HarHam TeMHoe 00JIako Ha TBOE SICHOE,
0e3MATeIKHOE CcYacTHEe, YTOO s, TOPHKO YIPEKHYB, HATHAI TOCKY Ha TBOE CEpIIle, YA3BUI €ro
TalHBIM yTPBI3CHUEM M 3aCTaBHJI €r0 TOCKIIMBO OWTHCS B MUHYTY ONQXKEHCTBA, umod s uzmsi
XOmMb 00UH U3 DIMUX HEJNCHBIX YBEMKO8, KOMOpble mbl 6NIeld 8 C80U YepHble Kyopu, Ko20d
nowia emecme ¢ Hum K armapro... O, Hukozoa, Huxoeoa! Jla Oyner scHo TBoe He0O, Aa OyaeT
cBeTNia M Oe3MsTeXKHA MuUias YJbIOKa TBOs, Ja Oynemmb Thl OJarociOBEHHA 332 MHHYTY
ONa)KeHCTBA M CYACTHSI, KOTOPOE ThI JIaNia IPYroMy, OJMHOKOMY, OiarogapHoMy cepaiy!

boxe moii! Llenas munyta OnaxkenctBa! Jla pasBe 3TOro majno XOTh Obl M Ha BCIO KH3Hb
yenoBedeckyto?.. (141)

Els6 tekintetre szembeszokik a mottobeli, szdveginditd, illetve a zarlatban kiemelt
motivumot alkotd virdg jelentéstartalmanak és -aurdjanak az éles kiilonbsége. A motto altal
konnotalt Turgenyev-versben — melynek elemei tobb Iényeges ponton kapcsolodnak a Fehér
¢jszakak eseménytorténeti redliaihoz — a tiszta, ingd virdg sorsa a pusztulas, melyet a ,.te”-
ként megszolitott alany egy okra visszavezethetd (a gyenge virag letépése: ,,Te ingd szaraval
leszedted”; ,,lI 1B cpwiBacmib cTeOennb 3b10kmii”’), de két szemantikai formdban kibontott
cselekedete 1déz eld. A motivumsor kidomboritasa céljabol elsOként az orosz eredetibol

idézek.

Az elso jelentéssor igy fejlodik:

xnan mebs (sz6 szerint: vart téged): s meos (teérted) —
mul cpbiBaelb (fe letéped) —
meotl IBETOK (a te viragod): 3aBsun (elhervadt).

Az emlitett masodik jelentéssor szintagmatikus rendjének tartalma a kovetkezd két-két

verssor kapcsolataban 6sszegzddik:

uaems aoporou neiivrol [...] Kpyrom — Bce none coxoxero (,,5 mar uti porban jar labad, / s koriil
minden mez6 aszott.”) —

W Obin 3aeneH noavio 3uotinotl, / Cnanen monyaeHHBIM tydom (,,s meghalt a dél forrd poratol, / heves
sugar perzselte el”)

— ahol is a ‘neuv—non(v)—nar’, illetve az ‘oii—om’ morféma-osszerendezések — s részben
egyszersmind morfémikus hangkapcsolatok — a megszolitott ,,te” masféle cselekedetét is
megnevezve (,,S mar Uti porban jar labad, / s koriil minden mez6 aszott.”) motivaljak a virdg
pusztulasat (,,s meghalt a dél forr6 poratol, / heves sugar perzselte el”). Ez a kettésen
megformalt motivacios lancolat kelloképpen erételjes ahhoz, hogy a pusztitas — pusztulas
ok—okozati viszonyt megkérddjelezhetetlenné tegye, mikdzben a kdltemény utolsd versszaka
mégis megnyitja e viszony elbizonytalanitasat: ,,...Hiis helyen / azért lett tan, hogy pillanatra /
a szivedhez kozel legyen.” — mondja a vers zardstrofaja oly modon, hogy az orosz eredeti ,,0un

ObLT co3maH 012 mozo” (,.azert lett tan”) és ,,.B cocencte cepoya meoeeo” (,a [te] szivedhez
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kozel legyen”) sorokbol a ,te” névmds a célhatarozd kifejezésébe tagolodik, minek
kovetkeztében Ujraformalodik a masodik strofa megfeleld helye (vo.: ,, W dns mebs cBou
3amax yucThlil, / CBOM nepBbIif 3anax coeperan’; ,,szamodra [teérted] Orizgette hlien / nyilasa
elsd illatat”). Ez az tUjraalkotas a ,te”-alany cselekvésének megvaltozott jelentést ad, a
pusztulas gondolata helyett a célhataroz6i mellékmondat tartalmara futtatva ki a virdg
sorsanak értelmét. Nem mas ez, mint a virdgnak az a lehetdsége, hogy egy pillanatra a ,te”
szivének a kozelében létezhessen. A pusztitds kettdsen megformalt motivaciésorabdl az elsd a
személyes névmads kiillonb6z6 ragozott alakjain keresztiil dnmagaban is a ,te” személyét
helyezi a kdzéppontba, mintegy a ,.te”-alanyra mint féhdsre vonatkoztatva a torténéseket és
azok értelmét. Ennek megfelel a virag sorsanak a ,,te”” személyére irdnyulo6 Gjraértelmezése.

A két jelentésperspektiva, a pusztulds és a szivkozelség iddjegyeken keresztiil is egymadsra
vetlil. A pusztulas bekovetkeztét a szerelemre-vardasban rejlé és az ,,ati porban jar[4s]”-ba
beleértett idotartam, mig a szivkozelséget a ,pillanat” fémjelzi. A pillanat ugyanakkor a
verset zar6 utolsod kozlés részeként maga is a teremtettség célhatarozoi kornyezetébe vonddik,
s ezzel a pillanat tartalmdban, a szivkozelségben jelolodik meg a virdg sorsdnak az igazi
értelme, mely a mondottakbol kovetkezden az idd tartamanak jelentését és jelentOségét is
magaban foglalja.

A két szemantikai perspektivanak kiilon-kiilon biztositott érvényessége a Turgenyev-
kolteményben — 1) a virdg sorsa a ,te” altal eldidézett (kettdsen megformalt) pusztulas
(mikdzben ugyanakkor a ,,te” alakja kozéppontba helyezddik, ami a ,te” személyére valo
vonatkoztatdsnak masféle értelmezési irdnyaba mutat); 2) a virdg arra teremt6dott, hogy a ,.te”
szivének a kozelébe vonddjék (ezzel valoban atértelmezdédik a ,,te” jelentdsége) — nem
egyszerien azt eredményezi, hogy az elsé szemantikai megformalas atlényegiil a masodikba,
hanem ahhoz a gondolathoz is elvezet, hogy a sziv kozelében létezés lehetosége a pusztulds

dldozatdn alapozodik meg.”

%2 Michael Finke a perspektivakettézédést Turgenyev Ifsemox cimii versének értelmezése tekintetében kizarélag
a dosztojevszkiji ujrakontextualizalas jegyének tiinteti fel. Megitélése szerint ez abban all, hogy a Turgenyev-
mottoban feltett kérdést Dosztojevszkij kétszer valaszolja meg a torténetben. Egyszer a narratorra vonatkoztatva,
akit elhagy Nasztyenyka (e nézépont azonositasaban Finke Gary Rosenshield irasara hivatkozik, vo. az eredeti
tanulmannyal, mely a Fehér éjszakdkban kialakitott nézOpontok eddig legrészletesebb targyalasaval szolgal:
Rosenshield 1977); masodszor Nyasztyenykara vonatkoztatva, akit végiil nem hagy el a szerelme. Ennek alapjan
allitja a kutato, hogy ahol Turgenyev egyszerd, kéttagi rendszerben gondolja végig a férfi szereplének a nére
vonatkozo pusztitd cselekedetét, ott Dosztojevszkij sokoldala rendszert épit ki, ahol is a pusztulasnak alavetett
»vesztes” nézGpontjabol vezetett torténet lehetdvé teszi, hogy a turgenyevi ,,cinikus bon vivant” szocioldgiai-
pszicholdgiai nézéponttal gazdagodjon, beiktatva a ,tragédia és a tiltakozas” tonalitdsat, a fajdalom, Grom,
veszteség és megdicsGiilés gazdagabb érzelmi tartomanyanak abrazolasaba tagoltan. Megitélésiink szerint a
dosztojevszkiji tovabbgondolas értékeléséhez elengedhetetlen az eredeti turgenyevi kettés szemantikai
perspektiva rogzitése, melyet masféleképpen finomit majd az intertextudlis Ujrafogalmazas. V6. Finke 2000:
250.
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Lassuk ezek utan a Feher éjszakak zaro részében eltéroen kdrvonalazddé virdg motivumot.
A virdg itt nem csupan Nasztyenyka szemantikai tartozéka, hanem a Turgenyev-vers
aurgjdban egyben a lanyalak metafordja — igy bontakozik tovabb a latomasabrazolas
metaforalancolatként. Ennek megfeleléen, ha a hds-narrator akar csak egyet is elhervasztana
,,azokbol a zsenge viragocskakbol, amelyeket [a lany — K. K.] fekete fiirtje[ibe] [font] mikor
[szerelmével] egyiitt az oltar elé 1ép[ett]”, ,,fekete felhdvel sotétiten[¢] el deriis, zavartalan
boldogsag[at]”, pusztuldsba sodorna ,,idvosségét” (,,6maxencTBo”). A regény fOhdse ettdl
nyomatékosan megtartoztatja magat. Helyette lelkes szivvel zeng halat az ,lidvisség egy
teljes percéért”, mely az egész életet képes értelemmel felruhdzni, boldogsaggal megtolteni.
Olyan boldogsaggal, melyet Nasztyenyka ,,egy masik, maganyos, halas szivnek ad[ott]”.

A pusztulas motivumat a Turgenyev-versen keresztiil olvasva (hiszen a mottd és
konnotacidja a regény egészére vonatkozd értelmet kozvetit) kettds atalakitdsra lehetiink
figyelmesek. Nem csupan a hds nem hajlandé elpusztitani Nasztyenyka — metaforikus
atiratban: a virdg — felhdtlen boldogsagat. A szerelem beteljesiilésének a Fehér éjszakakban
gondolatilag megjelenitett lehetdsége (az almodd abrandja, hogy Nasztyenykaval egyiitt
¢lhessen), melyhez kapcsoléddan a pusztulas eseménytorténeti €rvényre tesz szert (az
almodozo6 szdmara véglegesen elpusztul a szerelem reménye), szintén atértékelddik, amikor a
narrator-hds a Nasztyenykdval megélt ,teljes pillanatot” egy egész élet értékével felérd

teljességként értelmezi at.”* fgy bontja ki a pusztulasbol a szerelmet, az elmult életeseménybdl

Masfelol a kutatdo felhivja a figyelmet Turgenyev szintén 1843-ban megjelent Parasa cimi elbeszéld
kolteményének intertextualis hatoerejére a Fehér éjszakakban. Ebben az 57. strofahoz tartozdan — attol mégis a
narrativ kompozicioval, sot ritmikusan is elkiilonitve — egy, a narrator altal meghallott (,.kilesett”) dalban jelenik
meg a virdg. Itt a dusan viragzd novény ,.kedves vendégé”-re, egy méhre var, hogy az odarepiilvén ,,vélegény”-
ként reaszalljon: ,,Tak ckioHHUCH ke, cTeOenb CTpoHbI, / Tak packpoiics sk, MOH 1BeTOK; / [Ipuieren xeHux...
noctoitaeiii — / B TBoi#t 3a0bITHII yronok!”. Mindazonaltal a kdzvetlen folytatast kinald 58. versszak eleje annak
a szomszédnak a lehetséges cselekedetét veszi szamba, akibe Parasa beleszeretett, am aki — meglehet — nem
gondolva red, el fogja 6t hagyni: ,,Ho, Bipouem, 310 koHYHTCSI HU4eM / MOTIIIO... OH MOT yeXaThb — U COCEIKY, /
IIporynky u sro00Bb 3a0bITh coBceM, / Kak 3a0biBaciib 6powennyio semxy.” Finke véleménye szerint a
Turgenyev-poéma, az egyazon évben sziiletett verssel ellentétben, felkinalja azt a kettds valaszt, melynek
visszhangja majd Dosztojevszkij Fehér Ejszakdk cimii miivében lelhet6 fel (uo. 250-251; a Turgenyev-poéma
szovegeének forrasa: TypreneB 1960: 9697, a poémat a késdbbiekben is ebbol a szovegkiadasbol idézem: uo.
75-101).

% Ez ad egyben valaszt a toredékességnek arra a kérdésére, melyet Jurij Mann Zsukovszkij Mos 6oeuns cimii
verséhez kapcsoldodoan vet fel: Maunr 2008: 343, passim. V6. e kérdéskort a vers és a regény ido6filozofiai
gondolatkdrére vetitve: Kroo 2008f. A foredékesség problémakdrének teljesebb atgondoldsa még eldttem all.
Ahogy azonban az értekezés Elsé részében a romantika-esztétikakat érint6 kifejtésbol mar kitiint, e problémakor
szorosan kapcsolodik a romantika koranak poétikai és alkotasfilozofiai kérdésfeltevéséhez, és elvalaszthatatlan a
vég fogalmanak e teriileteken megvalosuld atgondolasi sziikségletétol. Az ilyen iranyt kérdésfelvetés
ugyanakkor korantsem korlatozhatdé a megnevezett korszakra. Err6l fényesen tantskodik Maar Judit fontos
konyve, lasd ott a romantika-esztétika toredekesség-fogalmat: Maar 2008, kiilonosen: 13—47.

A befejezetlenség schlegeli és német esztétikai kontextusarol lasd pl. Frazier 2000: 4-22. Schlegel és Kermode
egyiittes emlitését lasd vo. 103, 134, passim.
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a mulhatatlan emléket, melyet az altala irott regény rogzit, illetve annak megformalasi
folyamata valosit meg, és amely igy a Fehér éjszakakban a regényiras aktusdhoz kotodik.
Masfeldl jelentésen modosul a sziv-mellettiség is. A Turgenyev-kdlteményben a lirai alany
a virdg sorsanak megjelenitését gy zéarja, hogy masodik személyli birtokos névmast
hasznalva a ,te szived” kozelségérdl beszél (egy onmegszolitd vershelyzetet feltételezve a
lirai alany egybe is eshet a megszolitott ,,te”-vel;”* ennek megfeleléen a megszolitott . te”-hés,
valdjaban a lirai ,,én”-hds). A dosztojevszkiji szovegzarlatban ezzel szemben a narrator ,,te”-
ként a szeretett kedvest szdlitja meg, mig onmaga felé eltavolitd gesztust tesz azaltal, hogy
egy ,masik, maganyos sziv’-ként utal Onndn személyére a teljes boldogsag
letéteményeseként. Mig a Turgenyev-vers a témafelszinen latszolag folytonosan a viragrol
besz¢l, valdjaban mindvégig a megszolitott ,.te” all a kdzéppontban (aki a fentiek értelmében
akar egybe is mosodik a lirai alannyal); a Fehér éjszakak vége ezzel szemben a leany ,te”-
ként adott, egyes szdm masodik személyli megszolitasaval és a megszolitd sajat személyének
eltavolitasaval éppen Nasztyenyka alakjat helyezi a kozéppontba, a mii én-elbeszélésének
mint személyes narrativ modusznak a keretében. Nasztyenyka alakjanak szemantikai magja
pedig a szovegzarlatban az a virdg, amely a motté konnoticids bézisan a Turgenyev-
koltemény cimének feleltethetd meg. E megfelelés mindazonaltal lathatéan transzformacios
jellegli: olyan valtoztatdsi mozzanatokbdl tevodik Ossze, melyek a sziv mellé helyezés
aktusdra vonatkozoan atalakitjak, masképp jelolik meg a cselekvés agensét: a férfira varo
,,maganyos” virag (,,OH orcoan mebs [rad vart] [...] OH odunoko pacusetan [magaban nyilt, s
napokon 4t]...” — Turgenyev) maga adja a perc egész ¢lettel felérd teljes boldogsagat a férfi
wmaganyos [...] szivének” (,cuactu[e], KoTOpoe THI Janga JPYroMmy, OOUHOKOMY,
omaromapuomy cepaiy! — Dosztojevszkij). A dosztojevszkiji szovegzarlat kiemeli tehat a
Turgenyev-kolteményben rejtettebben jelenlévd gondolatsort (a virdg arra teremtédott, hogy
leszakitsdk és pusztulds aran is dtadja magat a szeretetnek), mikdzben e gondolatnak a Fehér
¢jszakdkban megjelend arnyald cselekményes aktualizacioja (vo.: a szeretett férfi egyaltalan
nem pusztitja el Nasztyenykat, hanem meghozza a ,,felhétlen” boldogsagot, mig a boldogtalan
szerelmes narrator-hds az eseménytorténeti kifejtés egy pontjan nem tehet madst, mint
felaldozza sajat boldogsagat, amit a szerelem egészét értékelve sajat iidvoziiltsége
komponenseként értékel a regény zarlatdban) a szeretet dldozatat a regényhds

alakmegformalasaba is bevonja, ezzel fogva egységbe Nasztyenyka és a narrator alakjat.”

% Finke a kolt6i én ,»te”-megszolitasaban az olvasoval vald azonositas gesztusat fedezi fel. Finke 2000: 250.

% Fontos részlete e gondolatnak, hogy az elhagyott lany szintén feldldoznd magat az almodozd szerelméért,
amikor a masik férfit szeretve is megajandékozna 6t a boldogsag lehetdségével, — vélheten ez is befolyasolja az
almodozonak a lanyhoz vald viszonyulasat a mi végén.
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A turgenyevi szovegkezdetet és a dosztojevszkiji szovegvéget Osszeolvasva éles konturt
kap a virag sziv mellé helyezésének a szeretett masik személyre valo iranyultsaga, amit a
kovetkezd megfogalmazas siirit magaba: ,,hogy elhervasszak csak egyet is azokbdl a zsenge

r

virdgocskakbol, amelyeket fekete fiirtjeidbe fontal, mikor vele egyiitt az oltar elé 1éptél... O,

2

soha, soha!”. A turgenyevi ,te” mint megszolitott alany/én, aki leszakitotta a virdgot,
végérvényesen atalakul a virdgot a leany boldogsdganak nem hervado koszorujdban 06rzé
»en”-né. Az igy 6rzott €s megtartott virdg, egyben a lany metaforajaként is, a Nasztyenykahoz
fliz6dé szerelem teljességének és Orokkévalosaganak a jegyévé lényegiil, ami viszont az
almodozd-hosrdl sz0lo regényben mar maguknak az emlékeknek a felidézéséhez, szovegben
valo megtestesiiléséhez fiizOdik jelentésbelileg. Ily modon taldl egymasra, az id6
mulékonysagabol kilépve, az Onatadds abrazolt 1étbeli és szemantikailag megjelenitett
szovegbeli eseményében a narrator és a virdg, mely utdbbi szivre helyezése immar egész mas
moédon tartozik a hds cselekvési alanyisdgahoz, mint Turgenyev kolteményében. Az
onfelaldozasnak olyan gesztusa eredményezi, amely nem a szentimentalis aldozatnak kijaro
egyiittérzést motivalja mint befogadodi érzelemazonositast, hanem a késdbbi Dosztojevszkij-
miivekben teljes mélységében ¢€s kiterjedésében megismerhetd cselekvésen alapulo érzelmi
teljesség-gondolattal szembesiti az 1848-ban irédott Fehér éjszakdk olvasojat.”® Olyan
gondolattal, amely a mii alcimében adott miifaji megjeldlés szerinti ,,szentimentalis regényt”
az elbeszélés zaropontjan jelentds korlatok koz¢ szoritja.

A miifaji kéd kibontdséban, atalakitasaban tolt be tehat jelentds funkcidt a Turgenyev-vers,
melyen keresztiil legtisztabb formédban a Dosztojevszkij-mii eleje viszonyithaté annak
végéhez. Ez azonban, mint lattuk, csak akkor lehetséges, ha a kezdet és a vég viszonyat a
narrativ-szemantikai 0sszekotd pontokra épitett folyamatra is ravetitjiik. Ezt tettiik akkor,
amikor a Fehér éjszakdk eseménytorténeti vildgat is szdmitasba véve az dldozat motivumat a
cselekményben is megidéztiik (lasd Nasztyenykat mint a szeretett kedvestdl esetlegesen

elhagyott lanyt; vagy Nasztyenyka elhatdrozasat, hogy beleszeret az almodozoba stb.). E

% A befogadéi azonosulds radikalis megvaltozasarol van tehat szo, mely megbontja a hés, a narritor és a
befogadd azonos érzelmi hiirra valé hangoltsaganak azt az egységét, melyet V. N. Toporov szentimentalizmus-
és Szegény Liza-értelmezése tar fel. Tomopos 1995a, tobb helytitt. De mindez els6 szinten, természetesen a hos-
és sziizséabrazolasbol kovetkezik. EbbOl a szempontbol tekintve az mondhaté el, hogy maganak a
»szentimentalis regény” hésének is hasonlo utat kell megtennie Dosztojevszkij alkotdsdban. E regényzarlatban
megfogalmazott viszonyulads kizarja a masik életének érzés alapjan vald tiszteletben tartasabol a részvétet,
ahogyan a sajat élet iranti megbecsiilés érzelmébdl is az Onsajnalatot. Radikalis elmozdulast jelent ez az
CJIBILIATH 3TO... Y MEHs cTecHMIoch cepaue... O, 6oxe moii! Hy, 1a Heyxenu ke s He MOT IIOTOCKOBaTh 00 Bac?
Heyxenu e Obul Tpex MOYyBCTBOBaTh K BaM Oparckoe coctpananue?.. MI3BuHUTE, 51 cKa3aj cocTpagaHue...”
(108); ehhez hasonloan fog ekkor még Nasztyenyka is részvéttel viseltetni az almodoz6 irant: ,,ona npomosyana,
IOTO/IsI HEMHOT'O CJIeTKa MoXajla MHE PyKY M C KaKUM-TO y4dacTreM cripocuna” (118).

58



dc_298 11

cselekményelemek kibontdsdnak a nyomon kovetése nélkiil éppugy nem értheté az
intertextualis keretben megvalosulé miifaji atdolgozas, mint ahogy bizonyos motivumok
megszemlélésének a hijan sem lathato 4t a transzformacios folyamat (a szentimentélis proza
jol ismert motivumtarabdl az utobbiak kozé tartoznak példaul a magany, illetve a részvét és
azok elhajlo, messzebbre kanyarodé valtozatai a Fehér éjszakdkban).”’

A szOvegkezdet és a szOvegvég egymasra vetitésének, transzformdldé megfeleltetésének
megértetésében ¢és leleplezésében lat el nélkiilozhetetlen szerepet a fentebb szd szerint
megidézett pétervari latomasabrazolas. E leirast annyiban tekinthetjiik kdzvetitd alakzatnak,
amennyiben narrativ-szemantikai kdztes pozicidban all, egy jelentéssor kibontasi lancolataban
korabbi és késobbi elemek 0Osszekdtésében bizonyulva nélkiilozhetetlennek. A latomas
kozvetitd funkcidjanak gydkere a lany kiviragzdsanak olyan leirdasa, mely elészor a
hasonldésagot nyiltan tematizalja, majd rejtett és korlatozott allegorikus jellemzést kinal.

Emlékezhetiink a mar idézett passzusra. A tavaszi tdj kiviragzdsa (,tavasszal, amikor
hirtelen egész szépségiikben, az €gtdl nyert vonzerejiik teljében mutatkoznak meg, amikor
minden riigyezik, lombosodik, viragokkal tarkallik...”; ,,xorma oHa, ¢ HACTyIUICHHEM BECHBI
[...] omymuTcs, paspsauTcs, ynecTputcs 1setamu...”) keriil hasonldsagi viszonyba a csodas
leanyszépség erejéenek megelevenedésével (,,Mi varazsolt ilyen hirtelen er6t, €letet, szépséget
e szegény leanyka arcara?; ,xakas cwia [...] 9TO Tak BHE3aITHO BBI3BAIO CHITY, JKU3Hb U
KpacoTy Ha JUI0 OemHOW neBymKH...?”). A tdj—virdgzds—szépség—ers a Turgenyev-vers
motivumkorét hozza a szemiink elé, majd az allegorikus leirdst kovetd masodik rész kiemeli a

Turgenyevnél — igaz, mas valtozatban — szerepld mulékonysag és valtozas gondolatkorét:

De a pillanat tovaszall — és az ember talan mar holnap megint a régi szorakozott, eltiin6dé
tekintetet latja rajta, ugyanazt a sapadt arcot, mozdulataiban ugyanazt a megadd félénkséget,
valami bilintudatossagot és valami halalos szomorusag, s6t a pillanatnyi kivirulas miatt érzett
keseriiség nyomait... Es sajnalni fogja, hogy a pillanatra felragyogo szépség ilyen gyorsan, ilyen
visszahozhatatlanul elhervadt, hogy ily csaloka és hiabavalo volt, hisz még annyi ideig se tartott,
hogy az ember megszerethette volna... (489—490)

%7 Ezek azok a valtozatok, melyek kozéppontba keriilnek a Fehér éjszakdkban, mig feltiinéen kimarad az eurdpai
paradigma elemei koziil a szenvedélyes szeretet, és ehhez hasonloéan hattérbe szorul az a szentimentalis alapu, a
romantikaban kiteljesedé gondolat, amely el6térbe allitja a természetben, a vildgban részt vevo én egyetemes
érzékenységét. A szentimentalizmus téma- ¢és sziizsévezetési lehetOségeit vazlatszertiségében is gazdagon
foglalja 0ssze Bahtyin az 1970-71-es évhez tartozo feljegyzéseiben: baxtun 1979b: 345-346. Erre Zsiljakova is
felhivja a figyelmet, ahogyan arra is, hogy a Dosztojevszkijrél sz6lo konyv atdolgozasi tervéhez tartozo
anyagban megjelenik a ,,Dosztojevszkij és a szentimentalizmus” kritikai témakijel6lés. XKunsikosa 1989: 12—13.
V6. baxtun 1979a: 317. Az értekezés szamara a legfontosabb ebben az sszefoglalasban az, hogy Bahtyin a
szentimentalizmust egyenértékiien kapcsolja a tonushoz is, melynek részét képezik a konnyek és a nevetés. Ez
tehat tonalis/elbeszélés-intonacids modalitds, nem csupan témakidolgozas. Az egyiittérzés egy fajtaja nem mas,
mint ,,a vildg konnyes aspektusa”. Kiilondsen értékes az emlitett kis vazlatban, hogy Bahtyin a lira mellett
elkiiloniti a regény lirai részleteit. V6. baxtun 1979a: 345.
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Ho mur mpoxoaut, U, MOKET ObITh, HA3aBTPA K€ BBl BCTPETHTE OIMSATH TOT YK€ 3a[yMYUBBIA H
paccesHHBIN B3I, KaK M TPEKIe, TO ke OJeIHOe JIUIO, Ty K& MOKOPHOCTh U POOOCTH B
JBIDKCHUSIX W JIaKe pacKasHue, Jaxe CIeIbl KaKOH-TO MEpTBSIICH TOCKM M J0Cajbl 3a
MHHYTHOE yBJe4eHHe... M jkaib BaMm, 4TO TaKk CKOpPO, TaKk OE3BO3BPATHO 3aBsla MIHOBEHHAS
KpacoTa, 4TO TaK 0OMaHYMBO M HAMpPacHO OJIECHYyJIa OHA TEpe/l BaMH, — Kajlb OTTOTO, YTO JaXe
MOJIIOOUTH ee BaM He ObUIO BpeMeHU... (105)

Az élet és a pillanat elveszitésének a torténetét vezeti végig a latomds, am gy, hogy annak
inditopontjara helyezi a(z 1jja)sziiletés mozzanatat (a beteges, csunya lanybdl életerds, viruld
szépség lesz). A Turgenyev-koltemény alapelemei ezzel maris atalakulnak, tekintettel arra,
hogy ott a szép, tiszta virag leszakitdsit megel6zi a varakozéds, a szépség kinyilasdnak
folyamata a viradg sorsénak el6torténetébe értendd: ,,s napokon at / szamodra orizgette hiten /
nyilasa els6 illatat”. Ami Turgenyevnél mar adott valdsdg, hisz a tiszta szépség
megérlelodésének és megnyilasanak a csticsan all, az a pétervari latomasban a jelenben zajlod
folyamatként jelolddik meg, még akkor is, ha az allapotvaltozas oly rovid, hogy egyetlen
pillanat alatt végbemegy mind a kiviragzas, mind a hervadas.”® A szépség létrejottének
mikéntje legalabb olyan fontos itt, mint az utdna kovetkezd elmulas, a régi allapotba valo
visszasiillyedés, melyet a halal jelol meg, a szépség tovatintének fajdalmat, a ,haldlos
szomorusag” érzését hiriil adva (vo.: ,,valami blintudatossagot és valami halalos szomorusag,
sOt a pillanatnyi kivirulas miatt érzett keserliség nyomait; ,,jaxe packasuue, naxe cieIbl
KaKOU-TO Mepmeswel TOCKH U 10Cabl 34 MUHYTHOE yBJICUECHHUE ).

A pétervari latomasleiras tehat ugy eleveniti fel a turgenyevi motivumkort, hogy annak
kibontdsat nem a kolteményben adott értelem szerint kettdzi meg (lasd a [{semox cimi

versben a virag elpusztitdasa, illetve sziv kozelében létezése gondolati kibontasanak két szalat,

% A hervadas motivumanak paradigmatikussagarol és az 6szhoz vald odakapcsolasarél lasd Manm 2008 [1984]:
347. A szemantika bonyolultsdga, melyet tovabbi kifejtésemben feltdirok majd, nemcsak az egymasra
vetitésekbdl fakad, hanem az dsz motivumanak fontos helyzetébdl is. Ez egyrészt Puskin Ocens cimii versét is a
latokoriinkbe hozza, masfel6l azt a bolgyindi 6szt, amely Puskin egyik legtermékenyebb korszaka volt, s
amelynek metapoétikai relevanciajat az adja, hogy a regény jo néhany intertextusanak forrasa ebbdl az alkotoi
periddusbol ered (e kérdéshez még visszatérek). A kiviragzas (tavasz) és a hervadas (6sz), mely utobbi szintén
megeldlegezi a miizarlatot (az almok elhervadasanak a kdzvetitésével: ,,az almok megsapadnak, elhervadnak és
lehullnak, mint sarga falevelek az agakrol..., 511) — vo.: ,,A falak, a padlok megfakultak, minden megkopott
[...], mintha a szemkdzt levo haz is megroggyant, megfakult volna, mintha oszlopair6l hamlott és hullott volna a
vakolat, parkanyai megfeketedtek, meghasadoztak, élénksarga falai megfoltosodtak volna...” (542) —, bonyolult
szemantikai Osszetételt alkot tehat. Ez megfelel a narrativ alanyok el6rehaladasi sziizséjének: visszaemlékezései
végén a hajdani almodozo, aki feleleveniti, hogyan valtott a tavasz dszre, megirja regényét, és ezzel kiteljesiti az
Osznek az alkotdshoz kapcsolodd puskini értelmét (és mindemellett persze a koltd-én mégiscsak nagyon
hangsulyos érzékenységét, mely ekkor mar nem ,.egyetemes”, hanem mélyen személyes). VO. Zaszlavszkij
kitekintését Puskin Ocerns cimt kolteményére, melyben a kutatonak Szmirnov kasztracios elméletével folytatott
vitajanak (CmupnoB 1991 alapjan) érdekes részletét kovethetjiik nyomon. 3acmaBckuii 2000: 352. A vita
altalanos koncepcionalis keretéhez még visszakanyarodom a késObbiekben. Itt még annyit jegyzek meg, hogy
munkajaban a kutatdo mas helyen is visszatér az Ocens cimil vershez, épp annak ,.tidobeteg [szép] lany”-nak a
motivuman keresztiil (,,qaxotounas aesa”), akir6l a Puskin-versben kimondatik, hogy ,,csak atsuhan a kurta
¢életen” (Puskin 1978: 366; ,,Ha cmepth ocyxokaena”, [lymkun 1974, T. 2.), és aki éppen ezért rokonithatd azzal
a Fehér éjszakak-beli latomasban megjelenitett lannyal, akinek szépsége csak épp egy pillanatra viragzik ki,
majd azutan rogton el is hervad. 3acnasckuii 2000: 358.
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melyek végiil oksagi Osszefliggést létesitve fonodnak Ossze €s olvasddnak egymasra).
Dosztojevszkij koztes jelentésalakzata 1ényegbe vagdan alakitja at a turgenyevi kifejtést,
méghozzd funkcidjdhoz hiven ugy, hogy szemantikai felvezetdiil szolgdl a turgenyevi
kezdetet (a Fehér éjszakak elejét) transzformald megfelelésbe hozd miizarlathoz (a Feheér
¢jszakak végéhez), masképp fogalmazva: 0sszekoti a dosztojevszkiji szoveg kezdetét és
befejezését. Azt, ahogyan a regény végén atértekelddik a turgenyevi szivkozelben-levés, a
latomésban adott sziizsékett6zés alapozza meg. Ebben a halalbol élet és az életbol halal
alapgondolat egyiittes, méghozzd egymds utdni megjelenitése derithetd fel. E két szal
tovabbfejlodésének — tovabbi atalakitasanak — az eredményeképpen jelenhet majd meg a
Feheér éjszakak végén a kettds sziizsé elrendezésében megmutatkozd megcserélddés: az eltlint
pillanatban (v0.: elmulas, haldl) a mulékonysagnak ellendllo teljesség (élet) megtalélésa.
Mindez, ahogy tapasztalhattuk, a virdg motivum kozéppontba allitasaval torténik. igy valéban
a turgenyevi kezd6- és a dosztojevszkiji zaroalakzatok kozott kozvetit a latomas. Mi tobb,
kiemeli azokat a motivumokat, melyek a dosztojevszkiji miifaji intertextualitas (a ,,mifaji
emlékezet”, a szentimentalis regény tjragondoldsa) irdnyaban hatnak, ¢és egyben értelmezi is a
szoveg ilyen irdnyu szemantikai eljardsait. E motivumok legfontosabbika a részvér és a
sajndlat/sajnalkozds, mely tobb formaban is megjelenik, és e formak lancolatba fiizédnek.”

A szdéban forgd motivumlancolat felfedezhetévé teszi a mindig beteges lany hirtelen
kiviragzasanak, majd ujra elhervaddsanak mint eseménynek a mindsitését. Ebben a
regiszterben elsdként a beteges, csinya lany szdanalomra méltésaga emlithetd: ,,akire az
ember néha szdnakozva néz, néha valami részvétteli szeretettel” (,,Ha KOTOPYIO BBl CMOTPHTE
WHOTJIA C COdCaNeHueM, HHOTIA ¢ KaKolo-mo cocmpadamenvbHoto atoboswio’). Bzt kdvetden a
kiviragzds szemlélése lesz a narradtor szdmara ,,meginditd” (,,4TO-TO HEUIBICHUMO
mpoeamenvroe”), majd a csodés sz€pség eliramlasaval a lany arcan — €s a narrétor lelkében —
marad ott a tiinékenység feletti sajnalkozds nyoma: a haldlos szomorlsag (,,MepTBAIICH
Tocku”) €s a megbandas (,,packastaue”), ahogyan a narrator lelkében kétségtelentiil ott rezdiil a
sajnalkozas is: ,,sajndlni fogja, hogy a pillanatra felragyogd szépsé€g ilyen gyorsan, ilyen

visszahozhatatlanul elhervadt” (,,orcare ommoco, 4To naxke mMoNOOWTH €¢ BaM HE OBLIO

% Victor Terras a korai Dosztojevszkij-miivek (1846—1849) fontos elemzési szempontjait megalapozo és kibonto
monografidjaban a Fehér éjszakdkat bizonyos markans romantikus jegyek, mondhatnank: par excellence mii-
reprezentansaként mutatja be. V6. Terras 1969: pl. 38, 187 (vO. szintén Dosztojevszkij szentimentalis
poétikajarol: Terras 1983). E jegyek feltarasa soran hattérbe szorulnak a szentimentdlis irodalmi-gondolkodasi
mintak, valamint egy fontos kivételtdl eltekintve, melyre a késébbiekben még kitérek, alapvetden figyelmen
kiviil marad azok Osszekapcsolddasa a feltart romantikus tematikus (vO.: zene, természet), sziizsés (alom-
esemény), stilaris (retorikussag), modalis-kompozicionalis (ironia) ,,emlékeztetokkel”. Hasonloan, 1ényegileg
vizsgalodasi korén kiviil hagyja a kutatd azokat az Gjraértelmezéseket (1j funkcioba helyezéseket és szemantikai
atfogalmazasokat), melyek a Fehér éjszakaknak a megnevezett irodalmi hagyomanyokhoz vald sajatos kotodési
modjat igazoljak.

61



dc_298 11

Bpemenu...”). Lathato, hogy a sajndlat / sajnalkozas / részvet / megbanas megnyilatkozasai
egyrészt az orosz szentimentdlis minta (illetve még inkabb: a szentimentalizmus orosz
irodalmi reflexigja) szellemében egy sorba rendezddnek (a narrator érzelmi empatiaval €li at a
gyors elvirdgzas alanyanak kesert, ,,haldlos szomorasagot” kivalto sorsat,'” hasonlo érzelmet
taplalva iranta, mint amit az atélés alanya mondhat a magaénak (vo. pl. Karamzin Szegény
éppen azért, mivel egy szintagmatikus kifejtési rendben értelmezhetd motivumlancolatr6l van
sz6, konnyen észrevehetd az datalakitds, amely az emlitett szentimentdlis mintdt nem
megerdsiteni hivatott, hanem éppen annak leleplezésére szolgal, amikor is a szeretet fogalmat
meghasitja a szdvegben. A virdgzas elotti , szeretet” a szanakozas, a részvéttel teltség
érzelemtartomanydaba tartozik (,,szdnakozva néz, néha valami részvétteli szeretettel”), mig a
masik oldalon felcsillan egy masik fajta érzelem: az a szeretet, mely, épp ellenkezdleg, a
részvét kiiktatodasahoz kapcsolddik, hiszen a szépség varatlan, csodéds kivirdgzasa hivja
életre. Am e szeretet nem csupan véglegesiilni nem tud, de szinte 4t sem élhetd a maga
teljességében, hiszen a narrator annak elmultaval ugy érzékeli, és éppen azt sajnalja, hogy az
»1ly csaldka €s hidbavald volt, hisz még annyi ideig sem tartott, hogy az ember megszerethette
volna”. Ezért mind a narrator, mind a ledny sajnalja pillanatnyi és sziikségszerlien tovatiing
érzelmeit (az orosz eredeti szerint noha a pillanatnyi elragadtatas okan érzett megbdnds alanya
kozvetlen kifejezésben a narrator, az értelem az adott szituacidé-kontextusban vonatkoztathatd
az elhervadt lanyra is). A sajnélatnak e keretek k6zott més-mas a vonatkozasi targya, ahogyan
halad elére az eseménytorténet linedris kibontdsa, és ezzel Osszhangban esik sz6 kétféle
szeretetrdl: a részvéttelirdl és arrol, amelybdl épp a részvét hianyzik, &m amelyet talan el sem
érhetett a narrator a pillanatnyi kiviragzas sziik idétartamaban (a 1700066, a szeretet értelmét
magat is kettds meghatarozas rajzolja ki, v0.: ,,naxke momoOUTH ee BaM He ObLIO BPEeMEHU ',
illetve ,,yBnedenne”, ami az adott kontextusban inkabb az elragadtatas értelmét fedi, s épp ez
az, ami tovatlinik a pillanat elmtltaval).

A pétervari latomasleiras a fentiek tekintetében is koztes szemantikai alakzatnak bizonyul.
E szovegrész a benne felfedezhetd f& motivumkapcsoldson keresztiil vezeti végig a
szentimentalis paradigma Aatirdsat a szerefet : részvét azonositds megbontasaval. A

szentimentalis irodalmi-kulturalis szdvetnek a részvét koré rajzolt mintdzatat emeli ki.

1% Az orosz szentimentalis koltészetben Muravjov lirajabél jol ismert a tinékeny pillnat motivuma. Erre az
Osszefiiggésre Szokolova Denise hivta fel a figyelmemet. V6. Kouerkosa 1980: 730-733.

111 4sd most mar az emlitett konyvbél konkrétan: Toropos 1995a: 82, 86. Az ir és az olvasd viszonyarél az
érzékenységnek a Felvilagosodas programja szerint érvényes kimiivelési torekvése fényében lasd részletesen
Fraanje 2002-2003.
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Osszekoti tehat a mottoval (a Fehér éjszakdk kezdetével) konnotalodo, a IJeemox cimii vers
egészében megtestesiild turgenyevi pozicionak, illetéleg a Dosztojevszkij-regény sziizsés
folyamatait a végpontjara vezetd szOvegzardsnak, az ott fellelhetd modosuldsnak a
gondolattartomanyait. Egyikkel sem esik egybe, de mindkettd irdnydban Iétesit
referenciapontokat. A szeretet jelentésének kettébontdsa dsszecsendill a szeretet : pusztitas €s
a szeretet : szivkozelben-levés turgenyevi kettésségével. Ugyanakkor e harmonikusnak latszo
Osszecsendiilés mélyén ott rejtdézik a turgenyevi megoldastol vald elhajlas. Az dldozathozatal
dran megvalosulo szivkozelség gondolatanak megfogalmazéasa ugyan ebben az alakzatban is a
Turgenyevnél leanyalak-metaforaként értelmezheté virdg motivumara épiil, e virdg
kiviragzasanak ¢€s elhervadasanak kétiranya folyamata azonban jelent6sen arnyalja a
turgenyevi képet. Nem egyszerlien a két allapotvaltozas egymas mellé allitdsaval, hanem a
pillanatnyisdg, a tlinékenység, a muld érvény hangstlyozasdval (Turgenyevnél, ahogy
korabban tapasztalhattuk, a virdag mar hosszabb ideje ,varakozik”). Az &ldozatisag
hangsulyosan éppen a kiviragzas eredményének a mulandosagahoz kotddik. Az elmulés
feletti fajdalom érzésének alanya itt megkett6zddik: mind a lednyra, mind a narratorra
vonatkozoan érvényessé valik a tapasztalds, anélkiill azonban, hogy sikeriilne valakinek
»leszakitania” a szépséget. A koztes alakzat a leszakitds lehetdségét nem a pusztitas gondolata
felol veti fel, miként Turgenyev teszi, megnyitva ezzel a vers befogaddja szamara is a részvét
atélhetOségét.

Eppen forditva, a virdg leszakitisa, elpusztitisa helyére a részvétet kiiktaté szeretet
gondolata 1ép, ez a szeretet viszont olyan érzelemnek bizonyul, amely nem valosulhat meg (a
virag igy nem szakithat6 le), mivel a szépség jelenléte és érvénye tilsdgosan mulékony ¢€s
tovaszalld. A szépség anélkiil pusztul el, hogy barki okolhato lenne ezért, ahogyan a szépség
virdgzasadnak iddtartama sem azért rovidil meg, mert artdé kezek kitépik a virdgot éltetd
talajabol. A hangsuly eltolodik: a szépség az idének esik aldozatul. Az dldozatul esés pedig,
mint lathattuk, egész masképpen nyilik meg az datélheto, megélheto szeretet problémajaként,
mint Turgenyevnél. Az eldsorolt atvaltozasok ugyanakkor eljuttatnak a dosztojevszkiji
szovegzarlathoz, ahol éppen a latoméasleirasban rejlé f6 gondolat, a mulékonysag értékelddik
ujra, amikor benne felfedezhetévé valik a teljes boldogsag egész életre sz6lo lehetdsége, €s
immar az idének valé dldozati aldvetettség érvénye az, ami kiiktatodik. Igy megy végbe az

dldozat szentimentalis értelmezésének az atirodasa a Fehér éjszakak kezdd, kozvetitd és zard
crer 2

ey
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MASODIK FEJEZET

A PETERVARI LATOMAS ES A TALALKOZAS
PARHUZAMHELYZETENEK SZEREPE
A KOZVETITO ALAKZAT ERTELMEZESE SZEMPONTJABOL

A kozvetité alakzatok arnyalt értelmezése szempontjabdl az eddigi bemutatdsra
tamaszkodva fontos megallapitani, hogy ezek a szemantikai formacidk nem pontszertek,
hanem a miivek egész motivumvildgaba éagyazodo sziikebb-tdgabb alakzatok, amelyek
részben az eseménytorténeti kifejtésben kertilnek elétérbe, a tematizacio sikjan is megerdsitett
jelentésekbdl kiinduldan. A kovetkezokben e megallapitds érvényét igyekszem tovabbi

érvekkel alatdmasztani.

telitettségére egy olyan miiben, amelynek sziizséjébdl alapvetden hianyzik a szenvedély és a vagy kifejezése,
mivel a torténetet (és hozzatehetjiik: a torténetmondast) tulnyomodan a gyengédség érzelme motivalja. Victor
Terras a regény zarasaban ,elégiai patoszt” fedez fel, majd ezutdn a szénoki monolog ,.szenvedélyes
retorikdjanak” kompozicionalis és stilaris jellemzdit veszi szamba. Az erdteljes patosz titkdt — melyet
egyszersmind a ,lemondés patoszaként” értékel, az ,,orvosolhatatlanul szivtépd fajdalom” megnyilatkozasaként
— a kutatd abban latja, hogy az almodoz6 banata kozvetetten fejezodik ki. Nem panaszkodik boldogtalan sorsara,
hanem boldognak és halasnak mondja magat azért, hogy egy percnyi iidvosségben részesiilhetett. gy valik a
lemondas patoszava a retorikai konstruktum. Ez az a pont, ahol Terras egyiitt hivatkozik a szentimentalis és a
romantikus irodalomra, melynek miiveibdl jol ismert az a tipusu narrator, akit mélyen érint sajat torténete, és ezt
nem is fél felfedni. Dosztojevszkij regényében mindazonaltal személyessé valik ez a patosz, ami lehetdséget ad
arra, hogy az elbeszél6-hds jelleméhez illeszkedd Oszinte, mély érzésekbdl fakadd patoszt levalasszuk a
melodramatikus megjelenésekr6l (vo. Terras 1969: 37-38). Terras elemzése mindezekkel arra hivja fel a
figyelmet, hogyan alakitja at Dosztojevszkij az egymassal Osszeolvashatd szentimentalis és romantikus
»~megoldasokat”. Az ird6 egyrészt kiveszi a panaszkodas témamotivumat és modalis beéllitasat az elégiai
rezignaci6 megformalasabol; masfelol: a patosz értékelését a fOhds személyiségének a fényében — mely
elvalaszthatatlan a személyesség mifajanak megtestesiiléseként megjelend elbeszéléi torténetmondo szereptdl —
két hang iitkozéseként tételezi, egyfeldl hiteles, a személyiséghez ill6, masfel6l egy mas jellegd,
»,melodramatikus” patoszrol hirt adva. Mindez arra mutat, hogy a beszédstilus vagy -intonacio, illetve a miifaji
modalitas 6nmagaban nem fejtheti meg a Fehér éjszakak hosének, illetve gondolkodasanak egy bizonyos
irodalmi mifaji tradiciohoz valo tartozasat. A szentimentalis-romantikus patosz éppugy lehet hamisan
melodramatikus, mint ahogyan a regény hdsének személyiségéhez hitelesen illeszkedd (vo. a vallomds igaz €s
»hazug” megjelenésér6l Deborah Martinsen konyvében: Martinsen 2003: 92-93, passim), amikor ugy fejez ki
Oszinte érzéseket, hogy az elégiai rezignacid szentimentalis mintdjat éppen az elégiai téonus szemantikai
megbonyolodasa (a panasz kifejezodése az oromon keresztiil) irja at. Ez egyet jelent a miifaji modalitas érzelmi
tartalmanak a megujuldasaval, mely a mifaji-miinemi atiltetés (v0.: a lirai elégianak epikus szovetbe
agyazddasa) regénybeli funkcionalizalasanak a kovetkezménye. A Fehér éjszakdk éppen a lirai-elégiai érzelmi
tartomanyt formalja 0jja a karamzini szentimentalis-preromantikus pr6zabol ismert poétikai megoldashoz képest.
(Gondolhatunk itt, tdbbek kozott a temetdi elégidra is, melynek vitathatatlan helye van példaul Karamzin
Szegény Lizdjaban, vagy a romtajképekhez kotddd szentimentalis sziizsévezetésben; vo. az almodozd irodalmi
alkotasokra épiild almainak leirasai kozott a ,temetd”-t mint szignalt: ,,...moMHHUTE My3bIKY? Kraobuwem
naxuem!...”, 116; a temet6i elégia konnotacidja az almok elégiai szOovetében a hervadas, pusztulas, halal
tematikajaban lesz felismerhetd, mely a szoban forgo latomasleirasnak a jelentésanyagat alkotja). V6. az érzelmi
tartalom problematizalasahoz a szeretet/szerelem értelmezését is, melyre Nasztyenyka szohasznalataval
kapcsolatosan tér ki Terras: uo. 101, lasd tovabba: 265. Nem értek egyet Jurij Mann-nal, aki szomort tonalitasa
mellett egyszersmind ironikusnak is érzékeli a regényzarlatot. V6. Mann 2008: 353.
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M¢ég mindig a részvét kérdéskorénél idozve, a kdzvetitd alakzatnak korabban eldiranyozott
masodik megkdzelitése keretében (vO.: latomas : talalkozas) a kdvetkezore figyelhetiink fel.
A Nasztyenykaval vald elsé talalkozds cselekménye és vizudlis &brazoldsa erdteljesen
Osszefiigg a koztes szemantikai alakzatban kidomborodo részvémek azzal az értelmezésével,
amely a cselekmény korabbi (a mi kezdetétdl a latomasig terjedd), valamint a talalkozashoz
atvezetd (a narrativ kifejtésnek az ismerdsoket nélkiiloz6 egyediillét motivumara
sszpontositd, két bekezdést lefeds) szakaszahoz kotédik.'” Ugy is tekinthetd, hogy a
Nasztyenykaval valo talalkozéas cselekménykontextusanak legmarkansabb rajzolatat a Fehér
¢jszakdkban éppen a részvét gondolatanak eldtérbe helyezése adja, melyhez az ismeretlen—
ismerds motivumpar szemantizacidja kapcsolodik.

Tekintsiink a szovegformélodas folyamatara! Eldszor is, az dlmodoz6 annak a bizonyos
»els0 ¢éjszakd”-nak, amelyet az elbeszéld torténetmondasa adott szakaszanak cimeként ad
majd meg, leglényegesebb mindsitéjegyeként a csodds voltat jeloli meg: ,,Csodas éjszaka
volt, olyan csodas, amilyen talan csak akkor lehet, mikor még fiatalok vagyunk, kedves
olvas6” (485, a magyar forditas sz6 szerint megismétli a motivumot, amit az orosz eredeti a
koriilirasban nyomatékosit, vo.: ,,beina uyonas HOYb, Takasgs HOYb, KOTOpasi pa3Be TOJIBKO U
MOXET OBITh TOTJa, KOTJIa MBI MOJOBI, M00e3HbI yntarens’, 102). E ,,csodds éjszaka” a
latomas ,,csodas szépségé”-vel kotddik Gssze (,,aymHo mpekpacHoro”, 105), mig az éjszaka
bemutatasdhoz kapcsolodoé csillagos, fényes €g (,,Az €g olyan csillagos volt, olyan fényes...”,
485; ,Hebo Obu1o Takoe 3Be3moe, Takoe cBerioe”, 102), a felhdtlenség allapotanak az
érzékeltetésével, a Fehér éjszakak zéard részében felismerhetd felhé motivumaval fiizédik
majd egybe, mely ott a felhdtlen boldogsag attételes metaforikus megfogalmazasanak a része
— ismét idézem a kordbban mar megjelenitett szovegrészt: ,,Hogy én fekete felhovel
sotétiteném el a te deriis, zavartalan boldogsagodat [...] O, soha, soha!” (,,UTo6 s HarHan
memHoe 001ako Ha TBOE sicHoe, Oe3msTexkHoe cuactue [...] O, Hukorma, Hukorpa!”). A
boldogsag tiszta, fényes egének a felhotlensége — vo. szintén: ,Legyen veréfényes [sz0
szerinti forditasban egyaltalan nem déli ver6fényrdl van sz6, csupan tisztasagrol, lasd: sicao —

K. K.] a te eged, sugarzd [cBetna] €s zavartalan a mosolyod” —, melyet a narrator-hds a

1 Ez utobbi szakaszt 1asd: ,,Hanem az éjszakdm még szebb volt, mint a nappalom! Ez tortént: Nagyon késén
értem vissza a varosba, mar a tizet is eliitotte, amikor a lakdsom felé ballagtam. Utam a csatorna partjan vitt, ahol
az estnek ebben az oOrajaban mar egy lélek sem szokott jarni [Ha KOTOpPOii B 3TOT 4Yac HE BCTPETHILb KHUBOM
nyum, 105]. Igaz, hogy én a varos tavoli, kiilsé részén lakom. Hat mentem-mendegéltem és dudorasztam, mert
én, ha boldog vagyok, mindig dudolok, csak tigy, magamnak, mint altalaban az olyan boldog emberek, akiknek
nincsenek sem bardtai, se jo ismerdsei, igy hat az 6rom pillanataiban nincs kivel megosztaniuk dromiiket [s
HEMPEMEHHO MYPJIBIKAI0 YTO-HUOYAb PO ce0sl, KaK U BCSIKUI CUACTIIMBBIN YEJIOBEK, Y KO20PO2Oo Hem Hu Opy3ell,
HU 000OPbIX 3HAKOMBIX U KOMOPOMY 8 PA0OCMHYIO MUHYMY He C KeM pa30eiums c8oio padocmy, uo.]. Ekkor
egyszerre csak varatlan, kalandos eset tortént velem.” (490).
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regény végén Orizni kivan Nasztyenyka szamara,'® az adott motivumrendben kibontva
igazabol ugyanolyan csodds, mint a lany kiviragzasa, illetve maga az ¢éjszaka, tehat az a
masikra kibontakozhat. Az éjszaka vizudlis megjelenitése és a pétervari latomasleiras,
illetdleg a leany : Nasztyenyka képi metaforaban megelevenedé alak (talalkozas) igy keriilnek
majd egymas mellé, és fizédnek egybe a Fehér éjszakak zéarlataval (1asd ott a leany felhotlen
ege mellett az oltarhoz kapcsolodd, hajba font virag metafordjat is). Ezért korantsem
meglepd, hogy a Nasztyenykéval val6 els6 talalkozas is latvanykeént tarul az olvaso6 elé, hiven
ahhoz, ahogyan az 4lmodozo6-hds is elsésorban mint latvanyt igyekszik megfejteni a szamara
ismeretlen nét (,,Leany és egészen biztosan barna”, 490; ,,«3T0 neBymika, ¥ HEMPEMEHHO
Opronetka», — mogyman s, 105), aki maga is a viz nézésébe meriil (,,a rdcsra konyokolt, és,
minden jel szerint [mo-sudumomy], nagyon figyelmesen nézte [oueHb BHHMATEIBHO
cmompena] a csatorna vizét”; uo.) — csak ezutdn kapunk hirt arrél, hogy a leany zokogasanak
a hangja is fokozatosan hallhatova valik.

A szemantikai motivacio ilyen megformaldsat tekintetbe véve sejthetd, hogy a ,,csodas”
¢jszakaban valami olyan rendkiviili dolognak kell megtdrténnie, melyet a pétervari latomasra
vetitett talalkozas foglal magéban, s amelynek eredményeként nemcsak a boldogsag megélése
varhat6, hanem annak lehetdsége is itt alapozodik meg, ami majd késobb mutatkozik meg
abban a képpességben, hogy az elbesz¢éld-hds a regényirastol elvalaszthatatlan emlékezési
folyamatban legy6zi a boldogsdg mulékonysagat, és a pillanatot egy egész ¢€letre sz0lo, teljes
boldogsag értékével ruhdzza fel.

Annal feltiindbb, hogy a Nasztyenykaval valo talalkozas hangulati modalitdsanak 1ényeges
eleme a leany szomorusdga, sirasa — ez az, amiért a taldlkozas épp oly hirteleniil, varatlanul
éri a hdst, mint a pétervari latomas szemléldjét a tajnak a lednyéhoz hasonlithatd hirtelen
kivirdgzasa. Maga a taldlkozas is mint ,,vdratlan, kalandos eset” (490; ,,HeoxxumaHHOE
npukiodenne”, 105) kap megnevezést. E meghatdrozasban nemcsak a jelzd, hanem az altala
mindsitett kaland is figyelemre méltd, amennyiben a szovegben fontossd valik a szd

95 E varatlan kaland

etimoldgiai vonatkozasainak teriiletérél az dsszekapesol jelentése.'
valdban dsszekapcsolja a hést a vilaggal (a taldlkozas leirdsa maga is 0sszekotd természetii:

egymasba flizi a Fehér éjszakak bemutatott szoveghelyeit), és ezzel vissza is érkeziink a

1 A motivumhasznalat kovetkezetességét lasd annak leirasaban, mit valt ki a hésb8l Nasztyenyka
»oucsulevele: ,Vagy talan azért lattam igy, mert a nap, amely kikandikalt a kédgomoly mogiil, megint elbujt
egy esdfelhd mogé, és az én szememben ekkor megint minden elsotétiilt” (542—543), vo.: ,,nu nyd comHia,
BHE3AITHO BBITJISIHYB W3-32 Myyu, OMSATh COPSITAICS MOJ JOKAEBOE 001aK0, U BCE OISITh MOTYCKHENO B IVIa3ax
moux” (141).

195 v, dacmep 1987, I11: 364.
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részvét motivumahoz, mely a miben fokozatosan rarétegzédik az ismeretlen—ismerds
gondolatara, és érthetdvé teszi, hogy ezen az ¢&jszakan, Nasztyenykédhoz hasonléan, vajon
miért lepi meg €és gyotri a hdst magat is valami kiilonos béanat, sz6 szerint: csoddlatos,
meglepd szomorisdg (,,ymuButensHas Tocka”, 102)."% A ldtomds : lany megfeleltetés alapjan
a szomoru lannyal valo varatlan, csodas taldlkozas igy magéanak a hdsnek a csodds, meglepo

szomorisdgat tarja fel cselekményesen,'”’

mely megel6zi az ismeretlen lannyal valo
talalkozast, és épp annak gyotré tudatdbdl fakad, hogy az dlmodozoéra ratalalt a pétervari
ismeretlenség és a részveéttol valo megfosztodas érzése: ,,Egyszerre tigy éreztem, hogy engem,
maganyos embert, mindenki elhagy és megtagad” (,,MHe BApyr MokKa3ajloch, YTO MEHS,
OJIMHOKOTO, BCE€ MOKHUIAIOT, M UTO BCe OT MeHs orcrymnatorcs’”’, 102). Ezutan kezdddik meg az
ismeretlenség—ismertség gondolatkorének a felfejtése. Az dlmodozonak, aki mar nyolc éve
lakik Pétervarott, ,,még joforméan egyetlen ismerdst [3HakomcTBa] sem sikeriilt” szereznie
(uo.). Mégis, mind ez ideig ugy érzékelte, hogy egész Pétervar az ismerése (,,Ugyis ismerem
én egész Pétervart”; ,Mue u 6e3 Toro 3mHakom gecwy IletepOypr”, uo.). Eppen ezért, amikor

9

most hirtelen elutazik a varos egésze, azzal kell szembesiilnie, hogy ,,mindenki elhagy[ta]” 6t
(v0.: ,,egész Pétervar hirtelen kapta magat, ¢és elment nyaralni”, 485; ,,6eco IlerepOypr
MOJHSUICSA W BAPYT yexad Ha mady’’, uo.). Mert, noha a pétervariak ,,persze nem ismerik” az
almodozot, 6 a maga részérdl behatdan ismeri Oket, és van, akivel lélekben kolcsondsen részt
vesznek egymas sorsaban (,,ipUHAMAET BO MHE OyuiesHoe yyacmue”; ,,C yuacmuem TPOLILTH
apyr momte apyra” ™). A masik életében vald intenziv részvételnek a motivuma, mely az
almodozd belsd vilaganak egyik jellemzdje, rokon azzal a részvértel, mely a Fehér
¢jszakdkban adott orosz kifejezések szerint is (v0.: coxanenue, cocrpananue) a masikkal valo
egyiittes cselekvés, vagyis a mdsik életében vald jelenlét gondolatat fedi.'®™ A részvér és az

almodozo lelki részvétele Pétervar életében egy t6rdl fakadnak tehat. Ennek megfelelden az

1% Az, ynueurenbHbi” elénk hozza a ,mBo” jelentésarnyalatait, ami egyértelmilen a csoda jelentését
mozgositja és etimologiailag a ldtas, a szemlélés értelméhez is kozel vezet. V6. dacmep 1986, 1: 513.

"7 Kovéacs Arpad a szép metaforikus tematizaciojanak a narrativ kibontisaként értelmezi az elsé é&jszakan
Nasztyenyka megjelenését (Kovacs 2010: 150), és tobb tanulmanyaban is a latvanyt a sziv cselekményének a
kontextusahoz koti, amit azzal Osszefliggésben értelmez, ahogyan a valosag latvanya, a hdsre érvényesen, jel-
statusaban egyszerre jeloli meg krizisét, atalakulasat és egy jelolési folyamat kezdeményezését. Mindez épp a
mondottak eredményeképpen, az atalakulason keresztiill mar arra a szdvegre is vonatkozik, amelynek a hds
szubjektumava valik. V6. szintén: Kosag 2005.

Vlagyimir Toporov is kiemeli a pétervari latomas konkretizacigjat a talalkozasban (1981: 348). A kés6bbi
Gogol-intertextus értelmezése szempontjabol nem elhanyagolhatd tény, hogy Toporov mar az abszrakt lirai
latvanyleirasban is gogoli hatast 1at megnyilvanulni. A Fehér éjszakdkat a sziv szemantikajanak a megformalasa
tekintetében iranyad6 miinek tekinti, v6. uo. 347-357.

198 A hivatkozott magyar forditas nem adja ki az adott motivumfiizért.

199 A pészvét—részvétel jelentés Gsszeflizésérél elészor Miskin alakjaval kapcsolatosan fejtettem ki a fentiekkel
rokon nézetet, miszerint ¢ motivumban az egyiitt cselekvés, az idegen, a masik vilagaban valo tevékeny részvétel
gondolata kap hangot, ami az egyiittességet az élménybil valo részesedés szemantikai mozzanataként
érvényesiti, vo. Kroo 2002a: 326.

67



dc_298 11

dalmodozas — melynek formdjaban a hds részben megéli a pétervari életben valo aktiv
jelenlétét, részvételét — a részvét, a Pétervar iranti ,,részt vevd” (egylitt szenvedd) szeretet
(cocmpaoamenvnasn n10606b) jelentésében kristalyosodik ki. Ettd]l fosztja meg a hdst az Uj
helyzet, amikor mindenki otthagyja 6t, és ezt megértve ,,fordul ki 5Snmagabol” (,,s 611 cam He
croit”, 103; ,,nem voltam magamnal” / ,,nem magam voltam az”, sajat forditds — K. K.), ugy
érezve, hogy ,,ami vele torténik, az megszégyenitd, bantd és elszomoritd [cThIIHO, OOMTHO U
rpycTtHo, 104]” (488). Az érzés, hogy mindenki megfeledkezett rola, hogy senki sem hivta 6t
magaval, ,,mintha csakugyan idegen voln[a] szdmukra” (489; ,,cnmoBHO s U1 HUX OBLT U B
camoM pene uyxoir”’, 104), egybeflizédik a magan kiviilre keriilés allapotaval (,cam He
ceoi”). Ez pedig a pétervari puszta/pusztasag (mycteiHs) motivumahoz kotédik: ,,Mintha
egész Pétervart az a vesz€ly fenyegetné, hogy rovidesen néptelen pusztasagga valtozik™ (488;
,,kazanocs, Bech IlerepOypr rpo3un oOpatuthest B mycthiHio”, 104). Hatarhelyzetben all tehat
az almodoz6-hds, amikor metaforikus meghatarozasa szerint a pétervari pusztaban onmagan
kiviilre kerilve atéli az ismeretlenséget, az idegenséget (uyoicoil), vagyis a részvétel és a
részvét lehetdségétdl vald megfosztottsag allapotat. Ez a tartalma annak a csoddlatos
szomorusdgnak (,,ynuBuTenbHas Tocka’), amely a pétervari latomdast és a lannyal valo
talalkozast a csoddlatos pétervari éjszakan — egyazon szemantikai forrasbol fakadoéan —
motivalja. Amire ez a motivacids alap a szoveg jelentésvilagaban mintegy ,felszolitja” a
foszerepld alakjat (mas megvilagitasban: amilyen jelentd-,,programot” kijel6l szamara a
kezdb és a kozvetitd alakzat kapcsolodasa),''® nem mas, mint a hdsnek 6nndén megijult
dllapotaba (implicit motivumként vO.: s cam ceoti) valo bekeriilése. Ennek feltétele a vazolt
jelentéslogika szerint abban rejlik, hogy az 4lmodozd és az 1j ismeretlen részt vehessenek
onmaguk és egymas lelki sorsaban. Maga a szemantikai programkijelolés, amelynek
megértésébe belejatszik a kozvetitd alakzatnak, a latomasnak az értelmezése (ahogyan a
latomas és a taldlkozas parhuzamhelyzetének a kialakulasa is), mar dnmagéban talmutat a
szentimentalis paradigma kozponti elemeként megjelend részvét/ szeretet / megbanas
motivumcsoport ismert jelentésein, illetdleg a hozzajuk az orosz irodalmi tradici6é (Karamzin
¢s a kornyezd szentimentalis miivek, a puskini Gjraproblematizalas) szellemében kapcsolhato
cselekménykibontdsok megszokott és ujragondolt értelmén. Emlékezhetiink: a kozvetitd

alakzat a szeretetben valo részvétel olyan 1j formajanak a megtalalasat teszi hangstlyossa €s

1% A jelentd-programnak a téméra Gsszpontosité narrativ programként vald azonositasarél lasd Krod 2002b: 2.
V6. Greimas 1993: 207. Jerzi Faryno is a fent megjelenitett értelemben hasznalja a ,,program” terminust
Lermontov koltészetét vizsgalo tanulmanyaban, értve ez alatt egy olyan komplett (kijel6lt) szemantikai modellt,
mely tdgan meghatarozza a versjelentés dinamikajat, szitkebben pedig abban a lirai ,,én” tér- és idékoordinatait
és sziizsés Utjanak az abrazolt vilagra vonatkoztatott jelentéskoordinatait. V6. ®apuno 1978: 174, passim.

68



dc_298 11

iranyozza eld, mely kiiktatja a részvéthez kapcsolddod befogadoi érzelmi azonosulast mind a
sziizsé, mind az esztétikai mi recepciojanak a tekintetében. Hogy mi lesz a végkifejlete ennek
a beteljesitett sziizsének, ez is lathatéva valt mar annak bemutatasakor, hogyan megy végbe a
részvet Ujraértelmezése a Fehér éjszakak lezarasaban, a szentimentalis regény Gjrairdsaként.
Masra is rataldlhatunk, ami a részvér tartalmanak megujitdsaba belefliz6dé szemantikai
eldiranyozasnak tekinthetd. Az egész €s a pusztasag jelentéseit 1j viszonyba rendezé sziizsés
kibontasra gondolok. A csodds éjszaka, a csodas latomas és a taldlkozds (mely utobbi a
csodasan meglepd szomorusag €s a latomas attriblitumanak kozvetitésével szintén csoddsnak
bizonyul) a mindent, az egészet kiliresitd tokéletes pusztasdagot tolti meg Ujra tartalommal. A
minden / az egész és a semmi pontjait 1j mdédon Osszekodtve a kiiiresedést az ujraformalt,
megujuld élet értelmével 1ényegiti at. Ebben természetesen része van a kulturalis
konnotécionak is, a pétervari pusztasagban toltétt harom napnak (,,Azt méar emlitettem, hogy
teljes harom napon at gyotort a nyugtalansag, mig végre kitalaltam az okat”, 487; vo.: ,,MeHs
yenvie mpu Ons Myamio 6ecrokoiicteo”, 103''"), melyek eredményeképpen eljon az atélés
csodaja. A kiiiresedést hozd teljes harom nap igen jelentds: Pétervar fizikai terével iiressé
valik az 4lmodozé lelki tere, amennyiben nem vehet részt Pétervar életében; megérkezik a
csupasz magany — ennek motivuma az idegenség. A meghatarozasban egyiivé keriil a mastol
valo elhagyatottsag és a ,cam He cBoW”’, az almodozd sajdat hatarain kiviilre jutdsanak az
allapota. Ezt az allapotot kell feltoltenie Uj ¢lettel a csodas
latomésnak / taldlkozésnak / szerelemnek, ugy teremtve a semmibdl, a pusztasagbol 1j életet,
ahogyan a pétervari mitologéma szerint maga Pétervar teremt6dott. Dosztojevszkij azonban
megujitja a mitoszt. A semmibdl valo teremtodes lelki teremtés lesz, és ez folyamatként
rajzolodik ki. Els6é fazisa a kiiiresedés, masodik pedig az élettel valo megtéltodeés. Az

112 o
Tul ezen, a

almodoz6d mindkét szakasz aktiv résztvevdje és €élményeinek reflektaloja.
minden ¢és a semmi jelentései az egész €s a rész (lasd az ,,egész Pétervar”-t, amely ismeretlen-
ismerds, valamint az egy ismeretlennel valod taldlkozast, akit alaposan meg kell ismerni, s
akiben megtestesiil az ismeretlen-ismerds szépség) poélusaibdl induld gondolati tengelyre is

rairddnak, és kifejezetten a szépség kereséseként nyernek jelentOséget.

" Lasd a toposz tovabbi jelentésarnyalatainak attekintéséhez a pusztdrdl/pusztasdgrél mint a 19. szazadi orosz
irodalom univerzaléi egyikérdl: Jlapun 2009; szélesebb kontextusban lasd: B rumepamypnuvix nycmoinsx — in:
daycroB 2009: 90-236, tovabbi szerzoként lasd: Kostopa, E. O.; TaiiBoponckas, JI. B.; UBaupmmna, E. A.;
Haruna K. A.; Kypkuna, T. H; boraukosa A. b.; Henoceiikun M. H.

"2 Gary Rosenshield a hés 4télé és elbeszélé szubjektumat finom rendszerben bontja szét. Kiilonbséget tesz a
kozvetleniil az eseményeket kovetd lejegyzések és az idGben tavolabb esé visszaemlékezések kozott is.
Rosenshield 1977.
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A fenti elemzés tanulsdga részben arra is szolgdl, hogy beldthassuk: a kozvetitd
jelentésalakzat nem egyszertien két masik alakzat kozott allo koztes formaciod a szemantikai
szintagmatikus rendben,'”’> hanem olyan minta, melynek erejét jelentéssiiriisége adja. E
stiriségét az alakzat annak koszonheti, hogy képes integralni a cselekménymenet mas
pontjaihoz tartoz6 tematikus vagy elvontabb, attételesebb szemantikai motivumokat, vagyis
valamelyest gyiijtopontjava valni mas széveghelyek motivumainak is. Nem mast jelent ez,
mint hogy a kozvetité alakzat kiemelten rendelkezik a motivum-paradigmatizacié (-rend-
szeralkotas) képességével. A szemantikai rendszeralkotds pedig a szoveg Onértelmezd
tevékenységének elidegenithetetlen része. A kozvetitd alakzat ugyanakkor tobbféleképpen is
koztes szemantikai statust nyerhet. A Fehér éjszakak vizsgalt anyagaban egyfeldl kapcsolodik
ahhoz a Turgenyev-vershez mint elézményhez, melyet a regény élén all6 mottd konnotal.
Masfeldl, maganak a tényleges narrativ kezdetnek (a cimben megjeldlt ,.elsé éjszaka”
megjelenitése elejének) a szemantikai meghatarozasa (,,Csodas ¢&jszaka volt”) olyan
elézménynek tekinthetd, amelytdl elvezetve a koztes alakzat (vo.: a csodaszép [ayano
npekpacHas| lany) a mii vége felé kozvetit, mi tobb, az emlitett kapcsolédasi forméban

szemantikai ,,programot”''*

is képes elbiranyozni (eszerint részleges prekddold funkcidval
rendelkezik a késobbi jelentéskibontakozas tekintetében). Ehhez, tapasztalhattuk, sziikség van
a regény tagabb motivumkorének ¢és -kiterjedésének, valamint a ldtomas : talalkozds
megfeleltetésnek az értelmezésére is, amire azonban a szemantikai alakzat bizonyos
megkozelitése lehetoséget adott. A szemantikai szintagmatikus rendben ily modon
viszonylagossa valhat a , kézvetitd funkcid” meghatarozottsaga, abban a tekintetben, hogy az
alakzat bizonyos kapcsolddasi formaiban képes lehet eldreutaldo funkcidt is betdlteni. De
abban a tekintetben is, hogy ugyanaz a kozvetitd forma tobb kezddalakzathoz is kotddhet
(lasd az emlitettek szerint a Fehér éjszakak mottdjahoz és a narrativ kezddsorral fémjelzett
jelentéskifejtéshez valo kapcsolddast). Ugyanakkor, mivel a kozvetitd alakzatok kiépiilésében

nagyobb szdvegkiterjedést lefedden és szélesebb korli meritésben vesznek részt motivumok,

ilyen formdaciokrdl beszélve mindvégig szem eldtt kell tartanunk az irodalmi szdveg

"3 A szemantikai szintagmatikus rend itt valdjaban két jelentémiiveletet feltételez: sz6 van egyrészt arrol, hogy
egy linearis elérehaladési rendre van sziikség ahhoz, hogy a paradigmak megképzddhessenek. Szintagmatikus
folytonossagi rend nélkiil ilyen értelmi alakzat nem tud létrejonni (esetiinkben ez a virdg metafora koré
szervez6d6 alakzatot érinti, annak folyamatban adott szervezddését fedi); masfeldl a paradigmak maguk is
szintagmatikus kibontas ald esnek, meghatarozott logika szerint allnak dssze sorra. Itt jut igen fontos szerephez a
»kOztes” alakzat, amely ugyanakkor természetszeriileg visszahat a paradigmaképzodés értelmezésére is,
tekintettel arra, hogy szemantikai természetli fejlédést fed.

14 Még egyszer megallok a szemantikai program fogalméanal, hangsiilyozva, hogy miként a prek6dolé struktura,
ez is csak egy bizonyos szdvegkompoziciora alapozva értelmezhetd. A szemantikai program mint eldiranyozas
kizarolag jelentés-viszonyrendszerek keretében valik funkcionalissa. V6. Kroo 1994, 1999, 2000, 2008c.
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dinamikus alakuldsanak, az értelemképzddés folyamatszeriiségének a tényét. A kozvetitd
alakzat magéaban a szemantikai sziizsés sorban tolt be jelentéskibont6 szerepet, s igy, ha képes
bizonyos kapcsolodasi formaiban eldreutalni, jelentdprogramot kijeldlni, 0sszekotd
szerepének teljesitése mellett maga is megvalosit, beteljesit bizonyos jelentésfolyamato(ka)t.
Ahogy a disszertacid Elso részében erre részletesen kitértem, a jelentéskibontas folyamata
tagolodéasa utjan, szakaszokra bomldsa soran fedi fel 6nnén tartalmat, és e szakaszossag
szambavételével nyer értelmet a vizsgalt kozvetité szerep is. Itt sziikséges megjegyezni, hogy
a jelentéskibontas folyamatanak leirdsa szempontjabol jelentdségét vesziti az a kérdés, hogy
az olvaso els6 vagy tobbedik olvasas soran szembesiil a miialkotas szovegével.'”” Az alakzat
leirhatosdga magatdl értetddden igényli a retrospektiv megkozelitést, két iranybdl is, hiszen a
kozvetitd alakzat egy kordbbi és egy késdbbi szemantikai formdciot kapcsol egybe, s a
korabbira valdé emlékezés megkeriilhetetlen. Az anticipacio tartalmi beteljesiilésének
meghatdrozasa viszont megkoveteli annak pontos szdmbavételét is, milyen ténylegesen
realizalt értelemhez vezetett fel a megeldlegezd kozvetitd alakzat. Az ilyen alakzat azonban
minden esetben egyszerre visszaemlékezd (anaforikus), és minden olvasas soran eléremutatd
(kataforikus, még ha nem is a sz6 szerinti teljes el6kodolas, illetve teljes anticipaciod
értelmében), egy olyan kifejtési sorban, melyben a kozvetités a két megnevezett perspektiva
viszonylataban tekintve transzformalé jellegével tiinik ki.''® Elbrejelzésrél az elbrefelé
orientald, a szemantikai kifejtés késObbi stadiumara ravezetd alakzat értelmében

beszélhetiink. Annak mértékében, hogy mennyire kozelrél behatdrolhatoé strukturdk (a

''5'S. Chatman Barthes narratologiai terminusait elemezve ramutat arra, hogy a retrospektiv olvasat modosithatja
a jelentéseket: egy anticipald, megeldlegez0 ,,catalyst” (,,katalizator”: egy megkozelitésben a funkcid valasztast
kizéaré fajtaja, Chatman 1969: 5) retrospektiv olvasatban ,kardinalis” funkciova (Barthes-nal vo.: ,,noyau”),
vagyis egy Uj cselekményes ut els6 megnevezésévé valhat (uo. 18, vo. Barthes 1977 [1966]: 16-25). A kutat
amellett érvel, hogy a linearis els6 olvasas szabalyszertiségének megallapitasara kell alapozni az elemzést (uo.
19; lasd ennek némiképpen ellentmondoa: uo. 23). A ,,magvak” (mag-funkciok) és ,katalizatorok” értelmezését
lasd szintén: Thomka 1986: 14. Erdekes, hogy Jan van der Eng a regressziv és progressziv olvasasi folyamatok
Osszehangoltsaganak egyik kovetkezményeként tartja szdmon azt, hogy a visszautald €s a visszautalt elemek
kozott elhelyezkedd szovegrészek szemantikailag hangstlyossa valnak. Lasd van der Eng 1978: 46.

Mas megkozelitésbdl is emlékezhetiink a disszertacio témaja felol Barthes funkcidelméletére, amennyiben a
Kkatalizator” 0sszekotd szereppel rendelkezik és funkcionalitasat éppen a ,,magok”-hoz val6 kapcsolodasa adja.
Az ilyen egységek tehat a szintagmatikus narrativ (hangstlyosan cselekménymenetként értett) kifejtési rendben
jatszanak szerepet, amennyiben a torténet két pillanatat elvalasztd eseményeket rogzitik, kovetkezésképp
mondhatjuk, dsszekéto és ebben az értelemben szintagmatikus kozvetité szerepilk van. Barthes azonban
hangstlyozza, hogy a katalizator-funkcié inkabb kronoldgiai, mintsem logikai elvet testesit meg, amennyiben e
katalizatorok egymasra, de nem egymasbdl kovetkeznek. Mindazonaltal a katalizator funkciodja, hogy folyamatos
fesziiltséget keltsen a diszkurzusban, adllandéan hangot adva annak, hogy ,,volt és lesz is értelme” (,,il y a eu, il va
y avoir du sens”, Barthes 1977 [1966]: 23). Figyelemre méltd, hogy a kozvetités ebben a kontextusban is csak
vissza- és eldreutald referencialitisként ragadhaté meg, €és éppen ebben a referencialitisban tarul fel a
szemantikai tartalom. A katalizatorok egyszerre vonatkoznak anaforikusan ¢és kataforikusan a
magcselekményekre, valamint 6nmagukra (mint egymasra kdvetkezésekre).

"6 Az elbre- és visszafelé haladd olvasasok folyamatainak torvényszeriiségeir6l és kolcsonhatasairol a
jelentésanticipacié problémajanak elméleti kontextusaban, részletesebben kifejtve lasd: Krod 1999: 67-70,
passim.
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szemantikai elemek milyen gazdag korével) kapcsoldodnak Ossze: sz6 lehet valodi anticipald
kozvetitd strukturardl is — erre lattunk példat a Fehér éjszakak fent bemutatott részében. Az
ilyenfajta anticipaci6 miikodése mindazondltal semmiképpen sem magatol értetddd, és —
annak megfelelden, ahogyan az anticipacid koltdi szerkezetét a mar tobbszor hivatkozott
korabbi tanulmanyban szereplé meghatarozas azonositotta — nagymértékben attol fiigg, hogy
milyen mdédon és milyen markansan rajzolodnak ki a szovegben a szemantikai megeldlegezés
tényleges érvényéért felelds kapcsolodasi formak. Minél mélyebb poétikai szovegformalddasi
tartomany ¢és minél kiterjedtebb szemantikai anyag integralddik az (anticipalo) kozvetitd
alakzatba, annal nagyobb ereji, jelentésbelileg anndl striibb és hatékonyabb lesz a szoban
forgd6 formacid6 a szovegfolytonossag biztositasdban, s ennek mértékében tolt be
nélkiilozhetetlen, alapvetd — bizonyos esetekben kifejezetten: kozponti — szerepet a

szemantikai-sziizsés kibontds bonyolult és tobb iranyban elagazo6 folyamataiban.
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HARMADIK FEJEZET

PUSKIN HA ZAJGO UTCAN MENDEGELEK CiMU VERSENEK
INTERTEXTUALIS SZEREPE A KOZVETITO ALAKZAT KIEPULESEBEN

L.

A PUSKIN-INTERTEXTUS MEGFORMALODASA

E fejezetben annak tanulmanyozasat kezdem meg, hogy a Fehér éjszakak eddigiekben
vizsgalt kozvetité alakzata (a regény elejéhez és végéhez valo kapcsolddasaban) hogyan gytijt
maga koré szélesebb korbdl motivumokat. E vizsgélat egyben elvezet a Dosztojevszkij-regény
centralis kozvetitd alakzatanak eldrebocsatott harmadik megkozelitéséhez, a pétervari latomas
szovegkozi olvashatdsdganak bemutatasahoz, amit a késdbbiekben tobbek kozott a Nyevszkij
Proszpekt cimli elbesz€lésbdl szovodd regénybeli intertextus korvonalazasaval fogok
elvégezni. E fontos Gogol-intertextus felderitése eldtt azonban, mely 0j fénybe vonja majd az
ismeretlenség ¢és ismertség gondolatinak az egész €s a rész problémakorébe illeszkedd
megjelenitését, egy olyan Puskin-intertextus megformalédasat kdvetem nyomon, amelynek

bizonyos szignaljai'” egybeépiilnek az emlitett Gogolra torténd hivatkozassal. Am nem csak

"7 A terminoldgiai szohasznalatban kiilonbséget teszek a szignal és az index kozott. Szignilon azokat az
utalojeleket értem, melyek jelzik, megjelolik a pretextust, amelybdl a hivatkozo miialkotas poétikai szovegkdzi
egyiitthatas révén, bonyolult szemantikai folyamatok eredményeképpen intertextust épit. A szignalnak mint
utalojelnek az intertextualis kiindulas megjelélésében van szerepe. Ez megfelel részben annak az értelmezésnek,
melyet Vjacs. Vsz. Ivanov még 1973-ban ad abban a tanulmanyéaban, melyben Bahtyin ,,szemiotikai” nézeteit
rekonstrualva (Benveniste-re, Peirce-re és Eisensteinre is hivatkozva) rairanyitja a figyelmet a felismert és az
értelmezett jelek kiilonbségére. A szignal ebben az értelemben mint passziv, statikus jel szerepel, amely a
1973: 15-17 (v6. a ,curHanbHas ceberoxxaecTBeHHOCTh” Kifejezést, mely éppen arra utal, hogy a jel nem
valtozhat értelme szerint — nem is helyezédik viszonyokba —, tekintettel arra, hogy nélkiilozi az értelmezés
mozzanatat, uo. 17). Az intertextualis jelek terminologiai szétvalasztasanal a szignal ilyetén értelme mint
ramutato jel (az értekezésben: utalojel) illeszkedik ahhoz a definicidhoz is, melyet Thomas Sebeok ad. Ezt most
konyvének elsé kiadasabol idézem meg: ,, The signal is a sign which mechanically (naturally) or conventionally
(artificially) triggers some reaction on the part of a receiver.” Vo. Sebeok 1994: 22, passim. A két
szignalértelmezést Osszehangolva mondhatd, hogy a ,reakci6”, melyet az intertextualis szignal kivalt az
olvasobol, nem mas, mint annak a ténynek a felismerése, hogy intertextus képzddik. Az intertextus képzddésének
a folyamataban érdemes indexikus jelekrdl beszélni, amikor is mar a peirce-i értelemben vett odacsatolas,
hatarossag, vagyis egy aktiv viszony képezi a jelek és a jelolés értelmezésének az alapjat. A szignal és index
megkiilonboztetése egybevag azzal, ahogyan a pretextusra valé ramutatds megkiilonboztetendd az intertextus
megképzodésétl mint dinamikus folyamattol. (Az intertextusrol ilyen értelemben részletesen lasd CmupHOB:
1995.)

A peirce-i index-fogalom (magyarul lasd Horanyi—Szépe [szerk] 2005: 36-37), az intertextualis jelek
kontextusaban tekintve, a hatarossag mentén magaban foglalja az ok—okozati relaciot (vagyis tartalmazza mar a
szemantikai hozzarendelést), amir6l az intertextualis szignal esetében nincsen sz6. Az eldszoveget jeldli meg a
szignal, amennyiben abbdl valoban intertextus képzddik az idézé miiben (ami egyben érvényesiti az eldszoveg
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ennek az egybeépiilésnek a helye iranyitja magara a figyelmet. Az Elsé éjszaka
elbeszélésében ujra és Ujra atsejlik Puskin szoban forgd versébdl, a Xoowy au s 6donw yauy
wiymnwlx... (1829; magyar kezdésora szerint vo.: Ha zajlé utcin mendegélek..)'™ egy sor,
amelynek jelenlétét a Fehér éjszakdakban a szakirodalom eddig még nem tarta fel, ahogyan az
intertextus egésze is ez ideig teljesen észrevétlen maradt.

Emlékezziink el6szor is magara a kolteményre:

Ha zajg6 utcan mendeggélek, Bposxy 1 s BIOH YIIHI] ITyMHBIX,
Ha zsufolt templomban vagyok, Bx03y 515 BO MHOTOJTIOJTHBIN Xpam,
Ha vig fiuk koz¢ betérek, Cuxy 7b MEX IOHOIIeH 0e3yMHBIX,
Egy gondolat varazsa fog: S npemaroch MOUM MEUTaM.

Azt mondom: éveink letlinnek, 51 roBOpIO: MpPOMYATCS TOMBI,

S kik itt vagyunk, holnapra mar U cxonpko 31€Cch HU BUIHO HAC,

A sirba szallunk — egyikiinknek MBI Bce cOMAeM 1101 BEYHBI CBOILI —
Végperce csakhamar lejar. W dveli-auOy b yx OIU30K 4ac.
Maganyos tolgy elétt tiin6dom:; I'soxy 116 Ha Ay0 yeTWHEHHBIH,

O, patriarka, lombtetdd 51 MBICHTIO: TIATpUAPX JIECOB
Tulélhet engem, mint sok 0sOm [epexxuBeT MoOit Bek 3a0BEHHBIH,
Tulélted itt sok év elott! Kax mepexni oH BeK OTIIOB.

Ha apr6 gyermeket becézek, MiageHna b MUJIOTO JIacKaro,

Azt mondom biztaton neki: VYike s gymaro; mpoctu!

Helyem mar atadom tenéked, Tebe st MecTO ycTymaro:

tényleges elddszoveg-voltat). Ez a megképzddés azonban egyaltalan nem automatikus és nem kotelez6 érvényfi.
(Szolgalhat az 1idézés példaul hangulati elemként, izolalt jellemzésrészlet gazdagitasaként, szabad
asszociacioként vagy ,,szituacios nyelvként” stb. Emlékezhetiink Jurij Lotman Karamzin-kdnyvébdl arra az A.
Zorinra hivatkoz6 megjegyzésre [Sopun A. 1985. HoBble acniekThl cTapbix mpobdiieM. Bonpocet iumepamypol 7,
217], hogy nemcsak ,szerepviselkedést” [pomeBoe moBenmenme], hanem olyan ,szituaciés viselkedést”
[cuTyanmonnoe moBenenue] is lehet azonositani, mint amilyenre Puskin mutat példat a Memens» cimii
elbeszélésében, amikor Burmin szavait hallvan Marja Gavrilovnaban felrémlik St.-Preux elsé levele (vo.: ,—
Szeretem ont — mondta Burmin —, szenvedélyesen szeretem... [Marja Gavrilovna elpirult, és még jobban
lehajtotta a fejét.] Vigyazatlanul cselekedtem, atengedtem magam a kedves megszokasnak, hogy minden nap
lassam és halljam ont... [Marja Gavrilovnanak eszébe jutott St.-Preux elsé levele.]”. Az elbeszélést lasd in
Puskin 1972: 90-104, v6.: uo. 102. Forditotta Trocsanyi Zoltan; [Tymkun 1976, T. 5: 63. Lotman a hds szintjére
vonatkoztatva értelmezi az idézés természetét és jellegét, ramutva, hogy Anyeginhez hasonléan Burmin itt nem
azért idézi Rousseau-t mert azonositja magat vele. Maga a szituacid nyer azonositast [,,0TOXIeCTBISCTCS
curyanus’’], ami lehetdvé teszi a hdsnek, hogy az érzések kifejezésének a kész formulaira [,,roroBbie hopmyJbi
BhIpakeHus: uyBcTB”] ratalaljon, és megadja a kdzds szituacios nyelvet [,,00IIHNA «A3BIK CHTyaIluu»”], ami
elharitia a meg nem értést, vo. Jlorman 1987: 318. A szituaciés nyelv alkalmazasat, mely mialkotas
megidézésén vagy kulturalis szignal létesitésén nyugszik, olyan eljarasnak tekinthetjiik, amely nem feltétleniil
vonja maga utan egy teljes intertextus kiépiilését.)

Komplex intertextus megképzddése hijan kizardlag utalojelrdl lehet beszélni, amely tehat nem intertextusra,
hanem egy kiils6 szovegre utal. Ha a kiilsé szoveg valoban elddszovegnek bizonyul (intertextus szovodik
beldle), a szigndl 6nmagaban ez esetben sem elegendd ahhoz, hogy koriilhatarolja az intertextualis jelrendszert,
vagy felfedezhetové tegye sajat jelszerliségének teljes strukturalis és szemantikai kiterjedését ebben a
jelrendszerben.

Az intertextualis jelek meghatarozhatosagardl és kompozicionalis-szemantikai tulajdonsagair6l részletesebben
lasd ismét az alabbi el6adast és tanulmanyt: Eldadas 2010f és Krod 2011a, kozlésre elfogadva (Tartu, Sign
System Studies).

"8 A Puskin-filologia bevett szokisa szerint cimmel nem rendelkezé Puskin-versek esetében a sorkezdet
megjelolését cimként kezelem. A verscimekre tovabbra is oroszul hivatkozom.
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En hervadok, virulj te ki! MHe Bpems TJIeTh, TeOE IIBECTH.
Naponkint, 6rankint kisérget JleHb KaIbIi, KaXKIYI0 TOUHY
Egyetlen nyligds gondolat: [IpuBBIK 51 YMO¥ TIPOBOXKAAT,
Hogy sejthetem meg én a véget, I'psaayuieit cMepTH TOAOBIIUHY
Jovendo elmiilasomat? Mex uX cTapasich yraaath.

Hol kiild halalt redm a sorsom? W rne MHE cMepTh monuIeT cyapOnHa?
Csataban? Utk6zben? Vizen? B 6ot0 111, B CTpaHCTBUY, B BOJIHAX?
A szomszéd vogyben kell nyugodnom? Wnwm cocennsist monmuHa

Kihtilt porom majd ott pihen? Moii mpuMeT OXJIaJeIbIi mpax?
Habar a test mar mit sem érez, U x0Th OECUyBCTBEHHOMY TEITY
Mert barhol el kell mulnia, PaBHO TTOBCIOTY HICTIIEBATS,
Gyerekkorom kedve helyéhez Ho G6nmxe k MusioMmy Tpezeny
Kozel pihenjek, hii fia. MHe Bce 6 XO0TeI0Ch NOYUBATh.
Siromnal ifja élet arja U ycTh y Tpob0OBOTO BXOIA
Csapongjon, €s drokre friss Munanast OyneT *HU3Hb UTPaTh,
Varazzsal ragyogjon redja U paBHOmyIIHAS TipHpOaa

Az egykedvil természet is. Kpacoto Beuroro cusits.' "’

(Frany6 Zoltan forditasa'*’)

A Fehér éjszakdkban a ,,0poxy mu s... [koboroljak bar...]” és a kifejezés szintaktikai
szerkezetének rimparjai bukkannak fel tobb izben a Puskin-vers szignaljaként. El6szor az

orosz eredetire hivatkozom, ahol szinte tapinthaté a megformalodas:

10110y nu na HeBckwid,

nouody au 6 ca,

Opodrcy au no HaOEPEKHOW — HU OJJHOTO JIUI[A U3 TEX, KOTO MPHUBBIK BCTPEYATh B TOM K MECTE,
B M3BECTHBIN Yac, memslid ro. (102)

Akar a Nyevszkijen bolyongok,

akar a varoskertben,

akar a folyoparton csatangolok — sehol egyetlen ember azok koziil, akikkel egész évben, minden
nap, ugyanabban az 6raban, ugyanazon a helyen szoktam talalkozni. (485)

— igy fest az elsé és egyben leghatarozottabb visszaidézése a Puskin-kolteménynek (altalam
elrendezett strofaszerkezetben), mely az elsd versszakban taldlhaté haromperiédusu tagolast

eleveniti fel — vo.:

bpoorcy nu s 60onb yaul ITyMHBIX,
Bxoorcy 16 60 MHOTONIOIHBIN XpaM,
Cudicy 16 Medtc TOHOIIEH 0e3yMHBIX.

"9 Mymkun 1974, T. 2: 196-197.
120 puskin 1978: 304-305.
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A masodik eléfordulds mar csak a szintaktikai struktura ismétlésére épiil emlékeztetoként, a

periodusok hosszanak megnyujtasaval:

Yoasanoce 1y mne BCTPETUTH IIMHHYIO MPOTICCCHIO JIOMOBBIX M3B034MKOB [Ha fuvaroskocsisok
hosszii menetét lattam..., 488], neHHMBO IIEAMINX C BOXXKAMH B pyKax IOJAJEC BO30B,
HArpy’>KCHHBIX [ENBIMH TOPaMH BCSKOH MeOenH, CTONOB, CTYJbCB, JIUBAHOB TYPEIKHUX U
HETYpeIKUX W MPOYMM JOMAITHUM CKapOOM; Ha KOTOPOM, CBEpX BCEro 3TOTO, 3a4acTyio
BOcce/laa, Ha caMoW BepIIMHE BO3a, HICAYIIHAs Kyxapka, Oeperymias Oapckoe D00Opo Kak
3eHHUIly oKa... (104)

...cMompesn au s Ha TSDKEJIO Harpy KeHHbIE TOMAaIllHEI0 YTBapbIo JIOAKH, CKOJb3uBIINe TI0 Hese
[ha berendezkedési targyakkal, haztartasi eszkdzokkel zstfolt ladikokat lattam tovasiklani a
Névan..., 488] unp @onrtanke, 10 YepHOU peUKH UJIb OCTPOBOB, — BO3a U JIOAKHU YIECATEPSIIHCD,
YCOTEPSITUCH B TJ1a3ax MouX... (104)

A periddusok szama itt kettdre sziikiil, mikézben szembeszokdéen megnyulik mindkettd
hossza a leirds részleteinek feltlind megszaporodésaval (megjegyzendd, hogy a Puskin-
kolteményben is elliptikusan kodolodik Gjra a szintaktikai motivum a harmadik strofa elsd
soraban: ,,['1spky 1 Ha ay0 yeawHeHHBIH W, szO szerint, a megadott forditastol eltérden:
»Maganyos tolgyre tekintek-e’). A Puskin-strofa belso tagolasat ebben a modositott formaban
megidézd dosztojevszkiji részletezés ugyanakkor rimel a Xoorcy au s 6donv yauy wymHvlx...
kezddsoru (cimil) koltemény mésodik, egytagu, a harom felvezetd periddust kdvetd, annak
mintegy predikativ lezarasat biztositd gondolati egységére, Osszecsendiilve az elsd strofa
utolso soranak a tartalmaval, amely arrol sz6l, hogy a lirai szubjektum almainak adja 4t magéat
(,,s1 mpenatoch moum meutam’). A Fehér éjszakak kérdéses helyén is az emlékezd szubjektum
gondolatdra vonatkoz6 kozlés fogalmazodik meg, melynek 0sszegzését kindlja az idegenség
érzésének a megnevezeése (,,...mintha csakugyan idegen volnék szamukra!”, 489; ,,...c1oBHO
s s HUX ObUT W B camoM jeie uyxkoi!”, 104). Raadasul a strofa elsé részének harmas
periodusat teljesen reprodukald elsé dosztojevszkiji megidézés is a narrator gondolatara
reflektalo kozléshez vezet fel, pontosabban a puskini strofazérlat szellemében éppen annak
megallapitasaig jut el, hogy akarmerre barangolt is az elbeszéld, egy 1¢élekkel sem talalkozott
(,,sehol egyetlen ember azok koziil, akikkel egész évben, minden nap, ugyanabban az 6raban,
ugyanazon a helyen szoktam taladlkozni”, 485; ,,Hu 0THOTO M3 TE€X, KOTO NMPUBHIK BCTPEYATh B
TOM € MecTe, B U3BECTHBIH yac, nensiii rox”, 102). Eppen ez a tény inditja 6t boleselkedésre.
A gondolat tovabbvezetésére az a narrativ rész lesz hivatott, mely a Puskin-vers szignaljat
mar masodszorra és, ahogy tapasztalhattuk, némiképpen modositva formalja meg. Oly
modon, hogy a szignal észrevétleniil magéanak az intertextus-kidolgozasnak a részévé valik,
mi tobb, egyben tovabbi szovegkozi kapcsolddasokat is jelez. Arrdl van ugyanis sz6, hogy azt

az allitast, melyet az els6 strofa elsd részének harmas periddust tagolasa vezet fel — a kozlést,
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miszerint a lirai szubjektum 4tadja magat dlmainak — a Puskin-vers maga is tovabb bontja,
maguknak az almoknak a részletezésével. Ez azonban mar az elsd strofa keretein tilnovoen a

koltemény mésodik versszakatol kezdédden zajlik — vo.:

1. strofa zarosora:

Egy gondolat varazsa fog: Sl mpenaroch MOMM MeUTaM.

Azt mondom: éveink letlinnek, 51 roBOpIO: MpOMYATCS TOBI,

S kik itt vagyunk, holnapra mar U cxonpko 31€Ch HU BUIHO HAC,

A sirba szallunk — egyikiinknek Mg Bce coiieM TI0T BEUHBI CBOIBI —
Végperce csakhamar lejar. N geit-unOyap yx OIU30K Jac.

FEhhez hasonldéan viszi tovabb a tinddés tartalmanak a részletezését a harmadik strofatol

kezdddden a koltemény, egy tovabbi bevezetd sor utan:

3. strofa bevezetd sora:

Maganyos tolgy el6tt tinddom,; I'nsxy b Ha 1y0 yeIUHEHHBIH,

[...] [...]

Amikor tehat Dosztojevszkij masodszor is szignalt épit a Puskin-vershez, és a szintaktikai
periddusok feltiind kibdvitésével az dlmok meglétérdl szold kozlésen til magukat az almokat
is részletezi, akkor e kompoziciondlis intertextualitassal az elsd strofa helyett mar a Puskin-
vers egészének gondolatvilagat idézi be regényébe. Eppen tgy elkezd tehat hatni a vers
egésze az elsd ¢éjszaka leirdsaban, mint ahogyan a regény mottdoja mogotti Turgenyev-
koltemény.

Mindemellett a Nyevszkij Proszpektre torténd utalas (,,Akar a Nyevszkijen bolyongok™) a
kdrnyezetében megjelend kozléssel: ,,akivel minden aldott nap, mindig ugyanabban az 6raban
talalkoztam” (486) egyértelmiien Gogol Nyevszkij Proszpekt cimii elbeszélésére emlékeztet.
Az utdbbi kozlés motivumai az olvasd szadmara jol ismertek Gogol miivében azon
részleteknek a halmozdsabol, amelyek bemutatjak: melyik oOrdban kivel lehet e hires
sugaraton Osszetalalkozni.'”' Am még inkabb a periodusok bévitésére szolgald narrativ

részletezési eljaras idézi félreérthetetleniil a gogoli leirastechnikat. A jelenség érdekességét az

2 y5.: ,, A Nyevszkij Proszpekt Pétervar altalanos talalkozohelye [...] Pontosan tizenkét orakor szoktak a
Nyevszkij Proszpekt ellen rohamaikat intézni [...] A Nyevszkij Proszpekt ilyenkor [...] De minél jobban kozeleg
a két ora [...] Akivel csak talalkoztok a Nyevszkij Proszpekten [...] A két és harom 6ra kozotti aldott idében —
amikor a Nyevszkij Proszpekten végighullamzik a févaros [...] Harom orakor [...] a Nyevszkij Proszpekten [...]
Négy ora utan a Nyevszkij Proszpekt [...] De mihelyt homalyba borulnak a hazak [...] akkor a Nyevszkij
Proszpekt megint felélénkiil”. Gogol 1971, I: 547-554.
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adja, hogy a Puskin-kolteménybdl formalodé intertextus kiépiilésének részévé valik a gogoli
intertextus kialakitdsanak a kezdete; a Puskin-kolteményre vonatkozd szignéalkészlet
tartalmazza a gogoli utaldsokat. Dosztojevszkij — alighanem intuitiv — kolt6i leleménye
mindazonaltal mindebben nem meriil ki. Kiilon emlitendd az az eljaras, hogy az intertextualis
Osszekapcsolodasok e siirli pontjan, mely az Elsé éjszaka leirdsanak elsé részéhez tartozdan
még mindig a Fehér éjszakak kezdetét mindsiti, Dosztojevszkij szovegkezdetekre
(miikezdésekre) ¢és szovegvégekre (miizarasokra) hivatkozik. Hiszen a Turgenyev-
kolteménybdl miive elején annak zardsorait idézi meg moddositva; a Puskin-vershez az
inditostrofa elsé részének szintaktikai struktirdjan keresztiil 1éphet vissza az olvas6; maga a
Nyevszkij Proszpekt pedig olyan elbeszélés, amely egyrészt narrativ befejezésében a Pétervari
elbeszélések tobbi darabjara is vonatkoztathatd metapoétikai informaciokat tartalmaz, illetve
azok metaszoveg-zarlataval dsszhangba hozhatd, masrészt pedig szerkezetileg tigy tagolodik
harom egységre, hogy bevezetd része és narrativ zar6 része a lehetd legszorosabban

Osszetartozik, a kozponti torténet elbeszélésének nyitd- és zarokeretét alkotva.

II.

EGYBEEPULO INTERTEXTUSOK —
A SZEGENY EMBEREK SZOVEGBE HIVASANAK A JELENTOSEGE

A Gogol-intertextussal valo 6sszefonodas kérdésére a késdbbiekben még visszatérek. A
kezdet ¢és a veg értelmét jelold, illetve tdvolabbrol asszocidciokat hozo intertextudlis
Osszpontositds ugyanakkor nem csak a Gogol- és a Puskin-intertextus alakulasi folyamatait
flizi Ossze. Bekapcsolodik e folyamatokba a Turgenyev-intertextus formalodasa is.
Szembeszoko ugyanis, hogy a Puskin-koltemény szintaktikai szignaljaul szolgald struktaraba
tematikusan beleszovédik a virdg motivum. Ugy torténik ez, hogy az eddigiekben
elliptikusként szdmon tartott és kétperiodusuként megjeldlt intertextudlis kibontds még
korabbi, tehat valojaban legelsonek tekinthetd periodusaként is meghatarozhatjuk a szdban
forg6 puskini és turgenyevi emlékeket €bresztd ¢s azokat egységbe fogd alakzatot. Ez ugyanis

megeldzi a kordbban bemutatott két periddust, mely, emlékezhetiink, roviditve igy fest:

Yoaesanoce n1u mue BCTPETUTDH [UIMHHYO TPOIIECCHIO JJOMOBBIX M3B034nKOB [Ha fuvaroskocsisok
hosszu menetét lattam..., 488]... (104)

...cCMOmpen U 5 Ha TSHKEJIO Harpy KeHHbIC JOMAITHEI0 YTBAphIO JOAKH, CKOJIb3uBIIHE Mo HeBe
[ha berendezkedési targyakkal, haztartasi eszkozokkel zsufolt ladikokat lattam tovasiklani a
Névan..., 488]... (104)
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E két periodus elbtt jelenik meg a kovetkezd szovegrészlet, melyet épp a benne fellelhetd
virdag motivum szemantikailag kiemelt szerepe okan kezelek kiilon és vizsgalok ©6nalld

egységként az ugynevezett elliptikus perioduspar mellett, amelyhez valdjaban hozzatartozik:

Omeopsanocy au OKHO, TIO KOTOPOMY IMo0apa0aHWIM CHavajda TOHCHbKHE, Oejble Kak caxap
MAJIBYUKH, W BBICOBBIBAIACH TOJIOBKA XOPOULEHbKOU Oe@yuiku, TOA3bIBABIICH pPa3HOCUMKA C
20pwKamMu yeemos, — MHe TOTHaC Ke, TyT K€ TPEACTaBIUIOCHh, YTO 3TH Y8embl TOIBKO TaK
MOKYIAarTCs, TO €CTh BOBCE HE IJISi TOTO, YTOO HACIaXKAaThCs BECHOW W ygemamu B JTyITHOH
TOPOACKOI KBapTHpE, a YTO BOT OUYEHBb CKOPO BCE TMepeeayT Ha Aady H ygembl C COOOI0 yBE3YT.
(104)

Ha valahol kinyilt egy ablak, amelyen elébb karcsu, hofehér ujjacskak doboltak, aztan csinos
leanyfejecske [sz6 szerint: egy csinos leany fejecskéje — K. K.] nézett ki rajta, hogy odaszodlitsa
az utcai arust, aki viragcserepekkel hazalt, mindjart azt képzeltem, hogy ezeket a viragokat csak
ugy megveszik, azaz egyaltalan nem abbol a célbol, hogy a fiilledt varosi lakasokban élvezni
lehessen a tavaszt €s a viragokat, hiszen az emberek rovidesen mind nyaralni mennek, és a
viragokat magukkal viszik. (487—488)

Noha a magyar forditds nem adja ki a szintaktikai rimet, az orosz szvegbdl egyértelmiien
kivilaglik, hogy az ,,OtBopsinocs mu oxHO™ kifejezés (vo.: ,,Ha valahol kinyilt egy ablak™)

crer

szoveg a beidézett Puskin-strofara utal:

Omeopsnocs au okHo |...]
Yoasanoce nu mue |...],
cmMompen au ...

Az ,,OtBOpsinoch 1 okHO szintaktikai rimegységet tartalmazo szoveghely a virdg motivum
olyan erdteljes tematizdcidja okan, mely e tematizdcid részleteit eseménytorténeti
kibontasukban hatdrozza meg, kiilondsen sulyosnak bizonyul két vonatkozasban is. Az egyik,
természetesen, a turgenyevi mottohoz vald visszakapcsolas a virdg motivumon keresztiil. A
masik vonatkozast a két évvel korabbi Szegény emberek virag-sziizséjére valdo emlékeztetés
jelenti, méghozza tobb lényeges ponton keresztiil. A kétiranyt hivatkozas kidomboritja a
Feher éjszakakban a koz0s szemantikai tartoményt, mely egyben latni engedi azt is, hogy a
két asszocidlodo sziizsés kibontdst — a Turgenyev-kolteménybelit és a Szegény emberekben
adottat — hogyan alakitja at Dosztojevszkij e késobbi regényében. Ezenkozben nem feledhetd,
hogy mindez a Puskin-koltemény szovegkozi felelevenitésének a keretében torténik, mely
magaban foglalja Gogol Nyevszkij Proszpektjének szovegkozi hatderejli megformalésat is.

A Szegény emberek ¢és Turgenyev [[eemox cimi kolteményének kozos intertextualis

transzformacios savjat az a modositas rajzolja ki, hogy a Fehér éjszakdkban nem egyszeriien a
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noi sors letéteményeseként szerepld viragot hagyjak el. Turgenyevnél a virag elhagyasat mint
egyik lehetséges olvasatot sugallja az az értelmezés, mely a gondatlan kezek altal leszakitott
viragban csupan a pusztitas targyat latja (a korabban bemutatott kettds olvasati lehetdség
ugyanakkor ellentmond ennek az egyoldala bedllitdsnak). A Szegény emberekben
Dosztojevszkij Osszetett problémava lényegiti a virdg sorsat. A virag egyszerre metaforizalja
Varenyka alakjat, akinek ¢letét Gyevuskin minduntalan igyekszik megszépiteni, és
Gorskovét, akit pedig épp abban az iddben temetnek el, amikor Varenyka elutazik Bikovval.
Ez utébbihoz Varenyka azért megy feleségiil, hogy sejthetéen megbecstelenitett tisztességét,
elveszitett nevét (vO. implicit motivumként: Varenyka mint leszakitott virdag) tole
visszakaphassa. A problematizalas egyik legsarkalatosabb pontja abban tarul fel, hogy
Gyevuskin viragcserepei és édességei — a valosagot idealizalni igyekvd hds szandéka szerint
az élet megszépitésére hivatott targyak — Bikov kezében szivbéli'? gesztus helyett pénzbeli
karpotlasséd valnak: ,,Erdvel a kezembe nyomott 6tszdz rubelt, mint 6 mondta, cukorkara;
biztositott, hogy falun majd meghizom, akar a fank, hogy dnéla tejben-vajban fiirodhetem”
(143).'” Ehhez hasonléan alakul at a Gyevuskin Varenyka iranti szeretetét kifejezd virdg
motivuma a Bikovval kotendd hazassag koriili események attributumava, az eskiivoi ruhaval
is asszocialodo himzett novennyé: ,,a galléron a leveleket telihimzéssel, az indakat €s kacsokat
pedig szaroltéssel varrja ki, magat a gallért aztan csipkével vagy fodorral szegje koriil.” (147;
,IUCMUKY Ha TIEIEPUHE HINTh BO3BBINICHHO, YCUKYU W wunbl KOPAOHHE, a TMOTOM OOIIMTH

BOPOTHHK KpY>KEBOM WM IUpOoKol ¢annbanoii”, 103). A novény ¢és a fodor ilyen

122 A | szentimentélis-szivbéli indittatast” (,,ceHTHMEHTaTPHO-cepaeuHOoe Hayano™”) mint kezdetet 1asd karamzini
kontextusban Asimbajeva tanulmanyaban: AmmmbaeBa 2005: 71-72, passim. Itt rovid Osszegzd leirast kap
Vinogradov maig korszakalkotonak tekinthetd tanulmanyébdl a ,,szentimentalis naturalizmus” meghatarozas is.
Az Apollon Grigorjev nyoman alkalmazott terminus poétikai tartalmat és annak a Szegény emberekre valod
vonatkoztatottsagat lasd Vinogradov maig korszakalkotonak tekinthet tanulmanyéaban. (Lasd Jurij Mann arra
torténd emlékeztetését, hogy Ap. Grigorjev a Fehér éjszakdkat a szentimentalis naturalizmus tipikus példajanak
tekintette: Mauu 2008: 338.) V6. Bunorpanos 1976. Erdemes mindezt osszevetni a Pétervdri kronikaval (1847),
melynek els6, aprilis 27-1 darabja ironikusan beszél a naturalis szentimentalizmusrdl, a miviség nélkiili rossz
természetességrol; arrdl a jo szivr6l (,,Beunoe mobpoe cepaue”) és egyiitterzésrdl (vO. ,,couyBcTBOBaTh”), mely
valdjaban er6s gliny formajaban kap kritikat abban a tekintetben, hogy mennyire ,,szép miive” a természetnek
(,,9TO MIpekpacHoe npounsBeaeHue HaTyphl”), JlocToeBckuit 1978: 13—14. (Ne feledjiik: éppen a Pétervari kronika
egy masik, korabban megidézett darabja képviseli azt az elészoveget, amely a pétervari latomasban kdszon majd
rank a Fehér éjszakakban). Az egyiittérzés, az 6rok jo sziv és a szépség — a Fehér éjszakak motivumrendszerének
eloképét kdrvonalazzak, éppen ezért fontos itt latni az értékeld-intonacios kiilonbségeket. Ehhez hasonldéan nem
elhanyagolhat6 az a tény sem, hogy 1961-es ...bov ur és a miivészet kérdése (Dosztojevszkij 1985: 247-273,
forditotta: Kulcsar Aurél, v6. Joctoesckuit 1978: 70-103) cimi cikkében Dosztojevszkij arrdl beszél, hogy a
szépség idedljanak a megértésével, de még inkabb az azzal vald egyiittérzéssel az ember megnemesiti (jobbd
teszi) magat: vO. uo. oroszul: 96. A szépség—josdg—egyiittérzés olyan konstansnak bizonyul hat, mely mindig
egyszerre sz0l az emberrdl €s a miivészetrdl, pontosabban az emberi természetrdl €s a milvészet természetérdl. A
kétféle természetfogalom 6sszefonodasanak elmélyiilésérol még késébb lesz szo, ahogyan a Szegény emberek és
a Fehér éjszakak zarasanak a vizsgalata soran pedig a jo/josag motivuma fog még kézéppontba keriilni.

13 A Szegény emberek szovegét a kovetkezé magyar és orosz kiadasok alapjan idézem: Dosztojevszkij I, 1965;
Hocroesckuii 1972, T. 1.
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Osszekapcsoldasa dontd lesz a regény zaromotivumanak értelmezése szempontjabdl, mely
Gyevuskin kétségbeesett felkidltasa alapjan nyithaté meg: ,,Tulajdonképpen micsodaja
magénak ez a Bikov, lelkecském? Mitdl valt egyszerre olyan kedvessé a maga szemében?
Talan attol, hogy fodrot meg mindenfélét vasarolt? Lehetséges ez? De hat mi az a fodor?
Minek a fodor? Hiszen a fodor semmiség! Hiszen itt egy emberi €letrél van sz, a fodor pedig
csak rongy; ugy bizony, kedveském, a fodor csak rongyocska. En is veszek magéanak, mihelyt
a fizetésemet megkapom, azonnal veszek fodrot, kedveském.” (154). A fodorral kérbeszegett
himzett néveny a regény végén mar olyan metafora, melynek atvitt értelmét éppen Gyevuskin
felismerése leplezi le, aki a fodrot semmiségként értékelhetd ,,rongyocska’-nak, targynak
titulalja, s ezen keresztiil Bikov Varenykéhoz vald viszonyat negativ értelemben targyiasitja
(ennek felel meg a regényben a virdghoz kapcsolodd masik targyi motivum, az édesség
pénzzé torténd, devalvald dologi atvaltasa). Mindez Gorskov haldldnak arnyékaban meriil fel
a regényben (,,Tegnap -eltemettiik Gorskovot”, 144), akinek neve az orosz szdveg
motivumaib6l a virdgcseréppel (vO.: ,,eopuxy Gampzamuuom”, 13) csendill 0ssze — ilyen
cserepet ajandékoz Gyevuskin a regény kezdetéhez tartozod cselekményszakaszban nem is
egyszer Varenykanak (,,Es miért kiildte ezeket a virdgokat? A fajviragok még csak hagyijan,
de geraniumot is?!”, 12; ,,1 3aTtem mHE 3TH copwku? Hy, 6anp3aMUHYMKU €Ille HUYETO, a
repanbka 3aueMm?”, 17). A parhuzam szellemében értelmezhetd az is, ahogyan Gyevuskin
gondolatban a Bikovval elutaz6 Varenykat is hideg foldbe temeti: ,,Magacska ott meghal,
eltemetik a nyirkos, hideg foldbe [B cbipy 3emmio monoxar, 107], és nem lesz senki, aki
megsirassa [...] Hiszen ont ott sirba viszik, elpusztitjadk, angyalkam!” (152). Gyevuskin a
viragtol korabban azt reméli, hogy ¢letet ad — erre vagyik mind Varenyka sorsa tekintetében,
amikor szamadra ,,paradicsomi” szobat probal varazsolni (,,most olyan a szobacskank, akar a

124 . e , ,
27", mind 6nnodn élete vonatkozdsdban, amelyben,

paradicsom, olyan tiszta, vilagos”, 1
mintha lehetne virdgokkal kommunikalni, rajtuk keresztiil megteremtve a szerelem targyi és

verbalis szentimentalis nyelvét.'” Az igy jelentéssel feltoltddd virdg a regény végére

124 V6. most mar a virdghoz kapcsolddo teljesebb szovegrészt a paradicsom motivumaval 6sszefiizve: ,,Es miért
kiildte ezeket a viragokat? [...] Hanem milyen gyonyoriek a virdgai! Vérpiros, apro keresztekkel. Hol szerezte
ezt a csodaszép geraniumot? Az ablak kdzepébe, a legjobban lathatd helyre tettem; a padlora is kis 1ocat allitok,
arra pedig kirakom a tobbi virdgot; egészen gazdagga tett! [...] olyan a szobacskank, akar a paradicsom, olyan
tiszta, vildgos. Hat az édességet miért kiildte?” (12).

' A tdrgyi szentimentdlis nyelv, a valosag megédesitése szép targyakkal a hésok cselekvésének sikjan (vo.:
Gyevusin Varenykanak ajandékozott viragai és édességei; egy elvontabb absztrakcids sikon: Varenyka
6nmaganak visszaajandékozni remélt ,,becsiiletes neve” a Bikovval kétend6 hazassag révén, melynek eredménye
a pénzzel megfizetett édességben és az élettelen novényben targyiasul) €s a poétikai szentimentdlis nyelv (a
szentimentalis stilus kliséivel torténé valosagidealizalas mind a fikcids cselekmény sikjara vetitetten, mind a
regénynyelv keretében torténd problematizalas sikjan) mindvégig parhuzamosan halad a Szegény emberekben.
Eppen e kettésség fenntartasiban (vO. szintén: szoveg- és metaszovegsik) alahiizott szerepet jatszd virdg-
motivumkor jarul hozza ahhoz, hogy bonyolult konfiguraciokba rendez6djon a pétervari valosag és e valésaghoz
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visszavonhatatlanul halott névénnyé valtozik, a ,semmi rongyocskaval” szegélyezett
ruhadarabon élettelen himzésse és a sziv szava helyett részvétleniil a sirba [oké hamis
sorskompenzaciova valik (,,&s nem lesz senki, aki megsirassa. Bikov ur folyton nyulakra fog
vadaszni”, 152)."%

Az élettelen névényminta-himzés a fodorral szegélyezett rongyon ugyanakkor targyi-
metaforikus motivumszemléleti egységbe rendezddik a himzéramaval, amelyen Varenyka
himzései is életteleniil 4llnak (,,Himzéraméja véltozatlanul ott van a helyén, rajta a himzései,
minden érintetleniil 4ll a sarokban. Nézegettem a kézimunkait.”, 151). A befejezetlen himzés a
befejezetlen iras, Varenyka épp hogy csak elkezdett levele mellé keriil gondolatilag: ,,Az én
egyik levelemre cérnat kezdett gombolyitani. A kisasztal fiokjaban papirszeletkét talaltam, ez
allt rajta: »Kedves Makar Alekszejevics sietve..« — csak ennyi.” (uo.) A himzdérdma
etimologiailag a ki-/megfeszités, s6t a kinvallatds gondolatkérét konnotalja,'*’ ennek alapja a
targy elkészitési modja és eredete (a bOr ramara feszitése). A himzett novény (arnyaltan
kimunkalt metaforikus attételében: Varenyka Bikov dltal motivalt sorsa mint halal) és a
Varenyka himzoramaja eldtt all6 Gyevuskin sorsa kozotti kiilonbséget még a késObbiekben
értelmezni fogom a Fehér éjszakak bemutatasat kdvetden, amikor Gyevuskin atalakulasara
tekintek majd. Most csak azt bocsitom eldre, hogy Gyevuskin Varenykéaétol eltérd
szenvedéstorténete olyan sors, amely a regény indulasakor a viraghoz kapcsolt kereszt és ver

motivumokat e kezdethez képest masféle értelemben, a ,,szent vértani” Makar és a Krisztus-

tartozo kulturalis tér (az utobbiba beleértve Gogol és Puskin alkotasait, a szentimentalis ,,elegans” kanont — lasd
pl. a levélregény miifajat —, illetve a masod- és sokadvonalbeli bulvarirodalmat). A virag a Szegény emberekben
sem egyszerlien kozos utaldjele a természetnek és a kulturanak, hanem egyben szemantikailag kiélezett
hatdrmotivumuk is. Arra a tényre, hogy a virag Fehér éjszakdk-beli szerepét a motton kivill a Szegény
emberekhez is érdemes visszavezetni V. E. Vetlovszkaja hivta fel a figyelmemet olyan témaként, melyet a
Dosztojevszkij-szakirodalom még nem dolgozott fel. A felvetés a 2010-ben Napolyban megrendezett XIII.
Nemzetkdzi Dosztojevszkij Konferencian elhangzott eléadasomra reflektalt, amelyben bemutattam a Fehér
éjszakdk szovegén a dosztojevszkiji prozaelégiara vonatkozo koncepciomat: Eldadas 2010a, vo. Kroo 2012a,
kozlésre elfogadva (Dostoevsky Studies).

126 A hiteltelenités természetesen folyamatosan zajlik a miiben, motivaciot biztositva a szdveg kezdete és vége
kozott. A fenti labjegyzetben adott idézet mellett tovabbi példat is olvashatunk erre a regényben: ,Lattam,
ablakfiiggdnyének egyik csiicske fel van hajtva, és a fajvirag cserépre akasztva, egészen dhajom szerint, amelyet
annak idején egy célzassal tudomasara juttattam onnek” (7). Vo.: ,,Ami a fliggdnyt illeti, nem gondoltam
semmire, bizonyara csak gy magatél akadt fol, amikor a virigcserepeket rendezgettem. igy van ez!” (12).
Ehhez hasonloan hiteltelenitédik a paradicsomi szoba, Varenyka és Fjodora drome ellenére, amikor Varenyka
Gyevuskin hangulata elemeként is eldsorolja a ,paradicsom”-ot: ,,Igaz, a levelébdl mindjart sejtettem, hogy
valami kiilonds hangulatban van — paradicsom, tavasz, édes illatok, madardal. Mi ez, gondoltam magamban,
csak nem kovetkeznek tan még versek is? [...] még csak versek hidnyzanak a levelébdl. Gyongéd érzések,
rozsaszinli abrandok — mindez mar van benne” (uo.) A paradicsomi hangulatért felelds virageserepek értelmének
atirasa zajlik a ,,vérpiros, apro keresztekkel” meghatdrozas szerint is, mely a regény végére bontakozik ki
metaforikus értelmében. Itt, a regény elején a vér és a kereszt gondolatanak a virdghoz/viragcseréphez vald
odakapcsolasa csupan Varenyka szemrehanyo és elismerd tonusa 6tvozédésének megfeleld disszonanciat visz a
szovegbe. Az Osszekapcsolas szemantikai kiteljesitd végkifejletéhez a regény a zard részben jut el. E gondolatot
lasd még a kovetkezokben fent, valamint részletesebben kibontva a disszertacio késébbi fejezetében.

17 dacmep 1986-1987, 111: 423.
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c ey

folytatasanak a gondolataval. Varenyka félbehagyja levelét (v0. korabban is: ,,Legutobbi
levelemet nem fejeztem be, Makar Alekszejevics, mert nehezemre esett az iras”, 115),
ahogyan elutazdsa eredményeképpen a Gyevuskinnal megélt torténetét is megszakitja.
Gyevuskin azonban sajat torténetében és a levélirds folyamataban megszakitatlanul halad
tovabb. Ebbdl a nézdépontbol tekintve a hds atalakuldsanak a regény végi szemantikai
mindsitésében nem az lesz elsddleges, hogy ekkorra mar kialakult egyéni, alkotoi stilusa
(,,bizonyara on is észrevette, kedveském, hogy egy id6 ota fejlédik a stilusom™, 123; ,BHl,
BEpPHO, CaMU CO3HAETECh, MAaTOYKa, YTO y MEHs C HEJAaBHETO BPEMEHHU cior (opmupyercs’,
88). Sokkal inkébb az kap hangsulyt, hogy irasat folytatja. Vo.:
Jaj, kedveském! Okvetleniil irjon még egy levelet, irjon mindenrdl, és ha megérkezik, onnan is
irjon. Hiszen, égi angyalom, az mar az utolso levél lesz. Nem, nem lehetséges, hogy ez mar az
utolso levél! Nem hat: én fogok irni, és maga is irjon... Hiszen most mar a stilusom is
fejlédik... Jaj, dragasagom, mit nekem stilus! Hiszen most nem is tudom, mit irok, fogalmam

sincs rola, at sem olvasom, csak irok, hogy minél tobbet irjak onnek... Galambocskam,
dragasagom, kedveském! (154)

Noha a Szegény emberek olvasasahoz még visszatérek, megkeriilhetetlennek latszik az
eddigi értelmezésbdl levonhatd kovetkeztetések bizonyos fok 6sszegzése. Elsé regényének
szlizsés ivét Dosztojevszkij a Fehér éjszakakhoz hasonlatosan a virdg motivumtol annak
jelentdsen atalakitott értelméig vezeti oly mddon, hogy mind a mii kezdetét, mind a végét
markansan kiemeli e motivummal, illetve annak poétikai jelentésatalakitasaval. A virdgon
keresztiil az aldozatvallalasnak a szentimentélis-romantikus torténete indul utjara, amelyet a
regény igen bonyolult értelemelagazdsokat tartalmazé torténetté 1ényegit. Ahogyan késdbb
majd a Fehér éjszakak elejére valasztott IJeemox cimii Turgenyev-koltemény tobb
aldozathozatal-sziizsét sejtet, Ggy a Szegény emberekben is eltéré megkozelitésekbol
szemlélhetd az aldozatvallalas torténete. A Bikov altal kinalt Gt nem kiegyenliti Varenyka
korabbi 4ldozatat, hanem felesleges ¢s végérvényes pusztulasba sodorja 6t, olyan
Onpusztitasba, amelynek Gyevuskin is aldozatava valik. Gyevuskin azonban egy masik fajta
aldozatvallalas utjara is képes ratalalni. Jelentésen eltér ez attol, amit életfelfogdsa a regény
elején motivalt, s aminek mivészi megfogalmazasa kezdetben expondltan a virag
motivuméanak meghatarozott irdnyt szlizséhordozé szerepéhez kotddott. Gyokeresen atalakul
ez a mi végére, és ennek folyomanya lesz majd, hogy az elpusztitott virag mint dldozat téma

koré szovodo sziizsés szal (lasd Varenyka attributumaként: halott virdg) megjelenése
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lényegesen nagyobb sulyt hordoz, s a virdg—dldozat sziizsés alakzathoz elvélaszthatatlanul
hozzatartozik majd Gyevuskin aldozatvallaldo onteremtédésének az Gtja. Ez utobbi pedig az
iras folytatasanak, rossz értelml lezdrdsa felszamoldasanak, nyitva maraddsanak a
gondolataval tarsul.

Kirajzoldédik tehat az a kdzos szemantikai tartomany, mely a Turgenyev-koltemény és a
Szegény emberek meghatarozott olvasatait egymas mellé rendelheti, élesebb fénybe helyezve
a Fehér éjszakakban is a virag mint aldozat maggondolatnak kiilonféle poétikai szilizsés
megoldasi lehetdségeit. Ezeket az 1848-ban sziiletett regény transzformacids poétikdja a
lehetéségek tovabbi problematizalasaval ténylegesen végiggondolja €és Uj darnyalatokat
beiktatva tovabbi modositasokat Iéptet ¢életbe, amikor példdul Nasztyenyka sorsat
Varenykéaétol eltéré boldogsdgban teljesiti be, mig az 4lmodozo-hdsnek masféle
visszaemlékezés-regény megalkotasat juttatja sorsdul, mint amit irdsa folytathatdsaga
Gyevuskin szdmara megad.

E ponton fontos megéllapitani a kovetkezoket. A Fehér éjszakaknak az a szoveghelye, ahol
a Xoowcy nu s 60ons yauy wymnslx... cimi Puskin-kolteményre torténd hivatkozassal (e versre
utalé szintaktikai rimek egyikében) a virdag motivum koré font sziizsés megoldas
eseménytorténetileg részletezett kibontast kap, egyszerre idézi Turgenyev lirai kdlteményét
(és egyben — a késObbi elemzés is bizonyitani fogja ezt — Parasa cimi elbeszéld
kolteményét), valamint Dosztojevszkij sajat els regényét, a Szegény embereket. Mindez a
Puskin-elégia intertextualis felépiilésének a folyamataba tagolodik a Fehér éjszakdkban.

Vessiink most egy ismételt futo pillantdst az idézés modjara!

Ha valahol kinyilt egy ablak, amelyen eldbb karcsu, hofehér ujjacskak doboltak, aztan csinos
leanyfejecske nézett ki rajta, hogy odaszolitsa az utcai arust, aki viragcserepekkel hazalt,
mindjart azt képzeltem, hogy ezeket a viragokat csak gy megveszik, azaz egyaltalan nem abbol
a célbol, hogy a fiilledt varosi lakasokban élvezni lehessen a tavaszt és a viragokat, hiszen az
emberek rovidesen mind nyaralni mennek, és a viragokat magukkal viszik. (487-488)

Ha ezen részlet kezdete mellé allitjuk a Szegény emberek elejérdl azt a megfogalmazast,

melyet mar bemutattam a hiteltelenitd eljarasok soraban, j megfigyelésekre nyilik lehet6ség:

Lattam: ablakfiiggényének egyik csiicske fel van hajtva, és a fajvirag cserépre akasztva, egészen
ohajom szerint, amelyet annak idején egy cé€lzassal tudomasara juttattam Onnek. Mintha ugy
lattam volna, hogy ablaka mogott egy pillanatra az arcocskéja is felbukkant, hogy 6n is atnézett
felém, on is gondolt ram. Mennyire sajnaltam galambocskam, hogy édes arcvonasai csak
homalyosan derengtek eldttem! (7)

Varenyka ugyan nem nyitja ki az ablakot, lelki szemeivel Gyevuskin mégis latni véli az

ablak mogott azt az ,,arcocskat”, azokat az ,,édes arcvonds[okat]”, amelyeket a Fehér éjszakak
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szovege mint az ablakon kinéz0 ,,csinos lednyfejecské”-t nevez meg, ezzel egyértelmiien az
ablakon kitekinto kedves lednyarcot kotve a virdgcserép motivumahoz. A fiilledt varosi
lakasokban élvezheté tavasz és virdgok motivuma pedig szerfelett emlékeztet a Szegény

emberekbdl a Gyevuskin elsé levelében hangot kapo lelkendezésre:

Milyen csodas reggel ez, kedveském! Kinyitottam az ablakot, siit a nap, csicseregnek a madarak, a
levegdben tavaszi illatok terjengenek, az egész természet feléled, és minden egyéb is olyan szép,
olyan tavaszias. (8)

Dosztojevszkij a Fehér éjszakdkban tehat valoban sajat korabbi alkotasabol idézi a pétervari
tavaszi virdgot, mely a Szegény emberek legelején meginditja a mar feltart sziizsés kibontast, s
annak a miiben megvalosuld végpontjan a pétervdri szoveg folytathatosaganak a
gondolatmedrében értelmezhetd élettelen himzett névény szemantikai alakzatdban zarul. Két
évvel késobb ismét a virdg motivumaval kezdddik az uj ,,szentimentalis” regény, egyszerre
hivatkozva Turgenyev lirai és lirai-epikai (Parasa) problémafelvetésére és a korabbi sajat
»levélregényre” (nem beszélve most Sterne Sentimental Journey cimii miivérdl, melyet
6nmagaban a ,,szentimentalis” jelz6 a szemiink elé hoz az egész irodalmi hagyomannyal).'**
Mindez egy Puskin-elégia keretében elevenedik fel, mely elégiai érzelmi-meditativ
¢lményanyagot kozvetit. E miifaji-mtinemi kornyezet foglalja magaba a Nyevszkij
Proszpektre torténd utaldst, ebbdl nd ki a gogoli intertextus is. Ebben az 6sszhangzasban
csendiil fel pétervari elégiai hangvételben a Fehér éjszakdk kezdete, mely hangsulyozza is
onmaganak mint kezdetek a tényét és jellegzetességét, azzal, hogy a regény a szdveginditast
¢s a szovegvéget onreflexiv gondolkodasi sikjan értelmezd Pétervari elbeszélések egyikére
hivatkozik, mégpedig épp arra a Nyevszkij Proszpektre, amelyben az elbeszélés zéardsa
radikélisan Ujraértékeli 6nnon kezdetét. A teljességet megtestesitd Nyevszkij Proszpektrol
szinte 6dakat zeng0, a Teremtot frazeologiai megszoélitasokban (,,00xe”, 7, 8; ,,Co3ngarens”,
9) yra és Gjra dicsoitd gogoli elbeszéld (kinek megnyilatkozasdban a narrativ hiteltelenités,
igaz, egyben le is leplezi e hangvétel és tartalom tarthatatlansagat), a mii végén be kell, hogy
lassa: az ordog gyujtotta lampasok hamis fénybe vontik a Nyevszkij Proszpektet: ,,0, ne
higgyetek ennek a Nyevszkij Proszpektnek! [...] Minden csak csalds, minden csak abrand,
semmi sem az, aminek latszik. [...] Folyton hazudik ez a Nyevszkij Proszpekt, de leginkabb

olyankor [...] amikor egy démon maga gyujt lampdasokat, csak azért, hogy mindent hamis

128 Természetesen attételesen jelen van a Fehér éjszakdkban maganak a Szegény embereknek is az egész irodalmi
hattere, amelynek konkrét miivek alkotta korpuszat és kontextusat ez ideig V. E. Vetlovszkaja kutatta a
legalaposabban, kiilonds figyelmet forditva a parodia-beszédmodra. V6. Betnosckas 2010. Kézirat. Megjelenés
alatt (The Dostoevsky Journal: An Independent Review).
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forméajaban mutasson meg” (590).'* A paradicsominak érdogiként torténd atirasa'*® (a semmi
sem az, aminek latszik... tapasztalatinak a megszerzése), melynek zaloga a két torténet
elbeszélése Utjan azok sajatos belsd Osszefiiggéseinek a feltarasa (a kezdet és az azt
radikélisan jrairé vég kozott huzodik maga a torténetelbeszélés a benne felfejtett ellentétesen
szimmetrikus jelentésalakzatokkal), épp a Szegény emberek kozelségében nyer jelentOs
megerdsitést a Fehér éjszakak intertextudlis terében. E madsik hivatkozott miiben is
ujraformalodik ugyanis a paradicsomi boldogsag kiinduld értelme (,,most olyan a
szobacskank, akar a paradicsom, olyan tiszta, vilagos”, 12), amikor a regény végén a tiszta,
vilagos szoba a jézusi Onfelaldozas lizenetével konnotalt koltéi térré valtozik, és ehhez a
térhez kapcsolja Dosztojevszkij Gyevuskin felismerésének a tisztasagat, amellyel korabbi
gondolkodésat atértékeli: ,,En ostoba, én bolond, nem latok semmit, nem gondolok semmire,
mintha minden rendben volna” (153), és egyben azt a sorsot is, mely az 6nmegismerés ¢és a
masik megismerésének a szeretetben kikristalyosodott aldozatabol fakad. A feny, a tisztasdag
ekkor mar az a szeretet lesz, melynek koOszonhetéen Gyevuskin megfogalmazhatja:
Varenykdjat Ggy szerette, ,mint a szem[e] fényét” (153; ,,SI Bac, KaK CBET TOCIOJCHB,
mobun”, 107). A paradicsomi boldogsag kérdését (lasd Gogolnal: Nyevszkij Proszpekt mint
Pétervar szépsége) Dosztojevszkij tehat a szeretet kérdésévé transzformalja, ¢és e kettébol
egyltt fog megsziiletni a szépség szeretetben és szeretetként valo értékelésének a nagy témaja
a Fehér éjszakakban.

E regény a pusztasiag motivuménak nézépontja feldl tekintve onnan indit, ahol a Szegény
emberekben adott gondolatkifejtés lezarul, amikor Gyevuskin eldrevetiti Varenykéanak a halal
terében rejlo pusztasdagot, melyet a halott virag (névény), a sir, tehat a Bikov magatartasaval
alakitott sors szab meg. Ez az, aminek Varenyka alaveti magat: ,,De hat tudja-e, mi van ott,
ahova utazik? Lehet, hogy nem tudja — hat kérdezze meg télem! Sztyepp van ott, kedvesem,
pusztasag, sivar, csupasz pusztasdag, csupasz, akar a tenyerem! [Tam cremsb ... Tojas CTermnb;
BOT Kak Most jtaionb romas!, 107] [...] A levelek ott mar lehulltak a fakrol, esik az esd, hideg
van [Tam Temnepp JUCThS C IEPEB OCHIMIAIUCH, TaM JOXKIH, TaM XOJ0JHO, uo.]” (153; vo. a

hideg metaforizaciojat: ,,Fazni fog a szivecskéje, utdlkozni és dideregni fog, elsorvad

12 A Nyevszkij Proszpekt idézeteinek a forrasa magyarul: Gogol 1971, I. Forditotta: Makai Imre; oroszul:
Toromne 1984.

" Noha a Nyevszkij Proszpekt 6dai magasztalé — s egyben modalitisdban ambivalens — leirasa a paradicsom
témamotivumot nem hozza felszinre, a szép néhdz valo hasonlitas ezt az értelmet mégis implikalja, tekintettel
arra, hogy a piszkarevi torténetben szerepld szép nd (kpacaBuna) szemantikai alakkibontasaban fontos helye van
a paradicsom (paii) motivumanak. V6. egyrészt a Nyevszkij Proszpektrdl: ,,kpacaBuia namieit cronuipr” (6;
»fovarosunk szépsége [szép holgye]” — sajat forditas, K. K.); masrészt: Piszkarev szamara ,,[ez] a n [értsd: az
elészor ismeretlen szép né — K.K.] dragagyodngye, kincse, mennyorszaga, mindene lehetett volna
szenvedélyesen szerelmes uranak” (562; ,,Ona [értsd: a kpacasuya — K. K., v6. 16] Obl cocTaBuIa HEOIICHSHHBIN
TIepI1, BECb MUP, 8ech paii, Bce 00oraTcTBo ctpactHoro cynpyra”, 17). A szép no alakjarol lasd bouapos 2003.
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banatdban, meghasad szomortsagaban.”, 152; ,,Tam BameMmy cepaedky OyIeT TpyCTHO,
TomrHO 1 xonoaHo”, 106). A pusztasdg, amelybe Varenyka tavozik, amikor elhagyja a szeretet
terét, Gyevuskint, az a locus, amellyel a kiiiresedd Pétervar kisérti meg az 4lmodozo-hds
szivét a Fehér éjszakdk kezdetén. Harom napon at kisérti 6t a puszta ordoge. Igy irddnak
egymasra és egymasba az intertextualis térben a szovegkezdetek és a szovegzarasok bizonyos
pontjai, ¢és erre rétegzodik rd a Feher éjszakak-beli csodas latomés, az az élmény, mely
elvezeti az almodozot a szépséget ujjalényegité szeretethez. E tapasztalds abrdzolasa
egyszerre hozza vissza a Nyevszkij Proszpekt miivészet-témajat (Piszkarev utkeresését) és a
Szegény emberek zarasabol azt a gondolatot, hogy a lelki szépségként megnyil9, e szépségben
feltarulkozo szeretet megdrizhetdségének és miivelésének sajatos zaloga a miivészi szoveg és
annak folytatodasi sziikséglete. Itt valnak el élesen egymastol az élet és a halal a személyes
sorsra valo vonatkoztatottsagukban és a benniik foglalt gondolatok szerint, mikdzben éppen
ez a szétvalasztas ad lehetdséget arra, hogy az élet és a halal, 0j tartalomba lényegiilve,
egybefonodjék. E folyamatot felerdsiti a jézusi sors kulturalis konnotacioja, a kereszthalallal
hozott aldozat (v0. a Szegény emberekben: kereszt, vérvoros, a himzérama meg-/kifeszitése €s
Gyevuskin egész belsé kdlvariautja), valamint a jézusi sorsszoveg egyénekre is lebonthatd
folytonossaga (Gyevuskin sorsa és a kultira emlékezete). Gyevuskin nem kevésbé beteg és
gyenge, mint Varenyka, s ha Varenykat a nyirkos, hideg fold varja, hisz lelke ,,fazik”,
Gyevuskinnak is feltétleniil meg kell halnia: ,En meghalok, Varenyka, ebbe biztosan
belehalok, a szivem nem lesz képes elviselni ilyen szerencsétlenséget!” (153). Folytatodik
azonban a jézusi sorsszoveg, annak minden modosuldsaval, melyet az irds 6rokit tovabb a
kulturalis emlékezet egyénekre szabott érzelem- és gondolatvilagokban fogant lancolataban.
Ezt Dosztojevszki] a Szegeny emberekben Gyevuskin levelekbdl kindvo irdsaira bizza.
Pontosabban: a mii végét az irds folytatodasanak a gondolatan keresztiil hagyja nyitva, hogy
beléphessen majd abba a miibe, a Fehér éjszakakba, amely tovabbgondolhatja az elmulés és
folytatodas Osszefiiggéseinek sulyos problémajat. A szeretet gondolati tartomanyaban, és az
azt megorokitd kulturalis emlékezet dimenziojaban, melynek letéteményese a mualkotas, a
miivészi szoveg és annak értelmezése.

Ezért elvélaszthatatlan a Fehér éjszakak almodozojatdl Gyevuskin sorsa. A pétervari
is hivatott a Pétervar kornyéki latomas, mely mint csoddas szépség egybend majd a pétervari
¢jszakak csoddjaval. De csak akkor, ha valamiféle miivészi szoveg valdoban meg tudja
orokiteni Gyevuskin leveleinek a folytatodasat. llyen szoveg a Fehér éjszakak. E mli mintha

egyben Gogol miivész-hdsének, Piszkarevnek a vétkét is felszdmolna. Piszkarevnek egyrészt
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nem adatik még meg, hogy a miivészi lelki élménynek ugy legyen letéteményese, hogy képes
kibontani a szépségbdl a szeretet atélését (ebben a miivészi vilagban a prostitualt nem lehet

egyszersmind Bianca is;

mas okbol, de nem adatik ez meg Gyevuskinnak sem, akit
Dosztojevszkij nem szembesit még a szépség gondolatkdrével, ahogyan Fehér éjszakak-beli
almodozod-hdsével teszi majd). Masrészt — €s ebben tarul fel Piszkarev miivészlétének igazi
vétsége — Gogol hdse nem képes atiiltetni lelki élményét miivészi szvegbe.'** Piszkarev csak
meghal."® Gyevuskint Dosztojevszkij a Szegény emberekben tgy adja majd 4t a halal
gondolatdnak, hogy regényének zarszavabol kicsenditi a miivészi sz6 értékének ¢és
folytatandosaganak a gondolatat. A Fehér éjszakdakban pedig hésére ruhdzza az élményt és
szoveget Osszekotd folytonossag megteremtésének a kotelmét, melytdl elszakithatatlan a
kulturalis szovegek torténeti dsszekapcesolasa. A kezdd 1épéseket e téren is maga a regényhds
teszi meg. E kulturdlis imperativus bevégzése, természetszerien, mar a regénypoétika
egészére harul, a torténeti intertextudlis szovegfolytonossag keretében.

Visszatérek a Xoowcy u s edonv yauy wymuelx... cimi koltemény intertextualis
megalkotasanak a problémajdhoz a Fehér éjszakdakban, mely részét képezi az emlitett
torténeti-poétikai szovegfolytonossag kiépitésének a regény értelemvilagadban. E folytonossag
1étrejotte egyben onreflexiv gondolkodasi folyamatok megjelenésével parosul. Hiszen a Fehér
¢jszakdkban a szintaktikai rimstruktarakon keresztiil 1étrehivott Puskin-intertextus tartalmazza
mind a Nyevszkij Proszpekt, mind a Szegény emberek, de éppigy Turgenyev [Jeemox cimu
kolteményének érintkezd, fent bemutatott jelentéstartomanyait. A Fehér éjszakakban
Dosztojevszkij altal megalkotott Puskin-intertextus szdmot vet e miivészi szdvegek
kapcsolodésaival, és mintegy szemantikai keretbe fogva e szovegeket, kozvetit kozottiik.
Ezzel ,kihangositja” a szOvegkezdések, -zardsok ¢és -folytatddasok problémdjat. E
jelentésképzd szerepét a szoban forgd intertextus azért toltheti be, mert maganak a Puskin-

kolteménynek (mely szovegkozi kompozicionalis keretbe foglalja'** az emlitett harom masik

B! piszkarev vétkérdl részletesen A portré és Puskin Démon cimii verse kontextusaban lasd Krod: 2009d, 2009e.
132 Ennek részletezését lasd uo.

'3 A halalnak az atélés és értelmezés (tkp. jelentéstulajdonitis) Gsszefiiggésében adott megkozelitését lasd
Jlorman 2009. Az értekezésben felvetett kérdésekhez természetesen a halal a vég témajan keresztiil kapcsolodik,
mely egyszerre rendelkezik szilizsés €s metapoétikai értelmi kiterjedéssel, amennyiben az élet megélését és a
szovegként érthetd élet értelmezését is feltételezi.

3% A keretnek a kezdet és a vég jeloltségétdl mint szemiotikai problématol valo elvalaszthatatlansagat lasd
Jlorman 2000. Nem tekinthetd véletlennek, hogy éppen a Puskin-intertextusoknak keretet adod szoveganyag-
kornyezetében lesz hangsilyos az intertextualis rendszer egészében tematizalodod kezdet és zdrds. Mindez egy
olyan miiben torténik, mely maga kdzépponti értelem-statusba helyezi 6nnon szovegkezdetét és -végét. S ez ugy
zajlik, hogy tematizalja az utopia-abrandokban az arany szinével egybeflizott idillt (konnotalva az Aranykort),
amelyr6l Lotman azt allitja, hogy kiillonds sajatossaga az igen markdansan megjelolt kezdet és a nem vagy alig
megjelolt vég. A végnek a Fehér éjszakakban ugyanakkor igen hatarozottan kijeldlt szerep jut (ami 6nmagaban
bizonyitja, hogy Dosztojevszkij atfogalmazza az abrand-idillt: ennek lényege éppen a regény zarasaban testestiil
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intertextust, vo.: Gogol, Turgenyev, Dosztojevszkij) f6 témajaként az ido mulasat allitja
elénk. Az ido folyasanak és folytonossaganak e kiterjedt problémakoére harmonizal az
emlékezet megszakitatlansdganak azzal a nagy témdjaval, melybe a Fehér éjszakak szovege
betagolja a kulturdlis emlékezet poétikai gyakorlatanak elvont, de szemantikailag
rekonstrudlhaté metareflexiojat. E tekintetben nem feledhetjiik: az élet, az emlékezet és a
szoveg folytonossaga Puskin elégiajaban az oroklet nagy témakomplexumaként tarul elénk.
Ezt a Fehér éjszakakban képz6dd integrald és Osszegzd intertextus nem csupan
Ujratematizalja, hanem poétikai értelmezd gyakorlatdval egyben jol koriilhatarolt funkcidval

latja el.

I1I.

A PUSKIN-INTERTEXTUS TOVABBI FUNKCIOJA.
AZ OROKKEVALOSAG TEMAREPREZENTACIOJANAK SZUZSES ATERTEKELODESE

A kovetkezOkben a vizsgalat a megidézett Puskin-vers intertextualis megformalodasaban
az oroklét gondolatkibontasara 6sszpontosit, mely kizarolag az orosz szoveg elemzése alapjan
fejthetd fel.

Az oroklét gondolata a Fehér éjszakak zéarasaban kristalyosodik ki, amelyhez a pétervari
latomasleiras kozvetitd alakzata vezet fel. Nem véletlen, hogy a latomasnak mint eseménynek
a megjelenését éppen a Puskin-vers megidézésére is szolgdld koborlas meghatarozasa
motivalja. Ennek értelme magéban a kolteményben a bpoowcy au [szd szerint: Akdr, ha
koborlok / Koborlok-e; a koltemény 1. sora]l] — Bxoocy au [szd szerint: Akdr, ha
betérek/bemegyek / Betérek-e / Bemegyek-e; a koltemény 2. sora] — Cuorcy v [szO szerint:
Akar, ha iilok / Uldk-e; a koltemény 3. sora] — I usorcy v [sz0 szerint: Akar, ha nézek / Nézek-

e; a koltemény 9. sora] igés kifejezések alkotta szemantikai sorban teljesedik ki, mely a

meg és tarul fel). Mégpedig olyan szerep, amely egyiitt tartja az abrazolt vilag és a szOvegvilag zarasat,
parhuzamhelyzetbe nem a szdvegen kiviili valosagot és az abrazold szdveget hozva, hanem a szdvegnek mint
jelrendszernek a jelolt vilagat és jelold struktirajat. A reflexié tehat hangsulyosan metapoétikai: Hogyan
veégzddhet be a szoveg? Ugyanez a lényege 4 hasonmasban feltett metapoétikai kérdésnek is. (Megforditva lasd
példaul a Gyenge szivben: Hogyan kezdddhet el a szoveg?) Ne feledjiik azt sem, hogy mindez Osszefiigg a
toredékesség problémajaval, mely messze nem csupan a romantika-esztétika poétikai felvetésére dsszpontosit (A
Fehér éjszakak meghivatkozott szovegvilagai kozil lasd Sterne Sentimental Journey cimii miivében a kezdet
problematizalasar6l Jlorman uo.). Azt is érdemes figyelembe venni, amit Lotman minden miivészi szovegrol
allit, amikor azt a kultura és az életvalosag osszefliggésében tanulmanyozza. Ennek értelmében: a szoveg véges,
lehatarolt modelljét adja a valds tények természetiik szerint végtelen ,,beszélt szovegéhez” képest, és éppen e
jelenségnek a koriilhataroldsara szolgal a kezdet, a vég, a keret. 1978-as tanulmanyaban Lotman arra fordit
nagyobb figyelmet, hogy a befejezetlenség €és a meghatarozhatatlansag (szemantikai sikra vetitve: az
ambivalencia) a mualkotas szovegének azt az egyezményességét (,,ycimoBHocth”) emeli ki, amely radikalisan
elkiiloniti e szoveget a valosagtol. Ismét a jeloltség (kultura) és natira viszonyanak kérdésében allunk benne.
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Dosztojevszkij-regényben a ,,[1otidy au [...] notidy au [...] 6poocy au...” sorban ismétlodik
meg. Annal szembetlindbb, hogy az ismétlésbdl ily mdodon hidnyzd nézés a pétervari latomas
cselekményébe tagolddik, méghozza Ugy, hogy az onnan tovdbbvezetd leirds, a
Nasztyenykaval valo taldlkozas kettdsen kelti életre e motivumot (a korabbiak szerint lasd: a
talalkozas eldszor nem mas, mint a lany megpillantdsa, aki a maga részErdl a vizet nézi). A
Puskin-intertextus feldl tekintve, a vizualitdsnak (latvanynak ¢€s latvanyabrazolasnak) mint
motivumnak (és nem csupan mint a képszerii megjelenités narrativ technikédjanak!) az elétérbe
helyezédése a két leirds parhuzamba allitdsanak alapjaként jelentésbelileg még inkabb
felértékelddik (1asd szintén, ahogyan a talalkozas szinhelyéiil szolgald rakpartot jelentd orosz
sz0 hangsora a koborlas jeloldjének fonikus sorara rimel: ,,0poorcy mu o HabepeocHot — irja
ujra a Puskin-sort Dosztojevszkij). A latomas, mely tehat a Nasztyenykaval valo talalkozas
jelenetéhez vezet fel, a bpoowcy u — Bxooicy au — Cuoicy o — sy ae puskini 6sszeflizésbol
a Insocy v [Nézek-e / Tekintek-e] jelentését narrativizalia és cselekményesiti. Igy a
latomashoz meglehetdsen intenziven kotddik a Puskin-kdltemény gondolatvilaga, a vers
egészének a tartalma, amelynek linearisan eldérehaladd beidézésében (tulajdonképpen: az
intertextus szovegként valdo megtestesiilésében) igen jelentds részt vallal a latomas narrativ
vazéanak és eseménytorténeti anyagéanak a kialakitasa. Kiilon nyomatékkal szolgal ezen beliil
az az Osszefliggés, hogy a latomds a koszdlas (korabbi tematizacid szerint: a koborlas)
eredményének tudhat6 be: ,,Sokaig koszaltam, €s szokasom szerint sikeriilt tokéletesen
elfelejtenem, merre jarok, mikor egyszerre csak azon vettem észre magam, hogy a
sorompoOnal vagyok.” (489; .5 xo0un MHo20 u 0oneo, TaK 4TO YK€ COBCEM YCIIEN, TI0 CBOEMY
OOBIKHOBEHHIO, 3a0BITh, TIC S, KaK BAPYT odyTwics y 3actaBel’, 104; vO.: korabbrol még
egyszer: ,,i LUeNbIX TPH IHS 5 6poous [...] noidy au [...] notidy au [...] 6poocy i, 102)."*° A
koszalas/koborlas megfogalmazasat bevezetd ,,4 xooun mHoro u gonro” kozlés illeszkedik a
puskini megoldashoz (,,Bxoorcy 1) €s annak elsd felelevenitéséhez (,,/1oudy au [...] notioy
au”), valamint a ,noudy au [...] 6poxcy au” tematikus egybefiizéshez, melyek jelentds

mértékben tamaszkodnak az azonos és rokon értelmii lexikai egységek ismétlédéseire.*® A

135 A magdnyos kéborlds szentimentalis toposzarol lasd pl. Breuillard 2002-2003a: 457, vé. pl. Kouerkosa 1994:
160, passim. Az ott is hivatkozott irdsok koziil 1asd @omenko 1981; Hammarberg 1989.

136 A dosztojevszkiji szoveg a konkrét céliranyok megjelolését tematikusan belemontirozza a cél nélkiili tagabb
bolyongés leirdsdba (,,2 6pooun [...] noudy au [...] noudy au [...] 6poaxcy au”). A sorompo konnotilja a
hataratlépésnek azt az értelmét, mely mar elvalaszthatatlan a konkrét terektol, és idjelentése szerint fokuszba
emeli az egyszeri torténésként valo aktualizalast. Igy jeloli ki a Puskin-intertextushoz felvezetd, de egyszersmind
mar ezen intertextus részeként megképzddd kronotoposz az nmagadn kiviilre keriilés altalanos dllapotdnak mint
esemeénynek egyszeri, karakterisztikusan individudlis cselekménybe vald atfordulasat (,u s marayn 3a
uutarbaym”, 104). Ez egyrészt harmonizal azzal, amire Breuillard fordit figyelmet Toporov értelmezésébdl,
miszerint a séta individuadlis (ez illeszkedik tehat a szentimentalis toposzba, v6. ismét: Breuillard 2002-2003a
657). Masfeldl latnunk kell azt is, hogy az eseménynek/torténésnek cselekménybe valo atfordulasa, vagyis a
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latomast bevezetendd a dosztojevszkiji szoveg a sajat és a puskini megoldasok viszonyaval
valojaban mar részletesen tematizalja a Puskin-koltemény szintaktikai struktarajat, éppen a
részletekkel és a Fehér éjszakak korabbi kifejezéseihez visszavezetd ismétlddésekkel (ezek
egyike a latomas emlitett bevezetése a hosszi koborlasrol) érzékeltetve a versben rejld
fokozés sziizséjét. E ponton mar korantsem csak a pretextusra utald szignalok keretében
mozgunk. A dosztojevszkiji szoveg ekkor mar dinamikus intertextust alkot, s ebben haladva
érkeziink el magénak a latomdsnak a leirasaig.

Mivel e vizsgalando leirds a pillanat 6réklétbe fordithatosdganak a gondolatdhoz ivel fel
(épp ebben az aspektusdban bizonyul a latomds a regény zardsdhoz viszonyitva kozvetitd
alakzatnak), cselekményes bevezetése viszont a Puskin-stréfara és azok idézésének
dosztojevszkiji szigndljaira utaléan a ,,...a XoAuI MHOTO M A0dTO0...” (SzO szerint: sokat és
sokaig mentem/koszaltam) kozlés motivumait mozgositja, az adott szovegkozi kdrnyezetben
valgjaban azon mozzanatnak lehetiink tanui a Fehér éjszakdakban, ahogyan a térmotivumok

hangsulyosan kiegésziilnek idémotivumokkal, vagyis ténylegesen Ilétrejon a poétikai

hésnek olyan atvaltozasa, mely a ‘vele torténik’ és az ‘6 cselekszik® allapotokat (nem lenne helyénvalo6 ezeket a
passziv vs. aktiv vagy a szenvedo vs. cselekvo dichotomikus fogalompéros tengelyére vetiteni, mivel a hést a
‘vele torténik’ allapotdban is mar nagyfoku aktivitds és az Onmaga szokasos allapotabdl vald kiviil keriilés,
Oneltavolodas: atmeneti allapot jellemzi) tér—id6 hatarmotivumként aktualizalja — elvalaszthatatlannak mutatva
benne a két allapot, az eseményszerii és a cselekvésszer(i torténés hatarossagat és {itkdzését —, tipikusan azt a
helyzetet jeloli meg, melyet Dosztojevszkij a még soha nem tértént ilyen / ehhez hasonlo témamegjeldléssel
vonatkoztat a teremtésben 0jjalényegiilé hésre. E hés sorsfordito esemény atélési alanyava valik: ,,51 Obu1 pan,
KaK elle HUKOIJa co MHOM He ciywanock” (105). V6. az Ordégokben: ,Hukorna eme HH4ero 1mopoGHOrO co
MHOU He 0buT0” (ocToeBckuit 1974: 22). Ez adja az érémdt, mely témat mar bevezetésében a hés dromteli,
vidam allapotanak a leirasa hordozza: ,,Bmur mue crano Beceno” (104). Es noha maga a latomas, ahogy errdl
meggy6zodhettiink, a pillanatnyi szépség tovatlinte feletti sajnalkozas tonalitasaval zarul, e latomasnak és a
talalkozasnak az élményértékelés sikjan Osszekotést biztositd kozlés ismét pozitiv kicsengést ad a szépség
feltarulkozasanak, melyhez az 6rom tartozik: ,,1 Bce-taku Most Houb Obuta Jryqme gHs” (105). Ezutan szembesiil
majd az olvasé a hos varatlan ,kalandjaval”, mely mintha csak magatol ,torténne” vele (,,Bapyr co mHOMO
CAYYUIOCH, CaMOe HeOXKUAaHHOe npukiroyerue”, 105).

Ha a kozvetitd alakzat fenti értelmezése soran bemutatott motivacioslancra valo felfiizottségében (a latomads :
taldalkozas analdgia medrében) értelmezziik az adott jelenetet, egyértelmiien lathatd, hogy ez a ,,varatlan kaland”
(,,HeoxkuIaHHOe mpuKiIoYeHue”) nagyon is sziikségszerli, amennyiben a hds egyszeri, nem mindennapi,
individualis cselekvése vonja maga utan, nevezetesen az, hogy atmaszott a tér—id0 univerzumban szamara
kijelolt sorompon, vagyis atlépte a hatart. A kronotopikus hatarmotivum igy tehat az események torténésének a
soraban is hatart jelent, olyan mérfoldkovet, mely a szépség alkotd cselekvésben vald megértésének az
individudlis eseményét jeloli meg, melyet Dosztojevszkij a létezés poétikai-filozofiai értelmezésének a
dimenzidjaban az Ordogokben nyiltan tematizalva a coboimue fogalméhoz kot. Errdl részletesen Krod 2005
[1999]:227-274: pl. 246-248. Vo. ugyanebben a tanulmanyban (uo. 265, passim) a Lihacsovra torténd
hivatkozas egész gondolati kontextusat, ldsd Jluxaue 1974: 10-11. A szépség atélhetdségének mint az alkotod
cselekedet folyamatanak és eredményének a feltiintetésében az 6rom jelenlétének az igen erdteljes hangsulyat
ugyancsak az Ordogokben latjuk teljes kibontottsagaban érvényesiilni, abban a szovegrészben megjelenden,
amelyben Kirillov az isteni teremtést a Genezis teremtéscselekményére vald hivatkozassal jra és Gjra drémmel
nyugtazza (v6. Kroo 2005 [1999]: 253-265, Kirillov kozvetitd szerepének a kontextusadban). Ehhez az 6romhoz
kapcsoldodik elbonthatatlanul a jo szemantikai érvényesitése.

a ,,rmy0okas Tocka” (vO. uo.) adja, motivalva a talalkozast, a szomorusag (tocka) és a latomast zaro, illetve a
talakozast bevezetd sajndlat/részvet megjelenése kozé beiktatodik az orém. Ez az 6rom azt a teremtési aktust
jeloli meg, mely a szépség feltarulkozasanak a kozege.
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kronotopikus gondolkodas. Ennek természetesen van eldzménye az idémotivumok
térmeghatarozottsdgi Ujrairasdban, amikor az almodoz6 arrdl beszél, hogy ,.teljes hdarom
napon dt gyotdrte a nyugtalansadg”, mig végiil ralelt annak igazi okara. Az okfejtésnek a
részletei ezutan a hdsnek a térben valé mozgasaval flizddnek 0ssze. A latomas a Puskin-vers
szovegkozi kontextusaban (kozvetitd szerepébdl fakado jelentésében — vo. még egyszer az
oroklét gondolatahoz torténd felvezetést) az 1do- €s térosszekapcsolodas tartalmat elmélyiti, és
— még egyszer aldhuzando: éppen a Puskin-vers kontextusdban — kidomboritja a sok
koborlasnak az idOproblematikdba vald atfordithatosagat, melyet a ,,xomun nonro” kifejezés
(,,sokaig jarkaltam™) a latomas bevezetéseképpen kezdeményez.

Mindennek jelentdségét a Fehér ¢jszakakban a szemiink el6tt fokozatosan felépiild Puskin-
intertextus értelmezhetdsége szempontjabol az adja, hogy a térnek idébe fordulasa magaban a
Puskin-kolteményben is alapvetd sziizsés torténés, és éppen az Oroklét gondolatanak a
kifejtésétdl elidegenithetetlen. A bpoorcy au — Bxoowcy au — Cuocy 1o motivumok cselekvést
jelentd igéinek terekhez — koztiik a templom teréhez — kotott sora, mely a térben vald haladas
kiterjedésére, illetve a mozdulatlansagra halvanyan hivatkozva csupan attételesen érzékelteti
az 1d6t és annak muldsat (vo.: az a tér, amelyben sokat lehet koborolni és amelynek barmely
pontjara barmikor el lehet jutni — akarmikor be lehet menni a templomba, ott leiilni®’ stb. —
idokiterjedéssel is rendelkezik), a vers 5. strofijadban az 1d6 szegmentdldsanak a
motivumléncolataba fordul at: ,,Naponkint, orankint kisérget / Egyetlen nyligés gondolat”
(,,Jdenp xaxmapIil, kaxxaywo roguny / [lpuBbik s mymoit mpoBoxkaats”). A gondolat pedig, ami
HKisérgeti” a lirai alanyt — a ,bekodvetkezd” (,rpsaymas”), tehat az id6 folyamataban
érzékelhetd ,,eljovend6” halal. Ennek ideje (,,cmeptu codoswuny’) a gondolat/gondolkodas
idejére (,,kaxmyro cooun)’) vetitett. A haldlra vonatkozo kdovetkezd kérdés viszont, jellemzo
modon, a térhez kotott: ,,Hol kiild halalt redm a sorsom?” (,,A 20e MHE cMepTh MOILLIET
cynsouna?”’). A kérdés forméjaban feltételezett valasz is térmotivumokkal felel: ,,Csatdban?
Utkodzben? Vizen?”. Méghozza gy, hogy e valasztast engedd felelet az orosz eredetiben idézi
a vers mar sokat emlegetett szintaktikai alapmotivumat a ,ymu” kérddszocska és a harmas
periddus dsszekapcesolasaval: ,,.B 6oro zu, B cTpancTBum, B BoiHax?” (,,Harcban-e, vandorlas
alatt, a hulldimokban?”). Visszavezet tehat a térmotivumok elsédlegességéhez, melyek a vers

kezdetén implikaljak az idét. A tér- és idomotivumok egymadsba forditasanak ujra és Ujra

7 Ez asszociativ jelentés — a leiilés motivuma elsédlegesen ahhoz a kiilsé térhez tartozik, melybél a lirai hds
belép a templomba. Hasonld szemantikai dinamika figyelhetd meg az orék boltiv és a templomi boltiv
asszociativ Osszeflizésében (részletesebb értelmezést 1lasd a kdvetkezOkben). Az 6sszekotés egyben a kiilso és
belsé teret is Ujra egybefogja, s tul ezen a profan és a szakralis teret is egységben lattatja. Az ,,6rok boltiv”
ugyanis nemcsak a templomhoz, hanem a szabad éghez is kapcsolodik, ahhoz a kiils6 térhez tehat, amelyben az
,»oriilt fiatalok” mellé (profanizalt tér) iil le a lirai hés.
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megmutatkozéd jelentéaktusa, kovetkezésképp, a Puskin-koltemény alapvetd szemantikai
eljardsanak bizonyul, amelynek G6sszegzé folyamataként tarthatjuk szdmon azt, ahogyan az
ido mulasanak és a létezés elmulasanak a jelentésére rairodik az orokkévalosag. Ez egyben az
egész koltemény f6 szemantikai folyamatanak tekintheté. Eppen e jelentésével integralja a
dosztojevszkiji kozvetitd alakzat a Puskin-kolteményt, atforditva azt a Feher éjszakak
ténylegesen hato intertextusaba.

A versben rejld, emlitett alaptranszformaciot egy szemantikai helyzetvaltozas jelzi a
koltemény elejének és végének a viszonyaban. Az elsé stroéfaban a lirai alany belép a
templomba (,,Bxoxy nu Bo MHOTOMIOMHBINA Xpam™), ahol — mint bolyongésai, iildogélései mas
pillanataiban is — atadja magéat ,,dlmainak™ (,,meuman’) arrél, hogy az évek eliramlanak
(,,mpomuamcst roner”’), €s mi, halandok, mindannyian bevégezziik életiinket. Az idézett
forditasban szerepld ,,sirba szallunk” gondolatot azonban az orosz eredeti a ,,MbI Bce coitnem
nox BeuHbl cBoabl” kifejezéssel adja at, aminek jelentdsége abban all, hogy az érék boltiv
motivuma egyszerre utal az égboltozatra, valamint annak a templomnak az idon keresztiil
(lasd: ,,0rok™) érzékelt térjellemzdjére, amelybe a lirai alany belépett — a templomi boltivekre.
Ezek alatt (a szovegkornyezetben sugalltan feltételezhetden: iilve, vo. még egyszer: ,,cuxy b
MexX roHomed Oe3ymHbix”’) adja 4t magat az elmulds feletti elégikus tiinddésnek. Az
elmulésrol szolo alom, melynek megjelolésében a vers hangalaki megfeleltetést hoz 1étre a
meumam” €s a ,mpomuyamcs’’ kKifejezések kozott (ennek értelmében a gondolat az ember
halalaval elenyészik), ugyanakkor — éppen a boltiv kettds jelentésének koszonhetden'*® — gy
mutatkozik meg, mint ami a jelenhez és a haléllal 6sszekapcsolt jovohoz egyszerre kotddik,
hiszen a templom-boltiv ¢és az o6rok nyugvohely boltive jelentésbelileg egymasba
kapaszkodnak. E szellemben a templomban a halalrdl és mulandésagrol ,,almod6” lirai alany
szemantikai meghatdrozottsaga atértékelddik: olyan alanynak bizonyul 6, aki reflexioja
formdjaban mdr a halal terében tartézkodik, és ez a halal 6rok. Ennek fényében masképp valik
értelmezhetéveé a boltiv jellemzdje, mely az orokkévalosagot mint dllapotot emeli ki (,,6eunst
cBozbl”’). Az Orokkévaldsagban (tartos allapot) tartdzkodik benne a reflexid szubjektuma, aki
meg fog halni, mindazonaltal a halalrol (allapotvaltozas, vo.: ,,npomuarcs™) a templom
boltivei alatt ,,aAlmodik”. A boltiveket jellemz6 6roklétbe a halalhoz hasonldan bele kell 1épni

(,,Bxoxy 116 Bo MHOTOMOTHBIN Xpam™) €s statikusan benne kell tartozkodni (lasd a ,,cuxy 16"

B8 A. Szlonyimszkij mas jelentést tételezve értelmezi a , c600b1” — ,,200u” rimpért, amikor a tartaroszi
boltivekre, a foldalatti birodalommal, illetve a ,kriptaval” valo asszociaciora hivja fel a figyelmet. A kutato itt
els6dlegesen Puskin 1824-es [Iposepnuna cimil versére utal. Idézziikk meg onnan a széban forgd kifejezést:
HLLtenryT BosHbl Diiererona, / Ceoost mapmapa apoxar”. [lymkun 1974, T. 1: 224. V6. Cnonumckuii 1959: 77.

V4

K Iywkuny (1822) cimii versével alkotott intertextualis viszonyanak a kontextusaban lasd Cmupros 1994: 54.
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konnotaciojat). Az elmulasra igy rétegzodik ra az oroklét gondolata. Az élet temploma a halal
templomavéa valik, majd a haldl orokkévalosagarol kideriil, hogy az a reflexiohoz kotott
orokkévalosag, nem mas tehdt, mint maga az élet. Ennek megfeleléen fiizédik
szétbonthatatlan egységbe az elszallo évek és az ordk élet motivuma (,,mpomuarcs roasi |...]
Mo/ BEYHBI CBOABI’), amelyre a Fehér éjszakak kozegében mint a regényt zard gondolat
el0képére, a boldogsag pillanatszerliségét legy6z0 idobeli teljesség credojara ismerhetiink ra.
A koltemény egésze a reflexiot — a belsd szemlélddésben vald elmélyedést — részletezi, az
elsd versszak jelentésbeli alaphelyzetét az utols6 strofdhoz vezetve, ahol is mar a ,sir
bejaratarol” (,,y rpoboBoro Bxoma”) esik szo. Ide a lirai alany nyugodtan 1éphet majd be (a
6x00umsv 8 MHo20a100HbBIL Xpam modosul a exooums 6 epo6 értelmére). E bejarat koriil a fiatal
nemzedék rajzolja ki az els6 strofabeli emberek népességét (mrozcon00nbIlI — Medic oHowel
— maadenya — maaoas xcuzuv). Korantsem csupan nemzedékvaltasrol van itt sz6, ahogyan
ennek az utolsé versszaknak a tematikus reprezentacidja sugallja.””® Alig valamivel késébb
Turgenyev a tanulmanyozott gondolatkort az Egy felesleges ember naplojaban (1850)
dolgozza majd ki, amelynek zard sorai ugyanezt a Puskin-verset idézik. Legkozvetlenebbiil a
koltemény utolso két soranak kozombds természet motivuman keresztiil 1épiink ott be abba az
intertextualis vilagba, amely a vers-pretextus atértelmezésébdl sziiletik meg a Turgenyev-
clbeszélésben. A Fehér éjszakdkban a vizsgalt intertextus'* még a turgenyevi megoldas
szambavétele nélkiil fejti ki hatdsat. Annal érdekesebb, hogy a Puskin-anyag a pétervari
latoméshoz kapcsolddva e miiben is egyértelmiien a természet kulturahoz val6 viszonydnak az
egész gondolatkorével tarsul. Mivel a latomas (mas iranybol indulva ugyan, de kétséget
kizaréan a turgenyevi [Jgemox hattérszovegre is raépiilve) a kiviragzd lanynak az alakjaval
alkotott parhuzamon nyugszik — aki irant érzett szeretetének értelmezésében az dalmodozo
gondolataiban a részvét problémakore nagyon is elvenen hat — igy a Puskin-versben
szemantikailag megjelenitett k6zombos természetrdl elmondhatd, hogy nagyon is probléma-
részévé valik a Feher éjszakakban kinalt versértelmezésnek. Azzal ugyanakkor, hogy
Dosztojevszkij egyben 1j megvilagitasba is helyezi a szentimentélis irodalomban érvényes

érzésvilag természetét, és valamiféle uj természetii szeretet megsziiletésének a lehetdségét

39 M. V. Ivanov a nemzedékvaltdsra mint a szentimentalis, az idilli tér—idé-konstrukciobdl eredeztethetd
kronotoposzra hivja fel a figyelmet, pontosabban annak a ciklikus idéelgondolasbdl fakadd sajatossagara. Ebbe
beletartozik az életet jellemzd természetes idonek nemzedékvaltas formajaban is megnyilatkoz6 korforgasa.
Lasd M. B. MBanoB 1996: 163. A kutatd a bpooicy au s 60onv yauy wymnsix... Puskin-verset a szentimentalis
temetokoltészet kontextusaban értelmezi, és 6sszekdti azt Puskin Bross s nocemun cimii kolteményével (1835).
Uo. 123, v6. 158.

0V5. az ehhez valo visszatérést majd késSbb A félkegyelmiben (1867-1869), mely mar a turgenyevi
intertextualis kozvetitésen is megalapozodhat. E témaban lasd Huber Zsofia egyetemi hallgatd orszagos elsd
helyezést elért OTDK-palyamunkajat: Ippolit avagy ,,Egy felesleges ember napldja” ,,A félkegyelmii”-ben.
Huber 2004, kézirat (Témavezet6: Kroo Katalin).
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csillantja meg, kiemeli a zar6 Puskin-strofabol a k6zombos természet motivumat, a szeretet
termeszetéenek dtalakulasaként adva annak 1) értelmet. Teljesen 0Osszhangban all ez
ugyanakkor a puskini verszérlattal. Ott ugyanis a bemutatott folyamat végpontjaként
kiiktatodik az elmulads feletti elégikus tinddés (az elégiai ,,dlom™), és ennek értelme
egybecseng azzal, ahogyan a részvét kozombosségbe fordul, amennyiben a lirai alany ekkor
sajat sorsa iranti részvét formajaban nem sajnalja mar, hogy meghal. Ugyanigy vesziti el a
Feher éjszakak-beli latomas szemléldje részvétteli szeretetét a hajdan beteges, mégis hirtelen
csodalatosan kivirdgzd lany irant, akit masféleképpen is tudna szeretni mar, ha az id6
kegyesebb lenne hozza. A szeretet kzombds természetének (vo. Puskinnal ezzel analog a
»paBHOAyITHAs npuposa’) a levaltdsara hivatott a latomasban megsejtett, illetve atélt 0j érzés.
Ebben az 0Osszefiiggésrendszerben, a Dosztojevszkij-regényben képzO6dd intertextudlis
jelentése szerint, a puskini verszarlat még kevésbé korlatozhaté a nemzedékvaltas gondolatara
(miszerint az elmtlas alanya beletér6dd elfogadassal adja at helyét az uj, fiatalabb életnek). A
dosztojevszkiji jelentéskontextus arra vilagit ra, ahogyan a lirai alany maga, az 6roklétben
megujulva, a természet kozOmbosségét legydzve ,ragyog oOrok szépséggel” a ,sir
bejaratanal”. O lesz tehat fiatal, 6rok szépséggel teli az elmuldsban. Pontosabban: a sir
bejaratanadl, az elmulas reflektalasanak a folyamataban.

fgy ér végpontjahoz a foldi templom : égi templom megfeleltetésnek az ,,6rok boltivek”
kettds jelentésébdl fakado, elsd strofabeli sugallata. A sir bejaratanal allas, az oda valo
eljutas nem mas ekkor, mint a reflexiéba valo belépés €és az abban vald benntartézkodas,
melynek kdzegében és folyamatanak végpontjan a lirai alany nem sajnalja mar atadni magat
az orok szépség ragyogasanak. Legy6zi tehat elégiai modalitasat, (on)sajnalkozasat, és ezzel
magara veszi a ,,k6zombds [értsd: részvét hijan 1€vd] természet” tulajdonsagat — igy tesz szert
uj emberi természetre. A Dosztojevszkij-regényben 0sszeérd intertextusok egyiittesében az
orok szépség egyben a turgenyevi virdghoz kapcsolodd mésodik olvasattal (a mulanddsag
értelmével megtoltddve) is harmonizal. S ami legalabb ilyen fontos: egybecsendiil az élet és a
halal Gsszefliggését mas motivumvariansokon, a zdrdson, illetve az ezt kovetd kezdeten
keresztlil Ujraird tovabbi intertextudlis fejleményekkel, melyek koziil a Szegény emberek
szovegkdzi szerepének a tisztazdsakor egy megoldéas kidolgozasaval mar szembesiilhettiink.
hozva szemiink elé¢ a kezdet ¢és a vég fogalmat, mint ahogy ez a Szegény emberekben
tapasztalhatd, ahol a vég szemantikai atlényegitése a folytatds gondolatan keresztiil zajlik, és e
folytatas a szévegalkotasra vonatkozik. E szévegalkotas Gyevuskin személyesen megalkotott

leveleitdl a Dosztojevszkij-mii irodalomtorténeti lancolatban szemlélhetd helyére iranyitja a
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pillantast. Ehhez hasonlatosan arnyalodik a Xoowcy au s 60ons yauy wymnsix... cimii Puskin-
vers végére kikristalyosodo eszme, az 6rék szépség metapoétikai olvasati perspektivaban is, a
végnek a kezdetre vetitésével. A mulo szépség ujra megnyithato — sugallja az elégiai
onreflexivitas regiszterében az a zarlat, mely immar atértelmezést magaban foglald sziizsés
vegkifejletként tlinteti fel a vers jelentéfolyamatanak elején és kibontakozéasaban is fontos
helyet elfoglal6 ,,mpoMuatcs Tobl [...] MO BEUHBI CBOIBI Osszefliggést.

Puskin kolteménye arrdl ad hirt, hogyan alakul dat az ember természete a reflexioban — az
atalakulds mindsitéjegyeként szerepel az elmulas — ordklét atlényegiilést feltard sziizsé.
Ennek okén valik fontossd e vers mind Turgenyev szamdara, az Egy felesleges ember
naplojanak, mind Dosztojevszkij szdmdra, a Fehér éjszakaknak, illetve A félkegyelmiiben
halalra késziild Ippolit Vallomdsanak (Moe neobxooumoe obwsacnenue) a megalkotdsdhoz.
E felsorolt miivek jellegzetességei koz¢é tartozik ugyanis az, hogy olyan hésoket iktatnak be
szlizsés teriikbe, akiket szerepldi statusuk szerint, alakjuk narrativ reflexidos forméjanak a
keretein beliil feljegyzések, visszaemlékezések szovegalkotd alanyaként jelolnek meg. A
Feher éjszakak vizsgalt kozvetitd szemantikai alakzataba illeszkedd Puskin-intertextus igy
magéra a mi narrativ formdjara — mint poétikai reflexios alakzatra — is reflektal, és e narrativ
forma jelentésének a kornyezetébe helyezi bele a host, akinek atalakuldsat a regény zarlata
teljesiti ki €s jeloli meg. A Dosztojevszkij-regény almodozo-hdse éppen a reflexid alanyaként
jut el oda, hogy atértékelje szerelmi élményét, a puskini lirai alanyhoz hasonlatosan. Es mivel
a Puskin-kolteményben a reflexié formdja értelme szerint az dlom motivumaban testesiil meg
(,,s1 mpenatoce Moum meumam”), a dosztojevszkiji kozvetitd alakzathoz kotott, intertextualis
jelentéssikon értelmezett puskini alom — épp annak okén, hogy a narrator-hds atvaltozasahoz
mint jelentésatalakitasi végponthoz vezet fel — masféle dlomként értelmezendé mar, mint az,
amelyik az almodoz6-hds régi gondolkodési formdjat képviseli. (Az utdbbi az odubelihez
hasonlatos almodozasban testesil meg, melyrdl a hds a masodik ¢jszaka soran
Nasztyenykanak szdmol be; e szemantikai szétvalasztast a késObbiekben még alaposabban
megtekintjiik.)

Mindezek értelmében a vizsgdlt kozvetitd szemantikai alakzat arra hivatott, hogy
elvezessen az egyik alomtdl a masik dlomig. A pétervari latomas tobbek kozott éppen az igy
megragadhat6 atértékelésekben kozvetit, egy 1), korabban még sohasem volt torténést iktatva
be a mibe (cselekményes sikon — a hds ¢letébe; szemantikai sikon — A Fehér éjszakak
szovegeébe). Ezt fedi a hirteleniil megjelend ,,csoddlatos szépség” megértésének ,,varatlan
kalandja”, amely a ,meglepd, kiilonods, csodds szomortsag” értelmét magyardzza. Az

onmagan kivilre keriilt (,,s 6611 cam He cBOIT”) — a pétervari Pusztaban megkisértddo — host a
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latomas 1 l1étélmény letéteményesévé valtoztatja, olyan reflexios atélés birtokosava avatja,
mely (ahogy az 6rém motivumanak korabbi értelmezése ezt mar a felszinre hozta) még soha
nem tortént meg vele (,,ahogyan még soha”, 489; , kak eie HUKOT/Ia CO MHOM HE CIIy4anoch”,
105). Az dbrazolt sikjan a kozvetitd alakzat a még nem volt — majd valamivé lesz 1étélményt
tolmacsolja, aminek megfeleldje az, hogy ugyanez az alakzat az dbrdzolo sikjan maganak a
szovegstruktiranak (e struktara szovegfolytonossagként valo érzékelhetdségének) a reflexios
elemeként értelmezhetd. Az elmulas—ujrateremtédés bonyolult Gsszefiiggését a kozvetitd
alakzat igy egyszerre hordozza az eseménytorténet és a metapoétika szintjén. Mindkét sikon
arr6l van sz9, hogy mikdzben a témareprezentacid az elmuléasrol beszél (a hirtelen kiviragzo
természet Ujra ,,elhervad”), a szemantikai kdzvetités egy 0j jelentés irdnyaba nyit. Ez tartalma
szerint nem mas, mint a [étrejovés, a sziiletés. Egyszerre sziiletik 0jja szemiink eldtt a hds és a
dosztojevszkiji szoveg, annak intertextudlis szovetével. Az olvasot pedig ez a Még nem volt —

és vajon mive lesz? 0sszefliggés mint kérdés vezeti tovabb a mii befogadasanak utjan.
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NEGYEDIK FEJEZET

A KOZVETITO ALAKZAT MINT UJ ALOM:
ZSUKOVSZKIJ KOLTEMENYE MINT INTERTEXTUALIS FORMACIO

A pétervari latomadsleirdsbol szarba szokkend szovegfolytatas az el6zd fejezetben
mondottaknak megfelelden fogja eldtérbe helyezni a kezdet és a vég motivumait. Indul ez
azzal, hogy a latomas parhuzamat kindlo talalkozashoz szorosan hozzatartozik a mar emlitett
fontos megallapitas: az almodozo6-hdssel még soha nem esett meg hasonlo élmény, korabban
nem ¢lte még 4t a boldogsag hasonlo pillanatait, ldsd ezt a mar idézettekhez képest mas
megfogalmazasban: ,,...ma boldog voltam; [...] még sosem voltak ilyen boldog pillanataim”
(494; ,.a ceromHst ObLI CYACTIIMB [...] CO MHOM €Ille¢ HUKOTJa He ObIBAJO TaKUX CUACTIMBBIX
munHyT”, 108). E kijelentés egyszerre vonatkozik a korabbi ldtomasra és magara a talalkozasra,
melynek motivacidos komponenseként szerepel, hiszen Nasztyenykéanak arrél érdeklodo
kérdésére szolgal vélaszul (illetve a valasz részletéiil), hogy vajon miért akart odalépni hozzé
a fiatalember: ,,Miért hatarozta el, hogy odalép hozzam? — Miért? Miért? Hiszen 6n egyediil
volt, az az ur pedig [...]. — Nem, nem, még elobb, ott a tils6 oldalon. Hiszen méar akkor oda
akart jonni hozzadm. — Ott a tils6 oldalon? Igazan nem is tudom, mit feleljek; [...] Tudja, ma
boldog voltam...” (494). A latomas tehat valéban az 6rom élményének a tekintetében is
egyivasu a lannyal val¢ taldlkozassal. Ez utobbit késdbb a hds olyan ritka pillanatként értékeli
(v0. 495), melyet almodozasaiban feltétleniil szeretne majd ujra és ujra ,,megismételni”’. A
Nasztyenykaval valo taldlkozas egyszeriségében vald bevégzodésével igy semmiképpen sem
tud megbékélni: ,,Ezek szerint ... taldn nem is latjuk tobbé egymast [6omnbiie Hukoraa uel?
Lehetséges, hogy ezzel vége is mindennek?” (494).""' A tdbbszorosen ismétléds
motivumokat most nem sorolom elé minden konkrét megjelenésiikben, két aspektusrol
viszont mindenképpen fontos szot ejteni. El0szor is, mar az elsé ¢jszaka lezarultaval
megfogalmazddik az a gondolat, melyet majd a regényzérlat emel a kozéppontba, nevezetesen

megjelenik a mulékony id6 orokkévaloként adott értékesiilésének a lehetdsége: ,,Két perc — és

4 Az orosz ,,Gonmpme Hukoraa He” megint csak az Ordogokhoz vezet, ahol ugyanez a kifejezés hasonld
szemantikai keretet alkot. Err6l lasd: Kro6 2005 [1999]: 235, passim. E motivum kiilonbdzd valtozataiban az
Ordogoknek azt az id6-gondolatkorét épiti, mely nemcsak mint poétika-filozofiai tartalom hordoz fontos
jelentést, hanem egyben a sz6veg mint motivum tobbszintii megformalddasahoz is hozzajarul, és a metapoétikai
interpretacios sikba is beleértetten a mindennapi és a szovegiséghez tartozd 1étmddok kozotti atjarasok
gondolatdhoz kapcsolodik; tal ezen, a regényszovegben magaban elvalaszthatatlan a szintkdzi atlépéseket
biztositd, a szinteket Osszekotd szemantikai kozvetitést6l. Az emlitett tanulmanyban e kérdéskort részletesen
feldolgoztam.
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orokre boldogga tett engem. Igen! Boldogga...” (496). A regényszoveg vége e kozlés nyelvi
kifejez0désének atalakitasa tekintetében hoz majd Gjat (a visszaemlékezések lejegyzésének a
végére jutd hds ekkor mar koltdi metafordkban beszél). A masik aspektus abban rejlik, hogy a
kezdet ¢és a vég sajatos értelmi Osszefiiggése a taldlkozas folytatasat, vagyis
szovegszemantikai sikon: a latomdshoz mint kozvetitd alakzat jelentéséhez mért taldalkozas
Iényegi kibontasanak a tartalmat és formdjat hatarolja be, a hds térténetmondasat jeldlve ki a
regény folytatdsaként. Nasztyenykénak a taldlkozasra vonatkozo gondolatai ugyanis ,,azzal
vegzodnek” (sajat forditdas — K. K.; vo.: ,,— Hy, u ueM xe xonuurocs? — Uem ronuunocey?

b

Konuunoco tem, 4ro...”, 110), hogy a lany rdeszmél: ,Mindent elélrol kell kezdeniink”
(,,Konuunoco mem, umo HYXHO BCE CHO6A HA4amb, IOTOMY UYTO B 3aKIIO4eHUe BCETO S
pemmia ceroiHs, 4YTO BBl eme MHe coBceM HeusBecTHbI”, 110). A végkovetkeztetés
,3akmoueHne’) az ismeretlenségnek a torténetmondas elkezdésével valo feloldasara fut ki:
,,Hat rajta, kezdje maris, mondja el a torténetét” (497, ,,nauunaiime xe, pacckazvléatime CBOIO
ucropuio”). Es mivel az 4lmodozo-hés arrél kezd el panaszkodni, hogy neki nincs is torténete
(,,A torténetemet! — kidltottam ijedten. — A torténetemet! Hat ki mondta maganak, hogy
nekem torténetem van? Nincs nekem torténetem... — Hat hogyan ¢lt, ha nincs torténete? —
vagott szavamba a ledny nevetve. — Anélkiil, hogy barmiféle torténetem lett volna.”, 498),
ennek fényében a torténetmondds az dlmodozo-hés uj alakjegyének bizonyul.'** Magaban a
torténetmonddsban rejlik majd az az 0j torténet, amellyel a hds kordbban nem rendelkezett,
amikor is ,.teljesen egyediil” (498; valojaban: odu-dlmai alakjainak a tarsasagaban) élt. Eppen
e torténethez vezet at a pétervari latomas, korabban soha nem kinalkozo tapasztalatot nyujtva
a hésnek.'” Ennek megfelelden kapcsolodik Nasztyenykanak a befejezés utdni ijrakezdést
(az elsO taldlkozas utani torténetmondast, szOvegszemantikai szinten: az elsé ¢&jszakara
kovetkezd folytatast, a masodik éjszakat) eldiranyozo gondolata is ahhoz az értékeléshez,
mely az dlmodozo alakjaval vald 0sszefiizottségében mar ismert: ,,Ami engem illet, mindenre
kész vagyok, de Oszintén szolva még soha életemben nem tortént velem okosabb dolog, mint
most” (497; az orosz kifejezés, a ,,6 JrcusHb He CnyyanocL co MHON HHUYETO yMHEE, Kak
teneps”, 110, egyértelmiien a ldtomés élményére vonatkozé ,.kak eme Huxoeoa co mHol He

cnyuanocy” kifejezésre rimel). Mélyen motivalt tehat az, ahogyan a latomas kozvetit a régi

21 ényeges ugyanakkor a kozvetités értelmezése szempontjabol egyrészt az, hogy a torténetmondas
megkezdését Nasztyenyka szorgalmazza (ekkor tehat még nem magatdl beszEli el torténetét az almodozo-hds);
masrészt fontos a szemantikai Osszpontositas, amely az ismeretlenség felszamolasaként, vagyis megismerési
aktusként jeloli ki az elbesz¢lést mint folyamatot.

3 Az Ordogoket értelmezé tanulmanyomban t3bb irdnybol kifejtettem azt is, hogy a még soha nem volt ilyen
élményének atélése — ez a fentebbi Lihacsov-idézettel is alatdmasztva a léfezés eseménye intenzitdsanak a
motivumaként érvényesiil — hogyan hozza el6térbe a kiilonbz6 ontoldgiai sikokon valo 1étezés problémajat. Vo.
Kro6 2005 (1999): 260-262, 270-272.
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allapot: a torténet-nélkiiliség, és az 0j allapot: a torténetmondds kozott. A latomas szemantikai
analogonjaként ¢és egyben annak tovdbb bontasaként elénk taruld talalkozas igy olyan
folytatast igényel, amelybe Nasztyenyka nem kizarélag mint a ldfomas metafordjanak
attételes jelentésletéteményese vonddik bele (viragzo szépség, mely mulékony boldogsagot
hoz a szépség befogadodja szamara), hanem ugy is, mint aki sajat torténetmonddsaval — s nem
egyszerliien az almodozo torténetének meghallgatasaval — vesz részt egy fontos folyamatban.
Alakja abban a szovegfolyamatban valik jelentésessé, amelyben a mii hdse és hdsndje
egylittesen alkothatja csak meg sajat uj torténetét. Az elsd szintli torténetmondasokkal (az
almodozo és Nasztyenyka elbeszElt, szemantikailag egybefogott historiai) halad tovabb az a
kibontés, amely a regény mottojaban vette kezdetét. Ennek soran és eredményeképpen valik

érvényessé a Fehér éjszakakban az uj természetre sziiletés puskini metaforaja.

A latomas — taldlkozds — torténetelbeszélés eseménysorba illeszkedve (egy masik
nézépontbol: a  latomas : talalkozas : torténetmondas  szemantikai  megfeleltetések
aldhtizasaval) az almodoz6 torténetmondasa maga is bekapcsolodik a koztes alakzatba. A
torténetelbesz¢élés koztes szemantikai stitusa és kozvetitd jelentéfunkcidja egyrészt a
sarok(odi)-alomtdl a Visszaemlékezések formajaban megjelend szerelemig vald eljutasban
teljesiil, masrészt azon keresztiil nyilatkozik meg, hogy benne még egy Osszetett
jelentésformacio képzodik. Annak kdszonhetd ez, hogy az elbeszéld nemcsak sajat régi,
megszokott, az ¢letéhez elvalaszthatatlanul hozzdndtt 4&lmodozéasairdl szamol be
Nasztyenykanak, hanem egyben arrol is, hogyan porladnak el és kodlenek semmivé
fokozatosan ezek az almok, mig végiil mar csak téredékekbdl, maradvanyokbol, darabkakbol,
foszlanyokbol épitheti Gjra dlomvilagat, lassan-lassan a hamuban is hiaba keresve a szikrat. E
kettosségnek (az dlmok bdségének: teljességenek és szertefoszlasanak: téredékességének) az
érdekessége abban rejlik, hogy nem kizarolag a mult, a gazdag dlmodozasok kora és a félve
vart jovo ellentéteként fogalmazodik meg, hanem magara a multra is érvényesnek bizonyul,
ami masképpen nézve azt jelenti, hogy elbeszélése idején a hés mar szenvedo alanya az almok

ilyetén megfogyatkozasanak:

Az ember érzi, hogy az 6rokds fesziiltségtol végre elfarad, kimeriil ez a kiapadhatatlan képzelet,
mert hiszen az ember férfiasodik, elveti régebbi eszményképeit: azok porra valnak,
Osszeomlanak; ha pedig nincs mas élete, ezekbdl a tormelékekbol kell felépitenie. De a 1élek
valami masra ahitozik, mast akar! Es az almodozo hidba kutat régi abrandjaiban, mint a
hamuban, valami kis szikrat keresve, hogy rafujjon, felélessze s az tujra felszitott tiizzel
melengesse kihiilt szivét, és feltimasszon benne mindent, ami azel6tt oly kedves volt neki, ami
megrenditette lelkét, felforralta vérét, konnyeket csalt ki szemébe, és olyan csodasan amitotta!
(510)
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Az almodozo6 tehat mar régi dlmai kimeriilésének az allapotdban mesél Nasztyenykanak a
multjarél, ami egyersmind azt is jelenti, hogy atértékeli fantaziajanak kiapadhatatlansagat
(,,érzi, hogy [...] végre elfarad [ucromaercs|, kimeriil ez a kiapadhatatlan [Heucmowumas,
119] képzelet” — kiemelés az eredetiben — K. K., vo. 119), melyet a korabbi iddszakra
vonatkozo6an éppen ezen vonasan keresztiil (és ezzel a szoval) jelolt meg: ,,Mitdl van az, hogy
hosszu, almatlan éjszakdk oly gyorsan telnek, mint egyetlen pillanat, kiapadhatatlan [B
Heucrommumom, 116] elragadtatasban €s boldogsagban...” (506); vo.: ,,és micsoda csalds, hogy
példaul a szerelem a szivébe koltozott kimerithetetlen 6rémeivel [co Bcero HEMCTOIMMORO

pagocteio”, 116] (507)."** Az egy pillanat alatt elréppend boldogsig, melyet még egy

14 Fontos aldhuzni, hogy a kiapadhatatlan fantdzia, melynek tartalma részben a szivbe szerelmet koltoztets
dbrand, hangsulyosan a sziv tiizének az attribitumahoz kapcsolodik, vo. még egyszer: ,,régi abrandjaiban, mint a
hamuban, valami kis szikrat keresve, hogy rafujjon, felélessze s az wjra felszitott tiizzel melengesse kihiilt szivét,
és feltdmasszon benne mindent, ami azel6tt oly kedves volt neki, ami megrenditette lelkét, felforralta vérét,
konnyeket csalt ki szemébe, és olyan csodasan amitotta!” A fiizes sziv allapota ugyanis ellentmond annak a
nyugodt szemlélodésnek, melynek kultiratorténeti érvényét éppen a szentimentalizmus teszi ismét hangstlyossa,
ehhez az allapothoz egyrészt a természetes, jo ¢élet kritériumat ktve (a kérdésrdl a kultira torténetének szélesebb
medrében 1asd Andrew Kahn fontos tanulmanyat: Kahn 2002-2003), masrészt az alkotdi termékenység vonasat
kapcsolva ahhoz a melankolidhoz, mely a szenvedélyek megcsendesiilését (vagy a tartos, de halk tonusu gyaszt)
takarja, és amelybdl a koltdi inspiracidval szétbonthatatlanul egybetartozé kdnnyek fakadhatnak fel, vo. Fieguth
2002-2003: 841-842. Mindez a szentimentalis koltdi ,,érzékenység” és formanyelv része lehet, ami azt mutatja,
hogy a szerelmi tiiz — tiizes sziv metaforakor, mellyel a torténetelbeszéld hoés sajat abrandjainak a természetét
jellemzi, langold szenvedélyességével kiviil esik a szentimentdlis kéltészet két nagy toposzdan: a nyugodt,
termékeny, melankolikus szemlélédésen (Senderovich kitiing konyvébdl és Puskin egész elégiai koltészeti ars
poeticdjabol jol tudjuk: ez a zaloga a térben és idoben distanciald, elszenvedélytelenitett elégiai életérzés és
modalis kifejezés megszolaltatasanak), valamint ehhez kapcsolodéan a megesendesiilt érzéseknek koltoi
kifejezésbe valdé miivészi atlényegitésén. E szemantikai toposzok modellalasat és olyan regényi sziizsébe vald
atiiltetését, amelynek elidegenithetetlen részét képezi a lirai hésre emlékeztetd Jevgenyij Anyegin-beli narrator
Puskin verses regényében sem véletlen, hogy éppen az elégiai beszédmod problematizalasanak a kornyezetében
(v0. Lenszkij alakja: ,,Elégiaja ugy fakad, / Mint egy természetes patak [...] Elégiaid koszortja / Megoérzi
emlékiil neked / Poétasorsod, életed [Bcro moBects 0 TBoOeCiH cymwbe]”, IV/31) jelenik meg a szenvedélyek
elhalkuldsdnak a témajaval Osszeflizott miivészi nyelvkeresés dilemmaja, melynek e tekintetben csupan
cselekményreprezentacioba €s regényhdsi alakba torténd kivetiilését adja Anyegin figurdja. HOssé a verses
regényben ugyanakkor legalabb ilyen mértékben maga az elbeszéld valik, annak megfeleléen, ahogyan
Rodolphe Baudin mutat ra arra a tényre, hogyan keriil a szentimentalis poétikai paradigmaban — az egyes szam
els6 személyli narrativaval, illetve a sokkozponti (multifokalis) elbeszéldi szervezettségli levélregénnyel
harmonizalva — nyomatékosan kozponti helyre a szovegek elbeszéld-figuraja: Baudin 2002-2003. Mindezt azért
idézem most fel, mert a sziv tiize mint jelentés, mely a kiapadhatatlan dlom szemantikai mindsitéjegye, lathatdéan
problematizalja a szentimentalis ,,mintat”, pontosabban egy dinamikus folyamat asszociativ fetételezhetoségét
adja meg problémakontextusnak (vo.: a sziv tiizének megcsendesedese). Az dlmodozd elbeszélésén keresztiil a
regény, szakitva a nyugodt szemlélodés toposzaval, és a Fehér éjszakak adott cselekményhelyén a multra
vonatkoztatott elbeszélésvilagban egyelore még tavolban tartva annak a kiteljesedett szentimentalis
melankolianak a megjelenitését, amely a miivészi megihletddés szemantikai modelljébe tartozhat, egyelore a sziv
kihiilése felett érzett fajdalomrdl beszEl. A szemiink elé taruld folyamat (latni fogjuk majd, hogyan jarja be ennek
soran utjat az elbeszéld hds egyik tipusu almatol a masikig) a bemutatott konnotacios bazison a szentimentalis
paradigma tipikus miivészi problematizalasi formaibol ismert élménybeli és szévegbeli miivészi distancidlds
folyamataba Iéptet be a Fehér éjszakdkban (ennek eklatans megjelenési formaja lesz az elégiai koltoi
beszédmdd). Ezt azonban az elégiai gyljté-intertextusban jelentds atalakitasnak veti ala a dosztojevszkiji
szentimentalis regény sziizséje, pontosabban: egy bonyolult poétikai rendszerben hatarozza meg ehhez vald
viszonyat a prozaregény szovege. A kérdésnek az utobbi iranyu kifejtésére, az elégiai beszédmod poétikai
realizacidjanak a bemutatasara 2010-ben, a XIII. Nemzetkdzi Dosztojevszkij Konferencian megtartott
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darabig periodikusan tjra és Ujra lehet épiteni (,,...lelke sivar és szomoru; koriilotte az
abrandok egész birodalma 0sszeomlott, nyomtalanul, zaj és dorej nélkiil, tovaszallt, mint az
alom, s 6 mar nem is emlékszik, mirdl dbrandozott. [...] Képzelete megint felajzottan csapong,
¢s hirtelen megint 0j, csodas kilatasokkal kecsegtetd életet, vardzslatos 11j vildgot csillogtat
meg elétte”, 504-505), mindinkdbb csak tormelékekbdl alkothato wjra, mignem hiabavalonak
mutatkozik a ,,hamuban” val6 keresgélés: a hajdan dus képekben dlmodoz6 hds mar csak az
almok ,.évforduldira” emlékezhet. Az ,.évforduld” sz6t hangstlyos, haromszoros ismétlés
emeli kiemelt pozicioba: ,,Tudja, hogy mar kénytelen voltam érzéseim évforduloit
[romoBmmHy | megtartani, évfordulojat [romoBmmay | mindannak, ami azel6tt oly kedves volt
nekem, ami tulajdonképpen sosem volt, — hisz az évforduldkat [romoBmuna, 119] mindig
ugyanazoknak az ostoba, testetlen dbrandoknak megfelelden tartottam — és mar ezek az ostoba
abrandok sincsenek, mert nincs mivel életben tartanom Oket: hisz az abrandok is elenyésznek”
(510). A kiemelési struktura a Xoowy au s 6donv yauy wymmusix... cimil vers intertextualis

jelentéskoréhez vezeti vissza az olvasatot — vo.:

Naponkint, 6rankint kisérget JleHb KaXIblid, K&KIYI0 200UHY
Egyetlen nyligos gondolat: IIpuBbIK 51 TyMOU TPOBOXKAATH,
Hogy sejthetem meg én a véget, ['psimymieit cMepTH 20008uuHy

Jovendo elmulasomat? Mex ux crapasich yrajaaThb.

A Puskin-versben a ,,ronuna” €s a ,,rogoBmuHa”, az ,,&éveim letlinnek”™ (,,mpomMuarcs 20dwvt™) -
gondolatkdr alkotoelemei, amelyhez tartozéoan a kiinduld jelentést, mint lathattuk, a
koltemény sziizsés kifejtése hivatott ujrairni, az ordkkévalosag ) megfogalmazasaval. A
200b1—200uny—20006uuny szemantikai ekvivalenciasort a Puskin-versbdl a Dosztojevszkij-
szoveg a ,,romoBmuHa” szoalakjainak bemutatott haromszoros ismétlddésével hozza vissza,
azt félreérthetetleniil az intertextusba integralva. Teljesen megfelel ennek, ahogyan nem
sokkal késdbb a regényben visszatér a koborlas (,,mendegélés”) motivuma a pétervari latomas
szemantikai tartozékaként: ,,gyakran kdszalok, mint az arnyék” (510; ,,uacto Opoxy, Kak
teHs”’, 119). Az évforduld gondolatdhoz is egyértelmlien kotddik a koszalas: ,.Eppen itt,
pontosan egy évvel ezelétt ugyanebben a napszakban, ugyanebben az o6raban, ugyanezen a
jardan, éppen olyan magéanyosan, éppen olyan szomortan csatangoltam [6poaun, 119], mint
most!” (510). Es mi masrol gondolkodhatna az adott szovegkézi szemantikai motivéacios rend

kontextusaba helyezett elbesz¢ld, ha nem arrél, hogy ,,Milyen gyorsan repiilnek az évek!”

eléadasomban keriilt sor (v6. Eldadas 2010a), melynek anyagat atdolgozott formaban lasd Kro6 2012a, kozlésre
elfogadva).
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(511; ,,kax ObIcTpO JIeTsT Toabl”, 119; — kindlkozik az dsszevetés a Puskin-sorral: ,,mpomuaTcs
rojpr”)!

Az almok megfogyatkozasanak a téméaja, kovetkezésképp, teljesen beépiil a Xoowy au s
goonv ynuy wiymHuix... cimil vershez kotddd intertextusba, mely a pétervari latomas
értelmezésében vesz részt. (Nem elhanyagolhatd, hogy a téma a turgenyevi témakifejtésbe is
illeszkedden az alom hervadasanak metaforikus megjelenitésével tarsul, vo.: ,,yBIHYT MeUTHI
TBOM M OCBIIUIIOTCS, KaK JKeNThle JHUCThs ¢ AepeBbeB”, 119; ,az almok megsépadnak,
elhervadnak és lehullnak, mint sérga falevelek az agakrél...”, 511.) igy mar nem kizarélag a
Nasztyenykaval valo talalkozas, hanem valoban kifejezetten a régi almoknak e taldlkozas
soran torténetelbeszélés formajaban adott értékelése mutatkozik kozvetité alakzatnak. A
benne megformalodo értelem a kiapadhatatlan régi fantdzia és az 0 tipusu Visszaemlékezések,
illetve az onnan tovabb bontakozd regényalkotd fantdzia kozott kozvetit. A régi almok
értékelése vezet el az egy pillanat alatt elréppend boldogsag atértékeléséig. A kozvetités azért
is johet létre, mert maga a torténetelbeszélés is atértékeld természetli. Az elbeszéld-hos a
hajdani teljesség-koncepcigjat vizsgalja feliil, bemutatva, hogy bizonyult az egykor
orokkévalonak latszo (,.kiapadhatatlanul” dus) fantdzia egyre szegényesebbnek, mignem az
almodozo eldszor atmenetileg, majd végérvényesen a pusztasaggal konnotalt allapotba keriil
(v0.: ,,Ha AylIie ero mycmo W TPYCTHO; yenoe MapCTBO MEUTAHUU PYIIUIIOCh’). A teljesség
fordul at fokozatosan pusztasagba, és ez a szemantikai valtas az, ami rimel a Pusztdva valo
Pétervar altal kozvetitett allapotra, amely egyrészt a cselekményes induld szituaciot rajzolja
ki, masfeldl azonban a valtozas, a kéztesseg allapotaban lévo héosnek és Gjszert latomasanak
a jelentésjegye. A latomas folytatasaként érkeziink el a torténetelbeszéléshez, mely a pétervari
latvanyélményhez hasonlatosan 10 tipusu ,fantazia” hordozojanak mindsiti a hdst. A
torténetelbeszElés atértékeld funkcidja ugyanakkor részben azon alapul, hogy az elbesz¢ld ra
tud mutatni a kimerithetetlen boldogsag és az egy pillanat alatt elroppend boldogsag belsé
fesziiltségére, mely minden jel szerint mar régebb 6Ota foglalkoztatja. A torténetelbeszélésben
egy oximoron-alakzatban Olt ez testet, amely az idobeli megszakitatlansagot implikalo
kiapadhatatlan fantazianak egy pillanat alatt torténd megszlintérél ad hirt. Szemmel
lathatolag forditottan parhuzamos helyzetben tiinik fel ez az alakzat a torténetelbeszéléshez
felvezeto elsd éjszaka értékeléséhez képest, amelyben a hés a kér perc tartalmat hatarozza
meg o6rok boldogsagként. Tisztan latszik a regény mottdjdhoz és a latomashoz vald
kapcsolodas is. Mig a mottod két olvasata és a latomas a torténetelbeszélésben megnyilatkozé
atértékeléshez hasonldan a pillanatnyi, tovaszallo 6rém motivumahoz koti a hervadast, az

atértékeld pozicid egyben a mottd bemutatott masik olvasataba és az els6 éjszaka értékelésébe
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is belefiizddik, ellentétes értelemmel. Hiszen az utdbbi két formaban a perc tartos értelemmel
vagy orok boldogsaggal valo megteltségének a reménye mutatkozik meg, a
torténetelbeszélésben viszont a tartéssdgnak éppen az elveszitése domborodik ki. A
jelentésalakzatnak ez a megforditdsa (a regényzarlattal is ellentétes viszonyt alkotva) a
szintagmatikus rekonstrukcid szerint megelozi az elsO éjszaka értékelését (hiszen a
torténetelbeszélés mar koradbban is 1étezd atértékelést rogzit). Eszerint a kifejtési sor a
mottotol (1. a pillanat alatt torténd elveszités, 2. a pillanat tartoés értelme mint megkettdzott
jelentésperspektiva), a latomason at (a pillanat elveszitése), a torténetelbeszélés altal rogzitett
alomatértelmezésig haladva (a kiapadhatatlansag kiapadéasa: a teljesség elenyészése) vezet
odaig, hogy a pillanat tartossagénak a gondolata jut érvényre az elsé €jszaka mindsitésében,
majd a regény befejezésében. E folyamatban a soron kovetkezd alakzatok Osszekotnek és
tovabbvezetnek, mindvégig egy olyan oximoron-alakzat értelmezhetdségét problematizalva,
melyet a mottonak a Turgenyev-vers egészére vonatkoztatott kettds olvasata nyit meg.

Az 4lmodozas leirdsardl és a hozzaftizott kritikdnak a hés torténetelbeszélése keretében
adott megfogalmazasarol még a késdbbiekben is lesz sz6. A mondottakhoz most csak annyit
teszek hozza, hogy az d4lom szertefoszlasat ciklikus ismétlodésében jeleniti meg a
torténetelbeszélés, amikor azt példazza, hogyan lobbannak még fel eleinte idérdl idore az uj
almok, melyeket késébb a ,,hamub6l” mar nem lehet Gjra és ujra életre lehelni. A képzelet
emlitett  kiapadasat egyben a  jovO  idosikjara is  révetiti a  hdés. A
fantdzia / képzelet / dbrandozés / Almodozés ilyetén jellemzése végsd soron a mulo ido és az
orokkévalosag téma-0sszeflizottségét domboritja ki, mely igy ismét a Fehér éjszakak
egészének fO interpretacios tengelyére keriil, s szambavétele a kiterjedt intertextualis halo
szOvési mintdzatanak az atlatdsdhoz is elengedhetetlentil sziikséges. Az abrandleirasok
bemutatott részeihez kapcsoldddan megoldéasra vard probléma az idé muldsanak és az dalmok,
vagyak megorizhetoségenek ellentmondasos kapcsolata. Mikézben az 4lmodozd-hds arrol
besz¢él, hogy a hosszu, almatlan, de abrandokkal teli ¢jszakdk oly ,.gyorsan telnek, mint
egyetlen pillanat”, éppen a fantazia kiapadhatatlansaga (tkp. végtelensége) miatt (506), a
szoveg latni engedi, hogy a hosszu éjszaka pillanatszeriisége — mely paradox modon az
abrand vegtelenségen nyugszik és a gyorsan tovaszallo idovel egyenértékii — jragondolodik
ciklikus mozgasaban is (az abrandok ujra és uUjra elmilnak, majd felélednek). A
pillanatszeriiség és az idotartam értelme ekkor viszonylagossé valik. Ezutan szembesiiliink az
abrandok végleges elenyészésével, amit az elbesz¢lés ravetit egy ellentétes mindségli életre.

Félelme azt mondatja a hdssel, hogy ebben dneki nem lehet majd része. Olyan élet ez, mely
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,hem roppen tova, mint az dlom, mint a latomas, hanem 6rokkon megujul, 6rokkon fiatal,
egyetlen oraja sem hasonlit a masikhoz” (uo. 509).

A pillanat, az id6 muladsa, illetve a tartdssag, az orokkévalosag, az ido elropiilése és
megallithatosaga olyan motivumok tehat, amelyek Osszefliggési rendje szemantikai kifejtési
sort alkot, vagyis sziizséssé valik. Ennek megformalasaban vesz részt az dbrandleiras mint
torténetelbeszélés. Ez egyszerre rogziti a multhoz tartozdéan az dbrandokat (javarészt ezek
maguk is intertextudlis anyagra tdmaszkodnak, tobbek kozott ennek jelzésére is szolgdl a
konyvbol olvasdas gondolata); mutatja az 4almodozés-cselekménynek mar a multban
megfogalmazddo, de a jelenben ki¢lez6dd kritikajat (,,elmondtam azt, ami mar régen
felgyiilemlett a szivemben, amirdl tigy tudtam beszélni, mintha konyvbdl olvasnam, mert mar
régen késziiltem rd, hogy itéletet mondjak magam f6l6tt”, uo. 508; valdjaban itt mar a kritika
kiritkajardl esik szo0); valamint vetiti elére lehangoléan az dlmodozd lehetséges kudarcos
jovojét. A mult—jelen—jovo ive ilyetén megrajzolasanak koszonhetden a pillanatnyisag ¢€s
orokkévalosag, az ido elropiilésének és megallithatosdaganak, illetve visszahozhatosdganak
egymasra vonatkoztatott témaelemei maguk is sziizsés, jelentéstorténeti kifejtési rendbe
tagolodnak. gy a f6hés almainak és alomleirasanak a poétikai megjelenitése funkcionalisan
messze tobbet jelent, mint csupan az eseménytorténeti vildg szerepldjének pszichologiai,
illetve gondolatvilaganak filozéfiai meghatarozasi formdjat vagy a narrativ kompozicio
egyszerii elemét. A narrativ kibontds ugyanis jol kivehetden egylitt halad a regény
legfontosabb témakifejtésével, és ez a szemantikai sziizsés sor az, amely az dlmodozd-hdsre
¢s konkrétan almainak &brazoldséara, elbeszéld aktusdnak megjelenitésére vonatkozik, és

kijeloli mindezek helyét a szovegfolytonossagban.

Most kozelebbrdl is megvizsgdlom, hogyan valik a latomds folytatdsdva a
torténetelbeszélés, 1) tipusu fantdzia hordozojanak mutatva a hdst. Pontosabban fogalmazva:
az 0j tipusu fantazia részben arra a szerepldi alakra vonatkozik, aki 4lmodozébdl hirtelen
elbeszelové (sajat, szoban eldadott élettorténetének az értelmezdjéve) alakul. Ebben a
helyzetében mar vildgosan rd tud mutatni az 4dlmodozas atértékelésének a sziikségességére,
mellyel korabbi gondolataiban mar szembesiilt. Metapoétikai szinten ugyanakkor a megujult
fantazia magat a szoban forgd regényszoveg-helyet is mindsiti, mely azzal a tulajdonsaggal is
rendelkezik, hogy két intertextus viszonyat mint a Dosztojevszkij-miiben végbemend
elmozdulast tlinteti fel. Ugyanis a régi almodozas Zsukovszkij Mos 6ocuns (1809) cimii
versé¢hez (Goethe Meine Géttin cimi kolteményének [1780] ,,szabad” versforditdsdhoz)

kotodik, mig az alom feliilbirdlasa a Xoorcy au s 600w yauy wymnsix... €s az ahhoz szorosan
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kapcsolodo turgenyevi [/eemox cimii kolteményekkel flizédik egységbe, kiegésziilve olyan
intertextualis elemekkel, melyek Puskin kistragédiaihoz, 4 fukar lovaghoz és a Mozart és
Salierihez, valamint az dlomtalan éjszaka motivuman keresztlil az utdbbihoz kiilondsen
szorosan illeszkedve, lirai kolteményeinek kontextusdhoz vezetnek. E miivek jelenlétét
intertextualis dimenzidoban a harminckotetes Dosztojevszkij-Osszkiadas, illetve a
szakirodalom mind ez ideig még nem azonositotta. A puskini intertextualis halo kiterjedtsége,
tul ezen, fokuszba helyezi az 4lmodozéds tartalmaként megjelend alomtargy-, alomalak-
elésorolasok nyoman az Egyiptomi éjszakakat, illetve a Kolomnai hdzikot is (,,Cleopatra e i
suoi amanti, a kolomnai haziké”, 506), a régi almodozasok jellemzésének részleteiként.

Az dlmodozas jellegének legsiiribb megfogalmazasat a kovetkezd passzus kinalja:

Ot most mar teljesen betdlti a maga sajdtos [eredeti kurziv — K. K.] élete, annak minden
gazdagsaga; valahogy hirtelen meggazdagodott, s a lenyugvo nap bucsfisugara [mpomansHbIi
Myd TmoTyxammlero conHnal nemhiaba ragyogott [cBepkHy’n] elétte olyan vidaman,
felmelegedett szivében [corperoro cepama] a benyomasok egész rajat keltve [Bei3Bai]. [...] Most
a ,.képzelet istenndje” (ha olvasta Zsukovszkijt, kedves Nasztyenyka) mar szétte szeszélyes
kezével a maga arany fonadékat [cBoto 30m0Ty10 OcHOBY], sosemvolt csodas €let aranylé mintait
[y3opsr HeOwBIBayIOHN, mpuuymnnBoi xu3HU| csillogtatva meg eldtte, és ki tudja, szeszélyes
kezével talan felvitte a hetedik mennyorszagba [ceapmoe xpycTambHOe HEe00], ahol hdsiink
gyonyorl granitjardan mendegél hazafelé. (503—-504; 114-115)
A lelki gazdagsag bdsége (,,felmelegedett szivében a benyomdasok egész raja”), a vidamsag, a
lenyugvé nap wutolso sugaraval, amely mar kialvoban van, de még ,felragyog” ¢&s
aranyfonadék szovésére inditja az alkotd képzelet istenndjét — olyan csodas életet tar a
szemiink elé, melynek hangulatéra és szemantikai aurdjara Dosztojevszkij késébbi Ordégok
¢s A kamasz cimi regényeinek aranykorleirdsaiban ismerhetiink majd rd ujra. A
HKristalyégbolt” a ,,hetedik mennyorszag” képzetével dsszekapcsolodva pedig egyértelmiien a
Dosztojevszkij-¢életmiiben tobbszor felmeriild idill- és utopia-motivumokat idézi. A boldogsag
teljességének ilyen szemantikai megjelenitése, az aranykor értelmében kikristalyosodd
dlmodozds azonban a pétervari latomas koztes jelentésalakzatabol kindved torténetelbeszélés
perspektivajabol tekintve elveszitett boldogsdgként nyer értelmet.'*> A latomas szemantikai
folyomanyaként 1étrejovo torténetelbeszélés éppen azon Zsukovszkij-kolteményen keresztiil
utal vissza a pétervari latvanyleirdsra, melyre hivatkozva az elbeszéld sajat dlmodozasanak a
természetét irja koril. E Zsukovszkij-kdltemény ugyanis sajatosan kapcsolja a Fantazia

istenndjéhez a vizualitds szemantikdjat, és e jelentés a Dosztojevszkij alkotta intertextusban,

értelemszertien, elevenné valik. Ekozben ugyanakkor a vers dlom motivuménak a szévegbe

"5 M. V. Ivanov az almodozé belsé vilagiban megteremtett idillt dsszhangba hozza a Fehér éjszakdk tér—
idejében megmutatkozo Pétervar szépségevel. M. B. BanoB 1966: 129, passim.
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sugarzasaval ugyanez az intertextus a vizualitas gondolatkorét az elbeszéld almodozasahoz is
hozzakoti. A regény €s a Zsukovszkij-koltemény hatarossagainak a terében felfedezhetd eme
két irdnyll vonatkozas (a latomasra torténd visszautalas, illetve a versnek az almodozashoz
vald odakapcsolasa) kettds referenciamez6t biztosit a Zsukovszkij-intertextusnak, és ezzel az
dalmodozas — pétervari latomas valtast a Dosztojevszkij-mii maganak a Zsukovszkij-versnek
a jelentésvilagdhoz méri. A regény jelentdégyakorlatdban mindez az alabbiak szerint alakul.

A vers vizualitas-jelentéskorébdl a kovetkezd elemek valnak természetes alkotoelemekke
az intertextusban. A Fantdzia Istenndjére a hitves orék szépségének a jegye ruhdzodik

149 “mely szépség implikalja a ldtvanyt. Még akkor

(,,Cympyry [...] Kpacnoit BeuHoit 1oHy10
is, ha az Istennd alakvaltozéasainak eldvezetésében ott taldljuk a ,,HeBUAMMa—BUANMA”
(lathatatlan—ldthato) ellentmondésos meghatirozast, mely ugyanakkor tematikus szintre
emeli a latvanyhoz valo viszonyulas problémajat. A vers egésze az dallandosag és valtozds
szemantikai aspektusat nyomon kdvetheté modon alakitja ki. A Fantdzia szépsége allando
(,,kpacoit geuno 10HY10”) €és jelenlétének mindig, még ha banatot hoz is, oriilni kell (,,On man
HaM B Hel cyactue, / Bceeoa neusmennoe [...] / «Jla Oynens, — ckaszain oH ei, — / U 6 cuacmoe
u ¢ copecmu / UM BepHas chnyTHMUa, / YTexa, mpubexume.»”’). Megjelenési formai
mindazonaltal valtoznak. Eppen az atvéltozé (esztétikai) formak kinaljak azt a gazdagsagot,
mely még az isteni halhatatlansag ,,unalmaba” is képes 6romot hozni: ,,yrernraercs oH B CKyke
oeccmeptus”. A szépség allandosagaval egyivasa tehat az 6rom, mely maganak a jelenlétnek
a biztonsdgos vissza-visszatéréseibdl fakad (e periddusok bemutatasara hivatott a vers
szintaktikai tagolasa, melynek bazisat a ,,to [...], To [...] ...”-, illetve az ,,unb [...] uib’-sorok
elemeivel Osszefiiggd, boviild struktirak érzékeltetik). A szepség igy valtozo formakban lesz
allando Zsukovszkijnal, és éppen atvaltozasdnak formaiban (és latvanyaban) életet ado:
»Bcerna pasnosuonyio |/ Bceerma orcusomeoprnyio”. Ennek megfelelden taldlkozhatunk a
Fantazia Istenndjének latvanyban megtestesiild alakvaltozasaival, tal ezen Ot magat is
érzékelhetjik tekintetén keresztiil: ,,B0 B3ope ynbmHEME”. A Fantazia Istenndjéhez igy
Zsukovszkijnal a lehetd legegyértelmiibben hozzatartozik a vizualitas szemantikdja: alakja,
jelentése szerint, a szépség latvanyanak valtozo esztétikai formadit foglalja magéban. Aki
pedig oly udvozilt, hogy a Fantazia &ltal nyujtott bodogsagban részesiilhet, a rejtett
témameghatarozas értelmében maga is /atonak bizonyul. Ha ugyanis valakihez nem szegddik

orok hitvesiil a Fantazia, 6 masféle teremtmény, olyan, aki ,,szemével nem lat” és ,,vak

16 A vers orosz szovegére a kovetkezd kiadas alapjan hivatkozom: JXKykosckmii 2000: 82-89. A magyar
szovegelemeket sajat szo szerinti forditdsomban kozlom. A Goethe-kdltemény német eredetijét is a megnevezett
kotetbol idézem: uo. A magyar forditasvaltozat forrasa: Goethe 1982: 285-288. Forditotta: Hajnal Gabor.
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¢lvezetekben” leli oromét: , JIpyrue tBopenusi, / C ouwamu wuespawumu, /| B crenvix
HacnaxaeHusX, / C nevanasiMu cMyTHbIMH, / ['HeToMbIe OpemeneM / Hyxapl HEMpeKIOHHBIS .
Mindezek alapjan, a szemantikai {lizenetet némiképpen leegyszeriisitve mondhatjuk, hogy
Zsukovszkij versében — Goethe nyoman — a Fantdzia mint esztétikai latomas nyeri el értelmét,
¢s szépsegként tarulkozik fel.

Alekszandr Veszelovszkij megallapitdsaival némiképpen vitatkozva ugy latom,
Zsukovszkij versvaltozata nagyon élesen rajzolja koriil e gondolatot, annak ellenére, hogy a
goethei hangulati szarnyalas talan valoban alabbhagy. Veszelovszkij arra hivja fel a figyelmet,
hogy a végtelen atalakuldsok sorozatdban elénk tind zsukovszkiji istenné-alak mar sokkal
elégikusabb tonalitasban jelenik meg, az abrazolason attetszik az ossziani alakrajzolat. A
Goethénél még gondtalanul ide-oda roppend istennd, akinek felhdtlen jokedvét és az isteni és
emberi ¢életre irdnyuld jotékony hatdsat a ,,rovid”, ,,szabad” metrum felerdsitve kozvetiti,
Zsukovszkijndl — a lelassitott ritmus és az allando daktilikus sorzarlatok altal eldidézett
lehajlo hangulatnak koszonhetéen — mar sokkal inkdbb levertséget kolcsondz a
kélteménynek.'”’ Ennek szellemében mondhatd, hogy Zsukovszkij mintegy belelassit a
boldogsdg élményébe, noha atveszi azt a gondolatot, hogy e boldogsagot valtozo esztétikai
formakban érzékelhetjiik. A Goethe jatékosabb hangvételéhez vald viszonyitasban kiiitkdzo
elégikusabb hangiités pedig arra iranyitja a figyelmet, hogy nem mindenki részesiilhet ilyen
adomanyban. A veszteség mindazonaltal a versben nem a létez6 (megteremtett) latvany
elveszitéseként mutatkozik meg, ahogy majd a Fehér éjszakdk-beli intertextusban ezt
megtapasztalhatjuk, hanem a ldtas adomanydanak meg nem nyeréseként. Ezt a motivumot koti
Zsukovszkij a kezdés és bevégzés Osszefliggéséhez a kovetkezd sorban: ,,Hauaswiuco,
konuaromes | B xpyry, opranndeHHom / UepToii HacTosmiero, / MuHyTHOO *)u3HbIO . Azok,
akik nem latnak, mert nem letéteményesei a Fantazianak, életiiket elkezdve be is végzik azt,
mivel csak a ,jelen korlatozott korében” élhetnek percnyi életet. Zsukovszkijnal is
szembekertil tehat a perc és az orékkévalosag, méghozza épp a Fantazian keresztiil. A perc
erosen devalvalt, amennyiben a kezdettel rogton véget is érd szlikosség jellemzi, szemben a
Fantaziaval, amely 0j ¢és 0j formdkat életre hiva valtozasaban o&rékkon-orékké szépnek
mutatkozik. Goethe Meine Gottin cimi versében a kezdés és a vég ilyetén Osszekotése
hianyzik, ahogyan nem valik kdzéppontivd a szépség motivuma sem, annak megfelelden,
ahogyan Zsukovszkij atkoltése feldl tekintve hattérben maradonak érzékeljik az
alakvaltozasoknak /dtvanyként vald6 meghatdrozéasat is — ehelyett a mozgés all itt eldtérben:

,Der ewig beweglichen, / immer neuen” (,,a mindig 0j és 6rokké csapong6”); ,,Blumentdler

147 Becenorckuii 1904: 329,
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betreten” (,,viragvolgybe 1ép”); ,,Mit fliegendem Haar” (,,lobogd hajjal”). A mozgasok e
megjeloléséhez mindazondltal mégiscsak tarsulnak a lathatésag tantjelei: ,,Und
tausendfarbig” (,,és ezer szinben”); ,,Immer wechselnd / Wie Mondesblicke, / Den Sterblichen
scheinen” (,,s egyre valtozon / néz a halanddkra / mint a hold arca [sz6 szerint: Mint a hold
tekintete ragyog a halanddkra]”); ,,Unverwelkliche Gattin” (,,sz€p, el nem hervado hitvest™) —
az utolso kifejezésben tematizalodik a szép, amelynek azonban sem szemantikai elézménye,
sem utokifejtése nem lelhetd fel a kdlteményben. Zsukovszkij versében sem a tobbszoros
el6fordulas élteti a motivumot, hanem éppen a latvany erdteljesebb hangsulyozasa. Ezenfeliil
a motivumot bekdti a kifejtési sor egészébe tematikus megjelenitésének az a nyomatékositasa,
melyet a szintaktikai szerkezet biztosit: ,,On nan Ham B Hel cuactue, / Becerna nHemsmensnoe, /
Cynpyry Becenyto / Kpacoii Beunoii 1ony10”. E szerkezet — dnmagéban is, ismétlédd elemei
alapjan — szemantikailag megerdsité természetli, mely tulajdonsagéaval belesimul a kdltemény
nagy részén végigvonuld, fent emlitett szintaktikai alapstruktara értelmébe (vo.: ,,to [...], TO
[...] ...7; ,ume [...] wnp”). Tal ezen, a szépség a boldogsaggal ekvivalens vidamsdgra
vonatkoz6 magyardzat része, mely ezaltal kiemelt jelentéspozicioba keriil. Goethénél a
Apat, Zeuszt dicséri, a ,,fenséges vént” (szo szerint: aki ,,id0s” és ,,magasan van”), amiért
ennyire ,,sz€p, el nem hervadoé hitvest” kotott tarsként a halandé emberekhez. A szép lany
intertextualis motivuma Zsukovszkij koltésébdl atkeriilve ¢és a Turgenyev-intertextus
hatarvonalaival Gvezve, lathattuk, kardinalis elemmé valik majd a Fehér éjszakak vizsgalt
szovegkozi korében is. Zsukovszkij, ahogy mar az eddigi példakbol is kideriilhetett, sokkal
gazdagabb motivumkiterjedésben vonja szemiink elé a Fantazia-alakot latvanyként (lasd még
a korabbiakhoz a Goethénél hasonloan fellelhetd kozlést: ,,pa3BuBasicss B Meprianum mecsiia’),
illetve az Istenn6t magat is tekintettel rendelkezd lénynek mutatja (lasd tovabba a
mondottakhoz a goethei megoldéssal rokon jegyet: ,,JI cMoTpuT B MeuTanuu”).

Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a Dosztojevszkij-szovegben a Zsukovszkij-
kolteménybdl képzddo intertextusban a Fantdzia — szépség — latvany/latas motivumkapcsolas
¢s annak sziizsés kifejtése lendiil szemantikai mozgasba, ami a Fantazia hordozdjat nem
csupan a latas képességén keresztiil, hanem a kezdet és a vég, valamint a percszerii €let és az
orokkévalésdg egy bizonyos, a fentickben bemutatott Gsszefiiggésén keresztiil jellemzi. Es
mivel a Zsukovszkij-vers mindezt az dlomhoz flizi, érthetd, hogy a regényben formalodo
intertextusban a kdltemény az elbesz¢ld almodozasanak a jegyeit képes kozvetiteni. Elég, ha
arra gondolunk itt, hogy a Fantdzia 4lmot bocsat mindazokra, akik adomanyaban

részestiilhetnek (,,HaBoaut 3amymunBocTs, / /[pemomy u nerkuii con’); sOt, maga a Fantazia az
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almok hordozoja, melyeket Zeusz ruhaz red (,,Efi man on te BeMBICHBL, / Te cHul
OsaroTBopHbIe™); mi tobb, még azoknak a locusoknak a jellemzdje is lehet az almodas,
melyeket a Fantdzia meglatogat (,,io opemnrowum nunusm”; az adott szoveghelyen még a
con-hangsor is belép a jelentéstérbe a ,,c conmamu rerneB” kifejezésben). Ezekhez az dlom-
motivumokhoz kotddik a szépség — latvany /latas — kezdet és vég — percszeriiség és
orokkevalosag értelmi alakzat kibontasa az intertextusban, amely viszont mar tilmegy az
elbesz€l6 dlmodozdsainak a jellemzésén, hiszen e jelentéskornyezetbe belefliizodik a pétervari
latomas 1s. Ezért emeltem ki az intertextus kettds iranyultsagat, az dlmodozast és a latomasra
torténd egyiittes visszautalast, azt a kettds referenciamezot, melyen keresztiill a Fehér éjszakak
vizsgalt Zsukovszkij-intertextusa kiugratja az dlmodozas — pétervari latomds valtast,
méghozzd Ugy, hogy — a kordbban mondottak szerint — e valtast a Dosztojevszkij-szoveg
maganak a Zsukovszkij-kolteménynek a jelentésvildgdhoz méri (mikdzben a pétervari
latvanyleirasba €s az dlom atértékelésébe betagolja a Xoowcy 1 s 6donw yauy wymnsix... €s a
Lsemok jelentésvilagat, és az utdobb emlitett atértékelésbe még a fent emlitett tobbi miivet is).
Ez alatt azt értem, hogy a versbdl az intertextusba integraloddo motivumok az emlitett kettds
referenciarendszer kiépitésének koszonhetéen kidomboritjdk az dlmodozas — pétervari
latomas szemantikai valtdst magiban a regényben. E transzformdciot az &lmodozé
torténetelbeszélése mint szemantikai (és nem csupan narrativ) keret fogja egységbe, hiszen
ezen beliil torténik a Zsukovszkij-kolteményre valo hivatkozéas. A szemantikai keret pedig az
dlmodozas kritikdjanak az értelmét érvényesiti.

E kritikat kétféleképpen olvashatjuk. Egyrészt az almodozd felidézi elbeszélése soran
mindazt, amit mar réges-régen tudott, s6t mar korabban meg is fogalmazott maganak. A

kritika ekkor nagy vonalakban erkdlcsi onitélkezés:

Tudja-e, hogy most mar nem leszek olyan rossz véleménnyel magamrol, mint eddig voltam
bizonyos pillanatokban? Tudja-e, hogy tobbé nem fogok azon busulni, hogy vétkeztem, biint
kévettem el, mert hiszen az ilyen élet vétek és biin! Es ne gondolja, hogy tiloztam valamit [...],
mert vannak perceim, amikor olyan banat, olyan keserves banat nehezedik ram... Mert az ilyen
percekben néha mar vildgossa valik eléttem, hogy sosem leszek képes igazi életet kezdeni; mert
azt mar latom, hogy elvesztettem minden kapcsolatot a valosaggal, semmi érzékem hozza...
végil pedig, mert elatkoztam magamat; mert atalmodozott éjszakaim utan néha mar a
kijézanodas pillanatai kdvetkeznek, amelyek irtdozatosak!” (509)

Masrészt a kritika a Zsukovszkij-intertextus kettds referenciarendszerének kdszonhetden (az
almodozo-elbesz€éld hos értelmezési illetékességén talndvéen) abban rejlik, ahogyan a
pétervari laitomasban testet 6ltd szemantika eltér attol, amit az dlmodozés reprezentdl (még

egyszer aldhuzom: nem mellézhetd tény, hogy a cselekményvildgban az 4almodozéasok
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periodusa megelozi a latomast) — mindez a Zsukovszkij-kdlteményhez viszonyitva, annak
jelentésvilagahoz ,,mérve”, vagyis arra mintegy ,rairva” ragadhatd meg. Itt beszélhetiink
arrol, hogy mig a koltemény (a dosztojevszkiji meghatarozds szerint: az dlmodozds
mindsitdjegye) a Fantdzia természetes alakvaltozasait mutatja be, melyek mogott ugyanakkor
a szépség allandoésaga, orokkévalosaga tapinthatdo ki (ennek felel meg az almodozo
elbeszélésében az, hogy ..mindenrél” almodozik, vagyis: hol errél, hol arr6l,'*® vo. a
Zsukovszkij-vers bemutatott alap szintaktikai strukturgjat: ,ro [...], To [...] ...”), addig a
pétervari latomas az alakvaltozast mint hirtelen kivirdgzdst, majd mint annak elmtlasat, mint
hervadast azonositja. Ezek a folyamatok azonban visszafordithatatlanok. Az alakvéltozas itt a
szépség elveszitésevel egyenértékil, €s — az intertextualis olvasatban, melybe félreérthetetlentil
bevonodik a Turgenyev-koltemény is — a szépség megélhetoségének, atélhetoségének az
draként tiinik fel. Ebbdl a rendszerbdl mindazonaltal hianyzik az oroklét motivumanak az
érvényesitése. Mivel azonban e motivum az egyre bonyolultabba vald intertextudlis
olvasatnak elidegenithetetlen része, tovabba mivel a Goethe-vers és a zsukovszkiji atkoltés
problémaként, a motivum dosztojevszkiji kifejtésének sziikségessége ott lebeg a regényben,
érvényét pedig félreérthetetleniil hitelesiti a Xoowcy au s 6done yauy wiymnuix...-intertextus.
Masképp fogalmazva azt mondhatjuk: e probléma kibontasa szemantikailag eléiranyozodik az
intertextualis olvasatban, méghozza éppen a kozvetitd alakzathoz kot6do intertextusok révén,
illetve ezek altal felerdsitve. (Ehhez hozzagondolandd annak a fent bemutatott szintagmatikus
sornak az érvénye, mely a mottotol a zarlatig haladd szdvegbels6 oximoron-
problematizalasban olt testet; e sornak kihagyhatatlan komponense még a szoban forgd
intertextus kiépiilését megeldzéen az elsd €jszakénak az az értékelése, mely leegyszertisitett
értelmezésben, de megeldlegezi a szovegzarlatot: ,,Két perc — és drokre boldogga tett engem”,
496).

Eszerint a kozvetité alakzat ugy kot Ossze, hogy a tovabbi szemantikai kibontasi
lehetdséget eldiranyozza. Ismét azt lathatjuk tehat, hogy prekddold szerepet is képes lehet
betdlteni, aminek alapjat az képezi, hogy szemantikai relaciokban enged gondolkodni'®® —

jelen esetben a Zsukovszkij-intertextus az dlmodozéasra és a latomasra vonatkozd egyidejli

8 Elég itt a ,meyxemn...” (valoban...?) kifejezéssel tobbszords ismétlést alkalmazod szintaktikai struktréra
emlékezni, mely egyben a Xoowcy mu s 6donv ynuy wymmeix... cimii Puskin-vers szintaktikai rimrendszerét is
erdteljesen felidézi, annal is inkabb, mert 6rzi a ,,iu” morfémat, vo.: ,,Heyxenu [Talan csak...?] oH Tonbko U
BUJIET €€ B OJTHMX 00OJIbCTUTEIBbHBIX MTpu3HaKax |[...] Heyxenn [Talan egyaltalan...?] u BopsiMb He NPOILIA OHU
pyka B pyky [...] Heyxenu [Hat talan nem...?] He oHa, B no3auuii 4ac [...] Heyxenu [Talan mindez csak...?,
507] Bce 310 ObLIA MeuTa...!” (117).

srer

Kro6 1999: 7273, 83-84.
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referenciabol ugy épiil fel, hogy a szdvegbelsd oximoron-kibontasi sorba is illeszkedik. A
szOveg adott pontjan, amikor e sor még nem érte el végkifejletét, az intertextus eléreiranyulo
¢s szemantikailag eldiranyozo értelemformalési folyamat komponensévé valik. A mondottak
alapjan az is lathato (v6. még egyszer a Xoorcy au s 60016 yauy wymnusix... cimi verset is mind
az alomkritikdhoz, mind a latomashoz k&tve), hogy a szemantikai eléirdnyozas és realizacio
viszonyanak az alakulasa maga is dinamikus folyamat. Ahogyan a koztes formaciok
szemantikai el6rehaladdsa zajlik, ugyanaz az intertextus eltéré6 mértékben vesz részt a
szemantikai beteljesitésben (ismétlodé jelenlétének részleteivel ugyanakkor maga is
kozvetitve a folyamatban). A dinamikus kibontakozas soran egy-egy eldirdnyozd struktira
ujabb  jelentésalakzatok fel6l szemlélve Dbeteljesitd alakzatnak tlinhet fel. A
szovegfolytonossag dinamikdja és a jelentések relaciondlis, szemantikai kapcsolodasi
formakként érvényesiild természete a kozvetitd alakzatok kompoziciondlis statusat és
jelentését egyfolytaban atértékeli. Ezzel 0Osszefiiggésben és Osszhangban a szemantikai
megelblegezés ¢és beteljesiilés is csak a szovegdinamika folyamatdban szemlélhetd és
értékelhetd.

Az almodozdas — pétervari latomas eldrehaladas megvalositdsdban igy dontd szerep jut
annak az intertextudlis jelentésmezOnek, amelynek keretét a hds-narrator (az almodozo-
elbesz¢€l6) torténetmondasa biztositja, mar csak azért is, mert ebben mertil fel a Zsukovszkij-
kolteményre valo hivatkozas. A tény, hogy az elbeszéld kritikéval viseltetik régi Almodozasa
irant, vagyis hogy a zsukovszkiji Fantazia-meghatarozdshoz kotott kordbbi almodozasait
ujraértékeli — megmutatvan, hogy ,végre elfarad, kimeril ez a kiapadhatatlan
[reucmowumas] képzelet” —, mégsem jelenti azt, hogy a bemutatott kettds referencia-mez6
kialakitasanak illetékességét a Dosztojevszkij-regény az almodozod elbeszélére testalna. O
ugyanis nem ad szdmot maganak a pétervari latomas és a Zsukovszkij-vers dsszefliggéseirdl,
elbeszélése €s annak a szovegbe vald koherens bevezetése csak narrativ-szemantikai keretet
biztosit ¢ masik referenciamezd kialakitasdhoz. Ebben az értelemben maga a hdsi
torténetelbeszélés is csupan kozvetitd alakzat, olyan kdzeg, melyben lehetdség nyilik korabbi
és kés6bbi jelentésformak sorba rendezésére.'”’ Az én-elbeszélés minden esetben kozvetits

narracids alakzat, mely az irodalmi szdvegszubjektumhoz tartozd elbeszélés szemantikai

0E ponton ismét rogzitends, hogy nem a cselekmény szintjén foghatd kronolégiai sorrendrél, és nem is a
szovegelofordulasok egymasra kovetkezésének a linearis szerkezetérdl, hanem elérehalado szintagmatikus
szemantikai logikardl, szemantikai sziizsés kifejtési sor(ok)rol beszélhetiink, értelemszerien retrospektiv
értelmez0di olvasatot feltételezben; ugyanakkor barmelyik olvasasi aktus — az els6tdl a sokadikig — igényli az
elérevezetd, elore orientald alakzatok jelenlétét, és akarha tudattalanul is, tAimaszkodik azok jelentésiizenetére.
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megformaltsiginak a megértéséhez vezet el.'””' A Fehér éjszakdkban ennek ,technikai”
szignaljat képviseli az a tematizacio, mely felderiti, hogyan tér vissza a hds-elbeszél6 az egyes
szam elsé személyll torténetmondasrol az egyes szdm harmadik személyiire — vo. eldszor az
almodozokrol altaldban, majd: ,,Azt akarja tudni, Nasztyenyka, hogyan ¢élt odjaban a mi
hésiink, azaz jobban mondva én: én, mert az egész torténet hose az én szerény személyem; azt
akarja tudni, miért riadtam meg...” — ,,Ebben az 6raban a mi hdsilink is — mert ha megengedi,
Nasztyenyka, tovabbra is harmadik személyben fogok beszélni, tudniillik, nagyon kinos lenne
nekem mindezt elsé személyben elmondanom” (502-503; 113-114).""* Nem feledhet6
azonban, hogy mindez a személyes elbeszélés bazis-narraciés moduszan beliil torténik, ahol is
cselekmenyes é&brazolas ald esik a hds-narrator altalunk most kézvetito funkcidjaban
megragadott torténetmondasa. A narrativ kozvetités valdjaban minden esetben szemantikai
kozvetitéssel szolgal. A kozvetités értelmét ennek megfelelden ra lehet vetiteni a cselekmény
és a regény szOvegformalodasanak sikjara is. A cselekmény sikja a hds abrazolt életbeli
helyzetére vonatkoztatott. Belsd (értsd: a regény én-elbeszélési strukturajan belil dbrazolt
torténetelbeszelési eseményként megjelend) elbeszélésében az almodozd egyszerre adja
kritikdjat Almodozasanak, valamint annak, ahogyan eme 4lmodozasrél olyan kritikat fogalmaz
meg Nasztyenykanak, mely gondolatai kozott mar réges-régrél ismert, ezért Onitéletét
,mintha konyvbol olvasna” — a korabban idézetteken tul lasd: ,,elmondtam azt, ami mar régen
felgyiilemlett a szivemben, amirdl ugy tudtam beszélni, mintha konyvbol olvasnam, mert mar
régen késziiltem ra, hogy itéletet mondjak magam folétt, és most nem alltam meg, hogy ezt az
itéletet fel ne olvassam” (508). Az itélet konyvbol vald felolvasdsa az dlmodozo-elbeszéld
,,gyonyor” beszédében testesiil meg, vo.: ,,— ...[N]em lehetne valahogy kevésbé gyonyodriien
beszélnie?”; ,,— [...] [T]Judom, hogy gyonyoriien beszélek, de, bocsasson meg, masképp nem

'35 melyet a regényzarlat

tudok beszélni” (502; ezzel vag Ossze a ,,patetikus” modalitas is,
kés6bb majd sajatos odai-elégiai modalitasséd transzformdl). Ez wutan a lényege szerint
konyvbol felolvasott (a szobeli torténetmondas aktusanak részét képezd) itélet utan

kovetkezik a Zsukovszkijra utaldé almodozas-meghatdrozas modositasa (a kiapadhatatlan

B1v5.: Kosau 1994. E konyv részletesen, miifajkozi kontextusban mutatja be a perszonalis elbeszélés narrativ és
diszkurziv sajatossagait.

'2V. ezt a korabban mondottakkal. A valtas kétiranyt és dinamikus atalakuldsokat takar. A harmadik személy
hasznalatarol lasd: Seifrid 1982: 164—-165, 172173, n. 8 — kommentalva is lasd: Finke 2000: 254. Az elbeszéloi
alanyvaltasoknak mint szemantikai sornak a végpontjat képezi majd az egyes szam els6 személyi elbeszélésmod
magaban a Dosztojevszkij-regénynek a narrativ keretében.

153 Patetikus eléadasomat befejezve, tinnepélyesen elhallgattam” (508; ,,51 nareTnvecku 3amMos4ai, KOHYUB MOU
narerndyeckue Bosrmackl”, 117), vo. Nasztyenyka késobbi reakcidjaval: ,,En persze nem tudtam volna ilyen
szépen elmondani, mint maga... én nem tanultam — tette hozza félénken, mert iinnepélyesen szarnyalo beszédem,
magasropti stilusom valamiféle tiszteletet [yBaxkeHHe K MOei MaTETHUECKOI peur U K MOEMY BBICOKOMY CJIOTY,
120] keltett benne” (511).
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fantazia mégiscsak kiapad), és az elbeszéld beszédének a Xoowcy au s 6doas yauy wymnvix...
cimi vers szovegkozi kontextusaban valo elhelyezése a koborlas €s az évfordulo motivuman,
illetve a tematikus emlékezteton keresztiil. Ezutan, a ,korabban mér megirt” és sajatnak
tekintett szovegektdl vald eltérésként (e szovegek, lathattuk, nemcsak egész regényeket
foglaltak magukban, hanem azok kritikajat is'>*) jelenik meg az 4lmodozé tovdbbi beszéde. E
beszéd, noha nem ad szamot arrol az intertextualis halorél, mely motivumain keresztiil
szovOdik a Dosztojevszkij-regényben, a mil szoveges megformalasidban részt vesz,
harmonikusan felvezetve ahhoz a szovegszubjektumhoz, amelyhez mint narrativ-szemantikai
instancidhoz mar a Fehér éjszakdk egész torténetének az elbeszélését rendelhetjiik. A
kozvetito szereppel kapcsolatosan uwjra megfigyelhetd tehat, hogy az percrél percre
atértékelddik, annak mértékében és aszerint, ahogyan a szemantikai kibontas eldrehalad.
Pontosabban: a szemantikai viszonyrendszerbe 1ép6 formacidk az eldrehaladas olyan 1j és uj
fazisaiban kapaszkodnak egymdsba, melyek egyre Gjabb, folyamatosan atalakulo, atlényegiild
kozvetitd alakzatokra tdimaszkodnak.

E folyamat fényében — melynek megvaldsulasaban jelent0s szerepet jatszik az
almodozonak az abrazolt regényen beliili (,,belsd”) torténetelbeszélése — metareferencialis
értelmet nyer Nasztyenykdnak egy fontos megallapitdsa. Gondolatai azzal a
vegkovetkeztetéssel zarulnak, hogy ujra kell mindent kezdeniiik (,,mindent el6lrél kell kezde-
niink”, 497). Eppen azon narrativ-szemantikai funkcié alapjan, melyet a Fehér éjszakdk szo-
vege az almodozo-elbeszEéld torténetmondasara ruhdz, vilaglik ki egyértelmiien, hogy a hds,
félelmeit és Onitéletét meghazudtoldan, egyaltalan nem a régi tipust dlmodozassal végzi be é-
letét, tehetetlensége rabjaként, mely allapot miatt soha nem lenne képes 1j életet kezdeni (vo.:
»— Hat csakugyan igy élte le az egész ¢€letét? — Egész ¢letemet, Nasztyenyka — feleltem —, igy
¢ltem, és ugy latszik, igy is fogom befejezni |...] sosem leszek képes igazi életet kezdeni”, 508—
509). Az Gjrakezdés lehetetlenségével szemben (vo. még egyszer az Onitélet jellemzdjeként a
mar megirt konyvbol valo felolvasast), a hds beszédének folytatdsaként elevenné valik a
torténetmondasba szolitds szemantikai lizenete, a bevégzettnek (elmondottnak) ujrainditdasdan
(ujraelmondasan) keresztlil. E gondolatnak megfeleléen ,kezdi/mondja Gjra” a regény
szovege a szoban forgo ,,belsd” torténet utdn a Xoowcy au s 60016 yauy wymusix... szovegeét
(folytatva az intertextus szemantikai kiépitését, mely az dlomkritikatdl az azt idében kovetd
latomasig, illetve az alomkritika elbeszéléséig halad), valamint adja meg a Zsukovszkij-vers

atértékelését. Mindkét esetben olyan értelmezés iktatodik igy a Dosztojevszkij-regénybe,

154 ,,Abrandjaimban egész regényeket élek at!” (493, ,,5 cosnaio B MeuTax Ieisie pomasbr”, 107); ,,most nem

alltam meg, hogy ezt az itéletet fel ne olvassam” (508).
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mely folytatja, illetve dtlényegiti az eredeti szovegeket, a benniik fogant gondolatsorokat.
Vagy tovabbvezeti azokat (Zsukovszkij-vers), vagy elmélytlt olvasatukkal teljesiti ki
értelmezésiiket (Puskin-vers). A Zsukovszkij-versbdl mar idézett kezdés—befejezés alakzat
ennek értelmében szintén metareferencialis jelentésaspektusuva valik. Ha a Fantazia
adomanyanak hidnyaban szenved6k ugy élnek ,percnyi életet”, hogy Iétik ,mihelyt
megkezdddott, mar be is végzdédott”, akkor a vizsgalt dosztojevszkiji szoveghely
metareferencidlis sikon ehhez a gondolathoz gy viszonyul, hogy a regény sajat alkotdi
fantdzidjat a bevégzodést meghazudtolo ujrakezdésnek (vagyis a folytatasnak) a
sziikségletével hozza megfeleltetésbe, amivel egyszersmind ujraminésiti a zsukovszkiji
Fantaziat. Az ottani esztétikai alakvaltozas mint az ujraértelmezésen alapulo ujrairds
gondolata valik itt értékessé. A latomas, majd a torténetelbeszélés, a folytatds is dinamikus
sort alkot, melynek folyaman a kozvetitd alakzatok kompozicionalis és szemantikai
elérehaladésa figyelhetd meg.

A Fantazia Gjramindsitésében ténylegesen igen fontosnak bizonyul a metareferencialis
vonatkozasu ujrameghatarozas. Kordntsem csak arrol van sz6, hogy az almodozo ,,sajat élete
alkotomiivésze”-ként (v6. 506; ,,0H caM XyIOXXHUK CBOEH XKH3HU U TBOPUT ee cebe”, 116)
fellépve elvesziti az igazi élettel vald kapcsolatanak lehetdségét (ezt az életet nem tudja
elkezdeni). Az emlitett nézOpontbol tekintve az élet regényekben valo dtélése sajatosan lesz
ujragondolas targya: a mar megirt és az ujrairt irodalmi alkotasok viszonyanak a
problémakontextusaba vonodik, melybe beletartozik a mdr megfogalmazott |, kritika” és az
hangsuly magéra az irdsra, vagyis az irodalmi miialkotis mibenlétére. Arra a tartalomra,
melynek a muiialkotas a hordozoja, és amely kotott esztétikai formak keretében tud feltarulni.
Ennek értelmében nem az tlinik fel problémaként, hogy az 4dlmodo regényekben és versekben
gondolkodik. Sokkal inkdbb az, hogy mar megirt, és dltala tovabb nem irt (nem
ujraértelmezett) miialkotasokat valaszt anyagul élete szovegének megalkotasahoz (legyen az a
miualkotasokkal val6 azonosulas vagy kritika). Minél kozelebb keriil az elbesz¢lé ahhoz, hogy
ne a mar megirt alkotdsok alkalmazasdban meriiljon ki alkotd fantdzidja, annal alkalmasabbé
valik elbeszélése a kozvetitésre, tobbek kozott arra, hogy magadt a Fehér éjszakdakat is
elvezesse az almodozas targyaiként emlitett miivektdl, de foképp: a szentimentalis-romantikus
irasmodtol a Dosztojevszkij altal megalkotott ,,szentimentélis regény’’-ig, melyet maga a
Feher éjszakak mint irodalmi szoveg reprezentdl. E regény nem tallép a zsukovszkiji
Fant4zia-meghatarozdson, mintegy azt is sugallva, hogy a boldogsag nem az ¢élet

megformalasanak a miivészetében rejlik, hanem az irodalmi szoveg létrehozéasaban.
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Egyszerlien mindsiti €s Ujramindsiti az alkotd fantaziat (Ujraértelmezi tehat a Fantazia
irodalmi szovegekben adott kordbbi meghatarozasait). Tobbek kozott aszerint itéli meg és
értékeli az alkotd fantaziat, hogy annak értelmezése mogott a vilagteljesség feltételezése all-e
— Zsukovszkij megoldasa maga is ezt sugallja, amikor az Jroklét kindlja a valtozo
megnyilatkozasi formakban feltarulkoz6 Fantazia teljességét. Ezzel szemben helyezkednek el
azok, akik sziikolkodnek eme adomanyban, az 6 1étiik nem lehet teljes, csak percnyi.

Az alkoté fantizia értelme all tehat a kifejtés kozéppontjdban, annak metareferencialis
jelentésvonatkozasaival, melyeket Dosztojevszkij irodalomtorténeti kontextusban szemléltet a
szentimentalis, preromantikus, romantikus' irodalmi alkotd fantazia valtozatainak és azok
esztétikai szovegmegkozelitéseinek az eseteire valo kovetkezetes utalassal. S mindekdzben az
almodozo hés abrdzolt torténetelbeszélését olyan koztes szemantikai pozicidba helyezi, mely
kettds 0Osszekdtésben, értelmi atvezetésben vesz részt. Egyfelél a regény egészének
szovegszemantikai sikjan kozbiilsé lancsszemiil szolgal a szobeliség aktusahoz kapcsolodo
abrazolt torténetmondas (lasd azt, amit a hds irasban még nem rogzitett: az almokat és azok
kritikajat, melyeket az ¢életét elbeszéld ugyanezen hds ,,mintha” egyarant ,konyvbol
olvasn[a]”) és az irasbeliként modellalt abrazolo torténetelbeszélés kozott, mely utdbbi mar a
Dosztojevszkij-regény egészéhez kapcsolt elbesz¢éld-hds szemantikai alakjegye (az 6
visszaemlékezései alapjan sziiletik meg a regény). Ez egyben vilagosan mutatja, hogyan
kozvetit a ,,bels6d” torténetelbeszélés az almodozas és a dosztojevszkiji regény kozott.
Masfeldl viszont az almodozd hds abrazolt torténetelbeszélése, mint lathattuk, intertextudlis
Osszekotd. Rajta keresztiil a regény egészének az irodalomtdrténeti folyamatba vald

onreflexiv belehelyezettsége szemlélhetd. Az almodozo torténetelbeszélésére mint abrazolt

135 A szentimentalizmus és a (pre)romantika kapcsolodasardl, illetve e korszakok és jellemzéik megnevezésében
és leirasaban a terminologiai-fogalmi atfedésekrol lasd pl. M. B. UBanoB 1996: 46; 123—125. V4. 3anamos 1995:
38-52. A ,preromantika” koncepcidjanak értelmezését a szemiotikai modell kontextusaban lasd Jlorman 1978:
25. Jelentds részt szentel a korszakhatarok érzékeltetésének ¢és terminologiai megkdzelitésének Rudolf
Neuhduser is a kortars alkotok és gondolkodok tollabdl szarmazoé meghatarozasok és azok kommentalasa
Kiilonosen sokatmondd a korszak-megkiilonboztetések terén Zsirmunszkij Veszelovszkij-kritikdja abban a
tekintetben, ahogyan vitatja Veszelovszkij igazat a tekintetben, hogy Zsukovszkij-konyvében fenntartas nélkiil a
szentimentalizmushoz kapcsolja a koltét. Zsirmunszkij megitélése szerint Zsukovszkij romantikus alkoto.
Zsirmunszkij 1979: 97; v6. M. B. UBanoB 1996: 139. Fleishman ebben a kérdésben arra ramutatva foglal allast,
hogy Zsukovszkij liraja a 18. szazadi lirdval vald ellentétében értékelhetd, amennyiben nem tiikr6z6dik benne az
a felfogas, hogy az emberi élettel dsszekeverhetetlenek a valtozo 1étallapotok. E koltészet ellentmond tehat a
statikus abrazolasnak, és ebbdl kifolyolag Zsukovszkij lirai életmiivét a maga egészében ,.elégiaiként” lehet
értékelni. Oneiitman 2006: 10, passim. VO. Zsukovszkij ,,elroppend” latomasairol és azok filozofiai tartalmarol
(mindennek szemiotikai természetérdl mar volt sz6 az Elsé rész els6 fejezetében): Senderovich 1985.

Az orosz szentimentalizmus szakaszolasanak eltéréseirdl lasd Breuillard 2002—2003a; vo. pl. Neuhduser kettds
korszaktagolasaval (1asd a moralisztikus-didaktikus korszakot; az esztétikai sajtossagli korszakot): Neuhéduser
1975; vo6. M. B. HmanoB 1996: 46; Orlov korszaktagolasarél (a ,,két szentimentalizmus”-r6l Radiscsev
kiilonvalasztasaval) lasd uo. 43. Az elégia fejlodéstorténetének 1ényegbe vago kifejtését lasd dnetiman 2006;
lasd szintén: ®dpuzman 1991.
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cselekményre és mint a benne megtestesiildé motivikus-sziizsés folyamatok intra- és
intertextudlis szovegletéteményesére igy szemantikailag ugyancsak sulyozott szerep harul a
regény jelentésvilaganak a kiépiilésében. E torténetelbeszélés az alkoto fantazia értelmezését
a belsé gondolattdl (alapuljon ez a zsukovszkiji ihleten vagy az almodozo6-hds dlomkritikajan)
a szobeli elbeszélésen &t az irott szovegként valod rekonstrualhatdsagig vezeti, mikdzben e
logikai sort rarétegzi az irodalomtorténeti folyamat kérdésére, vagyis egyszerre veti fel az
alkotd fantdzia problémajat a személyességhez (az alkotd szubjektuméahoz) kapcsolodo
keletkezés dimenzidjaban ¢és a személyes alkotastorténettdl mar eloldhaté irodalom-
/kultaratorténeti folyamatok vetiiletében. A szemantikai kozvetitésben betdltott ilyen sulyos
funkcio, valamint a kozvetités értelemtartomanyanak nagyfoku kiterjedtsége indokoltta teszi,
hogy még egy pillantast vessliink az almodozd torténetelbeszélésének mint kozvetitd

Ha tjra szemiigyre vessziik az almok bemutatasat, azok kritikajanak a megfogalmazasat és
a modalitds témamegjelenitését magaban foglald torténetelbeszélést, érdemes némi
pontositassal ¢lni a felderitett tdg kompozicidos keret és az abban megnyilatkozo
jelentésmeghatarozasok, illetve sziizsés kibontasi irdnyok eddig kinélt értelmezése
tekintetében. Az almodozas-leirds és a kritikai értékelés valojaban két nagy egységre bomlik,
melyeket Nasztyenyka elsé reakcioja valaszt el egymastol. Az elso egység végét a mar idézett
mondat jelli meg: ,,Patetikus eléadasomat befejezve, tinnepélyesen elhallgattam” (508)."
Erre fordul Nasztyenyka ,,félénk részvéttel” a torténetét elbeszéld hos fel¢, megkérdezve 6t,
hogy valoban a mondottak szellemében élte- le addigi életét. Igy indul a beszélgetés arrol,
hogyan zarul majd a hés sorsa, amelyhez annak ismételt megallapitasa kapcsolddik, hogy a
Nasztyenykaval toltott — most mar — két ¢jszaka magat az ¢letet jelenti szamara. Végiil ebbdl
nd ki a torténetelbesz¢élés masodik része. A masodik rész tartalmazza a mar régen elgondolt
moralis itélkezést, melyet az elsd két fehér éjszaka 1) élménye mintha feloldani latszana. A
kritikai értékeléshez tartozo inditdétéma itt az almodozasok utani kijozanodas, mely azt
mondatja a hdssel, hogy dbrandozé almaival biint kovet el az élet ellen. A kijézanodéssal
Osszefiigg az almok lasst elenyészése, melyet eme almok évforduldinak megiinneplése sem
fordithat méar vissza, s végiil egyszerre marad annak vagya, hogy az 4lmok még miikodjenek
(,,...hat hol vannak almaid?”, 510), valamint a tudat, hogy az élet egésze csak iires, almodozo
vagyakozas volt (,,mert hiszen mindaz, ami elveszett, semmi volt, ostoba, nagy semmi, iires

"’

abrand csupan!”, 511). E masodik részbe illeszkedik kozvetleniil a kiapadhatatlan képzelet

1361 4sd Farynot Puskin lirajanak kontextusaban arrol, hogy nem esik egybe a szobeli kommunikacié a sziv
nyelvével. ®apuno 1974: 69.
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kimeriilésének intertextualis motivuma, jelezve a Zsukovszkij-kolteményhez képest
végbemend elmozdulast. (Ezt kordbban a mindig valtozé formaji szépség
visszahozhatosaganak problematizalasaként azonositottam, ramutatva arra, hogy a Xoowcy 1u 5
80016 yauy wymHblx... cimil versbol formalodo intertextus is részt vesz a Zsukovszkij-vers
atértékelésében, legfoképpen az év és az évforduléo motivuman keresztiil. Ugyanakkor utal a
latomasra is, igy megerdsitve a latomas és a torténetelbesz€élés szemantikai egységét €s az
almodozashoz viszonyitott értelmi elérehaladasat).

A torténetelbeszélésben nagyon éles vonalil tematizacios egységek tarjak fel a
Zsukovszkij-versre valo utalasnak a hds nézépontvaltozasat tiikrozo tartalmi elemeit. Elsdként
az almodozashoz rendelt ,,minden oraban tetszése szerint teremti ujja €letét” (506) allapotrol
kapunk igy hirt, ami a fantdzia zsukovszkiji értelmezésével flizddik egybe — e fantazia jegye
még a ,,csapongo, jatékos képzelet”, mely alakrol alakra roppen (v0.: ,,paHTazus noaxsaTuia
Ha cBoeM urpusoM mnoiete”, 115). Késébb kritikai megfogalmazdsdban mar az alommentes
¢letrdl allitja a hds, hogy az a létezés ,,nem roppen tova, mint az alom, mint a ldtomas, hanem
orokkon megujul, 6rékkon fiatal, egyetlen ordja sem hasonlit a masikhoz, mig a szomoru ¢és
kietleniil egyhangu, félénk képzelet rabja az 4rnyéknak, a gondolatnak, az els6
fellegfoszlanynak, amely hirtelen eltakarja a napot” (509). Nem nehéz itt felismerni mindkét
tematizacionak a Zsukovszkij-vershez vald kotottségét, melynek keretében az orokkon
megujul, orokkon fiatal, egyetlen oraja sem hasonlit a masikhoz mindsitésben rejlo tartalom
ugy jelenik meg, mint a minden oraban ujjateremto almokat transzformalo tartalom — ez a
valos élet jellemzdje. A tovaroppend dlom-élet és a megujuldasaban orokkon megorzodo élet
az, ami szembekeriil igy egymassal. Az ,,egyetlen 6raja sem” €s a ,,minden 6ra” iddjelolések,
szegmentalva az iddéfolyamatot, szemléletileg illeszkednek a torténetelbeszélésben ezutian
kovetkezd évfordulo-témahoz, amely az évek és évfordulok motivumat a fent mar bemutatott
moddon hozza elénk. Része az ordhoz mint idészegmentumhoz vald visszatérés; korabban ezt
egyben Gogol Nyevszkij Proszpektje egyik szignaljaként ismertiik fel: ,,...éppen itt, pontosan
egy évvel ezelott ugyanebben a napszakban, ugyanebben az oraban...” (510). Az évfordulds
ordk — tapasztalhattuk — egyben a Xoowy nu a edonv ynuy wymmusix... szovege alapjan
formalodo intertextusnak is fontos részletét alkotjak, ezt erdsiti meg a ,,milyen gyorsan
repiilnek az évek!” felkialtassal adott folytatas (,,kak ObicTpo JeTsAT TOABI!”, , Elle IporIyT
ronbr”’, 119; Puskinnal: ,,51 roBopto: mpomuatcs roner”’). Az almok utani vagyodasnak (,,...hat
hol vannak az 4lmaid?”) és az dlmok kritikajanak egyidejli jelenlétéhez (az utdbbit éppen az
almok ,,évfordulds™ visszahozasanak, illetve e lehetdség tagadasanak és a szomort jOovo

elérevetitésének az ellentéte fémjelzi) hozzavehetjik még a kovetkezoket: épp a
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kiapadhatatlan képzelet megcafolasahoz és az almok tormelékekbdl valo jjaépithetéségének
a megkérdojelezéséhez kotheté kontextusban jelenik meg egy masfajta vagynak a nyilt
megnevezése: ,,.De a 1¢élek valami mdsra ahitozik, mast akar!” (510; ,,A Mexay TeM 4ero-To
npyroro mpocuT u xoueT ayma!”, 119). Ezt a valami mdst nem konkretizalja a szoveg, csak az
lesz egyértelmii az almok kritikai atértékelése soran, hogy a régi almokbol nem hivhato el6 a
vagy beteljesedése, a hamuban nincs mar szikra. E kontextusban olvasva a ,,...hat hol vannak
almaid?” sort (,,...rae sxe meutsl TBoH?”, 119), implicit formaban felleljiik a szovegben az uj
dlomra valo vagyodas megfogalmazésat. (Csak zardjelben jegyzem meg, hogy ez teljesen
Osszeér Gogol Nyevszkij Proszpekt cimi elbeszélésébol az egyre Gjabb természetii almok
utani vagyodas sziizsés motivumaval.) Ennek fényében értelmezhetd a kozlés, hogy a régi
almok ugy valnak porrd, ahogy azok megalmododja elveti eszményképeit, ,,mert hiszen az
ember férfiasodik” (510). Ekkor tobbé mar nem is az elvetett almokra vagyik, igy nem is tudja
a hamubol felszitani azok régi tiizét.

Azt a kettésséget érzékelhetjiik tehat, hogy az dlmok kritikaja harmonikusan csendiil egybe
az almok vagyaval, amennyiben értelmezziik, hogy azok valami masféle, Gjféle almokként

"’

iranyozodnak eld (,,De a lélek valami masra dhitozik, mast akar!”). Tekintettel arra, hogy
mind az adlomleirds, mind a kritika a Zsukovszkij-versre utalt és mozgatja az iddszegmentalas
motivumait (év, ora), kibontakozik az idérél idére valdo megujuldsnak az almokra valo
vonatkoztatottsaga, €s épp ebben lelhetd fel a I¢lek valami madsra vald ahitozésanak az
értelme. Ett6l az alomtol, a kritikabol kiolvashatéan, azt remélhetné a hds, hogy ne
»~roppenjen tova”, €s vonasa legyen az az , orokkévalosag”, amely folytonos megujuldsi
képességébdl eredeztethetd."’ Ellentétes ez az alom azzal, amelyik jol koriilhatarolhato
szomorusagbol fakad: a régi dlom elveszitésének a sajnalatabol. A régi alom letéteményese ,,a

158

szomoru ¢és kietlenill egyhangt, félénk képzelet” (,,yusina’"" u mo momocTu ogHOOOpa3Ha

T1tt, a linearis idd szegmentdldsdnak és az orokkévalosdgnak a kontextusaban rogzithetd Jean Breuillard
Karamzin nyelvi reformjat értelmez6 tanulmanyanak az a gondolata, hogy Karamzin inverzid-fogalma a nyelvi
szegmentalast kiegyensulyozd olyan erd lehet, amely az egyidejiséggel tudja ellensulyozni a szegmentald
szekvencialitast. Breuillard megitélése szerint e felfogas gyokerét részben Condillac szenzualista filozofidjaban
érdemes keresni, és a kutatd a képiség erdsodésével hozza azt Gsszhangba. V6. Breuillard 2002-2003b. A
szegmentalasnak, illetve e szegmentalds megvalosulatlansaganak az idGpoétikai vetiiletét emeli ki mas
szempontbol André Monnier Ragyiscsev Utazas Pétervarrol Moszkvaba cimii miivét elemezve. Az utasnak mint
almodozodnak a tér—id6 érzékelésérdl allapitja meg, hogy az szubjektiv, mozdulatlan iddt érzékeld, és kiiktatja a
jelen id6tartam realis, objektiv kereteit. V6. Monnier 2002-2003. M. V. Ivanov a 18. szdzad végi nyelvi reformot
szemiotikai nézGpontbdl értelmezi (ahogyan A naiv és a szentimentalis kéltészetrél cimli Schiller-tanulmanyban
foglaltakat is; ldsd fentebb). Eppen a szentimentélis esztétika szemiotikai dimenzioju problémafelvetésében latja
ennek a mivészi gondolkodasi paradigmanak tagan értett, a tarsadalmi kulturara is vonatkoztathatd kulturalis
erejét. M. B. VBanoB 1996: 215, passim.

138 Mar e ponton érdemes megjegyzeni azt, amir6l még sokkal bévebben is lesz majd sz6. Az ,,yusitoe” a Fehér
¢jszakakban az elégiai lira tematikus szignalja. Szintén altalanos érvényi referenciaként, ezennel kultiratorténeti
kritikai kontextusban, lasd Foldényi F. Laszlo monografiajat a melankoliarol. Foldényi 1992.
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nyrauBas ¢anrtaszus’, 118), s eme alom eltlinte is ,,szomorusdaggal tolti el az igazi pétervari
szivet” (509-510; ,,coxxmer mockoro Hactosmee mnerepoyprckoe cepame”’, 118). Olyan
szomorusag ez, melyben éppen a kritizalt, megtjuldsra képtelen fantazia lel otthonra: ,,de
ebben a szomorusagban is mennyi a képzelet” (510; ,,a yx B Tocke kakas ¢anrazus’, 119).
Maga a szomorusag is annak a képzeletnek a része tehat, melyet az elavult, elhervadt és a hos
altal mar ujjaéleszteni nem akart almok hordoznak. Ett6l a szomorasagtdl tavolodik el
torténetmondéasa soran az ¢életét elbeszéld hds. Mindez azt jelenti, hogy a szomorlsag
szemantizéacioja éppen ugy dinamikus és a szovegfolytonossagban eldrehalad6, mint az dsszes
tobbi motivumé.

E tény két okbdl jelentds. Egyrészt lehetdséget ad arra, hogy elhatarolhassuk az almoknak
a hos altal gondolatban mar korabban megfogalmazott kritikdjat a térténetelbeszélésnek mint
beszédaktusnak az eredményeként sziiletd kritikatdl és abban az 0ij tipust dlom vagyanak a
felmutatasatol. Masrészt azért fontos, mert a szomorasag a részvét és sajnalkozas modalitas-
témajat képviseli, ami pedig a Fehér éjszakak szentimentalis regényként torténd
értelmezésének a kérdésébe vag. A modalitas-téma harom fontos helyen kerill el6 a
torténetelbeszElésrdl szold késobbi visszaemlékezésekben. Mindharom eléfordulas a hds
beszéde patetikussdganak mar megidézett tulajdonsagahoz kapcsolddik, amelyet most az
emlitett 4j kontextusba helyezve vizsgalok meg ismét. Ott, ahol Nasztyenyka még a torténet
bevezetdje (az almodozdk portréjanak megfestése) utan megjegyzi, hogy nem kellene olyan
,»gyonyorlien” (,,ipekpacHo”, 113) beszélni, amire az almodozé azt feleli, hogy 6 nem tud
masképp megnyilatkozni, taldlunk egy fontos betoldast a szdvegben: ,Nasztyenyka! —
feleltem nyomatékosan és szigoru hangon, mikozben alig tudtam visszafojtani a nevetésemet.
— [...]” (502). Amikor viszont patetikus eldadasanak elsé részét befejezve az almodozo-
elbesz¢ld ,,linnepélyesen elhallgat”, mar egész mas arnyald magyardzatra bukkanunk:
~Emlékszem, borzasztdéan szerettem volna valahogy erdltetve felkacagni, mert mar éreztem,
hogy megmozdult bennem valami ellenséges kis 0rdog, hogy mdar kezdett osszeszorulni a
torkom, reszketni az allam, és hogy szememben egyre tobb a nedvesség” (508). Ekkor mar a
hos fél, hogy elbeszélése utan Nasztyenyka kineveti 6t (,,Azt vartam, hogy Nasztyenyka [...]
gyermeki, fékezhetetleniil vidam nevetésben fog kitorni”, 508), és ezért kezdi is sajnélni, hogy
szivében rég felgyiilemld érzéseit megosztotta a lannyal. Az ellenséges ,kis 6rdog”, mely
megmozdul benne, nem mas, mint sajat banata, a konnyek, amelyek kezdenek szemébe
tolulni — a meghatottsdg sajat elbeszélése tartalma felett, az egyiittérzés sajat dlmodozd
figurdjaval, amelyet kiviilrél nézve, igaz, félve is ettdl, de mégis, kinevetésre méltonak tart. A

patetikus intonacionak a nevetéssel valo kétszeres megjelolése — miszerint maga a hos is alig
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tudja visszatartani nevetését, masfeldl meghatdodva ugyan, mégis azt feltételezi, hogy
almodoz6 alakja kinevethetd — a pdtoszhoz kapcsolodo meghatottsag érzésének a jelolésébe
ugyanazt az ambivalenciat viszi, mint amit késdbb a szomorsag tematizaldsa soran
tapasztalhatunk, amikor a képzeleten alapulé szomorusagot elbeszélése masodik részében a
hés mar elitéli. A patosz tehat, mint a beszédmddhoz tartozéd intonacid, elvalaszthatatlanul
OsszeflizOdik a szomorusag €s a részvét témaival, s értelme szerint nem felel meg az 4j tipusu
alomra vagyas azon Ohajtasanak, melyrdl az elbeszélés masodik része, az dlomkritika ad hirt.
E masodik rész viszont maga is ébren tartja a pdtosz motivumat, az elbeszélés zarlataban,
amikor Nasztyenykarol megallapitast nyer, hogy az elbeszélé ,,linnepélyesen szarnyald
beszéd[e] és magasropti stilus[a]” (511) valamiféle tiszteletet keltett benne. Szembedtld,
hogy az el6zd két esettdl feltlinden eltérd modon itt mar sz6 sem esik arrol a disszonanciarol,
mely a torténetét elbesz¢éld hdsnek sajat beszédintonacidjahoz fiiz6do értékelésében kordbban
mutatkozott meg, a patosz és a (sajat, majd az idegen) nevetés kozotti fesziiltségben. A
témakibontas sikjan legalabbis e ponton a patosz és az iinnepélyes emelkedettség mintha
helyénvalonak bizonyulna. Innen szemlélve a regény zarlatdnak mar értelmezett d6dai-elégiai
intonaciojat'™ megallapithato, hogy a hés torténetelbeszélése a modalitistematizacio sikjan is
kozvetitd alakzatnak bizonyul: atvezetést biztosit a komikummal Osszefont, hiteltelenitett
patosz modalitasabol a regény végén érvényes tinnepélyes elégiai feliitésbe.'® Mi tobb, mivel
a komikumot a részvét témdjaba is betagolja, a mottéban inditott kiindulé modalitasproblémat
beallitja abba a kérdéskorbe, mely a regény nyelvének beszédmdd-intonacio feldli

értelmezhetdségére vilagit ra.

139 Latni fogjuk, hogy nem csupan az intonaci6 tekintetében keriilnek a latokoriinkbe oda-poétika ismérvek. A
magasztalds jelent6sen atalakitott témaja is er0sen belejatszik az ilyen iranyu miifaji asszociacioba, mely,
természetesen szintén atalakul (legfontosabb atlényegiilése szerint: személyessé valik), hiszen prozai
regényszoveg részét képezi a miifaji emlékezet. Ezt a maga helyén a 6raeo szemantizaciojanak a vizsgalata
megvilagitja majd. Az 6da 18. szazadi torténetére, illetve poétikai nyelvének sajatossagara minddssze néhany
példaértékkel szolgald szakirodalmi munkan keresztiil hivatkozom: ITymnsuckuit 2000a [1923-1924],
kiilonosen: 46—108; TeiasgaoB 1977; Bsu. Be. Banos 1979.

190 Az iinnnepélyességnek az intonaciés poétikahoz kapcsolodd problémajat F. V. Fjodorov Zsukovszkij koltoi
18. szazadi koltészetben ez olyan iinnepélyes lelassitottsaghoz vezetett, mely a hdsi patosz, a szatirikus leleplezés
vagy a filozofiai-politikai deklaracidk intonacids sajatossdgaként tarthatdé szdmon. Ezzel szemben Zsukovszkij
meditativ lassitast valosit meg, mely az elégiai 1élekkifejezésnek az eszkoztaraba tartozik. Ugy latszik tehat,
hogy az tiinnepélyességnek és patosznak mint intonacidos modalitdsoknak a jelenléte ismét verstorténeti
vonatkozasokkal bir, és ezen beliil hangsulyosan illeszkedik az orosz elégia torténetének az alakulaséba. igy a
,Patetikus eldadasomat befejezve, linnepélyesen elhallgattam”, valamint az innen és a fenti bemutatott
szovegkornyezetbdl sarjadd transzformacié nagyon is versnyelvi metapoétikai kérdéskor lesz, €s ebben a
kontextusban értelmezendd majd a regény zarlata. Az intonacid egyben ,,zenei” természetli problémakdre egyben
visszavezet a véges és végtelen fogalmi dichotomidjanak a zeneiségben valo feloldasi kisérleteihez, melyekrol
Fjodorov is sz6l, és amelyek korében Zsukovszkij zeneiségét a szo targyi jelentését tulnovo szemantikai
végtelenités kérdéskorében értelmezi a kutato. denopos 1999.
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Ebben a tekintetben is érvényesiil tehat a torténetelbeszélés kozvetitd funkcidja. Még egy
uj aspektus bizonyul igy kozvetitdé szereplinek abban a szemantikai folyamatban, amely a
cselekményvildgban dbrazolt torténetet (az almodozo-hds torténetelbeszélését) az abrazolo
torténeten (az elbesz€l6-hds visszaemlékezésein keresztiil) elvezeti a dosztojevszkiji
regényhez ¢és annak Onreflexiv poétikdjahoz. Ezzel vissza is érkeztiink az irodalomzorténet
teriiletére. A belsd szovegkonstrukcid keretében megragadhato jelentéskozvetités, melynek
funkcigjat a hos torténetelbeszélése tobb szemantikai kifejtési sorban maradéktalanul teljesiti,
elvalaszthatatlan a mi intertextualis meghatarozottsdgatol. Ez utobbi hozzajarul a
Dosztojevszkij-regény metapoiésziszének a kiépiilésé¢hez, és ennek koszonhetden kdzelebb
vezet azon irodalomtorténeti folyamatnak a megértés¢hez, amelyben a Fehér éjszakak

kozvetitd szerepet vallal.
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OTODIK FEJEZET

A TELJESSEG MEGJELENITESE A KEZDET. A VEG ES A FOLYTONOSSAG
GONDOLATKONTEXTUSABAN

A Feheér ¢jszakak intertextualis rendszerének vizsgalata azt mutatja, hogy Dosztojevszkij a
teljesség gondolatkorét az idO problémajara vetitve két dimenzidban gondolkodik. Vizsgalja
egyfelol a perc, az idoé tortrésze — tagabb perspektividba vonva: a toredékesség —
teljességertéket (egészlegességét), annak tartalmi mélysége ¢€s slriisége, valamint egésszé
formalodasanak  kibonthatosaga alapjan; masfeldl figyelmet fordit a teljesség
elveszithetdségére, lesziikiilésére. Mindez a kezdet- és vég-probléma olyan kifejtésén
keresztiil szolal meg, mely a szovegkezdet és a szévegvég implicit témait vonja maga utéan,
azokat a szovegteljesség kérdéskorébe illesztve.'!

Anélkiil, hogy az adott keretek kozott mélyebben beleolvasnank az odu-almodozés
jellemzésére hivatott cimek mogotti miivekbe, csupan magukra a szovegkozi utald
szignalokra figyelve, illetve az 4lmodozas leirdsanak bdvebb szakaszdban megjelend
motivikus és tematikus jelzéseket szdmba véve is szembesiiliink a ténnyel: Dosztojevszkij
regényében valoban egy kiterjedt és belsdleg koherens puskini intertextus-rendszer fejti ki
hatasat intenziv jelenlétével. E rendszer elemei a fent megjelolt modon (egyszerii
utalgjeleken, illetve tematikus és tdgabb szemantikai motivumokon mint szignalokon
keresztiil) szervezdédnek. Tovabbra is eltekintve attol, hogy az 0sszes ilyen iranyu jelentés-

? az alabbi komponenseket emelem ki. Az Egyiptomi

megnyilatkozast sorra vegyem,'®
éjszakak'” konnotalja a pillanatba, az id§ tortrészébe — méghozza az éjszakaba! — belesiiritett
atélés teljességének az alkotasra rétegzett gondolatat; 4 fukar lovag egyrészt a kimerithetetlen
boség, masrészt a vagyfelettiség motivuman keresztiil idéz6dik meg, az utdbbi explicit
jelolojét a kovetkezd sorok alkotjak: ,,almodozém nem kivan semmit [Huduero He xkenaer],

mert felette all a vagyaknak [Beime skemanwmii], mert mindene megvan [¢ HUM Bce], mert

1 Emlékeztetek a teljesség és vég problémajanak azokra az Osszefiiggéseire, melyeket a romantikus
alkotasfilozéfia kontextusaban mar az Elsd részben targyaltam.

12 A leirdsnak ezattal nem az a célja, mint ami a Klasszikus modernség. A Rugyin nyomrél nyomra cimii
torténeti intertextualis Turgenyev-monografianak volt: minél teljesebben szamba venni a tanulményozott
milalkotas intertextudlis rendszerét. Jelen munkdban a Fehér éjszakak intertextualis rendszerének részleges
rekonstrualasa a felvetett f6 probléma, a kozvetit alakzatok megvilagitasanak a szolgalataban all, bizonyos
intertextusokra még csak emlités szintjén sem torténik utalas. A harminc kotetetes Dosztojevszkij-osszkiadas jo
par — noha messze nem minden — vilagirodalmi alkotas utaldjelét azonositja, de az intertextusok kiépiilésének a
modjairol ezekben az esetekben sem talalunk hiradast. locroeBckuit 1972, T. 2: 489-492.

' A miivet oroszul lasd ymkun 1976, T. 5: 226-238.
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minden 6haja teljesiilt [on mpecwimeH], mert sajat €letének 6 az alkotdomiivésze, és minden
oraban [cebe kaxmplii yac] tetszése szerint teremti 0jja életét.” (506). Vesslik ezt Gssze a
puskini kistragédia vonatkozd szdveghelyével: ,,Mue 6ce nocnyuiso, s xxe nuuemy; / A gvluue
ecex acenanuii; s crokoeH...” (,,Nincsen folottem ur, mindenki csak / Szolgal, s a vagyaknak
nincsen hatalma / Rajtam”,'®* ehhez kapcsolodoan lasd az dlmatlansdg, az dlmatlan éjszaka, a
Loeccounvitl Tpyn”, ,,6ecconnwix Houeti”’ motivumokat). 4 fukar lovag-konnotacidba lathato
modon beletartozik a minden atfogd megjeldlése és e tartalomnak egységekre bontasa, a sce—
Kkaoeowiii jelentéskapcsolason keresztil.'® A minden beteljesiilésének (4 eviwe ecex
acenanutl”), a teljesség elérésenek az dalmatlan (almot nem megengedo) munka motivumahoz
valo odakotése, mely az Egyiptomi éjszakak kontextusdban az egymas mellé rendelt
szerelemnek ¢€s alkotdsnak feleltethetd meg, harmonikusan illeszkedik az dlmodozas-leirasba
behivott Cmuxu, couunennvie 60 @pems 6ecconnuyvr’®® (vo. Almatlan "7y cimii Puskin-
vershez, ahol is az alkotas folyamata, ,,munkdja” kotédik az dlomtalan éjszakdahoz. E vers a
Feher  éjszakdk  eseménytorténeti  vilagara  vetitve, az  Egyiptomi  éjszakdk
jelentéskornyezetében a Nasztyenykaval megélt szerelmes éjszakakat ruhdzza fel a teljes
élet/alkotas jelentésével. Ezek az éjszakdk valnak valos forrdsava annak a miivészi alkotasnak
(az firasos visszaemlékezésekbdl felfakadd miualkotasba Iényegiilésnek), amelyben a
megidézett Puskin-vers lirai alanya a regény intertextualis vilagadban Gjra megjelenden keresi
atelt ¢élményeinek jelentését, a tagolatlan teljességet szegmentdlva ¢&s értelemmel
felruhdzandd. Ebbe beletartozik az eltékozolt napnak (,,Muoif yTpaueHHoro nHsa’) a
kompenzalasa is: ,,MHe He cnutcs [...] S mousaTs Tebs xouy, / Cmbicna s B Tebe umry...”
(,,Vad az elveszett napért? / [...] Szeretnélek érteni — / Szdljatok, ¢j titkai!”). E gondolatkorbe
illeszkedden taldlunk ré az alomleiras-részletekben olyan utaldjelekre, amelyek a Mozart és
Salieri értelemvilaganak komponenseit emelik be a Dosztojevszkij-regénybe. Az dlmatlansag
a hivé motivum, az utalast pedig félreérthetetlenné a vele egybefiiz6d6 ,,fekete gondolat”
teszi.'®® Ez a mar bemutatott évfordulé kornyezetében — a Xooicy au 51 60016 yuuy wiyMHbIX....-

intertextus részeként — meriil fel, azoknak a korabbi idoknek az emlékét elohiva, amikor a

"% Puskin 1976: 284. A tovabbiakban e kiadasbol a 275-292. lapokrél idézek. Az orosz idézetek forrasa:
ymkuna 1975, T. 4: 261-278.

195 Csak zéarojelben jegyezem meg, hogy A fikar lovag és az Egyiptomi éjszakdk egyiittes intertextulis szerepére
Dosztojevszkij A félkegyelmii cimii regényében latunk majd ismét példat, abban a Dosztojevszkij-miiben,
gondolatkdrét, annak sokiranyu elagazasaval.

1 ITymxun 1974, T. 2: 248.

17 puskin 1978: 337. Szabo Lérinc forditasa.

18 Természetesen a szenvedély novekedésének és pusztité hatdsanak az a témaja is relevans a Fehér
¢jszakakban, melyet Gersenzon Salieri alakjahoz kot. I'epmenzon 2000a: 84, passim.
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torténetét Nasztyenykanak elbeszéld hésnek még ,,nem voltak ilyen s6tét gondolata[i]” (510;
,,HE OBLJIO 3TOM YepHOU aymbI”, 119).

Emlékezhetiink: a Dosztojevszkij-regénynek azon a szoveghelyén jarunk, ahol az elbeszéld
szavai szinte szo6 szerint idézik az emlitett Puskin-vers egy sorat: ,,milyen gyorsan repiilnek az

évek!” (511'%). A ,ueproit nymsr” kifejezés az dimatlan éjszakdk jellemzbjeként

crer

59170

Ejszaka, dlmatlansaga idején (,,becconnuria most menst tommna” ) szegddik hozza a ,.fekete

ember”m

(,,MOl dYepHBIN quIOBeK”m), azoknak a ,fekete gondolatok”-nak (,,uepHbie
Meiciin”’) a metaforikusan megszemélyesitett alakjat testesitve meg a mi szovegében, melyek
forrasabol a dramdban a szemiink lattara fakad fel a mozarti Requiem. Mozart halalatol
(haldldnak folyamatdtol) a miiben szemantikailag elvalaszthatatlan a mialkotds

megsziiletése.'”” A két gondolatsor egymasra vetitett kifejtésének a végpontjat jellemzi majd

' Ennek okén jelentésen magéra iranyitja a figyelmet az a tény, hogy az adott kontextusban széban forgo két
vers kronotopikus Osszefiiggéseinek tekintetében is egymas mellé allithato. Miként a Xoorcy au s 6dons yauy
wymnsix... ciml vers esetén tanui voltunk a térmotivumok idébelivé vald atlényegiilésének (ezt az eljarast
jeloltem meg a kronotopikus poétikai gondolkodas kialakuldsdnak a mozzanataként a versben); Jakobson
verselemzésének fényében az Almatlan éjrol is ugyanez mondhaté el: a koltemény elsé két sora hangsulyozza a
teret, ezt valtjak le az id6 nehéz és tolakodo atélésének a kés6bbi képei. VO. Sxobcon 1987: 199. Az iddhoz,
mely az éjszaka neszeihez, s igy a lirai énhez sz6l6 kérdésekhez kotodik, Péter Mihaly kiemelten kapcsolja a
lelkiismeret-furdalast és a lirai én vagyat, hogy valaszt kapjon kérdéseire. Ez utdbbiakat a kutato, A. Blagojjal
(v0. bnaro#t 1. J. Topueckuit mytp [lymkuna [1826—1830], Mocksa, 490.) vitatkozva ugy itéli meg, hogy
kifejezetten e lirai ,,én”-re vonatkoznak, vo.: Tlerep 2005: 190, 206. Jakobson a jelen idejének a multtal és a
jovovel alkotott szétbonthatatlan kapcsolatara mutat ra, és az ,Elet, egérmotozadsod | Miért izgat, mondd miért?”
(,Ku3Hu MbIibs 0erotHs... / Uto TpeBoXuIlb Thl MeHs?”) sorokban az eldre- és a hatra-iranyok egyiittesét
fedezi fel. SIkobcon 1987: 203.

70 MTymxun 1975, T. 4: 282. A miibél vett Gsszes idézet: uo. 279-287.

"I A miibé] adott idézeteket v6.: Puskin 1976: 293-304. Forditotta: Gaspar Endre.

' A motivum eredetérdl lasd Bonmu 1983: 292-293.

' Philip Cavendish kiilonbséget tesz kétféle dlmatlansig-motivum és -sziizsé kozott, és az Almatlan éjt
Iényegileg a metafizikai szorongds és nem az ihletet ado éjszaka vershelyzetéhez koti (Cavendish 2000: pl. 68).
Ezzel az osztalyozassal nem értek egyet (vo. Kovacs Arpad Tocka-értelmezésében a két jelentés egybefogasat,
vagyis a sovargas és szorongas egyidejii érvényességét: Kovacs 2007: 103; Jurij Mann gy véli, hogy az
almodozas leirasa motivikusan tobbek kozott azért sem felel meg Zsukovszkij Dosztojevszkij altal megidézett
kolteményének, mivel példaul jatékossag helyett nyugtalansag rejtézik benne, vo. Manu 2008: 343), ahogyan
azt a véleményt sem osztom, hogy a Mozart és Salieriben a Mozart halalat megelSlegezé Requiem egyben e
halal ironikus felhangl iinneplésének is tekinthetd lenne (uo. 49; v6. Bondi elemzésében is annak kiemelésével,
ahogyan a Mozartot megmérgezni szandékozo Salieri gondolataval egy id6ben a leendd aldozat elkezdi irni sajat
gyaszzenéjét, bonan 1983: 291). Masfeldl a kutatd tanulmanyabdl is élesen kivilaglik, hogy a Fehér éjszakak
intertextusai kozott nem egy a bolgyindi 6szhoz tartozik, mely periddusnak egyik fontos témaja az élet, a halal
és a halal utani élet viszonya (uo. 59). Anélkiil, hogy Dosztojevszkij miivét barmi modon is érintené, Cavendish
maga is Osszefiiggésbe hozza az Almatlan éjt a Xoocy mu s 6donw yauy wymnslx... cimii kolteménnyel, abban a
tekintetben, hogy megitélése szerint mindkett nyiltan és hatarozottan rakérdez a halal idejére (uo. 60, 73). E
munka gazdag, részletes bemutatdsit adja a preromantikus noktiirn-koltészetnek és e beszédmod eurdpai
irodalmi formainak (uo. 42-49). Ezekre (s mellettilk prozamiivekre is) Jurij Mann is részletesen kitér
tanulmanyaban: vo. Edward Young, Novalis, Bonaventura, Heine és, ami talan a legfontosabb: Odojevszkij stb.
Lasd Maunn 2008: 346-349. A fehér éjszakat a kutatd e tanulmanyaban, puskini hivatkozas nyoman is, a
koztesseg tulajdonsagaval ruhazza fel: uo. 348. Hasonldan fontos mindkét tanulmanyban a téredékességnek a
probléma-kdriiljarasa, vo. uo.

Edward Young, James Thomson és Thomas Gray koltészetérdl és hatasarol Zsukovszkij Cenvcrxoe xknaobuuye
cimi alkotasanak a kontextusaban 1asd Tonopos 1981: 207-218 és tovabb.
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az a telitett teljesség, mely az alkotés attribituma: ,,JIoBonsHO, corm 57 (lasd szintén Salieri
szavait: ,,HanoiHUTh 3ByKaMH MHe aymy...”) — vO. a Fukar lovagban: a bard indito
monoldgjaban: .5 Beie Bcex xenaHui [...] ¢ MeHs AoBonbHO”, lasd a Fehér éjszakakban:
,,BBIIIE KemaHuil [...] ¢ HUM Bce [...] oH mpecwimen”. Az utalasok rendszerét kovetve a
szovegkozi térben mindez egyiitt vonatkozik a Cmuxu, couunenmvie HOuUbIO 80 6pems
becconnuywl cimll Puskin-versre, melyben az abrazolt alkotés (a lirai alany alkotasfolyamata)
hivatott kiegyensulyozni az elveszitett napot. A téma szemmel lathatolag illeszkedik a Fehér
¢jszakadk szizséjéhez. Mi tobb, a Xoowcy au s 6dorv yiuy wymnueix... lirai koltemény
jelentéskdrnyezetében mindez az elmiilds és drokkévalésag problémarelacidjaként tiinik fel.'™
Az dlmatlan éj (éjszaka megalkotott verssorok) motivuma ugyanakkor a Dosztojevszkij-
regény szovevényes szovegkozi terében formdlodd dlom és éjszakai almodozds alapjan,
érthetden, kettds jelentéstivé valik. Egyrészt, az dlmodoz6 alakjara vonatkoztathatd, aki
torténetelbeszélése formdjaban az egyik tipust dlmatlan almodozastol a masik tipust dlmatlan
almodozasaig jut el. Igy azon az tton jar mar, mely a pillanattél az orokkévaldsagig, a mindig
elveszitett teljességtél a maradandd, igazabol beteljesiilt teljességig vezet. Masrészt, az
dlmatlan éj gondolatra maganak a Puskin-versnek a cimeként emlékeziink (Cmuxu,
couuneHnvle 80 8pems becconnuysl), mely a koltemény metapoétikai sziizséjének jelentése
szerint éppen a lirai alany éjszakai alkotofolyamataban Iétesiil. Ennek megfelelden egy ilyen
utalas a Fehér éjszakakban azt eredményezi, hogy a regényszovegnek a poétikai formalddasi
gyakorlata, a szoveg létesiilése mint folyamat keril el6térbe jelentésként. A szdvegkozi
alkotas teriiletén ez tigy jellemezhetd, hogy Dosztojevszkij részleteket kapcsol egybe, vagyis

egy tagolhatd és tagolandd intertextualis tér alkot jelentésteljességet. igy a miire nreflexiv

Tekintettel arra, hogy az Almatlan éj cimii vers, ahogy azt a dosztojevszkiji intertextus is vilagosan bizonyitja,
kétségteleniil osszefligg a Mozart és Salieriben felfedezhetd analdog motivum sziizsés kibontasaval, megitélésem
szerint a metafizikai szorongds és az ihletet ado éjszaka Cavendish tanulméanyaban talalhatd éles
megkiilonboztetése kiiktatasa fliggvényében is végiggondolhatdé Monika Greenleaf tanulmanyabdl az az allitas,
hogy a kistragédiaban a géniusz kozosségi felaldozasanak a 19. szazadi mitosza all a kozéppontban. Ebbe
beleillesztheté az, hogy a kistragédia Mozart alakjara Gsszpontosithatdan jeloli meg az alkoto éjszakanak a
metafizikai gydtrelemre is vonatkoztathatd jelentését, ez utobbit azonban ekkor mar elkétve a személyes
allkotastol és az alkotd személyes szorongasanak ¢€s vivodasanak az atélésétdl. Ezért is futhat ki ez az
interpretacio a géniusz €s a kozosség szembeallitasara. Nem feledheté azonban, hogy Dosztojevszkij regényében
ez a kistragédiai hivatkozas lirai-elégiai verskdrnyezetbe épiil, mely részt vesz a lélek egyéni torténetének a
bemutatasaban. (Errdl a problémarol részletesebben lasd még egy késébbi jegyzetpontban.) Monika Greenleaf
ugyanakkor a klasszikus ,nagytragédiaval” Osszevetve a Mozart és Salierit, a pszichologiai és metafizikai
motivaciora is épitd kistragédiat Puskin kora modern miifajvaltozatanak tekinti. Uo. 188. Az értekezésben
vezetett gondolatkifejtés nézGpontjabol ebben az allasfoglalasban az intertextusba forduld kistragédia miifaji
ujitasanak a szambavétele bizonyulhat igazan fontosnak.

17 Fontos e ponton visszagondolni arra, hogy Puskin Bocnomunanue cimii verse elézetes megnevezése szerint a
becconnuya, illetve Foenue cimen volt tervbe véve. A 60denue az a motivum, amivel kapcsolatosan kimutatja
S. Senderovich, hogy a révid id6 alatti mértéken feliili atelés értelmében értékesiil. Mi tobb, a kutatdé a cowu
motivumanak fesziti neki a Bocnomunanue cimi vers értelmezésében. Az dalomhoz képest a teljességet és az
élettapasztalat intenzitasat rejti magaban. CennepoBuy 1982: 68—69.
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értelmezés Utjan vonatkoztatott feljesség (mely jO részben szemantikai rekonstrukcio
eredménye) Osszerendezddik annak a toredékességnek (tormelékességnek) a gondolataval,
mely elsédlegesen a Xoorcy au s 60ons yauy wymneix... cimll Puskin-vers aurajaban nyeri el
értelmét. Az almodozdnak kiapadhatatlan képzelete kiszikkadasanak eredményeképpen a
porra valt eszményekbdl, almokbol mint ,,tormelékekbdl” (,,00momku™) kell felépitenie 1j
vilagat, mely az orokkévalosaghoz vezet. Metapoétikai sikon itt mar a téredékekbol,
fragmentumokbol épiil§ egészlegesség gondolatanal jarunk,'” s ez a Dosztojevszkij-regény
szovegkdzi poétikajanak koltdi logikajat lehet hivatott leirni. Szamot vethetlink ugyanis azzal,
hogy épp a szoban forgd szoveghelyen jelennek meg siiriin a Mozart és Salierire torténd
utalasok, melyek az ¢jszakai alkotasfolyamatrol szold lirai kolteménnyel jol kivehetd
iranyban, a miialkotds sziiletésének a gondolati tengelye mentén szervezik rendszerbe a
puskini intertextusokat.

Ezzel el is érkeztiink a szovegteljesség témdjahoz, mellyel kapcsolatosan a fejezet elején
megjegyeztem, hogy a kezdet—vég probléma kifejtésén keresztiil valik megragadhatova. E
komplexebb téma maga is a Dosztojevszkij-regény poétikai gondolkodasanak részét alkotod
onreflexivitds dimenzidjadban vizsgalhatd. A téredékes kezdet egésszé szervezodése ugyanis
egyértelmiien hordozza e téma kifejtését, mivel egy poétikai elérehaladasi irdnyhoz tartozé
inditd és zar6 pontrol ad hirt. E pontok kozott a haladas jelentésfolyamatként érzékelheto a
szovegben.

Tovabbi arnyalasok érdekében, egy konkrét példara tdmaszkodva réviden visszatérek a
virag motivumahoz Turgenyev Parasa cimii poémajaban. Michael Finke korabban futdlag
mar megidézett interpretacidja szerint a Parasaban, Turgenyev [[semox cimi kolteményével
ellentétben, két nézOpont rendelhetd a virag sorsanak szovegbelsé értelmezéséhez. Az egyiket
leegyszertsitett megfogalmazéasban a vélegényre-varas (vo.: a lirai dal méh metaforaja), a
masikat a megcsalattatdas gondolata (vO.: a boldogsag reményétél megfosztd elutazas
feltételezése) rajzolja ki. A kutatd ugyanakkor rdmutat arra az igen fontos tényre, hogy
Turgenyev szoban forgod elbeszEld kolteménye a Fehér éjszakdkban leginkabb olyan Parasa-

torténetként fejti ki hatdsat, mely egy masik Parasa-térténettel, Puskin A kolomnai haziko

'3 A toredék jellegzetessége, hogy egy hajdan volt egész, teljes lepusztult maradvanya — ez vonja ekvivalenciaba
a rom gondolataval, mely utobbi fontos szemantikai eleme (s6t, a temetdkoltészetben: kiinduld sziizsés helyzetet
épitd motivuma) lehet a szentimentalis (pre)romantikus versnek. Zaszlavszkij a romhoz kapcsolodd puskini
szlizsé értelmezése mentén is vitatkozik Szmirnovval, aki e versben is a kasztracios irreflexiv poétikai
gondolkodas tulajdonsagat hangsulyozza. Zaszlavszkij emellé helyezi a puskini teremtés-sziizsét. (A probléma
egészérol részletesen lasd késébb.) A Fehér éjszakak a kétirany szemantikai kifejtést, mint lathatjuk, egyiitt
az almok csak egy masik ontologiai 1étszféraban (szoveg) lesznek foszlanyokbol wjraformalddo teljes értéki
tartalmakka. 3acnaBckwmii 2000: 363-364.
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cimii elbeszéld kolteményével tart feltind rokonsagot. Puskin e poémdjat emlitve nem
hagyhato figyelmen kiviil, hogy azt cimén keresztiil Dosztojevszkij szintén megidézi a Fehér
éjszakdkban: ,,Cleopatra e i suoi amanti, a kolomnai hdziké,'”® sajat kis zuga, mellette egy
bajos teremtés, aki téli estén hallgatja, nyitva felejtett szajacskéaval, bamulod szemekkel, mint
most maga engem, angyalkam...” (506). A kolomnai hazikoé és a Parasa cimi elbeszéld
kéltemények kozotti jelentés parhuzamok,'”” melyek a Fehér éjszakdkban bekothetdk a virdg
motivum feltadrasaba, annak koszonhetden nyilnak meg jelentésszervezd erdként, hogy a
mivekben kialakitott nézépontok mint szemantikai perspektivak veheték szdmba. A

szemantikai perspektiva egyik megjelenési formaja az irodalmi alkotdsokban a

crer

crer

tovabbgondolni.

Finke arra a ,,parodia-csavarra” hivja fel a figyelmet, melyet Dosztojevszkij a Puskin- és
Turgenyev-poéman azaltal hajt végre, hogy az elbesz¢lés nézdpontjat megvaltoztatja. Ezzel a
Parasa cimében kijelolt (vO. a puskinival rokonsagot mutatd Parasa-torténettel) €s a miiben
magaban feldolgozott miifaji paradigmat problematizélja. Az elbeszél6i nézépont sajatos
megvaltoztatasa ugyanis a Fehér éjszakdkban azt eredményezi, hogy a ,Parasa-torténetre”
valé emlékeztetéssel (és hozzatehetjiik: e torténetnek a Fehér éjszakak sziizséjére vald
implicit vonatkoztatasaval) Dosztojevszkij kiemeli: a fiatal lany és szerelme sorsanak

178
1.

szerencsés kimenetele (,,happy ending”) a narrator szemében tragédiaként tlinik fe Olyan

ez — 4allitia Finke — mintha Dosztojevszkij egy fabliau-torténetet'”” a megesalt férj

176 Az els eredeti kurziv, a masodik télem — K. K.

7 Finke érvei koziil a kovetkezoket emelem ki a ,,Parasa-torténet” Fehér éjszakdk-beli jelenlétének az
alatamasztasara. Ezek egyben a puskini—turgenyevi altalanosithat6 Parasa-torténet rekonstrualasahoz is kozelebb
vezetnek: a Parasa—szomszéd — narrator alakviszonyban annak a szerelmi haromszognek az értelmére
talalhatunk ra, amely Dosztojevszkij regényében a Nasztyenyka — vart férfi — elbeszél6-hds alakviszonyanak
feleltethetd meg; mindkét esetben az elbeszéld sajnalkozasa valik f6 motivumma. Ehhez kapcsoloddan fontos,
hogy a turgenyevi narrator mint ,lirai figura” meglehetésen a puskini poétikai valasztasnak megfeleléen
formaldédik meg, csak abban all a kiilonbség — allitja véleményemtdl eltéréen a kutatd —, hogy Puskinnal a
narrator  konnyed érzelmeinek nincs  kovetkezménye, eltekintve csendes vagyodassal  telitett
visszaemlékezéseitdl; ezzel szemben Turgenyev elbeszélése a lehetd legkevésbé konvencionalis fordulattal, a
szomszéd és Parasa vidéki otthonossagba ill6 hagyomanyos hazassagaval végzdédik. Bizonyos elemek, mint pl. a
hazak jelentésége, vagy a kedvesnek (mint lehetséges muzsanak, illetve olvasonak) a megjelenitése szintén
érintkezési feliileteknek tekinthet6k. V6. Finke 2000: 252-254.

" Uo. 255.

17 A fabliau-rol mint a regény miifaji eléfutararol lasd: Finke 1995: 54-55, 57; megitélésem szerint kiilonosen
fontos itt, hogy maga a mifaji 6nazonositds tartalmazza az iréniai, parddiai modalitast, amely eleve kettGs
nézGpontot eredményez (emlékezziink Tinyanov parddiaclméletére, 1d. pl. Tinyanov 1981). Ennek
kidolgozasaban nem elhanyagolhatd a mii végének a szabalyozasa. Ez Puskin A kolomnai hdziké cimii
poémajaban olyan formaban bontakozik ki, amelyet Finke egy bizonyos nézépontbol veg-nélkiiliségként
azonosit (v0.: ,,the tale proceeds [...] to its shocking denouement and nonending (that is, resolutionless) ending”,
uo. 46). A probléma ravetitendd a kezdés kérdésére, amelynek jelentésége megitélésem szerint ismét abban all,
hogy a ,,hamis kezdés” (uo. 59) tobbféle inditasi perspektivat, tagan: torténetabrazolasi lehetdséget nyit meg. 4
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nézdpontjabdl narrdlna el, vagyis a tréfa céltablaja maga beszélné el torténetét (¢ modellt
bizonyos formakban majd az Ordk férj eleveniti fel Dosztojevszkij életmiivében,'®® ahol —
egyaltaldan nem tekinthetd ez véletlennek! — ismét turgenyevi, méghozzd dradmai miinemii
szoveganyag valik a kisregény egyik legsarkalatosabb szubtextusdvd — ez lesz a
Iposunyuanxa'). A tanulmany szerzbje szerint ez a fajta miifaji végiggondolas, melynek

inditopontjat Dosztojevszkij A kolomnai hdzikéban jeloli meg,'™

a Feher éjszakdkban
sajatosan megy végbe: parhuzamosan zajlik a letépett virag motivum kezelésével (ezzel
kapcsolatosan, emlékezhetlink, ugy vélekedik a kutatdé — a jelen értekezésben foglalt
kovetkeztetésektdl eltéréen —, hogy a Parasdaban a I[Jgemox cimii kolteményhez képest
ellentétes megoldasként jon 1étre kettds nézépont). Ami a disszertacidban kijel6lt probléma
kifejtése szempontjabol mindebbdl kihagyhatatlan, az a miifaji téma- és cselekménykezelésnek
a torténet végkifejlete feldli megkozelitése. Eppen ezért itt emlitem meg M. Finkének azt az
igen leleményes felfedezését is, hogy az 4almokban fogant torténetek, regények
megjelenitésének bizonyos részletében, a ,,qamexo or OeperoB CBOEH POAMHBI, TOJ UYKUM
HeOom” motivumban két Ujabb lirai Puskin-koltemény sejlik fel: a Iloo nebom conyovim
cmpaHbvl ceoell poowoti... (1826; magyar verskezdete szerint: Fonnyadt gyotréodve bar...),
valamint a /{na 6epecos omuusnsl oanvroti... (1830; magyar verskezdete szerint vo.: Elhivta

7y e . 1 ;s . J I3 I3
t6link, visszacsalta...) sorkezdetli versek.'™ Ezek vonatkozasdban is azt hiizza ala a kutatd,

hogy Dosztojevszkij a miivek végét valtoztatja meg, azoknak szerencsés végkifejletet adva.'™

kolomnai hadzikoban ennek fényében a lezdratlansag a kezdési lehetéségekhez mért eltéro végek problémajaként
is elgondolhatd, mely egyben arra a folyamatra is rairanyitja a figyelmet, amely a lehetséges kezdeteket a
lehetséges végekkel 0Osszekoti. A szovegfolytonossag problémaja igy a mifajkozotti és szovegkozotti
valasztasokra vonatkoztatva is értelmezhetd kérdésként allhat el6ttiink mar Puskin elbeszéld kdlteményében is.
Egy ilyen erételjesen onreflexiv mi valik Turgenyev poémajanak az alapjava, mely ugyanakkor, ahogy Finke
allitja, a Parasa-torténetek (,,Parasha-tale”) almiifajaba (,,sub-genre”, uo. 255) tartozé szovegeket mint corpust
idézi meg, a torténetekhez, h6sokhoz, szereplérendszerekhez, motivumokhoz kapcsolodd miifaji paradigmak
mentén. Ebbe beletartozik a Rézlovasban rejlo Parasa-torténet is, de bizonyos attételekkel a Jevgenyij Anyegin is
(ne feledjiik: Tatjana alakjat Turgenyev poémajaban rogton a masodik strofa megidézi). A Jevgenyij Anyeginnek
a Puskin-poémakra vald vonatkoztatottsagarol, valamint maganak a Kolomnai haziko szovegének a Jevgenyij
Anyegint visszaidéz6 beszédmodjardl lasd Nacmapo—Cwmupun 1986. E tanulmanyt azért emlitem fel, mert a
szoban forgd midsszekapcsolodasok azt bizonyitjdk, hogy maga a puskini poétikai gyakorlat is egyazon
szinkron és diakron szemantikai térbe hoz bizonyos miiveket. Eszerint Dosztojevszkij integrald puskini
intertextus-vildga maganak a puskini (auto-intertextualis, vagyis ,,bels6” intertextualis) poétikai gyakorlatnak is
megfelel.

180 Uo.

181 A Finke altal emlitett Dosztojevszkij—Turgenyev kapcsolodast lasd Veré 1983.

182 E Puskin-poémat Finke fentebb mar hivatkozott fontos tanulményaban értelmezi részletekbe menden, lasd:
Finke 1995: 45-76. Az orosz eredetit 1asd [Tymkun 1975, T. 3: 223-234.

18 A versek cimét tovabbra is orosz sorkezdetiik szerint adom meg.

'8 Finke 2000: 253. A szerz6 is utal ugyanennek a szoveghelynek (a késSbbiekben, az almodozas-leiras
beidézésénél ezt a részt az abrazolas 3. szegmentumaként jel61om majd meg) a harminckotetes 0sszkiadasban
adott értelmezésére. E szerint Plescsejev Cnyuatino mul coutnucs ¢ samu, Dneeus €s ban cimi versei fedezhetok
fel a szoban forgd passzus mogott (altalaban is szamot kell vetniink itt Plescsejev szerelmi lirajanak a témaival),
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A Feheér éjszakak intertextualis rendszerében a szovegek egyiitthatasaban tehat valoban
nézopont-lehetoségek nyilnak meg, melyek a kezdet és a vég relaciojaban is feltarulhatnak.
Nézziik tovabb a nézdpontok poétikai érvényesitésének a lehetdségeit! Kezdjiik ott, hogy a
Parasara érvényesnek tartott két perspektiva mar maga is valtozdson megy keresztiil
Turgenyev poémajaban. Arrdél van szo6, hogy a méh metafordhoz kapcsolddod
vOlegényvarasnak nekiszegezett megcsalattatas a torténet fejlodése sordn érvényét veszti,
amennyiben az eseménykibontas éppen azt hangstlyozza, hogy Parasat mégiscsak feleségiil
veszi a szomszéd. A parodisztikus ,,csavar” véleményem szerint itt abban rejlik, hogy ez az
esemény mint végkifejlet egyaltalin nem azon a sikon nyer értelmet, ahogyan az
jelentésbelileg elére meghatarozott a vélegényvaras—megcesalattatdas ellentéten keresztiil.
Hiszen a poémaban a megcsalattatds elmaradasa ellenére (a ,,vOlegény” szerepvallalasdnak
hangsulyozott érvénye mellett) sem tud kibontakozni a méh metafordhoz kotédd, annak
keretében szemantikai beteljesiilésre elSiranyozodd gondolatkdr. Es éppen ennek a
szemantikai meg nem valosulasnak az értelme kapcsolodik a virdg motivumhoz. A
vOlegényvaras jelentéskornyezetét a kovetkez0 komponensek alkotjak a virag-lednyra
vonatkozoan: ,,['octst munoro HampacHo / Hu oauH He sxaer 1Betok. / Tak u Thl 1Beia
cTeuBoO, / U B Tebe, nuts moe / Cozpearno npuxomiuso / Cepaie crpactHoe TBoe”; a méh-
volegényre vonatkozdan: ,,Beercss xamHo Hax mnBetamu / [Tden mukyrommid Hapon...” (57.
vsz.) A leany jellemzésének komponensei tehat: a szemérmes, am Ontdrvényltien megérlel6do
szenvedélyes sziv, melyet a férfi-alakhoz kot6dd leiraselemek a masik oldalon az érzékiség
motivumanak feleltetnek meg az alakviszonyban. Ezt kdvetve domboritjdk ki az abrdzolas
kovetkezd sorai a virag kiilsé vonzerejét: ,,l1 Teneps B kpace pacusera, / OOasHus mOTHA, /
TwI croums o comHIeM Jeta / OquHoka v neimHa”™ (uo.). Lathatéan a kiviragzas bujan szép
kiilsoségének hangsulyozdsa irdnydban halad eldre a virag motivum kifejtése. A méh érzéki
gvonyorkeresésének a gondolatkdrnyezetében a jelentés egyértelmiien eltavolodik a sziv
szenvedélye feldl az erotikus vagy beteljesitendéségének a motivuma felé'®, melynek mélyén
a tarstalalds, a magany legy6zésének a reménye all. Ennek értelmében a magat ndi
szépségében a férfinak ,,megnyitd” (,,Tak packpoiics xe; Mo 1[BeTOK’), a magat a férfi felé
,hajlitd” (,,Tak, ckIIOHUCH ke, cTebenb CTpOolHbIN”, uo.) virdg-ndalak szerelmi felkindlkozasra
val6 felszolitasanak lehetiink tanti a versben. Ha ez igy van, akkor valojaban Parasa erotikus

almat olvassuk,'®® melyet a szintén vagyakozo narrator megles.'®” Tébbek kozott éppen az igy

valamint N. V. Kukolnyik dramainak elemei. A Plescsejev-versek esetében a jegyzet szintén kiemeli a tragikus
vég boldog befejezésre torténd atvaltoztatasat. V6. Joctoesckuit 1972, T. 2: 491.

185 Finke ,,erotikus szimbolizmus”-rol beszél. Uo. 250.

"% V5. Tatjana alméanak erotikus motivumaival: Gregg 1970.
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abrazolt érzelmi-erotikus pozicidja mutatja e narratort olyan elbeszéldnek, aki Parasa alméaba
belelépni tudvan azt a benyomast kelti, hogy hdsndjét 6 maga szolitja (felé is iranyul6?)
szerelmi odaadéasra. Az dlomvers végén szerepld ,,yronox” (,,[Ipuneren xeHHX... JOCTOMHBII
— / B TBOI# 3a0bITHIN yronok!”) ennek megfelelden tobbszordsen erotikus felhangot kap. Ha
A kolomnai haziko felemlitése a Fehér éjszakakban gy torténik, hogy a poéma nagybetiis
cime helyett ,,a kolomnai haziko, sajat kis zuga [ceoii yeonox]” gondolattarsitas all,'** akkor a
zug (veonox) motivumrdl elmondhatd, hogy a Fehér éjszakak szovegkodzi rendszerében
valdban egyenesen vezet a Parasa imént bemutatott, hangstlyosan erotizalt szoveghelyéhez.
A kolomnai hazikot Dosztojevszkij igy kifejezetten az erotikus téman keresztiil is Turgenyev
Parasa-torténetéhez koti, méghozza ugy, hogy a virdg motivum regénybeli felelevenitése
mindebben nélkiilozhetetlen poétikai szerepet jatszik.

A Parasa ugyanakkor maga is dialogikus jelentéstérbe tagolja az erotikus témat, méghozza
kétféleképpen. Az egyik abban mutatkozik meg, hogy az emlitett, eléirdnyozott vélegény—
megcsalattatas ellentét szemantikai miikodoképessége csorbat szenved, amikor is kideriil,
hogy noha Parasat mégis feleségiil veszi a vélegény, a kdznapiva fakult hazassagbol épp a
testi-lelki szenvedély hianyzik majd. Vé.: ,,.«Tem mydme, [...] pasrap ctpacreit / Onacen» ™ ...
TOYHO; JIydiie; 0e3 coMHeHbs, / CIOKOWHO >KUTh W TPIKUBATh JeTeit — / 1 He naBats;
ocobenHO BHayaie, / [llekam Mbu1aTh... CKIIOHATHCS TOJIOBE... / A cepAily 3a0bIBaTbCs — M TaK
nane. [...] [TomoOHOM ®u3HBIO OyIeT KUTh OHA; / A KakeTcs; XoXxoueT cataHa. // Moit Buktop
nepecrtain J00UTh JaBHO... / B HeM chl3mala ropenu cTpactu ckymo...” (60—61. versszak). A
masik, ugyanebbe az irdnyba hat6 hiteltelenités az alomvers narrativ hangjanak az irénidjaban
ragadhatd meg: ,,...MHe cIBIIIATCS: Hax crsmel; / Kak KOJOKOIbYHK 3BOHKHIA U APOKAIINH, /
Pazpancst cmex... u xro-to roBopHT... / W romocok nacmewnueéo 3BeHUT (57. Vvsz.). A
gunyolodas/kinevetés a szenvedély nélkiili szerelem ,kibontakozisanak™ a gondolatdhoz
kotédve a kajan 6rdog motivumaval fonodik egybe, akinek ezittal nemcsak a pajkos, huncut
Don Juan altal elcsabitott holgyon van oka nevetni (,,Hax Helt OqHON OH MOT cmesimbes”, 59.
vsz.), hanem a szerelmi légyott mindkét résztvevdjén: ,,A B 3TOT pa3 oH cTan Obl 3a0aBISTHCS

/ Bionne u Hag oboumu...” (uo.). A poéma narratoranak a latdsmodja az ordogi kinevetés e

%7 Turgenyevnél a hésnéjét erotikus vaggyal meglesd narrator alakjanak a megformélasa az Apdk és fiik cimii
regényben folytatddik majd. A narrator, Bazarov és Ogyincova alakkapcsolatanak értelmezhetoségérél a
meztelenségében meglesett hdsnd bonyolult, mitologiai alltzidkra épiild sziizséjén keresztiil 1asd Costlow 1999:
135-136, passim. Az erotikus téma megjelenitésérdl a turgenyevi Parasa mifajahoz kozel allé puskini Ruszldn
és Ludmillaban 1asd Jaccard 1995.

"*¥ V5. Finke 2000: 253.

'8 A szenvedély és a nyugalom ellentétes iranya tematizacios lehetéségeirdl Puskin életmiivében vo. pl.
XKonkosckuit 1979b: 73-75. Ezek a tematizacidés formak mindazonaltal nem hiteltelenitddnek ironikus
felhanggal, épp ellenkezdleg: egyarant lehetséges lirai sziizséket motivalnak.
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motivumaban rejlé itéletnek (mely az alomvers narrativ hangjadban testet 6lt6 ironikus
modalitassal csendiil egybe) felelteti meg a szerelmi beteljesiilést: ,,IToqoOHO *u3HBIO OymET
KUTBb OHA; / A xaxercs, xoxouem camara” (60. vsz.); ,,...n 00a Ba0OaeHBL... / Ho Bce ke MHe
ciblieH xoxom camanwvl” (61. vsz.). Az erotikus vagy témajat eszerint Ugy dvezi a gunyolodo,
kajan ordég motivuma, hogy e témamotivum jelentése szerint bedgyazodik az ironikus
modalitas narrativ kozegébe. A koltéi beszédmod (vo.: narrativ modalitds) és a beszéd
targyanak (v0.: a t¢émamotivum referencidja) kovetkezetes 6sszehangolasa lehetdséget biztosit
a modalitdsnak miifaji orientacidju atgondoltatasara is. Az 6rdog ugyanis egy masik modalis
alakinkarnacidéban is megjelenik a poémaéban, mely szintén hagyomdannyal rendelkezik az

orosz irodalomban: a bdnatos érdég figurja is elénk villan,'”

egyben lényegesen
emelkedettebb tartalmu alakforméatum lehetdségét is sejtetve: ,,0ec medanbHBIA U MOTYYUI™
(58 Vsz.).191 Az 58-59. strofaban kialakitott lexikai-stilaris kornyezet fontos elemei
ismétlédnek meg a 62. stréfaban, ahol az 6rdég szomortsaga atvalt ginyolddasba, mikozben
az ordogi mogorva tekintet szemantikai morfémajegye, a ,,-3[...]60op” (v0.: ,,3a00p—B30p—
0op”; vO. szintén anagrammatikus roviditésként: rpozoi, ill. morfémavaltozatként: onepcs) a
banatos mindsitéssel ruhdzodik fel: ,,Jpy3pst! S Buxy Oeca... Ha 3a60p / OH onepca — u
CMOTpHUT; 3a yeToro / HacmenumBo cinemuT yrproMelid 630p. / VI clbIIIHO: BIANeKe JIUXOU
2po3010 / PacTep3aHHbIN, nedabHO BOCT Oop...”. A bdnatos 6rdog alakjanal (az ismétlésben
gondosan kiépitett szemantikai attributumokkal, lasd: sétét—mogorva, szomoru tekintetii és
hangu 1ény, akinek 1étmddja hatarhoz kapcesolodik: kiviilrdl, kiilsé pillantassal szemlél, és a

192

keritésnél all [3a6op] °) nem iktatodik ki a nevetés és a giiny, mely kordbban a kajan 6rdogot

' Az ordognek elégiai modalitasban valé megjelenitésére Gnmagéban elegendd példa Puskin Becwsr cimii
kolteménye (1830 — szintén a bolgyindi 6szhoz tartozéd alkotds). Am talan jelentésebb a Puskin toredékben
maradt tervére vonatkozd asszociacio, a Baroobaennvii dec, mely Sz. Bondi véleménye szerint nem feltétleniil a
Puskin altal szoban elmesélt, majd ,,V. P. Titov” altal irasban is rogzitett, Yeounennwiii Oomux na Bacuivesckom
ocmpoge cimet viseld torténetre vonatkoztatand6. Puskin 1821-es rajza egy elgondolkodo 6rdogot abrazol.
Részletesebben mindezt lasd Bonau 1983: 216. A dosztojevszkiji folytatisra az Orddgokben taldlunk majd ra,
terében, melyben a Parasa és a Kolomnai haziko 6sszeflizOdnek, talan mégsem feltétleniil csak tavoli érvényli
lehet a feltételezés, hogy az YVeounennwiii domux na Bacunvesckom ocmpoge (mely cim hangstlyosan mozgatja a
»~maganyos hazikd” motivumat) esetlegesen mégis relevans lehet az adott témakdr szempontjabol is.

“'E ponton is az lathat, hogy a narrativ modalitas szorosan zarodd poétikai Osszhangba keriil a
témamegjelenitéssel, mivel Turgenyev a hatalmas és igy fenségesnek tetszd 6rdog alakjat emelkedett stilust
célzo jellegzetes lexikai kornyezetbe vonja: ,,Uto, eciu 6 bec neyanvruiii u mozyyuti / Ham cagom tem, Ha oHe
mpaunou myuu | I[Iponeccs — n Hax moOsmux vemoti / Ilonux OBl BOPYT yepromoti TodoBor, — / Utd 6 oH
ckazan?” (58-59. vsz.).

12 Erre rimel a ,,00p”, a tiilevelii erdd. Toporov mitopoétikai kutatdsaiban a tiileveliieket, koztiik a feny6t, a
tenger-komplexum archetipusahoz koti (vO. az ujjdsziiletés jelentéskorével), amit az életfa mitologia alakjaval is
Osszekapcsol. V6. Tomopo 1998: 112. Mindez harmonizdl a vizsgalt szoveghelyen a hatdratlépéssel
egybeflizétt ordog metaforaval, és az ilyen fajta asszociacionak az sem szab gatat, ha a szoveg modalitdsa nem
semleges.

Az asszociaciok miikddése szintén a szovegfolytonossag kérdéséhez illeszthetd. I. R. Galperin ramutat arra, hogy
az irodalmi szovegre kiilondsen jellemzd vonas a ,tavoli kohézid” (,,smcrantHas xoresus”), melyhez az
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jellemezte. Az 6rdog tovabbra is gunyolddik (,,Hacmewnuso cinequt yrproMeiii B3op.”), am ez
a gunyolodas mar messzire tavolit a kordbbi 6rdégi szorakozastol (,,3a6aBnsTees”, 59. vsz.),
elvezetve egészen az 6rdog ,,szornyli mosolya”-ig (62. vsz.): ,,MHe KaxeTcs, OH CMOTPHUT HE
Ha HUX — / Poccust Best packuHynack, kak none, / Ilepen ero rmazamu B 3TOT MUr... / 1 kak
OyecTsAT HaA TydaMmu 3apHUIBL, / CBepKaroT 3JI00HO spkue 3eHuIbl; / U cmpawmnas yavioka
npomnoisia / MeamurensHo BI0JIb TYO BiIaabiku 37a.” (uo.) Szemmel lathatdan itt mar kitagul
a kép, a ,,szerelmesekrdl” Oroszorszagra ugrik az egyre nyilo tekintet, s az igy torténelmi térré
is boviilo, szétteriilé 6rdogi mezd fogadja be a félelmetes mosolyt. Az idézett strofa egésze
ismét konkrét lexikai véalasztasokkal emeli fel a leirast egy olyan nagyobb szabasu esemény
érzékeléséig, melynek kifejezése a tragikum modalitasanak a hatarara vezet.

Az 6rdog figuraja tehat a vidam, pajkos jelenettdl a tragédiai torténéslehetdségekig viszi az
abrazolast, és éppen az abrazoldsnak e problémakdrébe koti be a poéma magat az abrazolo
lirai szubjektumot is, aki nem csupan megvalasztja szokészletét és stilusat, hanem szivével éli
at a fenyegetett, szétszaggatott vilag vonitasat (lasd még egyszer: ,,JI chpimrHO: BIaneke
JHX0it rpo30r0 / Pactep3anHblil, medanbHO BoeT 6op...”, 62. vsz.'”). Amit ugyanis hall, az 6
szivében zakatol: ,,Mos nyma Ttpenemer mnoHeBone” (uo.). Ami itt lényeges, az a
mulattatas/vidamsag, siras/szomorusag, valamint a fenyegetés/gonoszsdag témait mozgato
ordog-figuranak az elbeszél6-szubjektumhoz kotott olyan érzelmi atélése, mely lehetoséget ad
kiilonféle narrativ modalitasok megkozelitésére. Ezek kozé tartozik a parodisztikus, ironikus,
tagan érthetd komikus modalitds; az elbeszéld-szubjektum lelki atélését tikr6zd elégiai
modalitas és végil, tartalmi és lexikai stilaris jegyei alapjdn megkiilonbdztethetéen a
az 6rdog alakja kozvetit, amelynek megformalésa a cselekményvilaghoz koti a modalitasokat
jelold témakat (nevetés, szomorusag, a sziv meghasadédsa, gonosz fenyegetés stb.). Ezeket a
perspektivdkat, melyek mint lehetséges narrativ modalitdsok miifaji gyokereket tesznek
lathatéva €s mifaji-miinemi valasztasokat érzékelhetdvé, a Turgenyev-poéma vége visszakoti
a komikusan, parodisztikusan &brazolt vildg eseményeihez, illetve a konkrét események
kozegében elhelyezhetdé narrator alakjahoz. Igy esik sz6 a poéma végén arrdl a Parasarol, aki
ugyan régi emlékei okdn szomoru volt néha és sirdogalt, de akinek szomorusaga — férjes

asszony lévén — csak nevetség targya lehet: ,,Moii npuxon / HamoMHWI el 0 IpekHEM — U

»asszociativ kohézi6” (,,accoumaruBnas koresus”) is tartozhat. Noha Galperin a szdvegfolytonossagot (a
szovegkontinuumot) mint tér- és id6-meghatdrozottsagh ,logikai” kovetkezetességet kezeli a jelentésre
vonatkoztatva, a kohéziot pedig olyan kapcsolatformaknak, melyek ezt a kontinuitast tudjak biztositani, ugy
vélem, a szemantikai szovegfolytonossagot Iényegesen tobb aspektusdban érintd vizsgalatok is termékenyen
hasznalhatjak az asszociativ kohézio fogalmat. Vo. Taneniepun 1981: 74, 75, 78, passim.

'3 E rész félreérthetetlen kapcsolodast jelent Puskin Bece cimii kolteményével.
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cHavana / Ee BCTpeBOXKWMII HECKONBKO... oHa / [lonnakana; e naxe epycmiuo crano — / Ho
epycmsb 3aMyKHer KeHIUHbI cvewna.” (63. vsz.). Ennek megfelelden értékelddik at a poéma
végén a 66. strofaban megjelend sajndlat/sajnadlkozas, melynek témdja egy elégiai vershelyzet
konturjait adhatnd meg az elbeszéld szamara. Ehelyett azonban az emlékezés, a lehetéségek
letinte feletti fajdalom maganak Parasa sorsanak vonatkozasaban nyer kétes érvényt, és a ,,ee
MHe Xanp’ strofazard sornak (66. vsz.) a 67. stréfa kezddsoraként valdé nyomatékositasat
feloldja a versszakban késObb kovetkezd tematizacio. Eszerint az elbesz€ld, bar arrdl szeretne
besz¢élni, hogyan gyotrodott a lelke, ehelyett sokkal erdsebb benne a vagy, hogy végre
megérkezzen szabadsagdhoz és befejezze elbeszélését, mellyel vagy eldlmositotta, vagy
megnevettette olvasoit. A sajnalkozast a torténetmondas témajara vonatkoztatva is a nevetés
motivumaba oldja tehat a poéma vége, mikdzben a szenvedély témaja magara az irdsra fut ki.
A Jevgenyij Anyegin nyolcadik fejezetében az elsd¢ fejezet végéhez visszatéritd
regényzarlatra meglehetésen élénken emlékeztetd turgenyevi megoldds a Puskin-regényhez
képest legfeltiindbben épp abban mutat eltérést, hogy az ottani lirai modalitast és emlékezés-
témat magatol eltavolitva végleges bucsut int, kizarva mindenfajta emlékezési lehetdséget (,,1
BAPYT MHE KTO-TO MamleT u3 OokHa, / KTo OoH, Koraa u rje Mbl ¢ HUM BHIANNCh, / He moe 5
8CNOMHUMG... OBICTPO MBI NpoMYaIuch — / EMy B oTBeT u s MaxHyJd pykoil — / U ropon
THUXO CKpBUICS 3a TOpoil.”, 69. vsz.; vO.: ,,Ilucan cTUXH... MHE CTBITHO; Tak U ObITh! / [Tpomry

',’

Bac >t 6pennu mo3adwith!”, 68. vsz.). Ha viszont e ponton ismét az emlékezetiinkbe idézziik
azt, hogy a poéma mar masodik str6fajaban nyilt anyegini szignalt tartalmaz Tatjana nevének
emlitésével, és ehhez akar csak a Tatjana és Parasa dlmat megjelenitd leirdsokat rendezziik
még egymas mellé gondolatban, akkor is tagadhatatlannak latszik a tény: a Turgenyev-poéma
sajatosan hivatkozik Puskin Anyeginjére. Nyomatékossa a kezdetet és a véget avatja, és e
szoveghelyekhez félreérthetetlen utaldsokkal vezet vissza. Masfeldl a szerelmi sziizsére
emlékeztet, melyhez e sziizs¢ megirhatosaganak a problémajat koti mind tematikusan, mind a
narrativ modalitasok felelevenithetdségének a teriiletén. Igy a szovegkozi emlékezés a
poémaban jelentds mértékben arra a kérdésre 6sszpontosit, vajon mi médon lehet az elejétol a
végére vezetni egy olyan milalkotast, amely az adott szerelmi témat mozgatja. E kérdéskor
kifejtése mindazonaltal ugy zajlik, hogy jo néhany Puskin-intertextus képes egységes
corpusként Osszeérni Turgenyev miivében. Ez torténik 4 kolomnai haziko és az Anyegin
egységes intertextusként valdo dsszekapcsolodasa medrében is (ebbe vonodik be a becwr). A

poétikai megoldas Iényege, hogy a lirai-epikai torténetmondas sordn az elégiat tobbszorosen
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Gijragondol6,'™ de annak modalitasként és témareprezentacioként véllalhatd érvényét (és
mondhatnank: eme érvény poétikai felel0sségét) meg nem tagadd anyegini
szovegfolytonossag (v0. a multra emlékezést mint miivészileg autentikusként felmutatott lét-
és szovegreflexios keretformat a Jevgenyij Anyegin elején és végén'”), valamint az 1830-ban
irott, 1833-ban megjelent A kolomnai haziko narrativ keretben kitartott elégia-parddija
(,,...Jer, Léthe vize hat! / Orvosom 0v, hogy art nekem a banat: [yasimocts] / Gyeriink tovabb

hat — millidé bocsanat!”!*®

) ugy fonddnak Ossze Turgenyev poémdjaban, hogy mind a
témamegformalasok, mind a narrativ modalitisok konkrét bemutatasa vagy
elgondolhatésdganak megteremtése soran allandoan dialogusba keriil az elégiai és az azt
hiteltelenité megjelenités. Mindez a szerelmi torténet kifejtésének a sziizsés keretében zajlik
¢s erdteljesen Onreflexiv iranyultsdgu Turgenyev miivészi alkotdsdban, amely a puskini
kezdethez gy vezeti vissza sajat szoveglétét, hogy egy-egy Puskin-miivon beliil és az életmii
egészének tekintetében is emlékeztet a kezdettol a vég felé haladasra mint szévegformaloddasi
folyamatra. Ekként Turgenyev szovevényes moédon irja be poémajat egy jol koriilhatarolt
puskini corpus szovegfolytonossagaba.

Dosztojevszkij a Fehér éjszakdkban mindezekre emlékeztetve egésziti ki a corpust, a
teljesség gondolatdn keresztiil tobb rétegben OsszeszOve annak elemeit (az intertextudlis
hatéerével rendelkez6 Puskin-miiveket). Ezenkdzben ugyanakkor magat a Turgenyev-poémat,
annak bonyolult puskini hatterével egy, az ir6 alkotasait szélesebb korlien magaban foglalo,
gazdag orosz- ¢és vilagirodalmi hagyomany alkotta szovegegylittes részévé avatja, amikor azt
nyilvanvald6 modon Osszeflizi Turgenyev [[semox cimii kolteményével. A regény jol
kivehetéen beszél tehat arrol a feljességrol, mely a szovegkezdetek és -végek pontjait
0sszekotd miivészi megformalasi folyamatokhoz kapcsolodik, és csupan a mi intertextudlis
terében valik értelmezhetdvé. Ebben a térben Dosztojevszkij alkotdsa sajatosan domboritja ki
az elégia miifaji-miinemi kérdéskorét egy olyan szentimentalis regényben, amely — tobbek
kozott — az elégiai modalitas helyét igyekszik megragadni az epikai miifajfejlodési
folyamatban.

Az orosz szépirodalmi gondolkodéasban éllandé hivatkozdsi ponttd valo szentimentalis

(preromantikus) kisregénynek, Karamzin Szegény Liza cimi torténetének f6 sziizsés

4 Lasd errél érintdlegesen Mneituman 2006: 27-28; lasd tovabba a Harmadik fejezet 111. részéhez tartozo
jegyzetben megjelend informaciokat, vo. tovabba a Jevgenyij Anyegin idészemantikai modelljével Gsszefiiggd
elégiai miifaji gondolkodassal: Kro6 2002a-ban a mar idézett helyek, valamint uo. tovabbi szoveghelyként: pl.
100, 166—168, 191-194.

S Err6l szintén nagyon részletesen irtam a Jevgenyij Anyegin értelmezését tartalmazé Turgenyev-
monografiamban, szakirodalmi felsorolasokkal: 2002a, tbb helyiitt.

19 Puskin 1977: 290. V6. ,,...5 Boms! Jlets! mbio, / MHe ZOKTOPOM 3ampelieHa yHbIIocTs: / OCTaBHM 3TO, —
cnenaiire mEe Munocts! (12. vsz.) [ymkun 1975, T. 3: 226.
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motivumat, az elhagyott lany historigjat Dosztojevszkij a Puskin életmivébe
visszakapaszkodd turgenyevi hivatkozasokkal metaforikus atiratban eleveniti fel a virag
motivuman keresztiil (v6. a motivum emblémaértékii érvényesitését a turgenyevi Parasa-
miiben: ,...110606b 3a6bims coBcem; / Kak sabvieaeuns 6powennyio semky.”, 58. vsz."”"). A
Feher éjszakak eseménytorténeti zarlataban, ahogy ezt bemutattam, az elhagyott lany sziizséje
transzformalodik. Ennek egyik aspektusa: az elhagyott dlmodozo-hdsnek megadatik, hogy a
pillanatot az alkotasban megtestesiild visszaemlékezései és elbeszélése formajaban, a megélt
élmény értelmére és jelentésére vald rékérdezéssel oroklétbe forditsa. Az elhagyas torténete
(legyen az a konkrét személyé vagy az Ohozza kapcsolodd emlékezésé) igy masképp
végzddik, mint ahogy az a szentimentalis kanonbdl ismert kezdetbdl megjosolhato, és ennek
megfelelden kap jelentésarnyalést az egyiitt maradas (a szerelem, az dsszetartozas) gondolata
is — az a motivum tehat, melynek cselekménybeli inditdsa a Fehér éjszakakban a részvét, s
amely a szentimentdlis paradigmdban az dldozatisaghoz hasonlatosan kotott €s sajatos
jelentéssel rendelkezik. A Dosztojevszkij altal felfejtett lelki részvételként (,,aymeBHOE
yuactue”) az odu-dlmodozastdl (ehhez tartozéan az egész Pétervar ismeros gondolaton
keresztiil) a metaforikus elbeszélésig, ahogy korabban interpretidltam: az egyik dlomtol a
masik dlomig juttatja el a host, akinek pétervari ,,megkisértédése” Onmagatol valo
elkiilonbozédésének a folyamatat vilagitja be. gy lesz a szivkozelség a lelki, majd miivészi
alkotoképesség ismérveivel felruhazott allapot, amely mind az abrdzolt szovegbelsd vilag,
mind az intertextualisan modellalt szovegvildgok vonatkozasaban miikodteti a kozeli—tavoli,
sajat—idegen szemantikai tarsitast. Az idekapcsolodo sziizsé végkifejletének oximoron-
gyokeri meghatarozottsaga szerint a Fehér éjszakak zéaropontjan — a virdg motivum
yjra¢ledésének koszonhetden — az elbeszEld hos tavolmaradasaban tikrozodik a szivkozelseg
¢lménye, egész mas tartalommal felruhdzva, mint ahogy az a szentimentélis ,,mintdtol”
elvarhaté lenne. E tdavolmaradas kronotopikus motivumértelemmel ruhazédik fel: az
elbesz¢él6 nem 1ép Nasztyenyka élete kozelébe, hogy akar csak egy szal viragot is
szétporlasszon/meggytirjon azok koziil, melyeket idében elérefuté emlékezése szerint a lany
font eskiivdi koszoruként (asszocidlodo jelentés) hajfiirtjei kozé. Elbeszélésével nem arulja
tehat el azt a ,,viragot” sem, mely a regény végére mar egyértelmiien Nasztyenyka alakjanak
szinekdochikus metaforaja. A ndéi figura igy maga lényegiil e/ nem hervado viragga — ez a

metafora kozvetit a szovegalkotds metapoétikai jelentéssikja felé. A percnyi boldogsag ara

7 Ahogyan a Parasdban, Ggy Karamzinnal sem kozvetlen érvényli a ledny—virdg azonositds. A Turgenyev-
poéma idézett helye az alomvers utan talalhato, és a szomszédra vonatkozoan épp annak a feltételezésnek ad
hangot, hogy elhagyja majd a lanyt (ezt nem teszi meg, a lany mégis boldogtalannak érzi majd magat). Karamzin
miivében pedig a virdg a szerelemszoviédés motivumaként nyer értelmet Liza és Eraszt megismerkedésekor.
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nem a pusztulds (Turgenyev); épp ellenkezdleg: dus kincsii fizetsége: a feljesség (,,6cio
KU3HB'). A perc teljességének oximoron-alakzata annak a szivbéli kozelségnek a
megteremtodésével egybehangzo sziizsés végkifejlet, melynek alapja a tavolsdg; masképp
fogalmazva: a tavolsaghan meglelt kozelség, az idegenségben megtalalt sajat
kikristalyosodasanak lehetiink tanti. Ez az oximoron-alakzat szemantikai archetipusnak
mondhat6, amennyiben jellemzi azokat az én-atlényegiilési torténeteket, amelyek a vilag
tjraalkotasanak az iranydba mutatnak.'”® Masfeldl a tdvolsighdl megformdléds kozelség
olyan jelentésformacid, amely mint beszédszituacid-szemantika a lehetdé legszorosabb
kapcsolatban all az elégiai vershelyzettel, és éppen ezért a Fehér éjszakdkban megidézett
mifaji kérdésfeltevés mentén is értelmezendd. Dosztojevszkij ezzel az elégiai vershelyzethez
kotédod, de azt Gjraird oximoron-alakzattal (vO. a [/eemox cimii verssel alkotott viszonyt) zarja
le az adott irdnyt problémakibontast. A tavolsag : kézelség, sajat : idegen; teljesség :
toredekesseg gondolati egységessége €s egészlegessége beépiil abba az intertextudlis térbe,
amelynek fontos, de csupan egyik részletét alkotja a IJgemox cimi koltemény. (E vershez
valo viszonyat a Fehér ¢jszakak regényszovege komplex szemantikai kibontas
eredményeképpen, a sajat szoveg — idegen szdveg relaciot bonyolult, dinamikus folyamatban
Gjra- és Ujraértelmezve hatarozza meg). Igy nem tekinthetd véletlennek, hogy a Puskinra
hivatkozd 0Osszetett turgenyevi corpus, illetdleg a Puskin-miivek alkotta szovegkozi tér
elemeiként feltinnek méas (Puskin)-versek is, amelyek valamilyen modon az orosz elégiai
koltészeti hagyomanyhoz kapcsolodnak. A kovetkezOkben erre mutatok példat, késébb
kisérletet téve majd arra is, hogy e megjeldlt gondolatkorbe illesszem annak a fontos
intertextusnak az értelmezését, mely Gogol Nyevszkij Proszpekt cimli elbeszélésébdl alakul ki

a Fehér éjszakakban.

"% Alapveté szemantikai alakzata ez példaul a Metamorphoses X. konyvében talélhat6 ovidiusi kolteményeknek.
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HATODIK FEJEZET

A LIRAI-ELEGIAI INTERTEXTUS-RENDSZER BOVULESE ES POETIKAI
MUKODESE

Az elemzés kordbbi szakaszaban kitértem mar arra, mi modon valik a Fehér éjszakakban
szlizsésen kibomld motivumsorra az ég, részben tematikus megformalas utjan (amikor is az ég
motivum maga is megjelenik), részben a motivumkonnotacié alapjan (amikor is a felhd
kozvetit az ég fel¢). Az elso ,,csodas €jszaka”, mely a latomas ,,csodds szépsége” mellé keriil,
mikdzben az éjszaka ,,csillagos, tiszta ege” (,,HeGo Obl1o Takoe 3Be3q0€, TaKOE CBETIIOE”) a
felbukkand felhé motivumahoz. Ez tagadd formaban, a felhdtlen boldogsag metaforikus
megfogalmazasaban testesiil meg: ,,Hogy én fekete felhovel sotétiteném el a te deris,
zavartalan boldogsagodat [...] O, soha, soha!” (vo.: ,4T06 s HarHan memmoe o61ako Ha TBOE
sAcHoe, O6eamsaTexkHoe cyactue [...] O, Hukoraa, Hukoraa!”). A boldogsag tiszta, fényes egének
a felhotlensége — vo. még egyszer: ,Legyen verdfényes [tiszta, fényes] a te eged, sugarzd
[cBeTna] és zavartalan a mosolyod” — mint a motivum sziizsés kifejtésének zardpontja igy
egyértelmiien a csodas éjszaka €s a szerelmi €élmény atélésének a szemantikai mindsitésébol
fakad, és ami ennél is fontosabb: jelentésbelileg azzal azonos gydkerli. Az elbeszéld onzetlen
odaadasanak eme megfogalmazasaval valdban meghosszabbitja a pillanatot, kimerevitve és
ezzel Orok érvénylvé, allapotszeriivé avatva annak szemantikai mindsitdjegyét, az ég
felhotlen tisztasagat. Ezzel alkot motivumszemléleti egységet a hervadhatatlan virag.

Mindezek hatterén igen figyelemreméltd tény, hogy az almodoz6d é&brandozdsinak a
bemutatdsa mogott olyan elégiai pretextusok fedezhetdk fel, melyek tobbszordsen
alkalmazzak az ég motivumat. A Dosztojevszkij-leiras egészében strukturaltan ismétlédnek az
ég €s a bucsu : tavoli haza valtozatai (vO. pl.: ,,korma Hacrajga pasiyka’; ,, [0 CYpOBBIM
HeOOM”; ,,TAJIEKO OT OEpEeroB CBOCH POJIUHBI, MO Yy)KUM HEOOM”; ,,0HH B OJIMH MHT 3a0bLIH U
rope, U pasnyky, 1 BC€ My4eHHs, ,,B JAICKON poAauHe’; ,,IOCIECIHUM CTPACTHBIM TOIeIyeM”,
lasd aldbb). A tovabbiakban egészében megidézem a tanulmanyozandd szévegrészt,
szamokkal jeldlve az értelmezéshez sziikséges tagolas hatarait, igy szegmentumokra osztva az
egységes leirdst. Ezutan keriil majd sor bizonyos pretextus-kdltemények azonositasara, annak
bemutatasaval, hogyan Iépnek be e szovegek jelentésvilagukkal abba az Osszetett

intertextusba (a tovabbiakban lasd: ,elégiai gylijté-intertextus”), mely az abrandabrazolas
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tengelyét alkotja. Mindehhez azt is latnunk kell majd, mi mddon kapcsolodnak Gssze a
bemutatand6 pretextus-komponensek. A vizsgalat vissza fog vezetni a szovegkezdet €s -vég
bonyolult problémajahoz is. E probléma intertextudlis kifejtési mddja az adott elégiai
kornyezetben ravildgit maganak a Dosztojevszkij-regénynek a befejezésében megtestesiild
zardinterpretaciora, melynek keretében az almodozd pozitiv irdnyban értékeli at szerelmi
¢lményét.

Nézziik tehat eldszor az almodozés-leirds kijeldlt passzusat, melynek idézését onnan

inditom, ahol elkezdddik bizonyos dlmokban fogant torténeteknek a részletesebb leirasa.

1.

Talan csak varazsos latomasaiban lebegett eldtte, és csupan almodta ezt a szenvedélyt? Talan
egyaltalan nem is jartak annyi éven at karonfogva, magukban, kettesben, megfeledkezve az
egész vilagrol, igyhogy mindegyikiik egész vilaga, élete egybeforrt a masik életével? Hat talan
nem a szeretett nd volt az, aki késé ¢éjjel, mikor elérkezett a valas pillanata, zokogva fekiidt az 6
keblén, nem hallva a sotét ég alatt tombold vihart, a siivit6 szelet, amely fekete szempillair6l
lefajta és magaval sodorta konnyeit?

2.

Talan mindez csak alom volt — a kert is, a szomoru, vigasztalan, elvadult kert, a mohaval ben6tt,
elhanyagolt 6svények, ahol oly gyakran andalogtak kettesben, reménykedtek, bankddtak,
szerettek, szerették egymast, oly sokaig, ,,0ly sokaig és oly gyongéden”! Es ez a kiilonos, 6si
haz, amelyben a szeretett nd oly sokaig ¢lt elhagyatottan és szomortian, 6reg, mogorva, mindig
szotlan és epés férje mellett, akit6l ugy féltek, mint a gyerekek, és aggoddva, batortalanul
titkoltak szerelmiiket egymas el6tt. Hogy kinlodtak, hogy remegtek, milyen artatlan és tiszta
volt szerelmiik, ¢s milyen gonoszak voltak az emberek (ez magatdl értetddik, Nasztyenyka).

3.
Es, istenem, késébb talan nem taldlkozott hésiink a szeretett ndvel, messze hazaja partjaitol,
idegen ég alatt, a forro délszaki ég alatt, a csodas Ordk Varosban, a bal ragyogasaban, a zene
hangjai mellett, egy fényarban tiindoklé palazzoban (feltétleniil palazzoban), ezen a mirtusszal
és rozsaval boritott erkélyen, ahol a nd, raismerve szerelmesére, oly gyorsan levette alarcat, és
odasugta neki: ,,Szabad vagyok!” — aztan remegve, zokogva vetette magat az Slelé karokba,
boldogan felkialtottak, s egymashoz simulva, egy pillanat alatt elfelejtettek minden banatot, a
valas kinjait, minden szenvedést, a komor hazat, az oreg férjet, a szomoru kertet a tavoli
hazéban, a padot, amelyen a n6 egy utolsé szenvedélyes csokkal kiszakitotta magat a
kétségbeesés kinjatol megdermedt karok koziil... O, kedves Nasztyenyka, lassa be, hogy ilyen
koriilmények kozott az ember Osszerezzen, zavarba jon és elpirul — akar az iskolas fia, aki éppen
most dugta zsebébe a szomszéd kertbdl lopott almat —, amikor valami hossza, egészséges
legény, vidam, mokas fickd, a mi hivatlan baratunk, benyit hozz4, és harsog, mintha mi sem
tortént volna: ,Most érkeztem Pavlovszkbol, testvér!” Istenem! Az oOreg gréf meghalt,
kimondhatatlan boldogsag kdvetkeznék - és ennek éppen ekkor kell Pavlovszkbol megérkeznie!
(507)

1.

Heyxenu oH TOJNBKO W BHIEN €€ B ONHUX OOOJNBCTHTEIBHBIX IMPHU3PAKaX W TOJBKO IUIIIH
CHWJIACh eMy 3Ta cTpacth? Heykenum u BOpsSMb HE MPOIUIH OHH PyKa B PYKY CTOJBKO TOJOB
CBOEH KU3HU — OJIHHU, BIBOEM, OTOPOCHB BECh MHUP U COEAMHUB KaXKIBIN CBOWH MHUp, CBOIO KU3HB
¢ kM3HbIO Apyra? Heyxenu He oHa, B MO3JHHUI yac, KOI/la HacTajga pas3iyka, HE OHA Jiexara,
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pBlOas W TOCKYS, Ha TPYIOH €ro, He ciblla OypH, pa3birpaBIIeics MOJ CYpOBBIM HEOOM, HE
CIIBIIIIA BETPa, KOTOPHII CPBIBAT U YHOCHII CJIE3BI C YEPHBIX PECHUI] ee?

2.

Heysxenu Bce 310 OblIa MeUYTa — U 3TOT Cajl, YHBUIbIH, 3a0pOIICHHBIA U TUKUH, C JOPOKKAMH,
3apOCIIUMH MXOM, YEIWHEHHBIH, YyTPIOMBIN, IJIE OHU TaK 4acTO XOJWIIM BJBOEM, HAJCSIIUCH,
TOCKOBAJIH, JIFOOWIIH, JTFOOWIIH IPYT ApPyTa Tak JAONTO0, «TaK AONTO ¥ HexKHO»! M 3TOT cTpaHHEIH,
MIPajeIOBCKAN I0M, B KOTOPOM JXKHJIa OHA CTOJIBKO BPEMEHH YEIWHEHHO W IPYCTHO C CTapbIM,
YIPIOMBIM MYKE€M, BEUHO MOJTYAIHMBBIM U KEITYHBIM, YTaBIIUM UX, pOOKHX, KaK JeTel, YHBLIO
1 0OSI3TUBO TaWBIIUX JIPYT OT JApyTa J000Bb cBOl0? Kak OHM My4HIIHCh, KaK OOSIIHCH OHH, KaK
HEBHWHHA, YHCTa OblJIa UX JIIOOOBB U Kak (Y pasymeercs, HacTtenbka) 37151 ObLTH JTFOAH !

3.

W, Goxxe Mo, HEYKEITH HE €€ BCTPETHJI OH IOTOM, NAJICKO OT OeperoB CBOSH POIWHBI, O
YyXHM HeOOM, MOJYACHHBIM, KapKUM, B JIUBHOM BEYHOM Tropoje, B OJecke Oana, Mpu rpome
MY3BIKH, B Hajanuo (HeMpeMeHHO B Masalllo), TOTOHYBIIEM B MOpe OTHEH, Ha 3TOM OanKoHe,
YBUTOM MHUPTOM M pPO3aMH, IJ€ OHA, Y3HaB €ro, Tak IIOCHELIHO CHsJIa CBOIO MAacKy H,
mpormenTan: «f cBOOOIHAY, 3aIpOKaB, OPOCHUIIACh B €r0 OOBATHSA, U, BCKPUKHYB OT BOCTOPTA,
NpPWKABIIMCh PYT K APYTY, OHM B OJMH MHUT 3a0BUTH U TOpE, U Pa3lyKy, U BCE MYyYeHUs, U
YIPIOMBIA JOM, U CTapuKa, U MpPAyHbIM cal B AajleKOW POIUHE, U CKAMEHMKYy, Ha KOTOpOi, ¢
HOCIEIHUM CTPACTHBIM IIOLIEJyeM, OHAa BBIPHIBANIACH W3 3aHEMEBLIMX B OTYASHHOH MyKe
o0BsaTHI ero... O, cormacurech, HacTeHbKa, 4TO BCIIOPXHEIIbCS, CMYTHIIIBCS U TOKPACHEEIIb,
KaK IIKOJIFHUK, TOJBKO YTO 3alMXaBIIUI B KapMaH yKpaJeHHOE M3 COCENHEro cajaa si0IoKo,
KOTJa KakoW-HHOYZb IUIMHHBIN, 3J0pOBBI MapeHb, Becelbuyak M Oalaryp, Ball HE3BaHBIN
NpUATENh, OTBOPUT Ballly JABEPh U KPHKHET, KaKk OyATO HHYEro He OBbIBANO: «A s, Opar, CHIO
muHyTy U3 [laBnoBcka!» Boxxe moii! craperii rpad ymep, HacTaeT HEM3pEUEHHOE CUACTHE, — TYT
moau npuesxkatot u3 [laBmoscka! (117)

Az 1. szegmentum ég motivuma a ,,ioa cypoBeIM HeOoM”, alapozd sziizsés szituicidja
pedig a bucsuzas. Amennyiben figyelembe vessziik az ég, a bucsu és a tavoli haza motivumok
késobbi elrendezddésének fent emlitett kovetkezetességét, szamot vethetiink azzal, hogy

rom

harom eltérd pretextus (elOvers) tartalmi megoldasa keriil be abba a komplex intertextusba,
melynek kiépitésében az dlmodozas-leiras megjelolt szakasza részt vesz.'”’

Egyike ezeknek — ahogy az el6z0 jegyzetpont rogzitette — Puskin 100 nebom eonyovim
cmpanbvl ceoetl poonol... kezdetli kolteménye (1826), amelynek eleje nem csupan a sajat
sztilohaza ege alatt motivummal ¢l az elvalt szerelmesek hajdan volt érzéséhez, illetve

eltdvolodasahoz ¢és e szerelem emléke megtarthatdosdganak a témdjadhoz kapcsolddva, hanem

19 1déztem mar egy korabbi jegyzetpontban Finkét és a harminckétetes Osszkiadas 117. jegyzetét. Mindkét
kutatds a harmadik szegmentumhoz koéti az értelmezésem szerint mar az elsd részbe is beleértendd verseket.
Lasd még egyszer: Finke 2000: 253; Jocroesckuit 1972, T.2: 491. A szegmentumokat egybefogod ég, bucsii,
tavoli haza motivumok ugyanis olyan egységbe szervesiilnek, mely bizonyos pretextus-versek szemantikai
hatasat kiterjeszti az egész szovegrészre, mikozben egybekapcsolasukat mint folyamatot engedi latni. A ,,n00
CYpoBbIM Hebom “az elsd szegmentumban ennek megfelelden egyszerre konnotalja az értelmezés folyamataban a
1100 Hebom ronyObiM” kifejezést az azonos puskini sorkezdeti versb6l, melynek dosztojevszkiji szovegvariansa
a 3. szegmentumban a ,,ioJ 4ykuM HeOom™; valamint a /[ 6epecog omuusnvl danvhoi... cimi Puskin-vers
,,N0O0 Hebom BEYHO TOIyObIM” motivumat; tovabba Plescsejev Cnyuatino mul coutnucs ¢ éamu... cimil versébol a
101 uyxumu HebOecamu” Kifejezést. Mindez ugyanakkor a szdban forgd pretextus-versek egyéb elemeit is
felidézi, lasd pl. ,,Ero poansie Hebeca” (Plescsejev Cnyuaiino movr cownucs ¢ amu... cimi kdlteményébol). A
kovetkezokben elészor az emlitett verseket sorolom eld és veszem szemiigyre.
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Dosztojevszkij felidézésében az 1. szegmentumban részletezett banatot (vO.: ,,pbraas u
TOCKys’, ,,clie3bl”’) 1s kozéppontba emeli, vo. a kdlteményben adott kiindulo szituacidval:
1101 HeOoM romyObIM cTpaHbl cBoeil poxHoii / OHa ToMmiach, yBsjgana”; nem
elhanyagolandd, hogy az elhervadas természetesen a Fehér éjszakak szovegkdzi rendszerében
rogton feleleveniti az egész virdg-metaforakort: az ,,yBamana ... [...] YBsana” a vers egészét
bedgyazza a Turgenyev-motto altal utnak inditott és a pétervari latomasban kibontott leany-
hervadés egész jelentéskifejtésébe.

Tekintsiink a Puskin-kolteményre teljesen kibontott szovegével:

Fonnyadt gy6trédve, bar sugarzé kék eget
Teritett ra sziil6hazaja.

Elhervadt végiil is — taldn fejem felett
Suhant el éppen ifju arnya;

De at nem léphetd a koztlink nyilt hatar.
Azt hittem, hogy szivemre gyasz hull:
Mely kimondta a hirt, kozonyos volt a sz4j,
S kézonnyel vettem tudomasul.

Az halt meg most, akit oly irtdzatosan,

Oly langoloén, vadul szerettem,

Oly gyongéd, szenvedd bubanattal, olyan
Gydtrelmesen ¢€s értelmetlen?

Hol vagy, kin, szerelem? Jaj, mi torténhetett:
Téged, szegény, hiszékeny asszony,

S az ordkre letlint édes emlékeket

Nem kdnnyezem meg, s nem panaszlom.
(Eérsi Istvan forditasa®™)

[Tox HeOGoM TOTYyOBIM CTpaHBI CBOEH POTHOM
Omna Tomunacse, yBsaana...

VBsina HaKOHEI, ¥ BEPHO HAJI0 MHOM
Muitaziast TeHb yKe JeTaina;

Ho HenoctynHas yepra MeX HaMU €CThb.
HanpacHo uyBcTBO BO30YX a1 5

N3 paBHOAYIIHBIX YCT 5 CIBIIIAT CMEPTH BECTb,
N paBHOAYIIHO €11 BHUMAT 1.

Tak BOT KOT0 JTIOOWJI 5 TUTAMEHHOM TyIION
C TakuM TSXKEIbIM HAMPSKEHbEM,

C Takor0 HEKHOIO, TOMHUTEILHON TOCKOM,

C Takum 6€3yMCTBOM U My4YeHbEM !

I'me mykw, rae mo60Bb? YBBI! B qy1ie Moei
Jyist GeTHOM, TETKOBEPHOU TEHH,

Jnst cnagkoi mamMsiTh HEBO3BPaTUMBIX JTHEH
He Haxoxy HU cie3, HU nenn.”"!

290 pyskin 1978: 244.
' Mymkun 1974, T. 2: 74.
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A masik integralodd pretextusvildg, mely az emlitett Puskin-versnél még sokkal
hangsulyosabban jelen van mar itt, az 1. szegmentumban, Plescsejev Crnyuatino mwi coutnucs ¢

. . 202
samu... cimi verséé (1846).

Ennek inditdsa az ismételt bucsu helyzetét azonositja, ¢és a
tavozo kedves locusat ,,idegen egek alatt” jeloli ki: ,,Cayvaiino mbl conucst ¢ Bamu / 1 BoT
paccranemcst omsath. / Bel mox wyxumu HeGecamu / Kpacoio 6ymere miremsts...”.”” (Az
intertextudlis 0sszeérlelés szempontjabdl fontos itt, hogy a ,,kpacoii” egyben a [[gemoxk és a
Bxooicy v 51 60016 yauy wymneix... cimi koltemények motivuma is). E vers a masodik strofa

5. soratol kezdve a bucsutol szenvedd szerelmes férfi lelkiallapotat irja le, abban a helyzetben,

melyet az 1. dosztojevszkiji szegmentum a ,,korza HacTana paznyka” kifejezéssel jeldl meg:

Ho 3natort Bce, u ¢ gaBHUX 1Op,
Uro y cynb0bl 0OBIKHOBEHBE —
3aBETHBIM HAIIUM IOMBIIIIEHBSIM
Wnrtu Bceraa Hamepekop;

N BOT y>x ONM3KHi1 yac pas3myKu
Bl MHE nIpopounTe, U Bac

Mouto s: paiiTe Balu pykKu

K ryb6am mpmxathb B mocieHuii pas!
Eme na Mur 10 paccraBanbs,

VY Bamux Hor 3a0yaych 4,

A TaMm OT MYKH U PBIIaHbs

[lycTs pazopsercs rpyab Mos!

A szerelmes férfi, ahogy az a harmadik strofabol kideriil majd — nem bir szembenézni az
elvalassal, inkabb fohdszkodik a csdbitdé hamis reményért, mely a puszta sztyeppen jard
zarandok ¢élményéhez hasonlithatéan felkinalja neki az 4dlom vigaszat (ennek metafordja a
versben a palma, melynek arnyékdban a vandor 6romkonnyeket hullajtva megpillanthatja
sajat ,,otthoni egét”, amiért azutan, mint szép alomért, remegd ajkakkal zeng majd halat még

akkor is, amikor jozanito felébredése visszavezeti 6t a pusztasag sivar valosagaba):

22 Az értelmezés soran igyekszem majd bemutatni egy Osszefiiggd Plescsejev-, illetve tagabban: elégiai
intertextualis rendszert. Plescsejev személyének, a Fehér éjszakak irasa idején Dosztojevszkij kozeli bardtjanak a
regényhez kapcsolhat6 mas vonatkozasai is szdmba vehetdk. Nem ismeretlen a gondolat, hogy maga Plescsejev
szolgalt prototipusul a dosztojevszkiji almodoz6 irodalmi figurdjahoz. A regény is eredetileg Plescsejevnek volt
ajanlva, és ez az ajanlas csak az 1860-as atdolgozas soran kertiil ki a miib6l. Figyelemre méltod tovabba, hogy épp
a Fehér éjszakak irasa idején foglalkoztatja Plescsejevet is az almodoz6 alakjat megjelenitd Jpyorceckue cosemut
ciml elbeszélés koncepcidja. locroesckuit 1972, T.2: 486 (e kérdéskorben Proszkurin kutatdsara torténd
hivatkozast lasd uo.). A Pétervari kronika tarcai kozott Plescsejev miivének azonosithatdsagarél Komarovics,
Tomasevszkij és Nyecsajeva kutatasainak a fényében, valamint Plescsejev és Dosztojevszkij kronikai stilusanak
Osszevetd vizsgalatat lasd Hewaesa 1979: 199-208, lasd még uo. 239-240.

23 A versbél vett idézetek forrasa: ITnemeen 1964: 84-86.
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Ho rpom B nmycThIHE pa3zgaercs...
O4HyJICS MyTHUK... U TJIa3aM
IIpencrana ta e crens Hemas

W TOT K€ pOBHBIN JJIMHHBIN NyTh,
W cMOTpUT OH KpyroMm, B3AbIXasl...
Tocka eMy CokMMaeT Tpy.ib;

A manpMa CTpOMHas JINCTaMH,
Han HuM kauasics, mymur,

U on papoxammmu ycramMu

Ee 3a con 6naromapur...

A Dosztojevszkij altal megidézett siras, a ,,konnyek” — melyeket a /{na 6epecos omuusnwi
oanvHotl... cimi Puskin-versben foglaltaktol eltéréen a Fehér éjszakdk-beli intertextusban a
lirai hésn6é hullajt: ,,ppimas u Tockys”, ,,He ciblmia OypH, pa3bIrpaBIIEHCS IMOJ CYpPOBBIM
HeOOM, He CIbIIIA BETpa, KOTOPBIA CPBIBAT M YHOCWIJI CIIE3bl C YEPHBIX pecHHI] ee’’; VO.
Puskinnal: ,,5I monro mnakan npex To6oit” —, Plescsejev kolteményében a masodik strofaban
ujra megidézett bucsuhoz kdtve mint a szivet tépo szenvedés konnyei jelennek meg (,,A Tam
OT MYKHU U pbIIaHbs / MyCTh pa3opBeTcs rpyas Mos!”), mig a palmafa alatt latott dlomhoz
kapcsolodoan mint a boldogsdag konnyei tematizalodnak (,,OH Becenm, cyacTnuB, cepale
oberces, / CtpysTcst ciesbl no miekam”). A vandor altal szemlélt kép mint a sajat otthoni ég
(,,Ero pomupie HeOeca”) beékelddik a bucsuzo kedveshez kapcsolodd csalfa remény
gondolataba (,,A ecnu gomkHo — oOmanuTte: / IloBepro Bammum st ciaoBam. / M oxuBy s
obonbieHHbIN / Hanexmoit moxHoi# ...”), €s egyben a tavozo kedves alakjat a sajat haza /
sajat otthon: ég metaforikus megfeleltetés érvényességi korébe vonja. A kedves mint a
szerelmesen almodo lirai én lelkének az ege a dosztojevszkiji intertextusban rarétegzddik a
»zord ég alatt” (,,mox cypoBeiM HeOoM™) motivumra az 1. szegmentumban, ahogyan a fent
idézett Puskin-vers ,,iojy He60M TosryObIM CTpaHbl cBoel poaHoi” gondolatéra is, amelyhez az
,OHa ToMuiach, yBsgana” gondolat tarsul. Mindez behozza az intertextusba a rideg ég ¢€s a
kek ég sajatos Osszeflizését, mely a pétervari szovegben egyrészt a kétféle — a mindennapi €s a
fehér ¢jszakakbeli (vO.: uyonas nous, uyonoe nebo) — varos ellentétét, masfeldl a Plescsejev-
versben igen hangsulyossa tett: hideg, kodos északi varos €s a szelidebb égtdjakhoz tartozo tér
ellentétét ¢lezi ki. Ezt az ellentétet ugyanakkor éppen a lelki tér égboltia (a lélek ege) és a
valos égbolt intertextudlis egymasba montirozasa relativizalja. A folyamatba észrevehetden
bekeriil a ,,CiyuaiiHo MBI couutucs ¢ BaMu...” puszta(sag) motivuma, még beljebb vezetve a
Feher éjszakak szovegébe, egészen annak mélyére (vo.: ,,B crenu mmupokoit u mycroii”; ,,Ho
TpOM B MyCThIHE pa3gaercd...”). Plescsejev lirai hosét ugyanis éppugy a pusztaban kisérti meg

alma, mint ahogyan Dosztojevszkij almodozo-hdse a kitliresedett Pétervar pusztdjaban 1ép
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véglegesen tul sajat odulako almainak a hataran (bolyongésai €s erre raolvasva: a Xoorcy au s
600216 yauy wymueix... cimi Puskin-koltemény lirai hdsének a bolyongasai soran). Az adott
kontextusban mondhatd, hogy mindez a pétervari Pusztaban valdé zarandoklas
eredményeképpen megnyild pétervari latomas formajaban adatik meg. Mi tobb, a Crnyuaiino
Mbl cownucs ¢ amu... szintén nyiltan tematizélja az érzelemnek (szerelemnek) a kitiresedett
pusztaval feltinden ellentétes iranyultsagat. A szerelem elveszitését azért sajnalja a lirai hos,
mert az élete pusztasagaba hozott ragyogast: , )Kusunu cepaue mHe mopoi... / COMHEHbs
MPOYb BBl OTTOHSUTH, / BBl MyTeBOIHYO 3BE310M / B nycmuine stcuznu mue cusiu... | V1 ObI s
cuactinuB... Ilycmoma / MeHs, kak mpexnae ne momuna, / N mpuxormimBas medra / B
TPSIIYIEM YTO-TO MHE cynmia...”. A pretexus e motivumai kétségkiviil ismerdsek a Fehér
éjszakdkbol is, méghozza annak dontd helyeirdl. A pétervari pusztasdg egyértelmiien lelki
pusztasag, amely mar kordbban folyamatosan gyétorte (,,ipexne [...] momuna™) a lirai host.
Ennek atélési ¢élménye az ,,északi” Pétervar interiorizalasdhoz kotott, amelynek szemantikai
jegye az unalom és a kod: ,,XonomgHou ceBepHOi ctonuibl / 3a0bIB U CKyKy U TymaH . Ezt az
¢letérzést valtotta le a szerelem (,,Bb1 myTeBogHyro 3Be3mol / B mycThiHE XKM3HU MHE
cusiin...”), a kddben valo felragyogas pedig nem masnak, mint a szépségnek koszonhetd:
,Kpacoro Oyznere ruiensts”’. Ebben a szemantikai sorban is értelmezni kell tehat a Plescsejev-
koltemény zarandok-hésének pusztabeli latomdasat, melynek eredménye, hogy megpillantja az
otthoni egeket (poonwvie nebeca) és megérezheti szivében a boldogsagot — ezért is vagyik arra,
hogy akar hamis 4lméaval becsaphassa magat, 5Gnmaganal tartva a szerelmet.”*

A szerelem és alomlatas szituativ analogidja nagy horderejli a Plescsejev-versben, ugyanis
itt fordul at a zord, hideg pétervari tér, melybe ragyogast kell hoznia a szépséget megtestesitd
szerelemnek, olyan hazai égbe, mely egyértelmien belso lelki tér, és amely a vers

motivumszemléleti kore értelmében a sivataggal rokonithato puszta sztyeppen fellelt palmafa

24 Ertelmezendé masfelél e latomas a Fehér éjszakdk intertextudlis terében a napppal—éjszaka ellentétén
keresztiil is, mely, ahogy Egeberg megéallapitja, a romantikus koltészet egyik kitiintetett értelmezési kodja (,,In
some cases the proper understanding of the night’s role in an author’s work can help us comprehend his whole
literary universe”, Egeberg 1979: 186). Lermontov Proféta (Ilpopox) cimii versébdl kiindulva és egyéb
szovegpéldaval alatdmasztva mutat ra a kutatd, hogy a pusztasag térjelentése megszokottan analog lehet az
¢jszaka iddjelentésével (uo. 189-190). A Plescsejev-verset eme romantikusnak itélt ossszekapcsolas fényében
tekintve, és azt a Fehér éjszakak szovegkozi olvasataval ujraértelmezve, a kovetkezot lathatjuk: a kodos (sotét)
Pétervarhoz kapcsolt lelki pusztasag, melyet levalt a szépség ragyogasa, majd ezt az dsszefiiggést sziizsésen
Ujrairja a pusztasdag palmadja alatt latott zarandokalom, amelyben a lirai hds Gjrateremti sajat terét, Dosztojevszkij
latomas) forditott szimmetria-mintat ado latomas, illetve talalkozas (és szerelem) viszonyaban rejld értelemmel.
Plescsejevnél a lirai hdst napfényben lepi meg latomasa, és ez az, mely a pusztasagban elvezeti 6t oda, hogy a
kodos (implicit értelmében: sotét) Pétervar terét a déli tajak fényének ragyogasaval l1ényegitse at. 4 Fehér
¢jszakakban a maganyos éjszakak soran latott abrand-almok (egyik implicit értelme szerint: s6tét) helyén fog
megjelenni a kodos Pétervart levaltd vilagos, ,,fehér” éjszakaban feltarulkozo latomas. (V6. az elégiai
sz6vegkozi rendszerbe tagoltan ebben az Osszefiiggésben Puskin Almatlansdg cimii versébdl a ,mer orms /
Bceroay mpak” értelmét.)
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arnyékaban vezeti haza a host sajat lelkének igazi vidékére (,,B crenu mmpoxoii u mycroit, / C
ee 3pI0yunMu neckamu, / Haxonut manemy numurpum”). A homok, a palmafa, a pusztasag
kietlen sivatagot (asszociaciok utjan: meleg tdjékot) idéz, s Almaban immar innen tekint lelki
szemeivel sajat vidékére az almodo6. Ebben tarul fel az alomlatasnak sajatos funkcidja a
versben, mely egyben kiemelt helyzetlivé avatja az egész Plescsejev-intertextust a Feher
¢jszakakban is. Az analdgia — a szerelem akarha csalason alapul6 ottmarasztalasi vagya és a
csalfa dlom latasaért érzett hala — leeegyszerlisitve: a szerelem és dlom parhuzama jelentésen
arnyalja a sajat és idegen tér kapcsolatanak az értelmét. Az dlomban az analdgia alapjan
pétervariként feltételezhetd otthoni égboltrol kideriil, hogy azt mar sem a kodosség és
hidegség (északisag) tulajdonsdgaval, sem a szépség ragyogasanak a vonasaval nem lehet
megjeldlni. Ehelyett egy valoban megtoltodo (vagyis: a pusztasdgot felszamold) tér leirdsat
kapjuk: ,,On BuIuT nectpsie paBHUHBL, / OH BUAUT TOPHI U Jieca, / JIyra, MOKpBITHIE CTalaMH,
/ N orpaxennsie Bogamu, / Ero poansie HeGeca!”. A vandor hazai ege, belso lelki ege mar a
béség tajéka: benne tarka siksagok, hegyek, erdék, mezok, legelészd nydjjal és vizekkel.
Hangsulyosan az élet terébe 1épiink hat be, €s annak bdsége motivalja szemantikailag az 4télo
szubjektum alakjanak a megformalasat. Ezt az alakot az jellemzi, hogy boldogsagénak jegye:
szivében az élet liiktetése (,,OH Becen, cuacTiuB, cepaue Obercs”), lelkében a konnyek
patakja (,,Ctpysarcs cne3sl mo mekam”). A Plescsejev-hés alma tehat élettel tolt meg,
feltdmaszt. Ennek oka pedig abban rejlik, hogy a lirai hds képes sajat terét feltamasztani
érzelmi atélése utjan. Ennyiben az dlomnak az a szerepe, hogy a szerelmet kovetden
bevégezze a pétervari tér feltamasztasat és szépséggel valo megtoltését, a pétervari térnek
sajattd transzformaldsat. E gondolatsort kihagyva leegyszerisitenénk az értelmezést,
amennyiben csak az illuziok legitimizalasaként olvasnank a hdés almat. A parhuzamos
motivumok, melyek alapja a puszta(sdag), nagyon plasztikusan kijeldlik a versben azt az
ekvivalenciat, mely a két tér Osszevetésére késztet, méghozza folyamatszeriiségében ¢és a lirai
alany bels6 cselekményeként értelmezve a pétervari tér atértékelését. Ebben az olvasatban a
Plescsejev-versben az dlom végzi be a szerelem beteljesitését, melyet ugyan a vers hamisként
tematizal, valojaban ez a bels6 latomas kozvetit a pétervari unalom legydzésének (masképp: a
pusztasdg atlényegitésének) a folyamataban. Hasonl6 szerepet lat hat el a versben, mint a
Feher éjszakdkban a latomas.

Mindennek okan igen feltiind, hogy a szemantikai parhuzamhelyzetben megformalddo
szerelem értelme a versben némely jegyén keresztiil rokonsadgot mutat a Fehér éjszakakban
azonositott néhany tulajdonsaggal. A versnek arra a részletére gondolhatunk, mely maganak a

szerelemérzésnek a meghatarozasara szolgal, s amely éppen ezért latvanyosan 0sszevethetd az
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alombol felfakado szivbéli boldogsag leirasaval. Itt, a ,,B mycTeiHe *)u3HM MHE cusutd... / U
o1 cyacTimB...” kozlés gondolatkdrnyezetében két fontos momentum iranyitja magara a
figyelmet. Az egyik a gyétrodeés érzelmének a kiiktatasaval egyiitt jaro szeszélyes alom:
,IlycTora / Mens, kak npexze He Tomuia, / M npuxotimBas Meuta / B rpsayiiem 4To-To MHE
cymuna...”; a masik a favasz motivuma: ,,J{a! xax eecna BbI corpeBai, / JKusuiu cepoye MHe
nopoi...”. Az tlinik itt fel, hogy a szeszélyes alom, melyet a Plescsejev-vers a szerelemhez és
nem magadhoz az 4lomlatashoz kapcsol, ugyanazzal a tulajdonsaggal rendelkezik, mint
Dosztojevszkij almodozdjanak az éabrandalmai, melyeket ,tetszése szerint” (,,i0 HOBOMY
npousBony”, 116) teremt ujja élete ,minden ora[jaJban” (506) (ez az, ami a Feher
¢jszakakban megfelel a Zsukovszkij Istenndjéhez kapcsolt ,,mpuxoTauBoro pykoro [szeszélyes
kezével, 504] kifejezésnek”, vo. 114).2”° Masfeldl ugyantigy megfosztodik ez az érzés attol a
gyotrelemtdl, mely a Fehér éjszakak hosét abrandozd almaitol valo eltdvolodasahoz vezeti
(ennek nyoman jut el ladtomasdig). A tavasz viszont, mely a Plescsejev-versben a szerelem-
meghatarozas része, a Fehér éjszakakban egyértelmiien a pétervari latvanyleirashoz tartozik.
Az lathato tehat, hogy a szerelem-meghatarozas a kolteményben olyan szemantikai jegyeket
mozgat, melyek az intertextudlis olvasatban két iranyban épitenek ki jelentésvonatkoztatast:
az almodoz6é dabrand-dlmai ¢és az abrandokon tallépd pétervari latomds irdnyaban.
Intertextudlis olvasata szerint igy a Plescsejev-versbeli szerelemdefinicid, mikdzben
alapvetéen az almodoz6 éabrandjaihoz kotott, gondolatilag tovabbvezet a dosztojevszkiji
almodoz6d hds pétervari latomésa felé. Ha pedig az intertextudlis térnek mindhdrom
komponensére: a plescsejevi szerelemre, a dosztojevszkiji almodozasra és a pétervari
latoméasra egy intertextus részeként tekintiink, kiugrik a plescsejevi latomasnak az a funkcidja,
hogy ehhez kapcsolddoan tér vissza a gyotrodés motivuma (ez ekkor mar a ,,szomorusag”:
»Tocka”). E gyotrédés éppugy atalakul, mint az a pétervari tér, amely kiinduldsdban az
unalom gyotrelmét okozta: ,,I cmoTput oH Kpyrom B3zapixas... / Tocka eMy CKUMaeT Ipyip’ .
A dinamikusan kiépiil6 intertextualis olvasas soran — melynek keretében folytonosan 1j €s 1j
jelentésviszonyokban értelmezziik az 1déz6 és az idézett szovegnek eldrehaladdan
ujrajelolddé komponenseit — a bemutatott vonatkoztatdsok rendszerében bdviild Plescsejev-
intertextusnak fontos részét képezi a versbeli lirai hds latomasa. E 1atomas a pétervari térnek a
szomorusaggal és a pusztasadg Ujradefinidlt értelmével Gsszekotott meghjitasat (vo. a ,,hazai

égnek” a pusztaban valé megpillantdsa) olyan lelki cselekménynek tiinteti fel, amely a Fehér

25 Kovacs Arpad a ,tetszés szerinti” szarnyalast a képzelet attribitumaként a romantikus esztétika schilleri
gondolatahoz kapcsolja, a szabad alkotas szférajahoz. Ezzel allitja szembe a leiras a sovargo szorongast, melybdl
mint alapdiszpoziciobdl az iras, a sz6 megtalalasa sziiletik, amit a kutaté az akarat, a cselekvés és a sziv
latomasanak a kontextusaban is értelmez. V6. Kovacs 2007: 113—-114, passim.
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¢jszakdk-beli almodozd hoést is eljuttatja latomasaig és utana a talalkozdsig, majd szerelemig.
Ez lesz hat az a tavaszi szépség, mely megérleli Plescsejev lirai hdsének a szivét, nem pedig
az elveszitettnek hitt szerelem. A Fehér éjszakdk igy kialakuld intertextusanak medrében
ujraolvasva a Plescsejev-vers befejezését, ezek utdn mar nem is igen lepddhetiink meg, hogy
annak hose, felébredvén, ,,remeg6 szajjal ad halat almaért”, vo.: ,,1 on nmpoxammmu yctamu /
Ee 3a con Gmaromapur...”. Mintha a dosztojevszkiji Almodozd halaadasarol olvasnank a Fehér
¢jszakdk zarlatdban..., egy olyan dinamikus intertextudlis térben mozogva, melyben a
jelentésviszonyba 1épd dosztojevszkiji és plescsejevi komponensek atértékeltetik az olvasoval
a Cnyuaiino mol coutnucs ¢ eamu... cimi versben foglalt pusztabéli — az intertextusban mar:
Pusztabéli — latomast, 6ncsald, hamis alom helyett a hazai pétervari egek terébe valo szivbéli
belépésként tiintetve azt fel. A Fehér éjszakakban tobb versbdl 6sszeszott intertextualis ég
motivum korében a tanulményozott Plescsejev-vers ezzel az értelmével van jelen, és ez a
jelentés egyben illeszkedik a sajdt és idegen tér viszonyanak az intertextus verseiben is
feltarulkozo6 problematikajaba. A jelen és mult, a valosag €s az abrand terének (a Xoowcy au 5
60016 yauy wymHulx... szovegében az e vilagnak és az oroklémek) elégiai egymdsnak
fesziilése, majd hataraik egymasba oldoddsa Dosztojevszkij ,,szentimentalis regényé”-ben
annak a reflexios térnek a hangsulyozasaval torténik, mely egyben szivbéli cselekményként
Iényegiti at a tereket, sajat belso térré szeliditve az idegen vagy elidegenedett locust.

A kovetkezOkben azt nézem meg roviden, hogyan alakul a Turgenyev-vers, a koborlas
motivumat hangstlyosan 0rz6 Xoowcy au a edons ynuy wymmueix..., illetve az elégiai
kontextusként most targyalt és még targyalandd Puskin- és Plescsejev-kdltemények alkotta
intertextualis térben (értsd ismét: a szemantikai kibontds folyamataban egyre ujabb
szovegkozi elemekkel boviild, folytonosan megljuld elégiai szemantikai térben) a hervado
virag motivuma, és hogyan kovethetd nyomon annak a Fehér éjszakdkban megvalosulo, az
eddig bemutatottndl arnyaltabb wjraértékelddése. A hervado virag a ,,Jlom HEOOM romyObIM
CTpaHbI CBOeH poaHol / OHa ToMWIach, yBsigana” aurajaban, amelyhez sajatosan tarsulnak az
ég ujabb megjelenitési valtozatai, a szeretett kedves metaforajaként nyeri el értelmét. Az
intertextusba hivott kolteményekben a kedvestdl vald bucsu felvetése jelenik meg eltérd
valtozatokban, konkrétan a Cryuatino mvt cownucs ¢ éamu... cimii Plescsejev-versben pedig,
lathattuk, a lirai alanynak mint sajdt lelkétdl kellene bucsut vennie a szerelemtdl — ez alkotja

bels§ zardndokitjanak tartalmat.”®® Noha latszolag a hamis reménybe kapaszkodé dlom

29 161 emlékezhetiink itt a Jevgenyij Anyeginbdl Tatjana alakjara, akit zarandoklanyként (,,mumurpumux[a]”,
VI1/20) jelol meg Puskin, amikor Anyegin ,,cellajaba” belépvén és ott tartozkodvan értd szivvel igyekszik
Anyegin lelkét megfejteni; Turgenyev-monografiamban (2002a) ezt a szoveghelyet a Childe Harold-intertextus
kibontasahoz kotottem.
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fémjelzi e bucsu tartalmat, pontosabban annak Iehetetlenségét, tapasztalhattuk: az a
transzformaciods iv, melyet a lirai hds belsd torténetének az abrdzoldsa leir, mddositja e
jelentést. A messzire tavozo kedves (,,l 3axuBeTe Bbl mpuBONBHO / Bmamu ot pycckoit

"’

croponsl! / A 5?.. Jlocamno mHe u 6onbHO!”), kinek alakja a bucst induld pillanataban
elvalasztja a sajat otthont/eget az idegen otthontol/egektdl, az adlomabrazolas feltételeibol
adddoan a koltemény végére belelényegiil a sajdt otthon gondolatdba — igy valik eggy¢ a sajat
¢s az idegen, a kedves ¢és a t6le valo bucsut mélyen f4jlalé lirai hds (s hozza kapcsolodoan, az
¢lményeit forméaba 6ntd lirai alany). A bucsuban és a tdvozasban ennek eredményeként az
egyltt maradds gondolata tarul fel — ez is eredménye lesz a sajat és idegen tartalmi
Osszeérlelésének. Mindennek medrében — még ezzel is szembesiilhettiink — a szerelem ¢és az
alom-latomas kapcsolatdban magénak a lirai hdsnek két alakinkarnacidja testesiil meg, annak
értelmezésében pedig a lirai alany eldrehaladd utja fedezhetd fel. A hamis és az igaz
értékitéletek megceserélodésével megfordul a tartds 1d6 és az atmenetiség értelme is. Noha a
hosszu ¢€s kilatastalan zarandoklast a sztyeppi pusztasagban csak atmenetileg szakithatja meg
az alom (mely ,,pillanatnyi”, tovaszallo, bevégzddésre predesztinalt), szemantikai természete
szerint ez az dlom mégis beteljesitd természetli: érvényesiti az idegen és a sajat gondolatanak
egyben tartasat. Igy értékelédik at a hamis dlom, és vélik a pillanatnyi, az Atmeneti tartossa és
megtarthatova. Eppen ezzel vezet a Plescsejev-koltemény intertextudlis olvasata a
dosztojevszkiji szovegzarlat irdnyaba, amely a percet az egész élet értékével ruhazza fel,
implikalva az egyik tipusi dlomtol (csalfa remény) a masik tipust (a sajatot és az idegent
hitelesen egyben tartd) alomig haladas gondolatat, amelynek eredményeképpen a
mulhatatlansdg (az adott intertextualis kontextusban: hervadhatatlansag) nyer érvényt a
koltemény zarasaban. Noha ilyen tematikus megfogalmazast a vers ténylegesen nem kinal, az
intertextudlis logika ezt stgja: a lirai hds pétervari pusztasdgaba érkezett tavasz nem
enyészhet el. Eppen az alom-latomas szolgal erre zalogul, mely feliilija a ,,szeszélyes
almokat”, és leleplezi, hogy magénak a szerelemnek a valdsaga is csak ,,idonként” hozta el a
tavasz szivbéli melegét: , Kusunu cepaiie mHe nopot”. EbbOl a perspektivabdl tisztan
kirajzolodik, hogy a ,,szeszélyes dlom” jelene a jovore orientdlodott mint remény, illetve a
multbéli unalom-pusztasagot szamolta fel (,,Ilycrora / Mens, kax npescoe ve Tomuna, / U
MIPUXOTINBAs Me4Ta / B epsioyuyem 9T0-TO MHE cynmia...”’). A mult és a jovo kozott tapinthatd
ki a nem reprezentalt, csak odaértendo jelen. Az dlom-latomasabol magahoz térd lirai hos
viszont a palmanak mondott hala formajaban mar a jelenben éli at azt az iidvoziiltséget,
amellyel A Feheér éjszakdk zarul (a 6aaco-motivumok értelmezésére még részletesen kitérek a

késébbiekben): ,,Ee 3a con 6maromapur...” Az dlom-latomas megjelenitése, mely meghozza a
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kedves alakjanak a sajat tdajék, sajat haza gondolattartomanyéaba torténd beépiilését, és a
palmafahoz intézett 6naco szemantikai érvényesitésével zarul, attételes metaforikus
parhuzamot 1éptet ¢letbe, amely lehetévé teszi a kedves alakjdnak a palmafaval valo
Osszeflizését. A Fehér éjszakak lizenete szellemében a kedves az, aki megérdemli a 6raeco
kifejezését, és az Orokzold palmafanak mondott hala, még ha arnyékaban csak pillanatnyi
almot latott is az almodd, valéban egybefiizi a mulékonysagot €s az érokkévalosagot. Mi tobb,
a pdlma olyan lirai motivum, melyet Dosztojevszkij maga is alkalmaz intertextudlis

o ’ ” ’ r” vy 20
atiiltetésben a Biin és biinhédésben.””’

Motivumszemléleti korét tekintve pedig intertextualis
olvasatban a pdlma ahhoz a tavaszhoz tartozik, mely a Fehér éjszakakban a virdg sorsaban a
kiviragzast €s a hervaddast mutatja (részben hasonlo, részben masféle tavasz ez mar, mint amit
Plescsejev verse jelenit meg: ,,M »anp MHe, *kalb Bac, Kak BecHbl... / Jla! kak BecHa BbI
corpeBaiu [...] cepaue Mue nopoii”); ezek viszonyat fogja oly radikalisan atértékeli a regény
vége. Ujra visszaérkeztiink hat, a Plescsejev-vers megujitott intertextualis olvasasa soran is, a
hervadas sziizséjéhez, melynek regénybeli szemantikai végpontja a mulhatatlan, el nem
enyeszo, el nem hervado emlék. A Cnyuaiino mvi cownucs ¢ éamu... cimii versben a palma
maga valik az 6rokkévalosdg mementojava, a tovatlind latomas orok érvényét kifejezve (,,A
nanpMa ctpoiiHas nuctamu, / Hag HuM kxadaetcs, mymut”’). Ezért is lehet neki daldo (vo. a
onaco ¢€s a oOnadcencmeo egy tOrol fakadd jelentéseit) koOszOnetet mondani. Az
orokkevalosaghoz vald odakapcsolasa ugyanakkor a szévegalkotdas eszméjével is egybefiizi e
motivumot a Fehér éjszakdk intertextudlis terében, annak megfeleléen, ahogyan a [Jgemox
Turgenyev versében egyszerre alapmotivuma a cselekményes sziizsének, €s hordoz jelentést a
metapoétikai gondolkodas sikjan. A 6zaco szemantikai érvénye igy az alkotas jelentéskore
felsl is motivalt lehet, és ez a regény zarasaval az intertextudlis olvasatban felerésodik.”™ Az
alkotds viszont mar nem a sors kiflirkészhetetlen akarata, nem ,,szeszélyes alom”, és nem is
ugy hoz ,idvoziiltséget”, ahogy Plescsejev hdse feltételezi, miszerint az Oroszorszagot
messze maga mogott hagyo kedvesnek minden szép élmény tidvoziiltséget dramoltat majd

",

lelkébe: ,,Bce HesHakomyto oTpany, / biaxencTso B aymry Bam mpodset! 7, és ennek nyoman
majd szabadon, kotottségek nélkiil élhet (,1 3axuBere BBl NpuBOIBHO™). Igy az alkotas nem
szabad (Zsukovszkijnal: szeszélyes) adlomként hoz iidvoziiltséget. Az intertextualis olvasat
szerint az alkotds iidvoziiltsége visszaiktatja a szomorusdgot (,,Tocka eMy CKHMaeT Tpynp’),

de egy olyan pusztasagot allit mar érvénybe (,,Ho rpom B mycTeiHE paszmaercs...”), amely

V4

nanemer cimil versének Raszkolnyikov alomlatasaban betdltott intertextualis szerepét. Szekeres 2009.
2% Jlyen szemantikai megoldasra fényes példaval szolgalnak a Jevgenyij Anyeginben a Guaco/Gnaxcencmeo
motivumvariansaibol tobb olvasati szinten 6sszeall6 sziizsés sorok.
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felett a Feher éjszakak intertextualis olvasasi terében nincs mar mit sajnalkozni. Csak halas
koszonetet zenghet az, aki részesiilhetett a szivbéli €lmény atélésében. A Fehér éjszakak
zarlatdban ezt meg is teszi az elbesz¢l6-hds, aki élményét a ,,szentimentalis regény” sziizsés
zarlatéba atforditva megmutatja, hogy a boldogsag virdga nem hervadhat el.

Egészen mas tipusu tartalmi megoldast kinal a ,,ITom HeOoM romyObIM CTpaHBI CBOEH
ponnori / Ona Tomunack, yBsmana’ kezdetli Puskin-vers intertextualis olvasata. Ez a
koltemény, a Cnyuaiino mut cownucs ¢ eamu... cimiivel ellentétben a szétszakadas, az
eltavolodas sziizséjének a kifejtésére épiil, mely tobb regiszterben fogalmazddik meg. Az
egyik eltavolodas a kedveshez tartozik, aki ,hervadozott”, majd végleg ,.elhervadt” (,,Ona
TOMUJIACh, yBsAIana.../ YBanana HakoHel ). Az elenyészés folyomdnya az, hogy a lirai alany
folott arnyékként jelenik meg a hajdan szenvedélyesen szeretett, de most mar halott kedves.
Ez azonban egyrészt lehet csak feltételezés (,,u BepHO Hamo MHOI / Miagas TeHb yxe
nerana”),”” masrészt eltavolitd mozzanatot rejt magiban a tematikus megfogalmazas. E
szerint a lirai alany és a kedves kozott fesziil valamiféle megragadhatatlan vonas (,,Ho
HEJIOCTYIHAsl YepTa MeX HaMu ecTh’). A megragadhatatlansag az elérhetetlenség
motivumaként a hidgbavalosag gondolataban 4arnyalodik tovabb: ,Hanpacrho dvyBcTBO
Bo30Oyxkman s1°. A hidbavalosagot a lirai én a halal hirére, a kedves pusztuldsanak hallatan
tapasztalt kozonyének érzésére alapozza,”'® mely felfakasztja benne a felismerést: az egykori
szenvedélyes, gyotrelmekkel teli, Oriilt szerelem, a tiizes 1¢lek fesziiltsége elmult, s 6 mar nem
képes felfedezni szivében a visszahozhatatlan napok édes emlékét. Nincs se konnye, se
fajdalma mar. Az arnyék, mely a kifejezés értelmi nyitottsaga szerint egyszerre lehet hiiséges
(,,BEpHO HaZIO MHOIO ... TeHB ) és jelenlétében csupancsak feltételezett, a vers végére mar mint
a lélek szamara értékeslilé emlékezetnek a konnyli hite (vO.: ,hiszékeny arnyék”;
,JerkoBepHoit Tern”) jelenik meg (pontosabban: ekkor tarul fel az arnyéknak az Eorsi-
forditdsban megadott asszonyi alakhoz val¢ tartozasa, illetéleg az ott megjelenitetleniil maradt
arny¢k—emlékezet kapcsolas). A kozony nem mas, mint a léleknek az az egyenletessége

aBHO-IyIINE: ,,HU cie3, Hu meHn [sem konnyek, sem panasz]|”’), mely az emlékek
2 9 2

% Lasd M. Shapiro tanulmanyaban arrdl, hogy az elhunyt személy arnyéka egyben a halhatatlansdggal is
Osszeflizddik, mivel mintegy annak az emlékezetnek az inkarnacidja, melyet a halott maga utan hagy: Shapiro
1979: 115-116. Lasd Gersenzont az ,,arnyékokrol” Puskin miivészetében: I'epmenzon 2000b: 160-184. Vo.
CenpmepoBra 1981 (ud. 1982: 163-168, 217-230). A kutaté az arnyék motivumat ,,szemantikai téalak”-nak
nevezi (,,cemanTH4eckuit pamukan’), ami alatt olyan kdzponti motivumot ért, amely ,,belséleg bonyolult és
szemantikailag aktiv”, s amelyet mégis ,,sajat jelentéskornyezete hataroz meg a szovegben”, s funkcidja szerint
egész konceptudlis tartalmakat Oriz és kozvetit. Ez a tipusi motivum képes arra, hogy benne mint lexikai
egységben 0sszpontosuljon mindaz a szemantika, melyet kiterjedt kulturalis rétegek integraldsa eredményezhet.
Uo. 201-202.

M0 A higbavalésag motivumardl, valamint az eltint érzelem sziizséjérél az elégiai poétikai kifejezés
eszkoztaraban lasd: Nilsson 1978: 149-150.
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elveszitésének a folyoménya. Igy valik az egykoron gy6trelmes, nehéz szerelem konnyiivé,
(tkp. a 1€lek szamara felfakadd emlékezet maga hiszékeny, konnyen hivé arnyékka, — a fent
azonositott masodik jelentés értelmében). Mindez az egykor sajat idegenné vdlasanak a

torténetét fedi. Ily modon e Puskin-versen keresztiil a Plescsejev-kolteménnyel épp ellenkezd

gondolatsorral béviil a Dosztojevszkij-teremtette elégiai gytijté-intertextus.?'!

Annal lényegesebbé valik a harmadik utalt pretextus. Annak nyilt szignaljat a Fehér
éjszakdk alomleirast tartalmazé megidézett szovegrész 3. szegmentuma sajatos modon kinalja
fel, az ég ¢és bucsu motivumokon keresztiil ezt a koltdi anyagot is egyértelmiien az eddig
targyalt Puskin- és Plescsejev-versek mellé helyezve. Az itt fellelhetd utalds a ,,mameko ot
OeperoB cBoei poauHbI, mon uyxuMm HebOom™ kifejezésben fedezhetd fel, s a Puskin-
koltemény, amelyhez a kifejezéssor utal, a Jna bepecos omuususr danvhoii... kezddsorral

indul (1830) és egészében igy fest:

Elhivta t6link, visszacsalta
Szivedet sugaras hazad.

Hogy f4j a nap, a valas napja!
Lattad konnyeim zéporat!
Hul6 kezemmel visszatartva
Kértelek: maradj, még, tovabb,
Es lelkemnek, enyhiilni, add a
Hosszu, nagy bucsu vigaszat.

De te kegyetlentil kitértél

Kesert csokjaim eldl;

Menjek r6zsas honodba, kértél,

A szamiizetés itt megol!

Azt mondtad: ,,Olajfaligetben,
Nalunk, 6rok-kék ég alatt,
Viszontlatjuk egymast, szerelmem,
S ajkunk megint 9sszetapad!”

211 G. Gaszparov és 1. Paperno ramutatnak, hogy a virdg elhervaddsa, mely Puskin koltészetében is szamos
esetben felbukkan, és amely az eddig bemutatott értelmezés szerint a [100 nebom zonyOvim cmparvl céoell
poonou... cimil pretextust a Fehér éjszakak intertextualis rendszerében egyértelmiien a turgenyevi virdghervadas
motivumahoz kotve engedi latni, tagabb értelmében a lét nemlétbe valo atfordulasanak a gondolatat hordozza. A
viragzas hervadasba hajlasa Puskinndl is a fartossag (elenyészhetetlenség, mozdulatlansag, ordk) és a
pillanatnyisag (gyors, hirtelen pusztulds) attribitumait emeli ki. Puskin koltészetében van arra példa, hogy e
kétféle ,létezési” mod, az orok viragzas és a hervado viragzas egymadssal szembekeriil, v6.: Jluwws pose
yesaoarom. ['acmapos—Ilanepro 1979: 22. A turgenyevi viragelhervadas témakifejtése mellett a puskini koltészet
e gondolatkorét is szem el6tt tartva még nagyobb indokoltsaggal mondhato, hogy a dosztojevszkiji megoldas,
mely az efemer, atmeneti — metaforikus atiratban: ,hervadasra” itélt — élménybe mint idépillanatba sfiriti bele az
oroklétet, igen figyelemreméltd tovabbvezetésnek bizonyul. Ahhoz hasonld, ahogyan Puskin &sszekapcsolja
koltészetében a szerelem ¢és a halal motivumat (lasd CmuproB 1994: 26), miként Turgenyev is ezt teszi majd
(lasd Toporov konyvét és annak kutatasi elézményeit: Tomopos 1998). V6. mindennek az ,irreflexivitas”
szemantikai logikajara valdé vonatkoztathatésagaval. Ennek értelmezésére a disszertacido késobbi részében keriil

ey
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De hol az olajfak felett a

Kék ég boltozata remeg,

S a viz felett Ort allt a szikla —
Ott dobbant végsot a szived.
K4 és ¢&j boritja sirodban
Szépségedet s kinjaidat —

Az a megigért csok is ott van...
Tartozas: varom, hogy megadd!

(Szabo Lérinc forditasa®'?)

Jlyist GeperoB OTYH3HBI JATBHOMN
ThI mokKIama Kpau 4yKou;

B yac He3a0BeHHEIH, B Yac IeYaIbHBINA
S nonro mnakan npea To00#.
Mowu xnageromme pyku

Tebst cTapanuch yaep:kaTh;
TomileHbE CTpaLIHOE Pa3IyKH
Moii cTOH MOJIUJI HE TIPEPHIBATD.
Ho Tb1 0T ropbKOro 1003aHbs
CBou ycTa oTOopBaa;

N3 xpast Mpa4HOIro U3rHaHbs

ThI B Kpail ©”HOM MEHs 3Baja.

TeI roBopuna: ,,B neHp cBuganbs
[Tox HEOOM BEUHO TOTyOBIM,

B Tenu onus, 1100BU 1003aHbS
Mp&bI BHOBB, MOH APYT, COEAUHUM .

Ho Tam, yBbI, rie HeOa CBOJIBI

CusroT B O1ecke roryoom,

['me TeHb 0MB JIeTiIa Ha BOBI,

3acHyJia ThI MOCICIHAM CHOM.

TBos Kpaca, TBOU CTpaJlaHbs

Ncuesnu B ypHe rpoboBOit —

A ¢ HUMU NOUENTYH CBUAAHBS...

Ho 1y ero; oH 3a T060ii...>"
A sajat ég — idegen ég Osszekapcsolas harmadik valtozatdnak lehetiink e versben tanui. A
Plescsejev-koltemény az orosz honbdl messze, idegen egek alad tdvozo kedvestdl vett blcsu; a
Iloo mebom comybvim cmpawnvi ceoeti poowot... annak a szenvedélyes szerelemnek az
emlékétdl bucsuzik, melyet a lirai alany a téle mar tavol, sajat otthondban tartozkodo
kedvessel hajdan kozos térben €t at; ehhez hasonldéan meriil fel a bucsu e kedves arnyékatol is
— a halott kedvesnek ¢s az elenyészett szerelemnek egyiitt int tehat bucsut a lirai én; az 1830-

as J{na bepecoe omuusnvl danvHol... eleve a tavoli sajat otthon locusdba helyezi a kedves

212 pyskin 1978: 341.
B Mymkun 1974, T. 2: 255.
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alakjat, mikozben hangstlyozza, hogy az atélt szerelem a szeretett nd szamara idegen térhez,
azzal a kiilonbséggel, hogy a n6 a fogoly). A bucsu és egylitt maradas kérdése ezuttal éppen a
terek kozotti valtas lehetdségének a problémajaként bomlik ki a versben. A blicsuzé kedves
,mas tajékra” hivja a szerelmes férfit, a lirai hdost. A lirai alany kifejezésének elégiai
moduszaban e ,,mas tér” — ahol a sajat és az idegen Ujra Osszetaldlkozhat, egyiivé valhat — a
halal 6rok tere lesz (ennek motivuma nyiltan kapcsoldédik a bemutatott 1826-os Puskin-
vershez, lasd: ,,Iloq HeOom geuno romyObIM” — a transzformacid az intertextusban igy az
orokkévalosag megjelenitésében rejlik). A lirai alany mint a hajdan beteljesiiletlenségre itélt
bucsucsok varomanyosa, aki az 0j térben azt immar a viszontlatas csokjaként ¢lhetné meg, le
kell, hogy mondjon errdl — a lany szépsége €és szenvedése eltlinnek a halotti urnaban, s ezzel a
csok lehetdsége is elvész. Nem enyészik azonban el a lirai alany vdrakozasa. E varakozas
tartja meg az Orok térben vald viszontlatds perspektivajat: ,,TBost kpaca; TBou cTpamanbs /
Hcuesnu B ypHe Tpo0OOBO#i — / A ¢ HUMH monienyi cBuAanbs... / Ho xmy ero; oH 3a TO0OM...”.
Az elégiai beallitodas a csok oroklétét mint a jovobe vetitett, a jovendd varasaba transzponalt
érzést szublimalja, igy értetve Ossze az 6rék elmulds €s az orok emlékezo remény érzésmodjait
egy olyan térhez vald kapcsoldodasban, amely egyszerre a haldl és az élet tere, de
mindenképpen: a két szerelmes kozos, a sajat és az idegen szférait 6sszebékitd szerelmi tere a
lirai alanynak egyszerre a multra (a viszontlatas-csok zaloga) ¢és a jovore (e csok
beteljesiilenddségének 6rok varakozésa) tekintd emlékezésfolyaméban.

A hérom értelmezett pretextus-koltemény egy kozos elégiai intertextudlis koltdi kozeg egy-
egy komponenseként beolvasdédva az almodozas-leirasba, magahoz vonja a Xoorcy au st 60016
yauy wymnsix... cimii Puskin-verset. E vers intertextualis gondolati stlyanak az alomleiras
vonatkozasdban is az szab kompozicids keretet, hogy f6 szintaktikai peridduslogikéjat (vo.:
»Akar... akar... akér... akar”, lasd: Bpoorcy au — Bxoowcy au — Cudicy v — I isiocy nv) szerkezeti-
szemantikai szignalként az alomleiras mint Osszefiiggd szoveg modositva feleleveniti. Oly
modon, hogy a ,Heyxemn” kifejezéssel beidézett periddusokra osztja a gondolatsort, igy
teremtve meg a fent bejelolt szegmentumhatarokat — vo.: ,,Heyocenu [...] TOIBKO JIHIIb
CHUJIOCHh €My 3Ta cTpacth? Heyowcenu [...] HE MPOILIN OHU PyKa B PYKY CTOJIBKO T'OJIOB CBOEH
*u3HU [...]? Heyowcenu He oHa, B mo3aamid dac...?” (lasd 1. szegmentum) — ,,Heyoiwcenu Bce
3TO OBLIO MeuTa...” (2. szegmentum) — ,,/1, 60ke MOM, Heyceu HE €€ BCTPETUII OH TIOTOM,

2

naneko...” (3. szegmentum) (a 2. szegmentumban az ,,/7 3TOT cTpaHHBIiA...” mondatkezdés
iktatja be a kezdetektdl szadmitott negyedik periddust a 3. szegmentum mondatkezdéséhez

valé kapcsolodasaval, ahol ez Osszeflizodik a ,Heyxemu” kifejezés elcsusztatott
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megjelentetésével”'?). Masfelél az alomleirds motivumanyaga nem csupéan jol lathatova teszi
az ég megjelenitését, hanem a /[ns Gepecos omuusnwvi Oanvrol... intertextualis hatderején
keresztiil egyrészt hallgatélagosan beiktatja az égboltozatot (az ég-boltivet, vo.: ,,Ho tam,
YBBI, T/I€ Heba c800bi /| CUSIOT B Oiiecke roiryoom™), mely a Xoowcy au st 6001b yauy utyMHuIX...
cimi koltemény kardinalis szemantikai egysége, masrészt (tobbek kozott éppen ez emlitett
tény okan is) kiemeli a kék ég kétféle intertextudlis konnotéacidja kozotti valtast (vo. még
egyszer: ,Jlog Hebom romyOpiM” [lasd az 1826-os kolteményt] — ,,Ilog Hebom seuno
ronyoeim” [lasd az 1830-as kolteményt]), tekintettel arra, hogy a Xoowcy mu s 6dorv yauy
wymnwix... szizsés kibontdsa éppen az orokkévalosagnak a koltdi eszméjére iranyul.
Korabban a részletes elemzésnek koszonhetéen meggydzddhettiink réla, hogy ebben jatszik
nem elhanyagolhaté szerepet az 1829-es Puskin-versben az égbolt motivum, amelyhez az
,0rok” mindsitéjegy tarsul: ,Mpl Bce coifmeM mox BeuHBI cBOAB”. Igy a [ua Gepezos
omyu3zHul OanvHol... intertextualis olvasata keriil legkdzelebb a Xoorcy au s 6donv yauy
wymnpix... cimil vers gondolatvilagdhoz, mivel az utobbi Puskin-kdlteménynek az egész
alomleiras atfogasat biztositd funkcidja keretében a /[na 6epecos omuuszmvl OanvHOU...
kovetkezd Osszefliggése valik dominanssa: ,,B nenn cBuaanbs / [log HeGoM BeuyHO TOIyOBIM”
: ,,TaM [...] rie Heba cBojbl / CusIOT B Oiiecke ToiryooM / [...] mocneaHuM cHOM / [...] mouenyi
cBUAaHb. .. / [...] 3a ToO0#”. Ebben a jelentéssorban keriil egymas mellé a viszontlatds napja,
az orok kék ég boltivei alatt — eszerint: 6rék alommal — alvo kedvessel €s az a viszontlatads-
csok, amely a lirai alany 6rék vdrakozdsanak a targya. A csok mulhatatlansaganak (és igy
feledhetetlenségének) jelentése a bemutatott konstrukcidban a viszontlatashoz kapcsolt 6rok
egbolt és a beteljesiiléssel egybefiizott 6rok varakozas egynemiiségében gy kristalyosodik ki,
hogy értelmében békésen Osszerendezddik a mar beteljesiilt jové (ez mar til van azon, ami
,utolsd”: nocneonuti con”) és a vdrt jové (ez még csak jovoidejliségében mozgositja a
,,MOgott” jelentését: mouenyii cBUAaHbA [...] 3¢ moboi). A szemiink elé vetiild rendkiviil
érdekes id6formaci6 magat a vagyat, a bucsucsok-beteljesiilésre valo iranyuldst mutatja
halhatatlannak. E vagyat mint szenvedélyt sajatos mddon olyan vagyakozassa szublimalja,
amely mint vdrakozds a jovore irdnyultsagot (a kedves ismételt elérésének érzését és
gondolatat) is mulhatatlannd formalja, ahhoz hasonlatosan, ahogyan 6rok érvényli maga a
halal.

Itt tarulkozik fel a kétféle oroklét érvényessége a maga igazi mélységében. A haland6
ember vagya maga lesz 0rok életli (hiszen a ,,3a To60i1” gondolata és érzelme egyben a most

pillanatatol az 6rok birodalomban vald beteljesiilés pillanataig tart), ahol is a beteljesiilés mint

14 Figyelemre mélto, hogy az elsé periodus énmagéban harmas tagolas.

154



dc_298 11

az 0rok kék ég boltivei alatti 1étezés maga is 6rdknek tételezddik mar. Ami a szemiink el6tt
zajlik, az egyfel6l az 1d6 szegmentalasa; madsfelél a feldarabolt 1d6 olyan folyamatta
teljesitése, melynek szemantikai mondandoéja az idé oroklétbe forduldasa. A lirai alany az els6
bucsu elodéazott pillanatatol (a kedves nem teljesiti be a bucsucstkot, ehelyett ,,mas tdjékra”
hivja a lirai hést: ,,Ho b1 0T ropskoro no63aubs / CBou ycra oTopBaia”) vezeti a torténetet, a
viszontlatas-csok jovobe helyezettségén keresztiil. Ezutan a lirai alany szamot ad magénak a
kedves halédlarol, aki mar oOrok 4alommal alszik az o©rok vidéken. A haldl ilyetén
orokkévalosagat tori meg (tkp. a  blcstcsoknak  viszontlatas-csokként — valo
érvényesithetetlenségét irja feliil) a viszontlatas-csok jboli eltolodasa — a sziizsé kifejtése
szempontjabol igen lényeges itt, hogy most mar nem a bucsi, hanem a viszontlatas
,,0dazodik™ el. Az elodazas, az idoben valo eltolas, a kovetkezO idosikra vald ,,raemelés”
ismét szegmentalja az id6folyamatot. Ennek szemantikai végpontjan jelenik majd meg az
orokkeévalosag, amely igy allapotbol folyamatta valik. A kék ég 6rok boltivéhez ugyanis csak
az idOperiodusok bemutatott atélésén és reflektalasan keresztiil juthat el a lirai én. Kizarolag
eme atélési-reflektalasi folyamatban adatik meg neki, hogy mulhatatlanné valjék az a vagya,
amelynek a vers végére mar szinte emblémaja a viszontlatds-csok. A lirai alanynak igy
feltétleniil sziiksége van arra, hogy szegmentalja az id6t, mert e nélkiil nem tudja lezarhatatlan
allapot-folyamatta (orokkévalosagga) teljesiteni az idészakaszokat. Egy masik sikon csak
ekképpen tud atfordulni az éalland6 elodazasok sziizséje (a lirai hos cselekményes-torténeti
sikja) a lirai alany elégiai orokkévaldsagaba, mely ,,atirja” az idészakaszok mulandosagat, és
ezzel a szerelem oroklétének, vagyis a szerelem és a lirai hos uj természetének a
megtalaldsahoz koti a poétikai kifejezést.

Mindehhez hozzagondolhatjuk most mar azt is, hogy a verszarlat, mely feloldja és az
orokkévalosag gondolati érvényével Iényegiti at az egymasra kovetkezd, az elodazasok okan
mindig Gjrainduld iddszakaszokban rejlé megvalosulas motivumat, a koltemény kiindulod
helyzetére kinal kolt6i valaszt. Az elsé strofa ugyanis olyan bucsuhelyzet, amelyben a lirai
hds vissza akarja tartani a kedvest: ,,Mou xnanetomue pyku / Tebst crapanuce yuepxats . E
tekintve (amikor a kedves mar elhagyta a lirai host: ,, Tel mokunana [...] kpait uyxoii”) a
visszatartds a kedvesnek sajat hazajaba vald vissza nem engedését feltételezi kivansagként.
,» TOMJIEHbE CTpamIHoe pa3nyku / Mol cToH Monun He npepvisams”. A vers kezdetén a lirai
hésnek nincs mar mdas allandosaga, csak az, ami a bucsuzasnak a meghosszabbitasi

lehetdségében rejlik. Erre a lehetdségre mond nemet az elhagyés logikdja szerint a tdvozo
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kedves, aki elszakitja a lirai hdst a bucstzas szenvedésének motivumaba beleirodo keserti
csoktol is (,,Ho 1B oT ropekoro jo03aHbsi / CBou ycra omopsana’). Eszerint a lirai hos
magaban a bucsiiban sem tudja benntartani a tdvozd hdsndét. A bucslicsok elhalasztasaval,
viszontlatas-csokként torténd jovobeli eldiranyozasaval a hdsnd inditja utjara a tavozas
bucsuban testet olto formdjanak a kiiktatasi torténetét. Az eltdvozas motivuma ennek
megfelelden kettévalik. A fizikai térvaltas érvényének forrasdban megmutatkozik a
bucsuhelyzet legy6zésének, a lelki tavollépés kiiktatdsdnak a gondolata. A lirai alany az
emlékezés folyamataban ezt a cselekményiddn beliil a hdsnd altal utjara inditott torténetet
fogja végigjarni, kizardlag annak megélésével és reflektalasaval juthat be valamiféle kozos
térbe a kedvessel. Amikor e torténetnek a szerelem orokkévalosdaganak a gondolata medrében
a végére ér, akkor valik értelmezhetévé a Puskin-versben a ,,kpait uyoii” gondolata a maga
teljes kiterjedésében. Az ,idegen tajék” eszerint azért is volt idegen a kedvesnek, mert
hianyzott még beldle a férfi szerelmének az drokkévalosaga. A folyamatossagot a lirai hos
még csak a szenvedd szerelem bucsupillanatdba kisérelhette meg beleteremteni. Ezért kell a
hdsndének 1) vidékre hivnia kedvesét. Olyan vidékre, olyan térbe, ahol az eltavozas (,,Mcuesznu
B ypHE rpoboBoit”, vo.: ,,Tel mokunana kpait uyxoi”), illetve amelybe a belelépés (,,Ho Tam
[...] xoy ero”) az 6rok egyiitt maradasnak nemcsak zaloga, hanem egyben megvaldsulasi
formdja is. Ebben a térben senki nem lesz mar idegen, ezt a teret nem kell mar elhagyni.
Ebben az értelmében lesz a kék ég o6rék boltive valdban orok. Az utolso alom itt helyet tud
adni az eldremutatd még mogotted (valdjaban: még eldtted all) gondolatinak (,,momemyit
CBUIAHB... [3a ToOO...]”). Itt oldodik fel véglegesen a hatar a sajat és az idegen tér kozott. A
szerelmesek legydzik a messzeséget, egy Uj, a hésnd altal inditott és a hds — illetve a lirai
alany — altal befejezett torténetben egyiitt megalkotott ) k6zos térben kozelitve egymashoz
szerelmiiket. A koltemény gondolatkifejtése az idegen tér sajat térré alakitdsat koveti
nyomon, egy metamorfozis-torténetet. Annak tartalmi kifejtési modjat egy olyan
idéproblematikai lancolat kibontasa alkotja, amely az id6 szegmentalasanak és folyamatta
teljesitésének a gondolatara épiti ra az Grokkévalésdg sziizsés végpontjat.”'> Ugyanaz a
kronotopikus gondolkodas jellemzi tehat a /Jlna 6epecos omuusnvl OanvHoii... cimil
kolteményt, mint a Xoxcy au s 60ons yauy wymneix... cimii verset. Es ahogyan a két vers
értelmezése soran tobb tekintetben is felszinre keriilt, e lirai alkotasok rokon gondolatkort

(orokkévalosag), hasonldo motivumkészlettel (vO. az orok égbolt transzformacids szerepének

215 Az id6 problematikajanak e szemantikai kibontasa ebben a Puskin-kolteményben is elvélaszthatatlan az id6
atgondolasahoz kapcsolt cselekményes torténeti dbrazolastol. Errdl az aspektusrol, mely a lirai alkotas epikus
sajatossagat adja, vagyis torténetkibonto képességének megnyilatkozasaval fiigg 6ssze, 1asd van der Eng 1989.
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kulcsfontossagat), analoégnak mondhatod koltéi eljarasokkal formalnak meg. Miutan pedig a
Fehér éjszakak vizsgalt dlomleiras-részletében a Xoorcy au s 60016 ynuy wymnoix... kindlkozik
szintaktikai-kompozicidés emlékeztetoként €s a 3. szegmentum emlitett intertextusanak (/[ns
bepecos omuusHvl Oanvhoi...) a fenti értelemben azonositott analogonjaként, e vers a
szemantikai hierarchidban dominancidt nyer a szovegkozi olvasat kiépiilésének a megjelolt

helyén, igen kozel allva a Plescsejev-koltemény értelmi vilagahoz is.

A szemantikai hierarchia kérdését azért sziikséges igen €lesen felvetni, mert — az elsé €s a
3. szegmentum elégiai szovegkozi értelmezésének bevezetésébdl emlékezhetiink: az ég és a
bucsuzdas motivumaira épiilé Puskin-, illetve Plescsejev-kdlteményekbdl harom eltérd
pretextus tartalma 1ép be az dlmodozas-leirds szoban forgd részletébe. Ha a keret-intertextust
a Ha a zajgo utcan mendegélek... cimi Puskin-vers biztositja kiindulasi alapként (e kontextus
részévé valnak az emitett pretextusok), mellyel nagymértékli parhuzamossagokat mutat a /[s
bepecos omuusuvl Oanvhou... cimil koltemény mint pretextusvildg (ahogyan a felderitett
aspektusok szerint Plescsejev Cnyuatino mwr cownuca ¢ eamu... cimii verse is), az utdobb
emlitett Puskin-verset viszont az adott szovegkozi térben ravetithetjiik a 7700 nebom eonyovim
cmpanvl cgoeti pooHot... koltd1 vildgara a mar tobbszor megjeldlt motivumtranszformacio
hatterén (,,ITog neGom romyOsim...” [1826] — ,Ilox HEeOoM geyno romyoniM™ [1830]), akkor
nyilvanvaldan valamiféle szemantikai haladasi irannyal kell szdmolnunk. Ez azt jelenti, hogy
a harom eltérd pretextus intertextudlis érvényesitésének a szdmbavételekor kétféle miivelet
valik azonosithatova. Egyfeldl az ég és a bucsu motivuma koré fonodoé elégiai sziizsék harom
eltér6 modon rajzolnak ki elégiai szemantikai komponenseket a vizsgalt gylijto-
intertextusban, masfeldl ezek szemantikai hierarchia-strukturaba rendezddnek, amennyiben e
komponensek jelentésérvényességének az interpretacidja szabalyozott, s igy a szemantikai

egyenértékiiség megbomlik.?'® Ez teszi az adott intertextus-formaciot alkalmassa arra, hogy

18 E7 egyben azt jelenti, hogy a kapcsolodasi formak sziizséssé valnak. A jelentés elérehaladasanak ez a fajta
Htorténetisége” egy masik sikon Osszhangba hozhatd azzal a ténnyel, melyet Tomasevszkij emel ki a 18-19.
szdzad forduldjatol datidlhaté megtjult orosz elégiai nyelv értelmezése soran, megallapitva, hogy az elégia
cikluskonstrukcioja alkalmas volt arra, hogy az emberi érzések torténetét mutassa be. A ciklus elemei egy
Lregény” lapjaiva valtak, egy drama kiillonboz6 jeleneteit alkottak. V6. Tomamuesckuit 1990, 1: 108. A puskini
liceumi elégiaknak ciklikus természetére valo hivatkozast Tomasevszkijen keresztiil lasd Morgan 1999: 354.

Az elégianak mintegy corpust alkotd ,.egybegylijtése” a ciklikus elrendezésben két szempontbol is
vonatkoztathato a dosztojevszkiji gylijté-elégiai intertextusra. El6szor is, Tomasevszkij hangsulyozza az elégia
személyességének a meger6sodését, annak ellenére, hogy igen jol koriilhatarolhatdo és nem is feltétleniil
nagyszamu formanyelv-komponens jellemzi az elégikus koltét (uo.).
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felvezessen a Fehér ¢jszakak zard részéhez, vagyis a regényben kikristalyosodo zarojelentés-
formacidhoz.

A Cnyuatino met cownucs ¢ eéamu... cimii Plescsejev-vers a sajat otthon vs. idegen otthon
ellentétet gy oldja fel, hogy zarasként a bucsuzé kedves és a téle valo bucsut mélyen fajlalo
lirai hos alakjat a végsd mértékig kozeliti egymashoz: a hamis dalom értelmét ujraalkotja a
sajat €s idegen szemantikai tartomanyanak az 0sszeérlelésével. A ,pillanatnyi”-ként feltiind
alombdl huzamos 4llandésag, igazsag lesz, mellyel a vers, ahogy fentebb kimutattuk,
visszajara forditja a tartos ido és az atmenetiség viszonyat. A ,pillanatnyi”, megszakadasra
itélt alom ilyen szemantikai végpontra vezetésével teljesiti be a kdltemény az idegen és a sajat
egyben tartdsat, kiemelve a tiinékeny kimerevithetoségeének és megorzésének a gondolatat. Ez
harmonizal a Fehér éjszakdk végével, mely egyben lezarja a csalfa reménytdl (dlmodozas-
alom) az idegen és sajat hatdrait feloldo (a pétervari ladtomason at vezetd) alomig haladd

szemantikai ut kidolgozasat. Ebben szolal meg a mulhatatlansag (a tagabb intertextualis

(A jol koriilhatarolhatd formanyelvelemek megujithatosagardl, a ,kod-szignalok” megmerevedésérdl és
a mifaji definicionak a korabeli képlékenységérdl lasd dneitmmman 2006: 5-9; ez utdbbi kapcsolodik az elégiai
beszédmdd azon poétikai sajatossagdhoz, hogy targya és a benne megtestesiild érzelmi vildg szerint ,kevert
[cmemannoe] érzéseket tartalmaz”, 1asd pl. vo. 7, 9, 23; vo. ugyanebben a tanulmanyban a miifajok valtozasanak
az elégiakoltészet harom kiemelkedd képviseldje — Baratinszkij, Puskin és Zsukovszkij — egészen egyedi
elégiapoétikat a korszak ,,tomegmiifajanak” a keretein beliil, lasd 'actiapos 1989).

A ciklus elégia-darabjai tehat az elégikus kolt6 személyes szivbéli torténetét rajzoljak ki, és éppen ez az, ami a
Fehér éjszakak almodozo-hdsének abrandleirasaiban a regényszereplé személyes élményvilaga (és nem csak az
irodalmi alkotas mifajpoétikai Onreflexidja) tekintetében is indokolttd teszi egy egész elégiai corpus
szerepeltetését. Az elégiai beszédmoéddok kiillonb6z6 szubjektumaihoz tartozd elégiai diszkurzusok itt az
almodozo érzelmeinek a torténeteként egységesiilnek, melyhez a cselekmény kohézidja szempontjabodl sziikség
van arra, hogy az elégidkban abrazolt eseménysorok szegmentalhatoak legyenek és cselekményes torténeti ivet
alkothassanak tobb valtozatban (példaul a kedvestdl vett konkrét [fizikai tdvolba keriilés] vagy atvitt értelmi
[halal] eltdvozas tobb varidnsként megjelenve motivalja a Iélek torténetében a kovetkezd fazis kibontdsat.)
Masfeldl Tomasevszkij megfogalmazasa azzal kapcsolatosan, hogy egy ciklus-corpusban egy regény lapjait
olvashatjuk (,,poman”; természetesen ,szerelmi regényr6l” van sz6, de emellett Tomasevszkij dramai
jelenetekhez is hasonlitja az elégidkat), a Fehér éjszakak gyljté-elégiai intertextusdban is rairanyithatja a
figyelmiinket arra, hogy ez az alakzat olyan belsd szovegként (,,sz0veg a szovegben”) megjelend miifaji-miinemi
formaciot alkot, mely a (,,szentimentalis”) regényen beliil helyezhetd el. Tomasevszkij ugy véli, Puskin korai
elégiaitol egyenes ut vezet igy az 1820-as évek puskini kdltészetéig, ahogyan ezen iddszak poémaihoz is. Vo.
uo. 107-116.

Senderovich azt éllitja, hogy Puskin kulturalis koranak alapvet6 miifajvaltasi dinamikajat mélyitette el, amikor
nem a regény fel6l haladt az elégidig, hanem az elégiatol a regényig, illetve mas miifajokba lényegitette bele az
elégiai elbeszélési pespektivat [,,potencialt”]. CennepoBuu 1988: 386. E megallapitas felidézése a Feheér éjszakak
szempontjabol azért fontos most, mivel az elégiara is jellemzd, hogy igen intenziven 6tvoz kiilonb6zé mlinemi
beszédmoddokat (lirai-epikai alkotas, gyakran kiemelt drdmai megjelenitésekkel). Lasd tovabba Senderovich
gondolatat arrol, hogy a szoban forgo Uj elégia ,,az 6sszes mufajra hatast gyakorol”, és egyaltalan nem csupan a
koltészetben, hanem altalaban az irodalomban. (Cenneposuu 1988: 375). A kutato kiilon idézi, hogy a 19. szazad
eleji folyoiratok miként hatarozzak meg az elégiai koltéi vallalashoz hasonlatosan a regény feladatait (uo. 376—
377); emlékeztet arra is, hogy Belinszkij 1834-ben irott irodalmi attekintése ezt a cimet €s alcimet viselte:
»onerust B mpose. Jlutepatypusie meuytanus”. Hivatkozott tanulmanyaban a kutatd részletesen szol arrdl is,
hogyan alakitja at a regény az elégiai tudatallapotvaltozast legalabb kétszereplds rendszerré, tovabbra is fontos
vonasként kezelve az emlékezetet, melyet ,,a reflexiv tudat tényleges narrativ struktaraja”-ként értékel. Uo. 379,
passim. Lasd az elégia hatasat mas miifajokra: Cenneposuu 1982: 6todik fejezet (109-159).
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kontextusban olvashatoan: a hervadhatatlansag) gondolata. A I1o0 nebom conybwvim cmparvl
ceoell poowoll... egy ettdl lényegileg kiilonb6z0 szemantikai torténetet bont ki, amikor
bemutatja az egykor sajdt idegenné vdldsanak a folyamatat. Ily médon e Puskin-versen
keresztiil a Plescsejev-kolteményben megfogalmazottal éppen ellentétes gondolatsor keriil be
a Feher éjszakak elégiai gyljto-intertextusaba. A két ellentétes szemantikai sorba (a sajat és
idegen egymasba forditasanak, illetve a sajat idegenné valtozasanak a sziizséjébe) olvashato
be a puskini transzformacionak a felidézése a 100 nebom 2onybvim cmpansl ceoeti poOHOI. .
€s a /[na bepecos omuusznbl Oanvhou... egymasra vonatkoztatasanak a keretében. A harom
szoban forgd koltemény koziil ez utdbbi az, amely feliilird természeti. Ez az, ami
Osszecsendiil az alomleirast szintaktikai-szemantikai {iizenetével atfogd intertextudlis
komponenssel, a Xoowcy 1u s 60016 yauy wymneix... jelentésvilagaval. E vers nem csak a sajat
és idegen egymasba forditasanak a sziizs€jét ,.kinalja be” az intertextusba, mint a Plescsejev-
koltemény. Itt bomlik ki a legteljesebben, kronotopikus Osszetettségében a sajat és idegen
szemantizacidja. Eppen ez az a jelentéssav és poétikai vonulat, amely a Xoowy u s 6dons
yauy wymnusix... cimi kolteménybdl ismerds orékkevalosag kifejtési sziizséjén keresztiil képes
elvezetni, kozvetiteni a Fehér éjszakak zard részében a percben rejtézé orékkévaldosag
gondolatdnak az d4rnyaltabb értelmezéséhez. (V6. a mult—jelen—jové folyamatanak az
orokkévalosag gondolatara vetitett olyan kibontasat, amely jra és jra szakaszolja az idot;
mivel a szeszélyes alom — dlom-latomas szemantikai valtason keresztiil a Plescsejev-vers is a
Dosztojevszkij-regény zard részéhez vezet fel, e két szoban forgd intertextus valdban igen
kozel all egymashoz). Tapasztalhattuk, hogy mindez gy megy végbe, hogy ezenkdzben az
eg(bolt), a bucsu, ¢és a hervadhatatlan virag motivumok a gyljt6-intertextusban ismét
elevenné teszik Turgenyev IJeemox cimii kolteményét. Ujra ahhoz a kovetkeztetéshez
juthatunk tehat, hogy a [{semox és a Xoowy nu s edonv yauy wiymmusix... a szemantikai
kozvetités funkciojat ellatd formacioban kapcsolodnak Ossze. Ennek részévé valik a
fentiekben tanulmanyozott elégiai gyljt6-intertextus, melyet mintegy keretbe foglal a Xoorcy
au s eooav yauy wiymueix... Nemcsak szintaktikai-szemantikai sikon (az 4alomanyagnak a
puskini versperiddusokra emlékeztetd szegmentdldsdval), hanem mindenekeldtt az
orokkévalosag gondolatanak a kibontakoztatasa utjan zajlik mindez. A hervadds (a L{gemok-
hoz és természetesen a pétervari latomashoz kotddo szoveganyag) ebben az elégiai
intertextusban igen sok aspektusban kapcsolodik a szerelmi élmény elveszitésének ¢és
megtarthatosaganak a gondolatahoz, mely a bucsut tobb szinten értelmezhetd motivumként
engedi megfejteni. A szerelmi érzés megélésének primer élménye mellett a beidézett Puskin-

¢s Plescsejev-koltemények tobb elagazasban tarjak fel az emlékezésnek a szerelem

159



dc_298 11

megtarthatésagaban és atvaltozasaban betolthetd szerepét, vagyis problematizaljak az
¢lménytdl vald bucst lehetségeit és metamorfozisait. Ezen a témamotivum-csoporton
keresztiil nyer kiillonds értelmet az id6 szakaszossdganak (bonthatdsaganak, vo. késobb: a
perc) és folytonossdganak (vo.: az orokkévaldsag, az ,.egész élet”) az Osszefliggése a regény
végén. Az elégiai gyljté-intertextus funkcidja abban all, hogy szemantikai kozvetit6iil
szolgaljon a Dosztojevszkij-regény zaropontjahoz. E szerepe azon nyugodhat, hogy benne
érvényességi jelentd-hierarchidba rendezddnek a pretextus-elemek (tehat: hierarchia-
szabalyozas alé esik az elemek értelmének a Fehér éjszakak zard szemantikai alakzatai feldl
tekintett érvényessége). Ezt szemlélhettiik meg az 1. és a 3. szegmentum esetén.

A két muvelet, mely a gyljté-intertextus belsé szemantizacios folyamatait jellemzi, a fenti
kovetkeztetések alapjdn most mar az aldbbiak szerint is rdgzithetd: 1) az intertextus-formaciéd
elésorolja az elégiai beszédmod egyenértékiien alkalmazhato lehetOségeit; 2) a pretextusok
ugy rendezddnek intertextussa, hogy az egymas mellé rendelések (tarsitasok) dinamikus
szemantikai folyamatként bontakoznak ki, és ezzel az intertextudlis szemantizacios
folyamattal fokozatosan hierarchiasorba szervezddnek a gytijto-intertextus elemei. Az elsd
miivelet egybefogja, mintegy egymas mellett mutatja a beidézhetd/beidézett pretextusokat,
esetiinkben Plescsejev Cuyuaiino mer cownuca ¢ eamu..., Puskin [loo nebom eonydvim
cmpanvl cgoell pooHol..., valamint /s Oepecos omuusnvl Oanvhoi... kezdetll verseit. E
pretextusok a maguk egymasmellettiségében éppen annak szellemében idézOédnek fel,
ahogyan Puskin intertextualis koltéi gyakorlatdnak a lényege Igor Szmirnov koncepcidja
szerint megnyilatkozik.

Igor Szmirnov a ,,kasztracios intertextualitas” értelmezése soran megallapitja, hogy Puskin
nem konkrétan egy kortars iro-koltd poétikajaval szegezte szembe a sajatjat, hanem sokakéval
mint ,tendencidval”, vagyis nemzedéke ,barmely koltdjének” alkotdsaval. Masképp
fogalmazva ez azt jelenti, hogy a puskini mlivészet olyan alternativat képvisel, mely az 1820—
30-as ¢évek romantikus koltészetében az egyes individualis poétikai valtozatokban
megtestesiilé minden lehetdségnek alternativat kindl, a megoldasi valtozatokkal a maguk
sokféleségében konfrontdlodva. Ezért tapasztalhatd meg Puskin koltészetének az a vonasa,
hogy a viladgot a legkiilonfélébb nézdépontbol tudta leirni, olyan szemszgekbdl, melyek ki is

zéarhatjadk egymast.’'’ Az egymast kizaro, ellentétes poétikai nézSpontok kritikai

217 CvmproB 1994: 64. A kutatdo Gogol korai miiveiben is azt emeli ki, hogy a sziizsé¢ minden a romantikiban
megengedett logikai evolicids sémat kihasznal. Uo. 79. V. ezt Culler elméletével, melyben igen nagy sullyal
szerepel az a gondolat, hogy az intertextualitdis nem eldd- és utddszovegek kizardlagos kapcsolataként
értelmezendd. A szovegkoziség egy szoveg és a kultira nyelvei vagy diszkurziv gyakorlati formai kozotti
viszonyt feltételez (,,the relationship between a text and the languages or discursive practices of culture”, uo.
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értelmezésének a torténetére utalva Szmirnov kiemeli Jurij Tinyanov, G. A. Gukovszkij és
puskini ,kibékitésének” azokra a koncepcidira, melyek Puskin miivészetében az
»archaikusok™ (,,apxaucter’) €s az ,,ujitok” (,,HoBaToper”’) ellentétének a semlegesiilését
fedezték fel (Tinyanov); a miivész ,,organikus szintézisét” a romantikus-szubjektiv, illetve a
realista-objektiv O0sszefogasaban lattdk (Gukovszkij); Puskin kolt6i beszédében a proza és a
koltészet hatdrainak az elmosodasat mutattdk ki (Ginzburg). Szmirnov ezekhez az
interpretaciokhoz azt flizi hozza, hogy Puskin poétikdja alternativ szintetizalo jelleggel bir
mindazon ,,idegen” hangok vonatkozasaban, melyek benne megférnek. Ugyanakkor altalaban
a romantikdnak mint ,,kasztracios kultiranak™ tulajdonitja a Puskint jellemzé aemulationak
azt a sajatossagat, hogy nem egyéni poétikdk konkurencidjabol nd ki, hanem a rendelkezésre
all6 irodalom (mondhatnank a kulturdlisan elfogadott, mintegy készletszerlien adott)
meghaladdsara iranyuld torekvés olyan atfogd metarendszer konstrualasaként nyilatkozik
meg, amely a romantikus alkotds minden egyéni megjelenésére képes raépiilni. E , kasztracios
intertextualitas”-logikanak (mely az irreflexivitds kiterjedt és a poétika minden szintjén
érvényesiild elvén alapul, vO. leegyszeriisitve: 4 nem egyenlé A-val) a végsd pontjara
vezetésében fedezhetjik fel annak a kiiszobnek az atlépését, amely a romantikat a
metaromantikahoz vezette, s igy — Szmirnov gondolatsorat folytatva allithatjuk: — lebontotta a
romantikat.’'® Puskin lirai aemulatids eljarasainak sajatossaga, Szmirnov Ssszegzése szerint,
abban lelheté fel, ahogyan annak invarians (extenzionalis®'’) tartalma megnyilatkozik és
értelmet nyer: Puskin mindig kiegésziti a forras értelmi kiterjedését, egészen addig, amig az
univerzalis tartalmat nyer. fgy képes a kolté minden létez6t atfogni és azt a kiindulonal
magasabb szinten tjraalkotni.**’

Szmirnov elméletében rejtve meghuzodik mindkét miivelet, amelyet Dosztojevszkij elégiai

gyljté-intertextusaban felfedezhettiink. Az alternativak egybegytijtése — ezt nevezi a kutatd

1383), illetbleg egy adott szovegnek épp azon szovegekkel alkotott kapcsolatat, melyek az 6 szamara artikulaljak
azt a bizonyos kultarat és lehetdségeit (v0. uo.). Az intertextualis iras- és olvasasi méd nem egy korabbi
szovegalkotasi aktusra épiil és utal vissza mint forrasra, hanem azon ,,aktusok” nyitott sorara mint sokasagra,
melyek egyiitt hatnak, hogy valamiféle nyelvet, diszkurziv lehetdségeket és konvencidrendszereket Iétesitsenek
(vo. 1388).
% Uo. 64-65.
1% Extenziondlis aemulatiénak tekinti Szmirnov a mintdnak 0j elemekkel torténd kiegészitését, mig
intenzionalisnak a koztik 1évé kapcsolatok bovitését. Uo. 43. V6. még az ,extenziv’ €s az ,intenziv”’
megkiilonboztetésével kapcsolatosan azt, ahogyan a miivészi rendszer fejlddésérdl gondolkodik a kutatd. Az
extenziv fejlodést a kovetkezOk szerint érti: az elbeszéld ,,grammatikai” struktiraja a ,,valosag szotaranak”
kiilonboz6 elemeivel toltodik fel, vagyis alkotdsa soran az ird az altala létrehozott szovegek referencialis
tartalmat valtoztatjia meg; intenziv a fejlodés, amikor maguk az elbeszél6i strukturak bizonyulnak
kiilonbozéeknek, habar kdlcsondsen sszefiiggenek. Ennek megteremtését valasztjak azok az irdk, akik képesek
‘E%jesen kihasznalni annak a rendszernek a transzformacios potencialjat, amelyhez tartoznak. Uo. 79-80.

Uo. 66; 65.
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extenzionalis kiegészitésnek, ahol is az invaridns a variansok szdmanak a novekedéseként
tarul fel (annak felel ez meg, ahogyan Puskin beidézi a koltéi beszédmodd lehetséges
alternativait, ezek koziil a Fehér éjszakakban csak néhéanyat jeloltlink meg a rendszer
azonosithatosdga érdekében). Ha viszont, ahogy Szmirnov A&llitja, Puskin a mintanal
magasabb szinten alkotja tjra azt, aminek nem 6 maga a koltéi kezdeményezdje,”*' és ennck a
magasabb szintnek egy olyan metarendszerhez van koze, amely mar a metaromantika

ot L, ,.222
teriletére vezet at

(olyan szintézist kialakitva, mely — megitélésem szerint Szmirnov
koncepcigjabol kiolvashatdban — mar dekonstrualja a romantikus mintat, de legalabbis
valamiféle olyan szintézist reprezentdl, mely egyben a szintetizalodd koltéi anyagnak az
alternativajat kindlja), ez esetben a poétikai-szemantikai hierarchikus gondolkodasnak a
megnyilatkozasaval taldljuk szemben magunkat, a Szmirnov altal ,,metaromantikai’-nak
nevezett dimenzidban. A megjelenitett alternativak ebben a rendszerben mar sziikségszertien
intenzionalis aemulatioként kell, hogy hirt adjanak magukrol, hiszen az elemek mennyiségi
megjelenitésén tal azok egyiittese a koztik 1év0 — Szmirnov szerint alternativ, sajat
megfogalmazasom szerint: mellérendeld — viszonyokra irdnyitja a figyelmet. Viszony
formalodik tovabba a puskini alternativ szintézisben’ magaban is, hiszen az teljes
egyértelmiiséggel felettes szemantikai strukturdnak bizonyul (a mellérendeld viszonyok
szemantikai hierarchidba szervezddésének az eredményeképpen jon létre mint a
jelentésérvényesség teriiletén ala- és folérendeld jelentésviszonyokat tartalmazd struktura).
Eppen ezért a puskini intenciondlis aemulatio tartalma nem lehet mas, mint a jelentés-
mellérendelésnek olyan ala- és folérendelési viszonyba vald atforduldsa, amely szemantikai
szlizsés transzformacioként mikodik a szovegkozi gyakorlatban. Ez a mivelet felel meg
annak az operacionak, amelyet a Fehér éjszakak tanulményozott elégiai gytijto-
intertextusaban a szemantikai érvényesités folyamataként értékesiild ,.feliilirds”-ként jeldltem
meg mésodik miveletként.”**

Ha mindez igy van, a Fehér éjszakdak-beli elégiai gyljté-intertextust mozgatd szemantikai
eljarasok nagymértékben Osszecsendiilnek a puskini romantikus aemulatio poétikajaval. Ez
esetben mondhat6, hogy Dosztojevszkij ennek az aemulatids logikdnak a természetét elértve

azt ugy alkotja ujra, hogy a regényben a metaromantikai szint, illetve altalinosabban tekintve:

egy metarendszert alkot6 sik jelenléte kiillonos hangsulyt kap. Ehhez eszkoziil szolgal, hogy a

1 o 65.

22 4.

223 Sajat szohasznalat — K. K.

2 Illeszkedik e miivelet abba az Aaltalanos szovegdinamikai térbe, melynek miikodését Paul Ricoeur
altalanossagban véve mint ,,a struktira €s az esemény diszkurzusban torténd szakadatlan atalakulasaként értett
nyelvi fenomén”-t hatdrozza meg. Ricceur 2010: 33.
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puskini alternativ szintetizalas folyamatdnak a kiépitésébe nem Puskintél szarmazo
koltemények 1is bevonodnak (példaul Plescsejev, Turgenyev). E versek irodalmi
gondolkodasmaddja egyszerre vonatkoztathat6 a romantikus és a preromantikus/szentimentalis
paradigmara. A szemantikai hierarchizalds, mely sziikségképpen a metastrukturalis szint
velejardja (enélkiil ugyanis nem alapozddhatna meg semmiféle metastruktira), nem csupan
integral6 szemantikai folyamatként, hanem distancialo, eltavolité szemantikai folyamatként is
értelmezendd. (Az extenzionalis bovitésnek intenzionalis bovitéssé vald atfordulasa a
metastruktira esetében egyet jelent az alternativ szintetizalasban testet 61t6 dekonstrukcioval,
amikor is a metaszoveg reflexidja targyaba, a hierarchiastruktira azonositasaba forditja a
szintézist).

Ennek megfelelden a dosztojevszkiji eljarast is a szentimentalis-romantikus mintakto6l valo
distancialas esetének tekinthetjiik. Elégiai gyljté-intertextusaban Dosztojevszkij szintézis
formdjaban bontja le a beidézett tartalmi megolddsokat. Kérdés ezek utan, hogy mi médon?
Hiszen mind ez ideig a hierarchikus jelentésérvényesités kozvetité pontjaként jeloltem ki a
Xoowcy nu s 60onv yauy wymueix... cimii koltemény intertextualis funkcidjat és annak
egylitthangzdsat azzal a ,feliilird” transzformécioval, amely a /[lia 6epecos omuusHul
oanvHotl... cimi versnek a [lod webom 2conybvim cmpauvl ceoeii poowoll..., valamint a
Cnyuaiino mul cownucs ¢ eamu... cimi versekhez vald viszonya kialakitdsaban Olt testet.
Masképp fogalmazva a kérdést: a lebontds maga Puskin Xoowy au s 6donv yauy wymmsix...
cimii versének tudhaté be a Dosztojevszkij-regényben, és e lebontds szemantikai
természetének koszonhetden lesz a vers az elégiai intertextusban zajlé folyamatok magyarazo
intertextusava? S a fentiek alapjan mindez ugy torténik, hogy egy masik Puskin-vershez (/{ns
bepecoe omuusnwvl oanvhou...) illeszkedik e magyarazo intertextus, és e kettd egyiitt — a
Plescsejev-vershez hozzdmérve — vilagitja be azt a folyamatot, amely a harom emlitett lirai
alkotas dosztojevszkiji 6sszerendezésében nyilvanul meg? Vagy magat a puskini megoldast is
lebontja az elégiai gondolkodas?

E kérdéseket tisztazando folytatom az almodozas-leirasban megbuvéd pretextus-utalasok
értelmezését, ezuttal nem az ég és a bucsu motivumok szignalképzd jelentésére iranyuld
figyelemmel, hanem Lermontov Owuu nobunu opye opyea max 00120 U HexCHO... cimil
kolteményén keresztiil. Ennek mottdjat Heinrich Heine Sie liebten sich beide cimi versének
két sora alkotja. Dosztojevszkij e koltemény Lermontov-forditdsat komponalja bele elégiai

gylijté-intertextusaba.’?’

5 A vers jelenlétének a kimutatasat lasd JToctoesckuii 1972, T. 2: 491.
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Lermontov:

Vo.:

Sie liebten sich beide, doch keiner
Wollt’ es dem andern gestehn. (Heine)

Onu 1r006MIM APYT Apyra Tak AO0JITO U HEXKHO,

C Tocko10 ri1y00KOH U CTPACcThi0 OE3yMHO-MATEKHOM !
Ho kak Bparu uzberanu npu3HaHbs U BCTPEUH,

W ObUTH ITyCTHI U XJIQJHBI UX KPATKUE PEUH.

Onu paccranuce B 0e3MOJIBHOM U TOPJIOM CTPa/iaHbe
W muneiii 06pa3 Bo CHE JIMIIb TOPOIO BUAIIH.

U cmepTh nmpuilIa: U HACTYNUJIO 32 TPOOOM CBUIAHDE. .

Ho B Mupe HOBOM JpyT Apyra OHU He y3HaJII/I.226

Heinrich Heine:
Buch der Lieder
Die Heimkehr

Sie liebten sich beide, doch keiner
Wollt es dem andern gestehn;

Sie sahen sich an so feindlich,
Und wollten vor Liebe vergehn.

Sie trennten sich endlich und sahn sich
Nur noch zuweilen im Traum;
Sie waren lingst gestorben,

Und wuBten es selber kaum.?*’

Egymasért titkon epedtek,

s nem vallottak sohasem,

csak a dac lobogott a szemiikben,
pedig dlte a nagy szerelem.

Elvaltak, az arcukat alom
tan visszaidézgeti még.

Nem tudtak rola maguk sem:
meg voltak halva rég.

(Aprily Lajos forditasa®®)

A Lermontov-vers szignalja félreérthetetlen az alomleirasban, tekintettel arra, hogy nyilt

idézetrészletként jelenik meg a 2. szegmentumban, méghozza igy, hogy a kifejezés egyarant

228 JlepmonTos 2000, T. 2: 193.
227 A német szoveg forrasa: Heine 1972: 107, XXXIII.
2% Heine 1960: 63—64.
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kotott az Almodozo szerzdségéhez és az idézett koltemény alkotdjahoz. Az ,,Onu nr0OMIN Tak
noyiro M HexHO” Lermontov-sor egy részlete, a ,,mo0unm’” az almodozo beszédében kétszer is
idézdjel nélkiil szerepel, mieldtt felmeriilne a kozvetlen idézet, amelynek ,,rak monro”
kifejezését viszont egyszerre tiinteti fel a szoveg az almodozd sajat (nem idézett), majd
lermontovi (a versbdl idézett) beszéde komponensének — vo.: ,,Heyxenu Bce 310 ObUTa MeuTa
— W DTOT caJl, YHBUIbIA, 3a0pOIICHHBIA W IUKUHA, C JOPOKKAMH, 3apOCIHIUMHU MXOM,
YEeIIMHCHHBIH, YTPIOMBIH, TJIe OHU TaK YacTO XOJIWIH BBOEM, HAJICSIIUCh, TOCKOBAIIH, JHOOUU,
mobunu opye opyea mak 007120, «tak nonro u HexxHo»!” (117). Az elveszitett szerelem témaja
az alom elégiai gylijté-intertextusaban sajatosan alkotja ujra a 100 nebom 2onydObLIM cmpaHvl
ceoetl poonoti... puskini gondolatvilaganak egy fontos savjat, de rimel Plescsejevnek a mar
hivatkozott kritikai dsszkiadas-jegyzetpontban azonositott Jnecusa cimii versére (1846) is (ezt
a fent 3. szegmentumként megjeldlt részhez tartozoként azonositja a jegyzet). Abban az
értelemben érzékelhetd a gondolati dsszecsendiilés, hogy az Oneeus-ban a multhoz ugyan
képes visszatérni a lirai hos (,,JIr000Bs Mos K TeOe — MeuTaHbe 0 ObUTOM...”), mindazonaltal
csak abbol a célbdl teszi ezt, hogy menekiiljon a nehéz jovotdl (,,Ilepemo mHOM mexuT
Janekuii, CKopOHbIt myTh; / U 51 cemry, auts, To00il HamoO6oBaTbes, / X0TS HA MHUT AyLION
oT ckopOu oTHoxHYTh”). Ennek okéan ebben a kolteményben is nagymértékben devalvalodik a
mult értéke, ami a multbéli szerelmi élmény elveszitésének a témavariacidjaként hozza
felszinre az egész gondolatkdrt (v6. az elmult szerelem utan kovetkezd allapot leirdsaval is:
»»--.320BITast TI000BB / 1 Bce, UTO Tak TaBHO OCMESIHO COMHEHbEM, / UTO UM 3aMEHEHO, 4TO He
BepHeTCs BHOBb~  — Osszhangban all ez azzal, hogy a vers mdsodik strofaja a jelenbéli
szerelemrdl igy szol: ,Kak rpe3sr s 000, Kak ciiagkoe 3abBeHbe”, megfelelve az
alapallitasnak: ,,JI060Bb MOSI K Tebe — MEUTaHbE O GBLIOM™ ).

A Lermontov-vers tehat nagyon is illeszkedik abba a pretextus-kornyezetbe, amely a
multbéli szerelem elveszitésének lehetdségeit emeli a kozéppontba, és mind az elveszitésrol
(v0.: T1oo nebom 2onybvim cmpanvl ceoeti pooHol ..., Inezus), mind a megtarthatosagrol tobb
felvetésben szol (vO.: Cryuaiino mul cownucs ¢ eamu..., /s bepecoé omuuzHvl OAIbHOU...).
Errél a versr6l — amig csupan a fentebb kifejtettek értelmében meghatarozott (Szmirnov
koncepcidjara vonatkoztatott) mellérendelé viszonyokat vessziik szamba — az allapithaté meg,
hogy az elveszitett mult témadarnyaldsdhoz biztosit extenzionalis aemulatios eljarast. Tudjuk
azonban, hogy ezen az extenzionalis sikon bdviilnek a mult megtarthatosdganak a
pretextusbeli szemantizacids formai is, mi tobb: a szemantikai hierarchia a Xoorcy au 5 6donw

yauy wymneix... cimi vers keretében a /[na 6Gepecoé omuusnvl Oanvhoti... gondolatkorét

% A Plescsejev-vers részleteit a kovetkezd forrasbol idéztem: Ilnemees 1964: 74.
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hitelesiti majd. Eppen ezért 1ényeges, hogy e Puskin-verset a legkozvetlenebbiil beidézé nyilt
szignal (még egyszer: ,,JaJieko OT OEpEeroB CBOCH POJMHBI, IO Uy KUM HeOoM™) éppen abban
a 3. szegmentumban kap helyet, amelyik a legrészletezObben ¢és a legkibontottabb formaban
rajzolja meg a bucsu ellensziizséjét alkotd torténetet. Az ismételt viszontldtas torténetérdl van

sz0, melyet az almodozas-leiras 3. szegmentuma igen konkrétan fogalmaz meg:

Es, istenem, kés6bb talan nem taldlkozott hésiink a szeretett nével, messze hazéja
partjaitol, idegen ég alatt, a forrd délszaki ég alatt, a csodas Orok Varosban, a bal
ragyogasaban, a zene hangjai mellett, egy fényarban tiindokld palazzoban (feltétleniil
palazzoban), ezen a mirtusszal és rozsaval boritott erkélyen, ahol a nd, raismerve
szerelmesére, oly gyorsan levette alarcat, és odasugta neki: ,,Szabad vagyok!” — aztan
remegve, zokogva vetette magat az 6lelé karokba, boldogan felkialtottak, s egymashoz
simulva, egy pillanat alatt elfelejtettek minden banatot, a valds kinjait, minden
szenvedést, a komor hézat, az oreg férjet, a szomoru kertet a tavoli hazéban, a padot,
amelyen a nd egy utols6 szenvedélyes csokkal kiszakitotta magat a kétségbeesés
kinjatol megdermedt karok koziil...
Ha a /[ns 6epecos omuusnwl oanvhoii..., mely a jelentésérvényesitési folyamat zarépontjaként
maganak a Dosztojevszkij-regénynek a végén fellelheté szemantikai alakzathoz vezet fel,
metaforikusan megsziirten alakitja ki a viszontlatds gondolatkorét a sajdat és idegen haza
egének egymasra rimeltetésével (nem feledhetd, ugyanez jellemzi a Cayuaiino mer cownucs ¢
samu... intertextus-komponenst), az a ,,feliilirds”, amit az almodoz6 maga végez el bizonyos
versek vonatkozasaban, meglehetdésen konkrétta, targyiassa avatja a viszontlatds értelmét.
Ahogyan kordbban szakirodalmi hivatkozasokkal mar megallapitottam: az almodozo a
tragikus végkifejleteket szerencsés kimeneteliiekre valtoztatja. E gondolat kiegészithetd: a
szerencsés fordulatot egy meglehetdsen targyiasult, konkrét térben vald viszontlatas
lehetéségéhez koti. E tér pedig, Plescsejev ban (Ompuwisox) (1845) cimi versére torténd
utalassal, a balterem. Mindebbdl az a fontos tény vilaglik ki, hogy a /[na 6epecos omuusnvi
oanvHotl... a hierarchikus jelentésérvényesités zaropontjan valdjaban az almodozas-sziizsé
végét irja at. Eszerint a dosztojevszkiji elégiai gyiijté-intertextus mint kdzvetitd alakzat
funkcionalisan az almodozés-leirds €s a regény (6dai)-elégiai modalitdsu zarasa kozott kap
helyet. Igy nem egyszeriien az intertextusban mozgatott pretextusokat ,.irja feliil”,
pontosabban: alkotja ujra a kozottik 1évd szlizsés viszonyok megteremtésével, az
»intenzionalis aemulatio”-val, amelybdl szovegkozi sziizsé kerekedik. (Mas vetiiletben: nem
kizarolag a Puskin-, Plescsejev-versek és a beidézett tobbi koltemény dosztojevszkiji
yjraértelmezésének vagyunk tanui, mely a regény egészének a poétikdjaban tarul fel a maga

teljességében.) Ugyanilyen mértékben és e folyamattol elvalaszthatatlanul alakitja at a
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szovegkozi rendszer a pretextusoknak az almodozo altal adott értelmezését is, azt az
interpretacidt tehat, amelyben maga az elbeszél6-hds hozza a szemiink elé ezeket a
torténeteket. Ezzel ujraformélja az elsé megjelenités nézépontjat is. Eppen annak
kdszonhetden torténhet ez meg, hogy az intertextudlis rendszer a mellérendelés mellett
l1étrehozza a hierarchikus sor értelmezhetdségét biztositd viszonyokat is a konnotalt, asszocialt
pretextus-jelentésvilagok kozott. Ezzel az 4almodozd természetesen nem szamol, erre a
tobbletre 6 nem lat rd. Mindazonaltal az dlomleirds tengelyét alkoto elégiai intertextus éppen
pretextusainak elégiai témarepertoarjanal és elégiai koltdi beszédmoddjanal fogva nagyon
lényeges kozvetitd szemantikai formaciova 1ép eld. Ez a kozvetitd alakzat képes a
dosztojevszkiji szentimentalis regény elégiai modalitasu zarasat elokésziteni (a legmagasabb
szinten biztositva a szdvegfolytonossdg szemantikai feltételeit), egy 1) jelentéstorténet
kibontakozasat vetitve a szemiink elé. Ezt az elégiai gyijto-intertextusban megformalodé
torténetet, amelynek nyomon kovetését éppen az uj tipust, a Dosztojevszkij altal megalkotott
szentimentalis regény ismérveinek a pontosabb azonositdsa érdekében tartottam fontosnak
ennyire részletekbe menden nyomon kovetni, intertextualis elégiai sziizsének nevezhetjiik.
Funkcioja szerint e szilizsé elégiai kozvetité alakzamak bizonyul, mivel zaropontjat a regény
vége alkotja, mely egyben az egész mi szovegkozi poétikdjanak is a lezarulasat hozza.
Ertelmez6i hatdsa abban all, hogy atalakitja az dlmodoz6 szovegidézéseit (talndve a hds
értelmezési  illetékességén). Ujraértelmezi a pretextusokat azok mellérendelési  és
hirarchiastruktirdjaban ¢és nélkiilozhetetlen szemantikai-modalis tovabblépést biztosit a

regény lezaruldséhoz.

Visszatérek a Lermontov-vershez és Plescsejev Cnyuaiino mwt cownuca ¢ eéamu... cimi
kolteményéhez, most mar e pretextus-elemekre is konkrétabban vonatkoztatva az
intertextualis elégiai sziizs¢ hierarchidt ¢épitd természetének a jelentéshozadékat. Az
tapasztalhatd, hogy a Faxn cimii Plescsejev-vers (1845), melyet abrandleirasaban az dlmodozé
szerencsés kimeneteliire modosit, hatékonyan jeleniti meg a férj motivumat, méghozza egy
olyan torténeti rész meghatdrozd komponenseként, mely a boldog viszontlatasnak az
almodozo6 altal vizionalt sziizséjét (,,91 cBobomna”) az abrandhoz képest valdoban éppen
cllentétes irdnyban bontakoztatja ki: ,.«5 samyxem», — mpomsuecta oma”.”’ Ennek
megfelelden, mig a kdlteményben a hajdani boldogsag valt gydtrelemre, amikor a volt kedves
bejelenti multbéli férjhezmenetelét (,,I myka B 3ToM B30pe oTpaxkanack, / Kak orpaxanoch B

THU ObLIbIE cuacThe B HeM™), az abrandleirasban magardl a szerelemrdl és az egykori bucsurdl

20 A versbél vett idézetek forrasa: Tnemees 1964: 70—72.
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dertil ki, hogy azok a maguk idején gyotrelmet okoztak, am e kint a szerelmesek a viszontlatas
Uj boldogsagéban maradéktalanul elfelejtik. A bhar-ban a lirai hds torténete annak keretébe
illeszkedik, ahogyan a kedves elveszitésének a hirére meglepi 6t a nehéz banat: ,,11 s nonuk B
pasaymbe rosoBoio; / CHavana pedb 3aBecThb O MPOLLUIOM ObLI roToB, / Ho, yapyueH Tsxkenoro
Tockoro, / Ocrancs, OyaTro TeHb, U MpadeH, u 0e3 cioB”. Ez a ,,nehéz banat” hozza meg a
sziizsékifejtés végén a vers cselekményes alaphelyzetéhez kotott szitudcido megforduldsat és
ennek megfelelden a kdltemény indulasahoz képest egy ellentétes motivum érvényesitését. Ha
a lirai hés a ban elején teljes lelki energidjaval arra 6sszpontosit, hogy keresi, varja a kedvest
(,,A B30pamu ee — 00uy uckan. /| I'oe mul [...]7 Tebs naBHo s He Bunai, / Ho Bce k mebe Mon
Hecnucs 1ymbl, / To6ou v B 3TOT MHT OHU e1le ToJHbL; / U orcdy mebs ycTainblit U yrproMbli, /

',’

S, xak mpupoa scdem NbIXaHusl BecHBI!”), a vers végén — ugyanugy a balteremben — a hds
mar nem keres, nem var senkit: ,,Ho ne ucxan moit B3op orpagHoit Bctpeuu, — S nuxoeo He
acoan”. Dosztojevszkij dlmodozdjanak boldog finaléju leirasaban sem varja a lirai hés a
kedvest, aki a maszk mogott felismeri a férfit és megorvendezteti szabadsaganak boldog
hirével. E nem vdrds/nem keresés meglehetésen konkrét, targyias format olt itt, mig a
Plescsejev-versben a mult boldogsdga visszahozhatatlansagénak a témajaba olvad bele, a
bemutatott sziizsés iv végsd hajlatiban. Am a koltemény mégsem ezzel a motivummal zarul.
A mult visszahozhatatlansaga kiiktatodik és bonyolultabba valik azaltal, hogy a lirai hos a
vers utolsd két sordban mégiscsak emlékezik. Emlékezete jelentdsen eltér a vers kezdetén
bemutatott tudatallapottdl, amennyiben ekkor mar az elveszités egész torténetét képes
visszaidézni: .51 BcmomHun gce...” A zarébmondat pedig visszahozza a vers inditd
cselekményszituaciojat, és ezzel a lirai hds helyett mar a lirai alanyra hallgatunk, akinek
emlékezete az ekkor mar differencidltabban szegmentalt mult Gsszes szakaszat magaban
foglalja: ,,A my3bika rpemena, / M mectpast Toima KpyXuinach rnpeao MHoit!” A zenének ehhez
a motivumahoz kapcsolodik elézetesen a keringé™' (,ymbuisiit Bamsc”, vo. kordbban:
,JIaHHEepa MOTHB YHBUIBIH W mipoctoii”’), a koltemény elejéhez ténylegesen visszavezetd
motivum. A keringd inditja be az 0j tartalmiu emlékezést: ,,YHbutblii Banmbc! 3HakoM OH
Cep/Lly ¢ TaBHHUX JHEH, / VI BCIOMHUII 51 TOOBU TPEBOXKHOM MYKH, / SI BCHOMHMII OJIECK TaBHO
yracHyBmmx! / Jla! kak JHUCTOK, BECHOIO MOXenTenblid, / Ha yTpe nHe#l u Tbl yBsiia, aHTenl

Moit; / U Buzen s kak THI B oieke Oenol, / B BeHke u3 OenbIX po3 Jiexana 1o mapyou...”.

Elégiai kulminacios pontot kindlnak a versnek e sorai, 0sszetettnek mutatva az emlékezési

31 poljakov ramutat, hogy Lermontovtol keriil at Plescsejev koltészetébe annak a bdlon vagy iinnepségen
megnyilvanulo banatmak €s tiinddésnek a motivuma (,MOTHB TOCKM M pazayMbsi Ha Oajly WM Hpa3gHuke”),
melyet a kolté oly gyakran alkalmaz verseiben. A kutaté felhivja a figyelmet arra is, hogy Plescsejev
koltészetére jellemz6 a puskini és lermontovi poétikai formulak egyideji Gijraalkotasa. ITonsikos 1964: 19.
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format, és ezzel kiteljesitve a szerelem elvesztésének és megdrizhetdségének a témajat. Ehhez
hasonléan fonddik egybe az emlékezés és a halal (konnotacidja). (Az almodoz6 a rozsa
motivum haszndlati mddjat is atalakitja, amikor a kedves viszontlatasanak a boldogsdgdba
tagolja a mirtusz és a rozsa motivumokat: ,,Ha 3TOM OalKOHE, YBUTOM MUPIMOM U po3aﬂ4u,232
rJie OHa, Y3HaB ero [...] «S cBobomna»”). Ennek megfelelden flizodik egybe az elégiai gyljto-
intertextusban Turgenyev [/eéemox cimii verse az adott Plescsejev-kdlteménnyel, amely eme
hangsulyos elégiai zarlatdban a hervadas motivumat helyezi eldtérbe: ,,Te1 yBsima”, s kdzben
szemléleti egységbe vonja a fény kilobbanasat és a halalt. Ugyanakkor a csiiggedt keringo
diiborgd hangra valtasaval 1) modalitasban zarul a koltemény. Azzal 6sszhangban, ahogyan a
vers tallép elégiai modalitasan, a zene jellemzése elhagyja a miifaj metatematizacios
attributumat, az ,yueutbiii’-t. A haldl szemantikailag maximalizalt leirdsat, a koltemény
elégiai csticspontjat kovetden kihagyasjellel kiiloniil el az uj modalitast beiktatd szovegrész,
¢s ez agyazza be az Uj tipusi emlékezést szemantikai mindsitésként. A Ban ekként zarul
dramai, azon belill tragédiai intonacioval. Plescsejev ezzel az elégia miifaji hatarat
legmesszebbi pontjara tolja. Amikor pedig Dosztojevszkij almodozoja a ban torténeti
anyagabol és motivumaibdl szovi meg az 6 sajat dbrandjaiban elképzelt eseménymenetek
egyikét, szélsdségesen meghazudtolja az eredeti kdltemény koltéi vildgat. A boldog kimenetel

a véget szintén gy modositja, hogy az elégiai jelentésen ¢€s beszédmoddon hajt végre valtozast,

32 Golovacseva arra hivja fel a figyelmet, hogy a ,,mirtusz és rézsa” motivumnak harom forrasa van. Elséként
tekinthetd a romantika kozhelyszerii kifejezésének. Masodszor ismeretes Karamzin Szegény Lizdjabol, ahol
Erasztrol a kovetkezoket mondja az elbeszéld: ,,Regényeket, idilleket olvasott; meglehetdsen eleven képzelete
volt, és gondolatban gyakran atkoltozott azokba a (valds és soha nem Iétezett) idokbe, amelyekben, ha hihetiink a
koltoknek, minden ember gondtalanul sétalt a mezOkon, tiszta forrasokban fiirdott, csokoldzott, ahogyan a
gerlék, pihent a rozsak és mirtuszok alatt [ornpixanu nmox po3amu u MupTamu], és boldog tétlenségben toltotte az
Osszes napjat.” T'onoBaueBa 2004. Ennél azonban sokkal kozelebbi forrasnak véli a kutatond E. T. A. Hoffmann
A dozse és a dozse asszonya ([oowce u docapecca) cimil elbeszélését (a Szerapion-testvérek cimli alkotas
részletét), mely Oroszorszagban Onalldan megjelentetett novellaként orosz forditdsban 1823 o6ta ismert, s
amelynek jelentésége abban is all, hogy tobbek k6zott Puskinra valo hatasa is feltételezhetd, akinek életmiivében
szintén fellelhetd egy ugyanerre a témara megkezdett, befejezetlen vazlat (vo. ebbdl a két jellegzetesen
tematizalo sort: ,,Crapsiii J[ok MmasIBET B TOHIOJE / ¢ gorapeccoit mosiaonoi”) (uo.). A Hoffmann-elbeszélést
Golovacseva az almodozas-leiras 3. szegmentumaban idézett sziizsé alapjanak tekinti, az almodozo
vallomasanak arra a tényére is tamaszkodva, hogy Hoffmann baratsagarél almodozik: ,,...0 ueM oH Meurtaet?
[...] o apyx06e ¢ ['opmanom™ (116). A pretextus azonositasaban Golovacseva nemcsak a szerelmi haromszogre
hivatkozik, hanem a déli vidéken valo viszontlatas motivumat emeli ki. Ez egybehangzik a mar emlitett ,,déli t&;”
toposzaval, amely itt Velence varosahoz (és az olasz kultirkor-toposzhoz) kapcesolodik (vo. még egyszer: eszaki
varos vs. deli varos). Ebben a vonatkozasban ismét figyelemre mélté lehet Plescsejev Cayuaiino met cownucs ¢
eamu... cimil versében az északi varos és a déli Italia locusanak szembedllitasa a terek elkiilonboztetésénél. A
tartoznak, Hoffmanndl a legydzott szenvedés gondolataba illeszkednek, s Dosztojevszkij dlmodozdjahoz, aki a
blcst miatt szenveddk torténetét eleveniti fel (a szenveddkét, akik most nyerik el a szerelmesek jutalmat),
jobban illik a hoffmanni szimbolika. Mindazonaltal a kutatond gy latja, hogy mindharom mi hése, ebbe
beleértve a Fehér éjszakdk elbeszél6jét is, egy sorba tartozik. Ezt a sort fogja boviteni Csehov Pacckas
Heusgecmuozo uenosexka cimii elbeszélésében a hos alakja, abban a miiben, amelyben a Dosztojevszkij-regény
motivumai Osszefonddnak a puskini verstoredékkel. V5. uo. Ebben a pretextus-kontextusban tekintve az
almodozas-leiras 3. szegmentumat, természetesen relativizalddik a véghez valo intertextudlis viszony mint
modositas.
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am egészen masképpen, mint ahogy az Plescsejev versében torténik. A dosztojevszkiji
intertextualis rendszerben ezen keresztiil megint csak az elégiai mifaji gondolkodasban
fogant torténetek zdrdsi problémaira Osszpontosul a figyelem. Ennek okan is kivaldan
alkalmas a tanulmanyozott elégiai szovegkdzi rendszer arra, hogy kozvetitd alakzatként
miikddjon, a Dosztojevszkij-regény altal 1étrehozott szovegzarlathoz vezetve az olvasatot.
Kanyarodjunk most ismét vissza a keresés/varakozas motivumokhoz. A dosztojevszkiji (és
mar nem az almodozd Aaltal létrehozott) elégiai intertextudlis Ujraformaldas — ez ismét a
pretextus jelentésvilagok Osszekapcsoldsaban all, vagyis a szovegkozi intenziondlis aemulatio,
a viszonyok kiépiilése, illetve atrendezddése és ennek nyoman szemantikai hierarchizalasa
alkotja — tobbek kozott abban nyilatkozik meg, ahogyan a ban zaroalakzata (a nem vards, nem
keresés mint jelentéstranszformécios eredmény) ellentétes ekvivalencia-kapcsolatba
rendezddik a /[na 6epecoe omuusnel oanvrotl... cimil vers befejezésével: ,,Ho xay ero; oH 3a
T060i1...”. Erdemes tjra esziinkbe idézni: e végsd gondolat egy szemantikai konfliktusbol
bomlik ki a versben. Az 6hajtott bucsticsok a kedves szépségével és szenvedéseivel egyiitt
eltiint a halotti urnaban, a lirai hds mégis reméli e csdkot, mely egy masik, kozos
vilagban/otthonban/ég alatt var megvalosulasra. Igy kapcsolodott dssze e versben a haldl és az
élet, a sajat eg és az idegen ég, az utan (vég) és az elott (,,3a To0on”, értsd: a szerelmesek elott
all még a torténés), a mult €s a jovo, a lirai hos €s a lirai hosné. A nem vards motivumérvénye
a ban végén és a vdrakozas kitlintetett hangsulya a szoban forgd Puskin-koltemény zarlataban
fokozottabban egymadsra vetiti a két pretextust az elégiai gylijté-intertextusban. Ennek
nyoman felismerhetd, hogy a bhazr-ban az id6 szakaszolasanak ugyanolyan formaja
megbonyolitasaval talalkozunk a szemantikai sziizsé kifejtésében, mint Puskinnal.
Kidomborodik a két jelentésvilagban az déréokkévalosdgnak az id6 feldaraboldsan nyugvo
szemantizdcioja, mely az id6élmény egyre Gjabb elsajatitdsdnak a folyamatat feltételezi. Ha
ezt az Osszefliggést nem tudatositjuk a Puskin-koltemény olvasasa soran, érthetetlenné valik a
mogott és az eldtt olyan egymasba csusztatdsa, mely mégis 6rzi a differencialhatosag
tulajdonsagat (mindezek alapjan a két tér csak metaforikus—metonimikus viszonyaban
hatarozhaté meg). Puskin megoldasahoz hasonlatos az a szemantikai szovevényesség is,
ahogyan Plescsejev a han végén, mar ,,mindenre” emlékezteti lirai hdsét, akinek magat az idot
is at kell értékelnie. Az id6 atértékelodésével fiigg Ossze az elégiai zarlat sajatossaga, az a
vonas, hogy mar #ilvezet magan a miifajon. Es ha most mindezek fényében vetiink egy
ismételt pillantast Lermontov Heine-versére, €s kiilondsen annak a bucsihoz kotott utolsd két
sorara (,,Onu pacctanucs [...] / I cMepTh mpuiia 1 HacTynuio 3a rpodom cBuganue... / Ho B

MHUpE WHOM JpyT Ipyra OHM He y3Hanmu.”), hatdrozottan az a gondolatunk tdmadhat, hogy a
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bucsu — halal — viszontlatas: masik vilag sziizsés sor itt azért nem bontakozhat ki puskini
értelmében, mert a lirai hds6k elmulasztjdk emlékezetiikben feldarabolni az id6t. Hidba
kothetdk az események szakaszokhoz (bucsuztak, meghaltak, viszontlattdk egymast), a mult
csak mint dsszefliggd folyamat, mint kontinuitas valik reflexio targyava. Az elso strofa egésze
egy allapotot rogzit, amelynek legfontosabb iddjegye, hogy ,sokdig”, megszakitatlanul
szerették egymast a szerelmesek. A mult folytonossagat pedig meg kell, hogy szakitsa a halal.
Emlékezet hijan (a lirai hés nem fordul 4t lirai alanyba) viszont nem alakulhat ki az
orokkévalosag folyamata, csak a maga negativitasaban érvényesiiléen (vO. ,,He y3HaBamun”).

A tanulmanyozott elégiai gyUjté-intertextus legfébb  problémaként az id6
folyamatossaganak ¢s feldarabolasanak az emlékezet kérdéskoréhez kapcsolodd témait jarja
kortl, kiilonbozd kifejtési valtozatokban. Ezek akkor tarulnak fel igazi mélységiikben, ha a
pretextusok egymashoz vald kapcsolodasanak a modjaira igyeksziink ralatni. A kapcsolddasi
formak ugy Iétesiilnek, hogy egy szemantikai folyamatba Iéptetik be az olvasot.
Korvonalazodik egy olyan intertextualis elégiai sziizsé, amely az Jrokkévalosag gondolatat
leginkédbb Puskin Xoowcy au s 60onv yauy wiymusix... és [nsa 6epecos omuusnvl OAnbHOI...
cimii verseihez kozeliti. E kozelités mindazonaltal nem &tvételt jelent, hanem az emlitett
pretextus-viszonyok értékelésében a szemantikai hitelesiilés magasabb fokat. Az ,.érvényes”
szemantikai atalakitasok, atirasok igy a maguk folyamatossagaban valnak jelentésess¢, az
intertextualis sziizsé dinamikus. Ido- és emlékezet-témainak koOszonhetden, valamint e
témaknak a kiilonbozd pretextusokhoz kapcsolodd, eltérd Osszefiiggéseikben vald
végiggondoltatdsa okan az elégiai intertextudlis sziizsé¢ szemantikailag teljes mértékig
alkalmas arra, hogy felvezessen a Dosztojevszkij-regény ,,szentimentalis”, elégiai modalitasu
zéarasaig. E funkciojat tobbek kozott tigy tudja ellatni, hogy kozvetit a pretextusvilagok €s a
Dosztojevszkij-regény szemantikai formacioi kozott. Az dlmodozas-leirasban ez igy torténik,

crer

szovegei kozé.
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HETEDIK FEJEZET

GOGOL PROZAMUVE A FEHER EJSZAKAKBAN

Az elégiai gyljto-intertextus, amelybe Turgenyev [Jeemox cimii verse is bekapcsolddik,
értelmezhetetlennek bizonyult Puskin Xoorwcy au s 60016 yauy wymneix... cimii verse nélkiil. E
koltemény gy magat a kozvetitd elégiai formaciot, mint a regény egészét ujra és ujra keretbe
fogja azaltal, hogy a Dosztojevszkij-mi e lirai szoveg alap szintaktikai struktarajat (egész
pontosan: a verset jellemz6 periddustagolast) igen fontos helyeken Gjra és Gjra az emlékezetbe
hivja. Masfeldl emlitést nyert, hogy e szintaktikai struktara elsd fontos felidézésekor az ,,Akér
a Nyevszkijen bolyongok...” kozlés — mely sok egyéb szignal mellett a Nyevszkij Proszpektre
utal (vo.: ,,akivel minden aldott nap, mindig ugyanabban az 6raban taldlkoztam’) — és ehhez
kapcsolodoan a Gogoléra emlékeztetd narrativ részletezési technika az ismerds szintaktikai
struktirdba foglalt peridodusok bdvitésénél azt eredményezik, hogy a Fehér éjszakak
legfontosabb Puskin-intertextusanak a megformalddasa integralja a gogoli pretextust, melybdl
szintén intertextust bont ki. Az egybefonddas ugy =zajlik, hogy a két mire utalod
szignalcsoportok egymast tartalmazdan jelennek meg. Kitérek majd még egyszer az
intertextus-elemek egybefogasdnak arra a lényeges vondasara is, hogy Dosztojevszkij ezeken
keresztiil szovegkezdetekre és -végekre hivatkozik.

Elesen vetédik fel a kérdés: mi modon biztosithat a Dosztojevszkij-regény az elégiai
gyljté-intertextus értelmezdé pretextus-komponensét alkotd Bpooxcy au s edonv ynuy
wymnwix... ciml Puskin-vers kdrnyezetében éppen Gogol Nyevszkij Proszpektjének helyet?
Egy olyan ,pétervari elbeszélésnek”, amely az elégiai mifaji problematikatol latszolag
meglehetdsen tavol all? A szovegkezdet és -vég probléméja behataroldsanak kdszonhetden
egy kozelité valasszal mar rendelkeziink. Ennek sugallatara érdemes most szorosabban
megtekinteni a Nyevszkij Proszpekt kezdetét és végét, és megvizsgalni, vajon hogyan
illeszkedhet a gogoli szemantikai struktira a Fehér éjszakak-beli szovegkezdet (a
szentimentalis regényre utald alcim) és szovegzaras (az elégiai beszédmod atértékelddése)

Az 0sszehasonlithatosag alapjat a rész €s egész, a szegmentum és a teljesség viszonyanak a
gondolatkifejtése adja mind Gogol, mind Dosztojevszkij prézamiivében. Gogolndl a feljesség

gondolatat jellegzetesen térmotivumok hordozzak (ebbe a kifejezésmodba rendezddnek be az
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idémotivumok, 1étrehozva a kronotopikus szemléletet). A Fehér éjszakak kezdete
kovetkezetes kronotopikus kifejtést nyujt, mig a regény vége, ahogy ezt mar sok irdnybol és
nézépontbdl megfigyelhettiik, az id6 dimenzidjaban kapcsolja Ossze a részt (a pillanatot) a

3 Dosztojevszkij tehat a regény alapgondolatanak a

teljesseggel (az egész ¢élettel).
megfogalmazasa soran tamaszkodhat a gogoli poétikéara, ami kiilonosen szembetling a regény
elején, ahol a szoveg a majdani zaro-szemantikai alakzatanak a tengelyét képezo
1d6osszefliggést vezeti be. Olyan kronotopikus megfogalmazast kinal itt a mii, melynek
térhangsulyai meglehetésen elevenen emlékeztetnek a gogoli megoldasra. Tul ezen azt is
tapasztalhattuk, hogy a Xoorcy au s edonv yauy wymueix... cimi versben is a lehetd
legszorosabban kotédik az orokkévalosag koltéi kibontdsa a térben zajlo koborlas
motivumvariansaihoz, ezek megjelenitésének koszonheti a vers a mar sokszor értelmezett
szintaktikai periodusait, melyek Dosztojevszkij szdmara intertextudlis szemantikai-
kompozicios anyagul szolgalnak a Fehér éjszakakhoz. Nem véletlen tehat, hogy a Nyevszkij
Proszpekt és a Xooicy nu s 60onv yauy wymmusix... 0sszeér a regény szovegkozi sikjan, és
eszerint az is gyanithatd, hogy a Nyevszkij Proszpekt éppugy a regényben szerepet kapo
intertextus-komponens, mint a mar sok szempontbol megszemlélt Puskin-vers. (Ha a
kronotopikus gondolkodasi logikat tekintjiik, nem tarthat6 véletlennek az sem, hogy a puskini
elégiai gyujté-intertextusban a /[{na 6epecos omuusnvl Oanvhou... ciml kolteményhez
viszonyul legszorosabb illeszkedésben a Xoowcy au s 60one yauy wymneix..., mely az elégiai
pretextus-komponensek koziil a legérzékenyebben épiti ki kronotopikus poétikai sziizséjét.)
Mit hozhat hat Dosztojevszkij regényszovege elejére Gogol elbeszélésének nyitd
szakaszabol? A kolt6i gondolatanyagnak emblémaja Iehetne a kovetkezd kozlés: ,,Ismerem én
egesz Pétervart” (485; ,,Mue [...] 3HaKoM secw lletepOypr”). Az egész Pétervar motivuma
(mondhatndnk masképp is: Pétervar teljessége) Gogolnal a Nyevszkij Proszpektnek felel
meg, mely egész Pétervar szdmara — lasd ,,...az egész Pétervart hatalmaban tart[as]”
gondolatahoz rendelve, v6.: 547%* — a mindent, a teljességet testesiti meg: ,,Nincsen szebb a
Nyevszkij Proszpektnél, legalabbis Pétervarott, amelynek ez mindene” (547, ,,ins HETO OH
coctansieT gce”’, 6). Errdl a mindenrdl kideriil, hogy minden jot ez tartalmaz: senki ,,sem

cserélné el a Nyevszkij Proszpektet a vilag minden kincséért sem”(547; ,,au oauH u3 [...]

3 Miutan a regényzarlat egyben az elégiai gytijté-intertextusra mint egészre is reflektal, az emlitett tekintetben
érdemes szamba venni S. Senderovich megallapitasat. E szerint az elégidban foglalt visszaemlékezés azért lehet
a romantikus onkifejezés egyik kdzponti jelensége, mert a kiilvilag térparamétereivel szemben az eseményeknek
olyan tisztan id6beli koordinacidjat kinalja, amely a belsd, pszichologiai folyamatok természetének a sajatja.
Ezzel fiigg Ossze az is, hogy maga az emlékezés is mint folyamat bontakozhat ki az elégiaban. CennepoBuu
1982: 62 vo.: 151.

24 3/ech EIMHCTBEHHOE MECTO, IJie MOKAa3bIBAKOTCS JIOAM HE 10 HEOOXOMMMOCTH, KyJa He 3arHama Hx
HaJ00HOCTh U MEPKaHTWIBHEIA HHTEpeC, 00beMITIOIIUi 6ech [lemepbype” (6).
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KUTENIeH He MPOMEHsSeT Ha ece Onaea HeBckoro mpocmekra”, 6), beleértve az ,.dltaldnos
kommunikéciot” (vo.: ,,6ceobmas koMMmyHuKaius’, 6), a mindenre kiterjedo illendOséget
(,,Akivel csak taladlkoztok a Nyevszkij Proszpekten, az mind-mind a megtestesiilt illem”, 550;
»Bce, 94TO Bbl HM BcTpeTuTe Ha HeBckOM mpocmekte, gce ucnonneno npwinuus’, §), a
mindenkit magaba foglalo teret (,Maylo-m0 Mayly TPUCOCIUHSIOTCS K HUX OOIIECTBY 8ce,
OKOHYHMBIIIME JIOBOJILHO Ba)KHBIC JOMAIITHHUE 3aHATHSA’, U0.) €s a teljhatalmat: ,,Mindenhato
Nyevszkij Proszpekt!” (548; ,,Bcemorymuit HeBckuii mpocrnekt”, 6). A feljes, a minden e
bevezetd jelentésmeghatarozédsa két iranybol hiteltelenitddik. Ellentmond neki a teljes olyan
megbontasa, amely a cselekményes témamegjelenités sikjan mutatja be: a pétervari egészet
képviseld Nyevszkij Proszpekt csakis ugy értelmezheto teljességként, ha szamot vetiink annak
sajatos tagolasaval. Ez kizarja, hogy a minden egyszerre, a maga egészlegességében legyen
folytonosan jelen a hires pétervari sugaruton. Kideriil, hogy a ,,mindenki jelenléte” csak azt
fedheti, hogy minden napszakban més-mas embercsoport lelhetd fel e térben. Az éltalanos
kommunikécié ennek megfeleléen mindig csak részlegesen érvényesiilhet (minden 6raban
mas-mas emberekkel lehet ott beszélgetni). Es ami a legfontosabb és az egész részekre
bontasanak a bevezetd leirasban megjelend tanulsdgabol fakad: az elbeszélés végén a
mindenhez kapcsolt tartalmakat tematizalt formaban mindsiti 4t a narrator, amikor a
kovetkezd megallapitasban 0sszegzi gondolatait: ,,Minden csak csalds, minden csak abrand,
semmi sem az, aminek latszik” (590; ,,Bce oOMaH, 6ce meuTa, 6ce HE TO, 4yeM Kaxercs~ (38;
vO. mar a bevezetd részben is: ,,Ekkor koszont be az a csodds idO, amikor a lampak
mindennek olyan csabos, biivés fényt adnak”, 554; ,,Torga HacTaeT TO TAMHCTBEHHOE BpeMs,
KOT/Ia JIaMIIbI JAf0T 8cem)y KaKOW-TO 3aMaHYMBBIN, dyAecHbIN cBeT”, 11). A (csaloka) dlomnak
a Fehér éjszakakban kozpontiva valdé gogoli motivumat tartalmilag az az értelmezésvaltas
hatarolja be, amely a bevezetésben eldszor idealizalt forméban (és oOdai zengésii
modalitdsban) bemutatott Pétervarhoz a démon motivumat kapcsolja és éppen ezzel koti Ossze
a teljesség gondolatat: ,,...minden csalast lehel magabdl. Folyton hazudik ez a Nyevszkij
Proszpekt, de leginkébb olyankor, [...] amikor egy démon maga gyujt lampasokat csak azért,
hogy mindent hamis forméjdban mutasson meg” (591; ,,...6ce npiuT oOMaHoM. OH JDKET 60
gcakoe 6pems, 3TOT HeBCKUH INPOCHEKT, HO 6Oosree 6ceco TOorja [..] Koraa caMm JI€MOH
3a)KUraeT Jamibl AJi TOTO TOJIBKO, 4TOOBI MOKa3aTh gce HE B HacrosuieMm Buuae”, 38). Az
elbeszélés e zaromondataban a minden mint egészlegesség immar a szegmentalt idore utalva
(,,B0 Bcskoe BpeMsa”) mindsiil démoninak. Hogy mitdl véltozik meg a narrdtor véleménye?
Tudjuk — annak a két torténetnek a tapasztalatatol, amelyet 6 maga beszél el Piszkarev és

Pirogov alakjaihoz kapcsoltan. A két torténet pedig a pétervari Nyevszkij Proszpekten
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megeshetd torténetek potencialis Osszességébdl van kiszakitva mint eset (,,Ba
npowucmiecTBus” — mondja a narrator). Ennek megfelelden Piszkarev és Pirogov torténete az
egészet, az egészlegességet szegmentalja.

Ebbdl fakad az a tanulsag, mely a narrator atértékelésében tlikrozodik. A minden értelme
atalakul a ,,minden mdsnak latszik, mint ami” tartalmava. S e kozlésben a gogoli jelentésépités
zaropontjan mar értelemszeriien bennfoglaltatik az is, hogy a minden csak két eset: két részlet,
két szegmentum. A teljesség két komponenst megjeldld tagolasa. Viszont mivel mindkét hos
ugy indul neki torténetének — Pirogov a széke szépség utan, Piszkarev, akdrcsak a Fehér
¢jszakdk-beli almodozd, a barna szépség utan sietve — hogy Ok maguk a mindenre
vonatkoztatjadk torekvésiiket, historiqjuk kudarca a minden elérhetetlenségének a
gondolataként is megszolal. A problémahoz az elbeszélés szovege a megismerés dilemmajat
csatolja, mar rogton a két torténet inditdsakor, amikor is Pirogov ugy véli, hogy a
valasztottjadhoz hasonl6 nék (,,szépségek™) mindegyikét jOl ismeri mar: ,,Ismeriink benneteket
mind!” (555; ,,.«3naem ™Mbl Bac cex» [...| yBEpEHHBIN, YTO HET KPacOThl, MOTIICH Obl eMy
npotuButhes”, 12). Ezzel szemben Piszkarev azon ismert dama (,,3namuas nama”, 12) utan
iramlik, aki szdméra mégis: az ismeretlen lény, az ismeretlen né (,,yneTuT Heusgecmuo Kyaa”,
uo; ,,He3HaKoMmoe cymiecTBo”, 14; ,,He3Hakomka”, 15), és akinek a személyét6l még késébb,
nyilvanvalo csalédasa utan is az idedljanak megfeleltethetd teljesség megtalalasat reméli
majd: ,,Ez a n6 dragagyongye, kincse, mennyorszaga, mindene lehetett volna” (562; ,,Ona 651
COCTaBHWJIa HEOIICHEHHBIN TEpJI, 6ecb MHp, 6eCb pail, 6ce OOraTCTBO CTPACTHOTO Cympyra”,
17). A Nyevszkij Proszpekt alakmegfeleljeként értelmezhetjiik az ismeretlen szép nét (vo.
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, 6), akit, akarcsak Pirogovnak az &
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szintén: ,BTa yIula — Kpacaeuya HAIICH CTOJHIIBI
szOkéjét, a hdsnek meg kell ismernie. A szépségként megnyilatkozo teljesség megismerésének
a sziizséjét adja tehat fel Gogol elbeszélése hdseinek és olvasodinak, két valtozatban. A
teljességbe valo behatolhatas kérdését feszegeti, a teljesség két részletén keresztiil. Es ugy
tlinik, hései hibajaul épp azt rdja fel — kinek-kinek ezért is fullad kudarcba torténete/kalandja
—, hogy nem képesek felismerni a rész és a teljesség viszonyat. Pirogov azt feltételezi, hogy
minden hasonlé ndt jol ismer — elmulasztja hat észrevenni a ndvel és hozza fiz6do
torténetével kapcsolatosan azt, hogy azok kiesnek a feljesség fogalmabol, mert valgjdban még
ismeretlenek szamdara, megismerésre varnak. Piszkarev pedig belehal teljességigényének és
eme igény kielégitését meghiusitd erdtlenségének a konfliktusédba (az eszmény és a valosag
litkdzésének a narrator altal hangoztatott nyilvanvalé konfliktusahoz képest tehat 1ényegesen
mélyebbre nyulik az erd hianyanak az elbeszélésben felvetett dsszetett problémakére): ,,0, ez

mar tobb a soknal! Ezt mar nem lehet elviselni!” (574; ,,0, 3TOTO YK€ CIHMIIKOM! 3TOTO HET
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cwt nepernecmu!”, 26). Lasd szintén: ,,0, micsoda paradicsomi iidv, mennyi kéj! Teremtom,
adj neki erdt, hogy elviselhesse! Ez nem fér bele egy életbe, ez tonkreperzseli, elrabolja a
lelket” (566; vo.: ,,0, kakoe HeOo! Kakoil pail! maii CHIIbI, co3AaTeNb, nepeHecmu 3To! KU3Hb
HE BMECTHUT €ro, OH pa3pymuT u yHeceT nymry!”, 20) — e szdveghely az orosz eredetiben
kétségbevonhatatlanna teszi, hogy a ,,nepenectu’” nemcsak az elviselni értelmében szerepel,
mely Piszkarevnek a cselekményben is nyilvanvaloan tiikr6z6do erdtlenségével harmonizal,
hanem egyben az élmény dtvitelének a gondolatat is fedi. Hiszen az élmény az életbe nem ,,fér
bele”, elviszi a lelket egy masik régioba. Az élet és az ideal ellentétét (eszmény vs. valosag)
Gogol a létszférak (az élet teljességének) szegmentalasaba oldja, vagyis keresi a 1étnek azokat
a dimenzidit és formait, amelyekbe atvihetd, atiiltethetd az eszmény és az a gondolati-érzelmi
atélési forma, amely az élet egy bizonyos valosagsavjabol kikéredzkedik, kilog, ,.elrepiil” (,,ne
BMECTHUT”, ,,yHeceT , VvO.. ,yJeTaBlled B Jald KpacaBUlbl , ,IIPU3BaTh YJIETEBIIECE
cHosunenue”). Tulajdonképpen a megfeleld 1étdimenzid, az élet 1étterének a megtaldlasa

. v o RPN . r o g 2
alkotja azt a f6 témakort, amelynek végigjarasara a megismerés-sziizsé iranyul.”*

A teljesnek,
az egészlegesség élményének a megismerendoséget allitja elénk az elbeszélés két olyan
torténeten keresztiil, amely a részletben, a szegmentumban, a Nyevszkij Proszpekten
megeshetd 0sszes torténet lehetdségének két valtozatdarabjaban problematizalja a feljesség
eszméjét. Az elbeszéld pedig e részleteket egymasra vonatkoztatja, és ezen keresztiil invitalja
az olvasoét is arra, hogy ne bizzon eredendden a teljesség ismeretében, ehelyett az eset, a
szegmens viszonyainak értelmébdl kozelitsen az egész felé. A teljesség értelme
meghdditando, €s kérdés az is, milyen 1étdimenzidban helyezhetd el érvénye. Az eszmény,
mely Piszkarev torténetén keresztiil 6oorcecmeo-ként hatarozodik meg, maga is megismerendo
mint 1étszféra (,,De hat elveszitse ezt az istenséget, anélkiil, hogy megtudna, hol az a szentély,
ahova vendégként leereszkedni kegyeskedett?!”, 558; ,,Ho kak ymepsamsb 3T0 OOKECTBO U He
V3Hamb Naxe TOW CBATBIHU, 2de OHO OIMyCTHJIOCh roctuth?”, 14). Ezért ,repiil” Piszkarev
abba a térbe, ahol a sz€ép ismeretlen tartézkodik, aki ,.elviszi 6t” (,,koTopasi Tak OKOJA0Baja U
yHecna eco Ha HeBckom mpormekte™). Az elvitel és dtvitel, mely motivumok a megismerés
folyamatanak elengedhetetlen tartozékat alkotjdk (ekvivalensiikként pedig az elrepiilés

crer

a lélek elviteléenek a motivuma (,,ynecem nymry”), ami pedig értelemszerlien a démon

23 Itt utalok J. Faryno irasara, mely a puskini szerelmi lirdban az én—Te(6) kapcsolat formainak tanulményozéasa
soran e gondolatkorhoz tartozdan kiemeli a (térben, idében vald) mdshol létezés/mdasképp létezés (,,uHoOOBITHE)
motivumanak a dontd szerepét. ®apuno 1974: 7677, vo. 72. Természetesen mindez elkiilonithetetlen a sajdr és
idegen kapcsolatanak attol a koltoi feldolgozasatol, mely szorosan kotddik az elégiai lirai gondolkodashoz.

236 Mas vetiiletben a ldtvdny eltiinésérél és fixdldsdarol van szo. Ebben az osszefliggésben értelmezhetd a statikus
vs. dinamikus ellentét, melyre P. M. Waszink mutat ra: Waszink 1988: 105.
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toposzkifejtésébe illeszkedik. Mar csak azért is, mert a feljesség motivumkomponenseként
Osszecsendiil azzal az atértékelddott demoni Nyevszkij Proszpekttel, amely a torténeteken
keresztiil megtanitja az elbesz€l6t érteni a démoni hozadékat. Piszkarev dlmaban mar észleli a
démoni tartalmat, de annak igazi értelme még nem nyilik meg eldtte: ,,mintha valami démon
darabokra szabdalta volna az egész vilagot, és azutan minden cél és értelem nélkiil, csak tgy
vaktaban 0sszekeverte volna ezeket a darabokat” (564; ,,kakoi-TO JEMOH UCKPOWUT 8eCb MUD
HA MHOJICeCmB0 PAa3HbiX KYCKO8 W BCE ATH KYCKH 0e3 CMbIcia, Oe3 TOJKY cMmemall BMecTe”
(19). Az elaprozasnak (a szegmentumnak, a darabnak, a résznek ¢€s részlemek) a
megjelenésével kell szamolnia a hdsnek, de annak értelmét csak az elbesz¢ld tudja felfedni,
amikor a részek (a torténetdarabok) kozotti viszonyok jelentésére kérdez ra, és ezt a kérdést
kapcsolja Ossze elbeszélése végén a démonnal. Es mig a démoni elaprézédas, darabokra
szakadads hozhatja csak meg a szépség fteljességének valds értelmét, ezenkdzben
természetszeriileg atértékelddik a szépség jelentése is. Piszkarev df tudja vinni a n6 irdnyaban
megnyilatkozd aspiraciot az elrepiilé alom visszahozasanak a vagyaba, azonban miivész 1étére
er6tlen ahhoz, hogy mindezt atemelje a miivészet 1étszférajaba. Erre csak az elbeszélés
narratora képes, akinek viszont nem primer élménye mindaz, amit torténetei dbrazolnak. A
gogoli szOvegegész tartalmazza azt a jelentésivet, mely a csaloka latszat szerint paradicsomi
Nyevszkij Proszpekttol a déemoniként atértékelddd Nyevszkij Proszpekten at elvezet a Nyevszkij
Proszpekt cimii elbeszélésig, melyben mar maganak a narratornak a megismerési folyamata is
az abrazolt sziizsé részét képezi. A Nyevszkij Proszpektben Piszkarev torténete is csak egy
reszként miikodik, melynek 6nmagéban nincs szemantikailag teljes jogu, hitelesitett érvénye.
Ezért nem bontakozhat ki poétikailag érvényes elégiai sziizséként ,.szegény Piszkarev”
torténete, aki esztelen szenvedélyében lelte halalat: ,,igy pusztult el egy 6riilt szenvedély
aldozata, a szegény Piszkarev, a csendes, szégyenlds, szerény, gyermekien naiv festd... (575;
,»laK moru0, >kepTBa Oe3yMHOU CTpacTH, Oeowsiti [luckapeB, THUXUH, POOKUN, CKPOMHBINH,
JIETCKH TPOCTOMYIIHBIA....”, 27). Az & torténetének a végét a szentimentalis sablontol
eltéréen a konnytelenség motivuma kiséri. Halalanak, temetésének a leirdsa ugyanakkor az
elégiai modalitast legaldbbis intondcids reminiszcenciaként tartalmazza: ,,Senki se siratta
meg. Holtteste mellett senkit sem lehetett latni [...] Kopors6jat csendben, minden vallasi
szertartas nélkil vitték ki Ohtara”(575; ,,Hukro He momakan HaJ HUM; HUKOTO HE BHJIHO
OBLIIO BO3JIE ero Oe3aynHoro Tpyna [...] I'pob ero tuxo, maxe 6e3 0OpsSA0B pEIUTHH, TTOBE3TH
Ha Oxty”, 27).

Dosztojevszkij sok-sok modon idézi meg Gogol elbeszélését, intertextualis feldolgozassal

ujraalkotva annak jelentéskoreit. Azon eljaras szemrevételezéséhez térek most vissza, mely az
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,Ugyis ismerem én egész Pétervart” (,,Mue u 6e3 Toro suaxom eect Ilemep6ype”) kozléshez
kapcsolodik. Ennek tartalma meg is ismétlodik az ismerds hdazak motivuman keresztiil (,,Mue
Toxke U aoma sxaxkomsr”, 103). Ezek utan deriil ki, hogy ,.egész Pétervar” felkerekedik ¢és
elhagyja az almodozét (vo. 102; lasd: ,,6eco IlerepOypr momusiics”, 102), aki ,,harom teljes
napon at” (485) kell, hogy gyotrédjon a pétervari Pusztaban, (,,yenvie mpu Onsa Mydnio
oecnokoiictBo”, 103), mignem vandorldsai soran részese lehet pétervari latomasanak. Ennek
ndévuma — miszerint ilyen élményhez foghatot az Almodoz6 még sohasem ¢élt meg életében —
az adott kontextusban fontos gondolatot hordoz. Pétervar altala hitt egészlegességébdl, az 6
egeszet alkotd pétervari 16tébol (,,Becs IlerepOypr”) szakad ki egy kiilonds eset (,,kak eme
HUKOTJ]a CO MHOW He ciydanoch’). Maga a latvany is, melyben a pétervari szépség
megtestesiil, megmagyarazhatatlanul meghatd (,,neuzviacuumo-TporarenbHo”). A pétervari
latomas, éppen ezért — szemantikai funkciojat tekintve — gy bontja meg Pétervar ismert
teljesseget egy kiilonds eset formdjaban, ahogyan Piszkarev és Pirogov torténete szegmentalja
a Nyevszkij Proszpekt egészlegességét. E latomasnak a jelentésmagjat is feltiind mddon a
szépség adja, amelyre jonnan csodalkozik rd az almodozo6. A fteljesség szegmentdalasa
Dosztojevszkijnél a pillanat jelentésében siirisddik. E pillanathoz ugyanakkor csak
koborlasai soran juthat el a hds, a koborlas pedig, ahogy ezzel mar szembesiiltiink, megidézi a
Xoowcy nu s eoonv ynuy wymnsix... szintaktikai és tematikus szignaljat, amelybe beépiil a
Nyevszkij Proszpektre torténd utalas (vo.: ,,Iloviny mu nHa HeBckuii, moiay v B caa, Opoxy Jin
o HabepexkHoit”). A Nyevszkij Proszpekt ,,idébeosztasat” az emlékezetbe hivo kzlés viszont
egyesiti az egész €és a rész motivumat, mi tobb, hordozza az ismertség variansat is: ,,B
uzgecmuwlii 9ac [ismert oraban], yenwiii Tox [egész évben, 485]” (102).

Dosztojevszkij eszerint hangsulyos Gogol-hivatkozasokkal koti be a rész—egész, a
szegmentum és a teljesség problémajat a regény tér—idd struktirdjaba, mely a Xoowy au s
80016 YUy wymusix... aurajaban a teljességet az orokkévalosag gondolataként engedi latni.
Ezen nincs is mit csodalkozni, hiszen maga a latomas az efemer szépséggel mint ellenpolussal
latensen mukddteti az oroklét gondolatat. A latomas vizualis meghatdrozottsaga is igen
fontos, hiszen Pirogov és Piszkarev torténete is a szép nd megpillantdsaval kezdddik.
Piszkarev nem akarja ,szem el6l téveszteni” az isteni latvanyt, mely rogton
festményabrazolasi modellparhuzamot is kap a szovegben (Perugino Biancdja). A pétervari
egeszlegesség ¢€s az egyedi eset mint szegmentum Osszefliggésének értelmezése
vonatkozasdban jelentds, hogy a latomasnak meg kell ismétlédnie Dosztojevszkij regényében
Nasztyenyka megpillantasa forméajaban. Ez az élmény szintén a még soha nem volt perc

kategoriajaba esik az almodoz6d szdmara (,co MHOW eme HHUKOT/Ia HE OBIBAJIO TaKHX
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cuacTauBeix MuHyT”, 108). Ezzel a Fehér éjszakdakban megkezdddik a Gogol-miibol ismert
problematikdnak, a 1étszférak, létdimenziok athelyezésének a sziizsés kibontasa. A természeti
latvany belelényegiil Nasztyenyka megpillantasaba (ebbdl a nézdpontbol is értelmezhetd a
latomas kozvetitd funkcidja); e latvanyt azonban nem szabad elengedni, ez motivalja a
viszontlatas vagyat (oroszul a randevu sz6 is a latas jelentését 6rzi: ceudanme (lasd 109; vo.:
,»[aK HEYKeJIM jKe, HEey)KelIW MbI OoJsibllle HHKOTAAa He yeuoumca?.. Heyxemnm ero Tak u
ocranercs?”, 108). A latds megorizhetosége ugyanakkor atfordul a szavak kimonddsdnak a
témajaba: ,.egyszerlien szeretném viszontlatni ... és egy-két szot mondani maganak™ (495,
,»MHE TIPOCTO XOTEJIOCh OBl Bac udems... umobd cxkazame BaM aBa crosa’, 109) — mondja
késobb Nasztyenyka (v0.: ,,Latja [...] maga el0szor csak né¢hany szot akart, most pedig...”,
494; ,,Budume nu [...] BBl XOTENU CHayYaja TOJbKO ABYX cl06, a Temepsk...”, 108). A latvany
megOrizhetOségének a latvany és a szo egymdasba fordithatosdga téméjan vald atsziirése
tematikus szintatlépés, ez fogja a cselekménykibontas tengelyét alkotni a késébbi éjszakékon,
melyek randevukeretében a hésok elmesélik torténetiiket. Am a két torténetet az almodozé
késobbi elbeszélése fogja majd egybe. O az, aki atviszi a randevubeli torténetmondast a
Visszaemlékezések szovegformajaban megvaldsuld torténetelbeszélésbe, melybdl majd a
regény sziiletik. Mindez elevenen emlékeztet a Nyevszkij Proszpektben a szép né — dalom —
mitialkotas sor kialakitasara, azzal, hogy a Fehér éjszakak magat az almot sziizsés kifejtési
alapmotivumma avatja, amely igényli az egyik tipusu dlomtol a masik tipusu dalomig valo
haladas bemutatasat; masfeldl emlékeztet arra is, ahogy Gogol elbeszéldje dsszerendezi a két
torténetet, ¢s ebbdl sziiletik meg a Nyevszkij Proszpekt cimii elbeszélés. Mindazonaltal éppen
az dlmodozashoz és Nasztyenykdhoz kapcsolodik a 1étszférak, 1étdimenziok valtdsanak az a
szlizsés Utja, amely a létélményt, a rola szolo almot és a miialkotasszovegben megtestesiilo
emlékezetet szervesen egybeforrasztja.

A gogoli intertextus eszerint nem csupan témak vagy narrativ technikdk mentén épiil ki,
hanem annak a gondolatkornek a felelevenitésével is, mely a Fehér éjszakak egyik
alapproblémaja, és a mii végén a szentimentélis regény miifaji értelmezhetdségének a fo
kérdését hordozza. Mindez, éppen a kiilonbozd tartalmua ¢€s az eltérd 1étdimenzidkat atfogd
emlékezési formak eldtérbe helyezésének kdszonhetden, elvalaszthatatlan a Fehér éjszakak
egész elégiai problémakdorétol, és igy értelemszeriien attdl az elégiai gylijto-intertextustol is,

amelynek az el6z6 fejezetben bemutatott pretextusok a részét képezik.”>’ Egyik oka ennek

T Ebbél a szempontbol is értelmezendé az éjszaka (lasd: Fehér éjszakdk) mint idShatar-motivum, mely a
preromantikus és romantikus elégianak testre szabott koltéi kelléke és tartalmi jegye. Harmonizal az
emlékezésnek mint elsédlegesen id6hatar-atlépési folyamatnak az abrazolasaval. E hataratlépés folyomanya

rrrrrr
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abban rejlik, hogy az elégiai sziizsé problematizalasat mar a piszkarevi torténet is tartalmazza.
Az emlékezet- és fantaziaformak kozotti atjaras lehetdségei és modjai a gogoli préozamiiben
szintén végiggondolt felvetéssé allnak Ossze. Erre tapint r4 Dosztojevszkij, amikor Gogol
almodozdjara nem egyszerlien az eszmény ¢és valdsag dsszebékithetetlenségének a romantikus
terhével kiiszkod0 hosként emlékeztet. Ehelyett az eszmény megismerhetéségének ¢€s
megismerendoségenek a kotelmét tigy értékeli, hogy rairanyitja a figyelmet a 1étdimenzidknak
eltérd fantdzia- és emlékezetformdkba valod bedgyazottsagara. Ezt a megkozelitést domboritja
ki az elégiai gylijté-intertextus is. Az eszmény Dosztojevszkij regényében megismerendo,
keresett tartalom. Az almodozé alaksziizséje pedig éppen egy ilyen iranyu és természeti
kibontast testesit meg. A Dosztojevszkij-hOsnek egyedi pétervari torténetén keresztiil kell
megtaldlnia a pétervari lét teljességét. Ehhez sajat 1étének is ki kell teljesednie, elvezetve 6t
az egyik alomtol a masik alomig. Az almodozo figurdjat megformdld szentimentalis
regénynek pedig meg kell teremtenie és be kell mutatnia 0j tipusu elégiai hangvételét. Egy
olyan elégiai prozaszovegben megszoélald téma- és intonacids modalitast, amely szemantikai
érvényességgel ruhdzhatja fel a ,,szentimentédlis regénynek” azt a fajtajat, amelyet a Fehér
éjszakdk alcime jelol meg.

A puskini és gogoli pretextuskomponensek 0Osszekapcsoloddsa az elégiai gylijto-
intertextusban (lasd a Lermontov-, Turgenyev-, Plescsejev- verseket is), illetve annak
holdudvardban mas szempontbol is igényt tarthat figyelmiinkre, bevilagitva a dosztojevszkiji
poétikai Ujitdsok sajatossagait. A Fehér éjszakdkban a gogoli intertextualis szemantikai
kidolgozas alappillérét alkotd rész—egész eszme, az i1d6 kérdéskorébe vald kronotopikus
betagolodassal egészen mas modon is kothetd a puskini koltészetpoétika fontos vonasahoz.
Egy korabbi jegyzetpontban mar utaltam arra, hogy a hervadas €s az oroklét mint dichotomia
ismert Puskin koltészetébdl, és ezt Osszefiiggésbe hoztam Igor Szmirnov koncepcidjaval,
mely a romantikus, ,.kasztracidés” pszichokulturalis szellemben fogant irreflexivitas poétikai
logikajanak ¢és megnyilatkozasi formainak a felderitésére iranyul.® Az irreflexivitas
szemantikai logikédja, igen leegyszertisitett értelmezésben, a targyidentifikacio allando
megtagadasaban 4ll, ami annak folytonos ¢és kiilonb6zd formékban adott kifejezését fedi, hogy
a targy nem azonos Onmagaval. Ennek az irreflexivitds-logikdnak van alarendelve a
kasztracids pszichokulturalis szellemben formalodo vilagmodell, melynek egésze sajatos

torvény szerint épiil fel. Olyan gondolkodéas szellemében Iétesiil, amelynek alapjat a

szovegbe. VO. CennmepoBuu 1982: 65; 78-79. Az emlékezésnek mint az id6 belsd élményként torténd
megragadasanak 18—19. szazadi irodalmi kontextualizalasat szakirodalmi kornyezetben lasd Péter A. 2007: 45,
49, passim.

¥ POMaHTH3M, HIIM KaCTPALMOHHEIH KoMIUIekc in: CMupHOB 1994: 13-80.
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minositojeggyel valo megjeloltségnek (mpu3HaKOBOCTH) a mindsitojeggyel valo megjeloltség
nelkiilisegbe (O0ectipuznakoBocTh) valo atfordithatosaga és atfordulasa adja, a legkiilonfélébb
szinteken ¢és aspektusok szerint. Ezek kozé tartozik, egyebek mellett, a szemantikai
azonositdsok valtakozdsa, megvaltoztatasa, hierarchikus elrendezése vagy sajatos modu
egymashoz csatoldsa.”’ A Fehér éjszakdkban a mulékonysagnak és az 6roklétnek olyan
szemantikai logikdju egymas mellé rendezésére talalhatunk, mely hangsulyozottan nem az
irreflexivitds szemantikai orientdcigjat — vagyis a meghatdrozandd jelenségnek az
identifikacigjatol valo folyamatos megfosztasat, vagy jeloltségének allando relativizalasat —
célozza. Megitélésem szerint az irreflexivitas ,kikiiszobolésének™ a felderithetOsége a
regénynek abban a metapoétikai rétegében, mely éppen a romantikus irodalmi
gondolkoddsmodot  eldkészitd  szentimentalis/preromantikus  poétikai  paradigmak
megtarthatosagara kérdez ra, megengedi, hogy az irreflexivitas terminologiai kontextusaba is
belehelyezziik a szovegzaro f6 szemantikai alakzatot. A percben siiriisodo teljesség, a részben
kiteljesiilo egészlegesség a benne oximoron-kapcsolatban Osszerendezddé jelentésegységeket
lathatoan nem az egymas utan kovetkezés menetében valtja vagy forditja egymasba, nem is
rendezi azokat hierarchiaviszonyba, vagy oltja ki egyik elemet a masikkal az egymashoz
csatolasban, relativizdlva jelentésiiket, aminek eredménye az lehetne, hogy a
jelenségazonositas Gjra és Gjra tagadd format olt. Ez a szemantikai logika, épp ellenkezdleg,
meghaladja az irreflexivitast, egy jelentéskibontasi csucsponton fogva hiteles 1j egységbe a
két komponenst. Itt nyer kiilonos jelentdséget az a tény, hogy szemantikai sziizsés kibontast
kap az adott motivum, melynek belsd egységét, részei sajatos egynemiisdodését kozvetitd
alakzatok készitik el6 és vezetik fel. Szmirnov az irreflexivitason alapulo, illetve azt
eredményezd kasztracids pszichotipus poétikai megnyilatkozasainak szambavételével koti
Ossze konyvében a puskini és a gogoli poétikat, melyeket a 18. szdzad vége ¢és a 19. szazad
els6 harminc éve kozotti irodalmi gondolkoddsnak kozelrdl-tavolrél megfeleltethetd
pszichoszemantikai gondolkodasaként vesz szemiigyre, vagyis a romantikdval fémjelezhetd
irodalomtorténeti korszakba helyez. A 40-es évek végén ir6do6 Fehér éjszakak belsd
intertextualis rendszerében jelentdsen moddositja a pretextus-komponensiil szolgalé Gogol-
anyagot, ¢s ehhez hasonldan irja at a regény zardalakzata Puskin bizonyos elégiai megoldésait
is. Ugyanakkor fény deriilt arra is, mennyire szoros szalakkal fiizi egybe e Dosztojevszkij-
regény 6nndn szovegét bizonyos Puskinnal és Gogolnal induld poétikai problémakorokkel és
témakibontdsokkal. Emlékezniink kell emellett még arra is, hogy a dosztojevszkiji zard

szemantikai alakzat, amely a puskini lirdban ellentétbe allitott motivumokat 0j szemantikai

29 Uo. 31-32.
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rendbe vonja, ahhoz hasonldé oximoront képvisel, amely éppen a szentimentalizmus és a
romantika bizonyos kliséit wjragondold ¢és poétikailag tovabbvezetd, igen sulyozottan
metareflexiv Belkin-elbeszélések alapvetd jelentésalakzata. (Elég ha a Lovésben a gyavasdg €s
batorsag j tipusu 6sszerendezésére gondolunk, mely a dichotomikus motivumgondolkodast a
mi végére teljes mértékben hitelteleniti és szemantikailag kizdrja; de ehhez hasonldan
esziinkbe juthat 4 koporsékészitében megjelenitett haldl—élet is,**” melynek sziizsés ive éppen
ugy fejlodik, hogy annak eredményeképpen az elbeszélés végén elkiiloniil egymastol a haldl
¢s az ¢let — ez tehat egy egészen masféle szemantikai eljarast tiikkr6z, mint amit a Lévésben
megoldott poétikai probléma fed.) Puskin elbeszélésciklusaban nem motivumépitési
technikaként alkalmazza az oximoront, hanem a benne 0&sszekapcsolodd jelentések
ellentétességének, illetve azonossdganak a vondsaira atformalhatosaguk, ujrarendezhetdségiik,
szétszedhetdségiik lehetdségei feldl kérdez. Tulajdonképpen ehhez a szemantikai
vizsgalodashoz sorolhatjuk még 4 postamestert is, amelynek kiilonds jelentdségét az adja,
hogy a Szegény emberek legfontosabb intertextus-elemévé valik majd, mely regény viszont —
az értekezés tizedik fejezetében ismét sorra keriild értelmezésrészlet lesz majd hivatott ezt
kozelebbrdl bemutatni — nagymértékben bevilagitja a Fehér éjszakdk bizonyos gondolatsavjait
¢s milvészi eljardsait. Puskin prozajaban tehat az irreflexivitdshoz mint poétikai-szemantikai
logikédhoz vald viszony igen sokrétiien nyilatkozik meg, ahogyan a kolto lirdjdban a szerelem
és a haldl sszekapcsolasa™' is arra int, hogy legyiink figyelmesek a Szmirnov 4ltal
irreflexivnek nevezett gondolkodas puskini tilhaladasanak az eseteire is.*** Megvizsgalandd
példaul, hogy vajon a szerelem és halal 0Osszekotése ugyanolyan szemantikai logika
érvényesitésével megy-e végbe, mint az alkotds és halal 6sszefiizése, mely utobbi esetben
Szmirnov az esztétikai targy jeldltségének az elveszitését emeli ki (az irreflexivitastol
elvalaszthatatlan kasztracios jegyet tehat). Ez oda vezet, hogy a haldl meghozhatja a koltd

elveszitett kreativitasat.”*® Talan mondhatjuk, hogy inkabb az irreflexivitdshoz valé viszony

0 Mindkét mii értelmezését lasd Schmid 1994. Az oximoron tagulé értelmii nyelvészeti meghatarozasarol lasd
ITaBnoBuu 1979.

! Az adott témaosszefiizés mitopoétikai értelmezését lasd Tomopos 1998.

2 Lényegében ezt a jelenséget emeli ki Szmirnov a csticspontra fejlédés és az Snmegsemmisités torvényének a
Gogol poétikajara vald vonatkoztatasaval, amikor bemutatja: a korai Gogol-proza zarasara altalanos érvénnyel
jellemzod, hogy a tiikorszimmetria-alakzat atalakul kolcsondsen megfeleld alakzatok Osszefiiggésévé azaltal,
hogy az egyik vilagnak az a jegye, mely nem sajat, atkeriil a masik vilaghoz. Ugyanis mindkét vilag belsdleg
ellentmondasos abbél kifolydlag, hogy tartalmazza a mésik jegyét is. Eppen ezért a sajdt és idegen kapcsolatat
egyszerre jellemzi az azonossag és annak ellentéte. CmupHoB 1994: 68, 70. Szmirnov az analdgiaban a késdbbi
realizmus (1840-80-as évek) rendszeralkotd erejét latja miikodni, mely mérhetetleniil messze tavolodik az
irreflexiv logikatol. Ennek el6készitéseként értelmezi a gogoli szemantikai eljarast, melyben a kasztracios logika
tetOpontjara jut és ezaltal megsziinteti 6nmagat.

* Uo. 37.
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poétikai problematizdldsa az, ami igazan foglalkoztatja Puskint,”** aki egyszerre romantikus,

¥ Szmirnov A. K. Zsolkovszkij kutatasara hivatkozik (XKonxosckmit 1980), amikor a Puskin lirajaban
jellegzetesen ismétlédé motivumokat veszi szamba, abban vitdzva a kutatoval, hogy a maga részérél nem a
tematikaban latja azonosithatonak az invaridnst, hanem éppen az irreflexiv logikai épitkezésben, vagyis nem a
tartalmi lényegiséget (,,cyocranmus cogepxanus’), hanem a tartalom formajat (,,popma coneprxanmns™) jeloli ki a
lira alland6 vonasanak. CmupHoB 1994: 32—-33. Zsolkovszkij Puskin kolt6i vilagat (,,moatuueckuii mup”) alap-
invarians témakon (v0.: ,,ocHOBHasI Tema’; ,,MHTETpalbHas TeMa’; ,,AHBAPHAHTHAs TeMaTHUYECKas CTPYKTypa’;
,»MHBapUaHTHbII TemMaTH4yeckuii komrnoneHt”, XonkoBckuii 1979a) keresztiil ragadja meg. Ebben azon valdsag
iranti objektiv érdeklddést 1at azonosithatonak, amelyet mint ambivalensen értékelhetd kélcsonhatasok mezejét
gondol at a koltG; ezek: a ,,valtozosag, rendezetlenseg” és a ,,valtozatlansag, rendezettség”. Tulajdonképpen a
valtozas, a valtozo természet €s a valtozatlansag ambivalens szembeallitdsarol van szo. A kdzponti invarians
rengeteg kiilonféle formaban jelenhet meg. Az ellentétes elemek kolcsonhatasanak a kimenetele azért itélhetd
ambivalensnek, mert a koltoi vilag egészét tekintve hol az egyik, hol a masik jut érvényre. A kimenetel magaban
foglalhatja az egyik kezdeti lehet6ség szemantikai feliilkerekedését, vagy a kettd teljes kiegyensulyozottsagat,
érvényesitését, mely sajatosan engedi latni és értelmezni a vdltozot, vagy egyedi modon foglalja azt magéaba. Uo.
4-7.

Mindezt azért idézem, mert Zsolkovszkij is hatarozottan egymassal szembeallithatd szemantikai savokrol beszél,
s ezek viszonyat az invarians kifejtésének végkimenetele szempontjabdl (mondhatnank: a szemantikai sziizsé
zardalakzata feldl értelmezve) kiilonféleképpen latja beteljesedni. Az ellentét kiélezése mellett, amikor is az
egyik jelentés feliilkerekedik, megjeldli azok szemantikai kiegyenstlyozasanak a lehetOségét is, és ami ennél
még figyelemre méltobb: az egyiknek a masikban foglaltsagat, illetve azt a médot, ahogyan az egyiken keresztiil
ra lehet latni a masikra, arra a jelentésre, mely ily médon mégsem vész el. Megitélésem szerint igy Zsolkovszkij
felallitott koncepciodja, visszavetitve a szmirnovi gondolatkorre, kifejezetten azt sugallja, hogy Puskin
szemantikai kifejtési logikdja tulmegy az irreflexivitassal leirhato logikan.

Ebben a tekintetben szall vitaba Szmirnovval Zaszlavszkij is fentebb mar tobbszor idézett tanulméanyaban
(BacmaBckuit 2000), melyben hangsulyozza a kasztracids irreflexivitas mellett a generativ irreflexivitas
jelenségének hasonld mértékli érvényét Puskin életmiivében.

Egész mas értelemben beszél Shapiro reflexivitasrol, azt a proza szemiotikai gondolkodasdhoz kapcsolva
(,reflexivity or extroversive semiosis”), mig a koltészetre az Onrefelexivitast (,,self-reflexivity or introversive
semiosis”) tartja jellemzonek. Shapiro 1979: 129, passim. VO.: ,In Pushkin’s case, it is clear that he actually
perceived the essential semiotic difference between prose and poetry: prose ‘trebuet myslej’, i.e. demands a
dominant quotient of extroversive semiosis that would engage the hierarchy of ideas that imbue reality with the
patterning necessary for interpretation and understanding. The poetic truth of self-reflexivity led out
teleologically to the later truth of art as integrated with life.” Uo. Ne feledjiik, mindezt Shapiro arra a puskini
alkotokorszakra vonatkoztatva veti fel, melybdl — a bolgyindi periddusbdl — nem egy pretextus keriil be
intertextusként a Feher éjszakdkba.

Erdekes megfontolasi lehetéséget kinal annak az ambivalencidnak a felemlitése, melyet E.T.A. Hoffmann
poétikajanak alaptermészeteként azonosit Orosz Magdolna (v6. Orosz 2006) éppen ,,az identitas és differencia
egyidejiiségére” hiva fel a figyelmet a jelenség mogott, mely szerint ,,az elbeszélt lehetséges vilag és
vilagszegmensek bizonyos elemeire vonatkozo, egymdsnak ellentmondd értelmezési lehetoségek egyideji
meglété”-re gondolhatunk, ,anélkiil, hogy az egyik vagy a masik értelmezés végérvényesen dominalna. A
tobbféle értelmezési lehetdség ily modon egyarant jellemzi a szereploknek az elbeszélt vilagban szerzett
élményeit és az ezekkel a lehetdségekkel jatszo (fiktiv) elbeszEél6t, valamint a sajat szoveg, illetve szovegvilag
nyitottsagat mas szovegek, szovegvilagok felé, azaz a sajat és az idegen szoveg(vildg) kozotti fesziiltséget,
ezaltal pedig az olvasd egyszerre tobbféle értelmezési lehetoséggel is szembesiil”. Uo. 27. E jelenséget azért
jogos itt felidézni, mert a Fehér éjszakakba E. T.A. Hoffmann poétikaja is ugyancsak beépiil kdzelebbi-tavolabbi
intertextualis asszociacios tartomanyként, ami azt jelenti, hogy a szovegkozi gyakorlatnak valamilyen médon
illeszkednie kell a puskini intertextus-komplexum kiépiilési folyamatahoz és annak poétikai iizenetéhez. Ha az
altalanos intertextudlis asszociaciokon nyugvoé illeszkedésben gondolkodunk (lasd: a hoffmanni és a puskini
poétika ,altaldban véve”), egy lehetséges megkozelités lehet az ambivalencia és az irreflexivitas
problémakdrének Ossszekotése. Az ambivalencia 1ényege ebben a kontextusban még hangstlyosabban tgy
domborodik ki, mint ami egyidejiileg 6rzi a jelolési sorok értelmét, fenntartja tehat a jelentések érvényességét,
vagyis nem viszi végbe azt, ami a fenti értelmezések szerint irreflexiv logikai épitkezés. Az intertextualis egymas
mellé helyezésnek ez a lehetésége (Hoffmann, Puskin) még inkabb meggy6zhet benniinket Dosztojevszkij
metapoétikai gondolkodasanak szemiotikai természetérél, és megfeleltethetd egyben annak az intertextualis
egymds mellé helyezésnek is, amely Gogol és Puskin poétikajat lattatja a szdvegkozi térben egymastol
elvalaszthatatlannak.
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¢és vezeti tovabb a romantikat, ahogyan Dosztojevszkij is vallalja a ,,szentimentélis regény”
alcimet egy olyan miifa] szerzéjeként, amelyik latvanyosan teremti 0jja a mifaji
hagyomanyokat. Ehhez hasonloéan a puskini elégia (v0.: alapjat Szmirnov Ggy hatdrozza meg,

#2445 _ ezek szerint:

hogy ,,valamely érték nem adott/adatik meg a lirai szubjektum szdmara
irreflexiv gondolati bazistl) nem csupan kanonizalodik Puskin altal, hanem, ahogyan ez a
Puskin-elégiaknak a Fehér éjszakakban megtestesiild dosztojevszkiji értelmezésébdl is tisztan
kiolvashat6, szinte felkinalja magat az elégiai beszédmodot tovabbvezetd és igy azt dtalakitva

meg0rzé miifaji és megoldasok szamara.*®

5 CmuproB 1994: 33-34.
6 Ezzel kapcsolatosan Szmirnov is felhivja a figyelmet arra, hogy a romantika, mely a tartalom kitiresitését
szinte fanatikusan szem el6tt tartotta, sajat vezetd lirai miifajat sem kimélte (1asd: ,,apxaucter”). Uo. 34.
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NYOLCADIK FEJEZET

L, ARKADIA”-TOL ,, ELYSIUM”-IG A MUFAJI GONDOLKODAS UTJAN.
A SZENTIMENTALIS IDILL MUVESZI ATVALTOZASA A FEHER EJSZAKAKBAN

L.

SCHILLER: A NAIV ES A SZENTIMENTALIS KOLTESZETROL

Az eszmény és valosag szembenallasanak a gogoli kérdésfelvetéssel is harmonizalo
atfogalmazésa, mely az eszmény megismerendoségére iranyitja a figyelmet, megkivanja, hogy
1j nézOpontbol vizsgaljuk meg az idill megjelenitését a Fehér éjszakdkban, hiszen az szorosan
kapcsolodik az elégiai vilaglatas egész fent kifejtett kérdéskoréhez, és ekként Dosztojevszkij
szentimentalis regényének a zardsat is sulyosan érinti. A regényzarlat az iidvisség
(bnasicencmeo) megtarthatosaganak a motivumaval 1€p be az idill problématartoméanyaba. Az
elégiai intondcid lehetdségét az 1d6 muldsa feletti fajdalom, a veszteségérzés
atgondolhatéosdga indokolja, melyet azonban a mii végén megjelenitett sajatos
emlékezésforma feldl szemléltet a szoveg. Mégis, a ,,szentimentalis” Dosztojevszkij-regény
bevégzddése egyben tartja az idill és az elégia poétikai nézdpontjat.

Az idill (utdpia) és az elégia probléméjanak dsszekapcsoldsa igen értékes esztétikatorténeti
forrasra vezethetd vissza. Jol ismert tény, hogy Schiller 4 naiv és a szentimentdalis koltészetrdl
cimi tanulmanyaban (1795) a naiv (,régi”, ,természetes”) koltészetet a szentimentalis
koltészettel allitja szembe, melynek két f6 érzésmodjat a szatirikus és az elégikus kifejezésen
keresztiil kiilonbozteti meg. E felosztas szerint az elégikus koltészeten beliil helyezhet6 el az
elégia és az idill. Igy jelennek meg a szentimentélis koltészethez tartozo valfajokként a
szatira, az elégia €s az idill, azon feltétel szerint elgondolva, hogy a targyat mindig valamely
eszmére vonatkoztatd szentimentalis koltészet — melynek ezért ,mindig két egymassal
viaskodo képzettel [megjelenitéssel — Schiller 2005] és érzéssel van dolga, a valosaggal mint
hatérral és annak eszméjével [és a maga eszméjével — Schiller 2005] mint a végtelennel” (310,

289)**" — melyik tartoméanyra fordit nagyobb figyelmet: a valdsagra vagy az eszményre. Ha a

7 A naiv és a szentimentdlis koltészetrdl cimii tanulmany szovegét egyrészt Schiller 1960 alapjan idézem —
forditotta: Szemere Samu —, masrészt Papp Zoltan 2005-ben megjelent forditasabol (az eredetivel egybevetette:
V. Horvath Karoly): Schiller 2005¢. A forditas koriilményeir6l és részleteirdl lasd a forditot: Schiller 2005: 525—
527. Két lapszammal a forditasok kronologiai sorrendjét kovetem, 6nalld lapszam esetén a kiadas évszama jelzi
a forrast.
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valdsagot az ellenszenv targyaként dolgozza fel, akkor szatirikus latdsmodot kozvetit (vo.:
patetikus és gunyos szatira); ha az eszmét a rokonszenv targyaként kezeli, akkor elégikus

érzésmodban szolal meg. A koltészetet elégikusként azonositja Schiller, ha:

...a kolto ugy helyezi szembe a természetet a mesterkéltséggel és az eszményt a valosaggal,
hogy az elsdnek abrazolasa talsulyban van, és a benne valdo gyonyorkodés uralkodo érzéssé
valik.... (318, 296)

Ha a természet ¢és az eszmény szomorusdg targya, mivel a természetet ,,mint elveszettet”, az
eszményt pedig ,,mint el nem értet dbrazoljak”, elégiara talaltunk; ha mindkettd 6rom targya,
,mivel mint valésagost képzelik el” (318**) — idillben jarunk. Schiller hangsulyozza, hogy
felosztasa érzésmodok azonositasan alapul,”* melynek igy ,.a kolti miifajok levezetésében
egyaltaldan semmit sem kell meghatéroznia” (318, v6. 297%%), sét, a korok és formak sem
véltoztatnak ezen az azonossdgon), hiszen egy mifajon, mi tobb: milvon belil is
megnyilatkozhat t6bb érzésmod (uo.). A ,,mifajokban uralkod6 érzésmddok™ (uo.) és nem a

miufajok értelmében besz¢l tehat Schiller az 1dillrdl és az elégiardl is:

...a szatira, az elégia, az idill, amint itt mint a szentimentalis koltészetnek egyediil lehetséges
harom fajat felallitom Oket, semmi kdzosséget nem mutatnak az e néven ismert harom kiilonos
koltészeti mifajjal, kivéve az érzésmodot [eredeti kiemelés — K. K.], amely mind amazok,
mind emezek sajatja. (336, 314-315)

Az érzésmod mogotti tartalmat az eszmény €s a tapasztalat (természet, valésag) viszonyaként
mutatja fel e koncepcio. Ha e viszony ellentmondésos és sajatja az energikus mozgas — az
érzésmod szatirikus; ha a viszony 6sszhangban allo elemeket fed, és a belsd élet harmonigja
mint belsé nyugalom jelentkezik — idilli; ha a Iélek megoszlik a ketté kozott, ,,a viszaly
valtakozik a harmoénidval, a nyugalom a mozgassal” — az érzésmod elégiai (336, eredeti
kiemelés — K. K.).!

téma szempontjabol kiemelni. Az egyik a valdsdag és eszmény kapcsolatnak bizonyos szem-
pontbdl a természet és eszmény Osszefliggésére vald atfogalmazasa. Schiller megitélése szerint

a szentimentalis attitlid a valdsag természetellenességének a tudatositasabol fakad. Amikor a

V5. 2005: 296-297: ,,valosagosként jelenitik meg Sket”.

V6. Senderovich miifaj-meghatarozasaval: , kaHp ecTh He S3bIK; HO M CMbIC]I; HE TOJIBKO (OPMa; HO H IyX;
BBIPA3UTENbHBIN HacTpoi u naj peun’”. Cenaeposud 1982: 110.

20V, 2005: 297: ,,Végiil megjegyzem még, hogy az itt megkisérelt felosztds, éppen mert az érzésmodok
kiilonboz6ségén alapul, egyaltalan semmit sem hivatott meghatdrozni maguknak a kolteményeknek az
osztalyozasa és a koltoi miifajok levezetése tekintetében...”.

By, 2005: 314: Az elsd esetben a belsé iitkozés ereje, az energikus mozgds, a masodikban a belsé élet
nyugalma, az energikus nyugalom elégiti ki; a harmadikban valtakozik az iitk6zés a harmoniaval, a nyugalom a
mozgassal.” Eredeti kiemelés — K. K.
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természetet az ,,emberség”-ben és az emberség szamara™” mar elveszettnek érzékeli a kolto,
¢s ugyanakkor mar nem lehet a természet megdrzdje sem, hiszen mar 6nmagédban tapasztalja
,»az onkényes €és mesterkélt formak bomlasztd hatasat” (301, 280), akkor — mivel az emberi
természet egésze nem tud mar teljesen kifejezddni a valdésagban, mint a gorogoknél —, a koltd
feladata semmiképpen sem allhat tobbé a valdsag lehetd legteljesebb utanzasaban (vo. naiv
kolt8). Ez esetben ,,az eszmény abrazolasa kell, hogy alkossa a koltét” (306>). Ha az alkot6
lehet ,,maga a természet” (eredeti kiemelések — K. K) — naiv koltd; ha ,keresni fogja a
természetet” — szentimentalis koltdnek kell lennie (305, 284). A valosag vs. eszmény
ellentétnek a természet vs. eszmény ellentétparként adott ilyen megfogalmazasa, amelynek
keretében az eszmény a keresett természet fogalmat fedi, tovabbi differencialast azaltal kap,
hogy Schiller a torekvés végcéljaban nem engedi meg az elveszitett természetességhez valod
visszatérés lehetdségét. Eldszor is, elméleti sikon axiologiailag magasabbra helyezi a

torekvést, mint a mar elveszitett adottat:

[A] célt, amelyre a kultara altal térekszik az ember, végteleniil tobbre kell tartani annal,
amelyet a természet altal eler. (307, 286)

A természetes ember soha nem tagadhatja meg tobbé az elérehaladd kultarat (v6. 307-308,
286-287). Masfeldl, ettdl elvéalaszthatatlanul, magdnak az ¢értékfeltételnek a
megalapozasaként Schiller a kultura kiiktathatatlan értékét moralis nézdépontbol ugy

hangsulyozza, hogy az kizarja a visszafel¢ haladas lehetOségét:

A szomoruUsag elvesztett oromok miatt, az aranykornak a vilagbol vald eltiinése miatt, az
ifjiisag, a szerelem boldogsaganak elmulasa miatt stb. csak akkor valhatik elégikus koltemény
anyagava, ha az érzéki béke amaz allapotai egyuttal mint a mordlis harmonia targyai
képzelhetok el. (319, 298)

A moralis harmoéniatdl elkiilonithetetlen a kultira fogalma, mert éppen az ember kulturalis
meghatarozottsdga vezeti az elveszett természet megtalalasanak a lehetdségét az ujboli
természet/természetesség keresésének az utjara. A kultira jelenti ugyanis azt a tartomanyt,
mely ¢ket ver a naiv allapot és az Gjrateremtett természetesség kozé, mely utébbi ennek okan
csak mint eszmény jelentkezhet. Mindezeknek megfelelden allitja Schiller, hogy az elégikus
koltoi panasz tartalmanak ,,mindenkor csak belsé eszményi targy”-nak kell lennie (v6. 319,
298). Még ha az adott érzésmdd konkrét kiilsd targyhoz kapcsolddik is (,,mé[g ha] a valo-

sdgban elszenvedett veszteségért szomorkodik is” a koltd), e kiilsd targyat eldbb ,,eszményivé

32 y5. 306, valamint lasd 285: ,,...a koltészet fogalm[a], [...] nem mas, mint az emberségnek lehetd legteljesebb
kifejezését adni...”.
3 V5. 2005: 285: ,,az eszmény abrazolasa kell hogy tegye a koltot”.
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kell atalakitania” (319*%). Az alapgondolat mogott — miszerint ,,a korlatoltnak egy végtelenre
valo e visszavezetésében all tulajdonképp a koltdi feldolgozéas™ (uo.) — sejlik fel a moralis
implikalt definicidja, amely a kultira feltétlen megdrzésére szolit fel az 1 természetesség
keresésében. Ha az elégikus kolté olyan eszmeként és ,,olyan tokéletességben” (eszményként)
keresi a természetet, ,,amelyben sohasem létezett”, akkor, noha ,mint valami létezettet ¢s
most elvesztettet siratja” (320, 298-299) azt — mondjuk ki tételesen a gondolatot —, valojaban
valamiféle uj természetesség felé torekszik. Ez nem vetheti el a kultira semmiféle olyan
orokségét, amelynek nyoman az ember elvesztette eredendd természetességét. Igy
értelmezhetdé véleményem szerint a schilleri koncepcid az wj kulturaval valo ésszhang uj
termeszetességének gondolatkifejtéseként. Az ebben a viszonyban testet 61t6 0j Osszhangra
val6 torekvés legtermészetesebb formajaként tarthatd szamon az elégiai, amennyiben ott az
emberi aspiracionak megfeleléen valtakozik a természet/valosag ¢és az eszmény
Osszefiiggésére vonatkoztatott viszonyban/érzésmodban a viszaly és a harménia. Megitélésem
szerint ezért lesz e szféraban a legintenzivebb az uj természet kialakitasara iranyulo torekvés
érzesmodja (a schilleri koncepcio szellemében értve). Ha pedig ez igy van, akkor itt
kapcsolodik 0ssze a legintenzivebben a szellem (az eszmény megfogalmazasa) és a sziv
munkaja (a kettds érziilet allando valtakozdsanak az érzésmodja). Az alkotd e koltdi formaban
képes az eszményt a kultura adott pontjahoz és nem a ,kultira kezdete elé” (vo. 337, 338;
314, 316), de talan nem is mogé (vo. idill) helyezni. Mondhatnank: e koltéi forma lehet a
leginkabb alkalmas arra, hogy ,.kizdrja a szellemet avégbdl, hogy a szivvel konnyebb jatéka

legyen” (341, 319; vo. az idill érzésmodjanak tulhajtasardl eldsorolt veszélyeket).

II.

A SCHILLER-TANULMANY UJ KONTEXTUALIZALASANAK A LEHETOSEGE

Ha az esztétikailag helyesen megformalt elégiai érzésmod-kifejezésr6l mondottakat az
idillhez ¢és az elégidhoz kapcsolédd meghatarozasokban (vo. pl. az eszmény tekintetében a
rajongas talfeszitésének az elkeriilését, 351, 329) most sajat értelmezési hangstlyaim szerint
Osszegzem, az értekezésben kifejtendd problémakorre iranyuldan, akkor Schiller koncepcidja
szellemében végsd soron olyan elégiai érzés- és koltdi beszédmod lesz azonosithatd esztétikai

prioritasként, amelynek sajatossagai az aldbbiakban ragadhatok meg.

24 y5. 2005: 298: ,,még ha olyan veszteséget gyaszol is, amely a valosagban kovetkezett be, a panasznak elébb
eszményive kell atalakitania azt.”

188



dc_298 11

A természethez/természetességhez valo idilli visszatérés (utdpia) az elégidban olyan
formaban valosulhat meg, hogy e visszatérés a kulturdlis ember uj természetének a
megtaldldsat célozza. Az 1j természet a primer természetességhez hozziadodott kulturdlis
orokség megorzése mellett kell, hogy természetes otthonossdgot biztositson, vagyis a
termeszet és a kultura kozotti atformalodott viszony ujraalkotott természetes formajanak a
megtaldlasara aspiral. Az elégiai érzésmod ennek az aspirdcionak az egyik legintenzivebb
atélési és kifejezési modja, amennyiben benne a Schiller altal leirt ,,eszmény” és ,,valosag”
viszonydnak a meghatarozasaban ¢és feloldasdban testet Olt6 ,,viszdly” a lehetd
legerdteljesebben nyilatkozik meg. A megnyilatkozas egyszerre mozgat szellemi és érzelmi
tartomanyokat. E latasmoddot ugyanakkor hatvanyozottabban jellemzi az a tulajdonsag, hogy
az ,,erzeki szemlélet” targyat atvezeti a végtelenbe, és a ,,szellemi szemlélet targyava” (322,
301) emeli. A modern elégikus koltd az 0j természetet mint eszmét keresi ,,0lyan
tokéletességben, amelyben sohasem létezett” (320, 298-299), és ebben az értelemben inkabb
a szellemisége altal hat meg, mintsem érzékletességével. Az érzéki energidknak ugyanakkor

255
4

,»az emberi természet egészeébdl és teljébdl kell fakadniok™ (333-3347""), tehat az elégiat a

szellemiségnek és érzékletességnek (az atélésben és a kifejezésben megnyilatkozd érzéki
energianak) a jelenléte egyarant kell, hogy jellemezze.”® Visszatérve jelen fejezet ciméhez,

immar kiterjedtebben idézem Schillernek a masodik mottoban hivatkozott gondolatat:

...amodern kolt6 [...] [h]a [...] szentimentalis koltéi hajlama az eszményhez hajtja 6t, [...] Ne
vigyen benniinket vissza gyermekkorunkba, hogy az értelem legbecsesebb szerzeményeivel
fizessiink nyugalmunkért, amely nem tarthat tovabb, mint szellemi erdink szendergése; hanem
vigyen benniinket elére nagykorisagunkhoz, hogy megéreztesse veliink azt a magasabb
harmoniat, amely megjutalmazza a harcost s boldogitja a gy6éztest. Tiizzon ki feladataul olyan
idillt, amely azt a pasztori artatlansagot a kultra alanyaiban és a legerdteljesebb, legtiizesebb
élet, a legtagabb korii gondolkodas, a legraffinaltabb miivészet, a legmagasabb tarsadalmi
kifinomultsag minden feltétele kozott is megvaldsitja, egyszoval amely az embert, ha
Arkadiaba mar nem térhet vissza, az Elysiumig vezeti. (341-342.; 319-320)

Az ,,Arkadiatol Elysiumig” vezetd Ut eszerint a naiv 1étméd kulturdlis természetességétdl a
modern 1étmdd kulturdlis természetességéig vezetd olyan ut, amely a modern elégidban
sziikségszerien — a koltdi forma érzésmodjabol, annak tartalmabol és kifejezési

lehetdségeibdl adodoan — ) miifaji feltételességet kell, hogy létrehozzon. Idill (utépia) és

33v5. 2005: 311: ,,Az emberi természet egészébol és bdségébdl kell tehat szarmazniuk ezeknek az érzéki
energiaknak is. Humanistdsnak kell lenniiik.”

26 5. 2005: 311-312: ,,De ha azt latjuk, hogy egy emberben, aki engedi eluralkodni magéan ezt az érzésmoédot,
az emberség egyébként egész terjedelmében hat, s ha azt talaljuk, hogy egy mi, amelyben az alkotd effajta
szabadsagokkal él, kifejezi az emberség minden realitasat, akkor elesik nemtetszésiink amaz oka, s zavartalan
o6rommel gyonydrkoddhetiink az igaz és szEép természet naiv kifejezodésében.”
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elégia olyan megnyilatkozdsait érdemes tehat keresniink (a schilleri szatira szorosan
kapcsolodo fogalmat is ideértve), amelyek ,,a legtagabb korti gondolkodés, a legraffinaltabb
miivészet, a legmagasabb tarsadalmi kifinomultsdg minden feltétele kozott” képesek
,Elysium”-ként ujraformalni Arkadiat. Ennek az 0j Arkddia-Elysiumnak a mindsitését is
megtalalhatjuk a Schiller-tanulmanyban. Az igy elért szentimentalis idill jellemzdje a
beteljesiiltség nyugalma, nem a tunyasdgé; e nyugalom alapjaként az ilyen idillhez
hozzatartozik az egyensuly, mely nem az erdk sziineteltetésébdl fakad; sajatossdga még a
boség és a végtelen képesség érzése (vo. 342, 3207).

Nem fogom filoldgiai-hatastorténeti nézépontbdl pontosan korbejarni azt a kérdést, hogy
vajon a fiatal Dosztojevszkij mennyire tudatosan kapcsolodhat miifaji—-miinemi
gondolkodéasaban és ilyen irdnyt utkeresésében Schiller esztétikai nézeteinek a korébdl a
bemutatott elégia- ¢és idill-koncepcidhoz, a szentimentalis koltdi mod értelmezésének a
keretében;™® masképp fogalmazva és konkrétabban: hogy vajon a Fehér éjszakdk
»szentimentalis regény”-ként vald meghatidrozdsdban, a szentimentalis regény mifajanak
,modern” ujraalkotdsaban milyen mértékii a schilleri esztétikai-elméleti hatas.>® Feltiinéen
megmutatkozik a Fehér éjszakdkban néhany olyan fontos vonas, mely a bemutatott Schiller-
tanulmanyban foglaltak kontextusdba helyezhetd miivészi anyagszovés sajatossagaként is
megitélheto.

Ezek kozé tartozik az idill és utdépia motivumanak olyan kibontasa, amely az idill (utopia)
kezdeti meghatdrozasat egy Ujfajta idillértelmezésbe forditja. Az idilli allapot atértékelése a
Fehér éjszakakban 1gy zajlik, hogy azon atsejlik a kiinduld idill elveszitésének és
Ujraalkotasdnak a torténete. Mindez a lehetd legszorosabban Osszetartozik a természet és
kultira viszonyanak olyan elgondolésaval, amely szintén mint dinamikusan alakul6 torténet
bontakozik ki a miiben. A természet probléméja a pétervari almodozd-figurdhoz mint tipushoz
is kotott (vo. az almodozd természetének a leirdsat), akinek ugyanakkor kulturalis
meghatdrozottsagabol eredeztetheté annak az alomvilagnak a 1étrejotte, melyet dnmagarol
sz0lo elbeszélésében megjelenit. (Ahogy a regény értelmezésének elsé fejezetében erre mar

kitértem: Pétervar ezzel 0sszhangban az ember természeteként adott kulturaként mutatkozik

7 Ennek megfeleléen az ilyen idillben ,,az elmének ki kell elégiilnie, de anélkiil, hogy emiatt megsziinnék a
torekvés”, vo.: ,,Am éppen mert elesik minden ellenallas, a koltészet el6z6 két fajtajahoz képest itt sokkalta
nehezebb mozgdsba hozni, meginditani az elmét, holott enélkiil koltdi hatas egyaltalan el sem gondolhatd”.
2005: 320, eredeti kiemelés — K. K.

2% Az biztosan tudhatd, hogy 1844 juliusaban-augusztusaban bétyjahoz irott levelében Dosztojevszkij
nagyrabecsiiléssel tesz emlitést mas Schiller-miivek kozott az adott tanulmanyrdl. Lasd XKumsikosa 149, vo. arrol,
hogy a fiatal Dosztojevszkij jol ismerte Schillernek ezt az irasat, uo. 82; a miir6l magarol: 82—85.

29 A Dosztojevszkij—Schiller esztétikai kapcsolodas vizsgalatanak teriiletén egy atfogd munkéra hivatkozom
csak itt: Wilmont 1984.
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meg, illetve masképp: olyan természetként, mely az 4lmodoz6  kulturélis
meghatarozottsagabol, a pétervari zugokban fogant, irodalmi alapti almokbol ered). A
természet és kultura értelme kozott kozvetitd alapmetafora, a virdg — lathattuk — ugy vezet el a
regény végéig, hogy ezenkdzben a nyari fehér ¢jszakdk Pétervarjdban (vo.: Pétervar mint
természet) az lmodozo uj valosagként (természetként) éli meg, majd torténete végén egy még
Gjabb dimenzioban értékeli Nasztyenykahoz fiiz6d6é élményét és érzéseit. Uj természetének
szemantikai mindsitését (a virag motivum kiteljesitésén keresztiil) az ujraértékelt idill olyan
gondolataként érvényesiti a regény, mely kifejezésmodjanak kultaratorténeti kontextusaval
atvilagitva zarul (jfajta lirai-epikai modalitas). Ez egyrészt kiiktatja a hds korabbi kulturalis
meghatarozottsagat, masrészt a megujult természetii miivészi szoveget betagolja a kulturalis
hagyomanyozddas torténetébe. A Fehér éjszakdak mottdjatdl kezdddden utols6 mondataig
elevenen tartja az idill (utdpia) és az elégiai beszédmdd kapcsolatanak a kérdését. Az idill
kérdéskorére vetitve atvaltozasaiban lattatja, egyrészt a hés metamorfozisanak, masrészt a
miuvészi regénynyelv alakulasanak a dinamikus folyamatdban, és e folyamat irodalomtorténeti

néz6épontbol adott megvilagitasaban.**

A kovetkezd fejezetben visszatérek a Fehér éjszakdk zarlatdhoz. Kiegészitem azt az
értelmezést, melyet az elsd fejezet kindlt annak tanulmanyozasdval, hogyan halad a mi a
mottotol a regény végéig. Ez az elégiai gylijto-intertextus kozvetitésével megvalosuld haladasi
folyamat tekinthetd a regény oOnreflexiv sikjan is értelmezett legfontosabb miifajpoétikai
gondolkodasi folyamatédnak. Rajta keresztiil valoban két elagazdsban szemlélhetd az, ahogyan
a Dosztojevszkij-mii megvalositja onnon szovegfolytonossagat. Lathatova valik: 1) hogyan
képes a Feher éjszakak szovege egy motivum- €s metaforarendet inditasatol a végpontjaig
vezetni; 2) hogyan valik ez a metaforakifejtés irodalomtorténeti mélységiivé, amikor is a

szovegfolytonossag a korabbi (irodalmi-)kulturdlis hagyoméannyal teremt kapcsolodast, s azt

260 A szentimentalis és romantikus kontextusrol 1asd még loctoeckuit 1972, T. 2: 490, 491. Robin Feuer Miller
is 0sszekoti a szentimentalis és romantikus gondolkodas megnyilatkozasait, amikor a Fehér éjszakdk-beli ,.korai”
dosztojevszkiji almodozo tipust jellemzi. Miller 2007: 31. Ugyanakkor a Fehér éjszakdkban a ,,cukrozott
szentimentalizmusnak™ a pillanatait is felemliti a szerz6. Uo. 205. A 18. szazadi irodalomhoz val6 kapcsolodas
teriiletén igen fontos az alom-utdpidkat kiemelni, aminek Miller az Egy nevetséges ember dlma vonatkozasaban
tulajdonit nagy jelentdséget, ahol a mli cime mar maga tartalmazza az dlom motivumat. Ezt a 19. szazadi miivelt
olvas6 mar o6nmagaban az utdpia bizonyos korabbi, elsGsorban a francia irodalomhoz kdothetd abrazolasi
hagyomanyahoz kapcsolhatta. Véleményem szerint a Feher éjszakdak dlmodozdjanal is 1ényeges szamolni az
alomnak az utdpiara mint miifajra orientald asszociativ erejével. V6. uo. 111, 215.
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Uj kulturalis természettel teremti at. Mindebben jelentds szerepet jatszanak a kiilonbozo
megformaltsag kozvetitd alakzatok, melyek az értekezés eddigi vizsgalati anyagat alkottak.
Ezek azt mutattdk, hogy a szovegfolytonossag egymastol elvalaszthatatlan két megnevezett
realizdcidja olyan aspektusokat takar, melyek Osszetettsége a természet és kultira
viszonyanak A naiv és a szentimentalis kéltészetrol cimi tanulmanybol idézett, az ottani
kontextusban kifejtett bonyolult problémakdrét a lehetd legkozelebb vezetheti a Fehér
¢jszakdkra vonatkozd igen lényeges kérdéshez: ‘Milyen is vajon e ,,szentimentalis” regény
szovegének a természete?’

Ugy tiinik, Dosztojevszkij ebben a kérdésben is allast foglal, méghozza az eszményi
nézOpontjabol kinalva valaszt. Egy olyanfajta prozaelégiai beszédmoddot alkot meg, melyet
rejtetten egyben az utopikus gondolkoddshoz is viszonyit. Ez ugy megy végbe, hogy az
Ujrateremtett, j természetiivé éledt miifaji-miinemi beszédmoddal fogalmazza meg viszonyat
az almodozo6 abrandszovegéhez, miivészileg feliilvizsgalva annak hitelességét. Hogy milyen
legyen (meghatdrozott torténeti kontextusokhoz kotve) az irodalmi szoveg, — ezt tehat
Dosztojevszkij miivészileg és nem elméleti kifejtésben oldja meg a Fehér éjszakakban. Az
dabrandszoveg (mely az almodozo utdpikus almait rogziti és egyben tobb oldalrdl disztopikus
megitélés ald vonva hitelteleniti is annak érvényesithetdségét) sajatos modon értékelddik at a
regényzarlattal. A zarlat poétikai modellként mikddik abban a tekintetben, ahogyan
megfelel6 modon egymashoz illeszti az almot és a valdsagot (az eszményt ¢és a realitast). A
valosag és a rdla szolo eszményi abrdnd mint e valdsdg megfogalmazasanak wutdpikus
modalitasban megnyilatkozo nyelve olyan viszonyba keriilnek, mely bizonyos értelemben
megismétlddik az e viszonyt abrazold miialkotasban (az almodoz6 hdés gondolkodasi utjat
bemutat6 regényben). A hds gondolkodasanak a kifejezéséhez olyan 1) miivészi diszkurzust
talal a regény, mely egyszerre vonja 1j, modositott rendbe a hds nyelvét (dbrand-eszme) ¢€s
valosagat (a pétervari szerelem), és érvényesit Uj poétikai beszédmoddot a regény kiinduld
nyelvének (Turgenyev és az irodalmi hagyomany, amelyben a Turgenyev-mottd benne all)
atalakitasaval. Ennek az 4atalakitasnak az eredménye a szerepldoi alak — (szereploi
gondolkodas) — sziizsé dbrazolasdban mas megoldasokat fed le, mint amelyeket a regény eleje
vagy az abrandleirasokban hivatkozott szentimentélis-romantikus miivek kindlnak.

Nyelv (kulturalis kifejezés) és valosag viszonyanak e kettds ujrastrukturaldsaban — 1) a hds
eszményi abrandja mint valosagabrazolo nyelv; 2) a miivészi szoveg mint a hds valosagat és
annak leirasi nyelvét abrazold ,,felettes” poétikai nyelv — rejlik az utopia lehetdségének olyan
feltarasa, amely a 1ét és a miivészi nyelv kapcsolatara vonatkozik. Az utdbbi (annak

szellemében, ahogyan széban forgd tanulméanyaban Schiller beszél az uj kulturalis létrdl)
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megujitott nyelvként kap értelmezést, az abrazolt valosag pedig — a megidézett fogalmi
rendszerhez visszatérve mondhatéan: — maga lesz a természet. Ahogyan az almodozo eljut
pétervari odulakd természetétdl az igaz szerelem vele harmonidban allo természetének a
megértéséig, ugy valik 1j természetiivé abrandja, vagyis utopikus gondolkoddsanak a nyelve,
¢s mindennek bemutatasaval Dosztojevszkij a miivészi abrazolds, a sziv kifejezésére hivatott
poétika uj természetére vilagit ra. Ez, miként Schiller sugallja, nem hagyhatja maga mogott a
kultara korébbi eredményeit €s a szoveg Onreflexids szintjén azok torténeti leirasat.

A régi természetesség (mely valojaban az igazi természetesség helyére 1épd olyan
abrandszoveg volt, amely a hoés gondolatvilaga szerint utdpikus, a Fehér éjszakak
szovegvilaganak poétikai ilizenete szerint viszont disztopikus értékitélettel felruhdzott —
bizonyos értelemben ez az, amit tanulmanyaban Schiller ,,miliviség”-nek, ,,mesterkéltség”-nek
nevez), valamint az uj kulturalis természetesség kozott Dosztojevszkij éppen a kultara
torténetének a mivészi tudatositdsaval ver hidat. Szentimentdlis prézaregényében
elégiatorténetet ir, e belsd irodalomtorténet-irast olyan kontextusba helyezve, melyet Schiller,
altalunk elemzett tanulmanyéaban, jogosan tagol be az utopikus gondolkodés teriiletébe,
amennyiben az utdpikus eszmény e torténeti gondolkodas szerint az illeszkedés. Nem mas ez,
mint nyelv és valésag miikodoképes miivészi relacidja, amely nem keriilheti meg a kultarat,
de csak oly moédon nem, ha a kultura az emberi természetnek a valosaghoz illeszkedo részévé
valt. Ha pedig Dosztojevszkij az életmii egészében testet 61t0 regényi gondolkodasaban ujra
¢s Ujra azt a meglatdsat vetiti a szemiink elé, mely szerint az emberi személyiség olyan
dllando, amely folytonosan alakuloban is van, akkor nem meglepd, ha az emberi természet
tanulmanyozasa is akként nyligozi le irdi fantaziajat, mint ami a kulturahoz valo viszonyaban
folytonosan atvaltozik*' Ez osszefiggésben 4all a kultira (az egyes irodalmi szovegek)

értékelésének allandd mozgékonysagaval (egy masik dimenzidban tekintve ez teremti meg az

1 4 kizarélag vdltozdsi dinamikdjaban szemlélheté emberi természetnek a szintén folytonosan ujjdlényegiild
kulturdhoz valo sziikségszeriien ,,mozgo”, atalakulo viszonya jelentik azt a széles gondolati keretet, melyet
Dosztojevszkij a Feher éjszakdkban elétérbe hozott Szépségnek (és ahhoz a legszorosabban kapcsolddva: az
érzelmi atélésnek és az atélés mivészi kifejezésének, az érzelem nyelvének) a megragadhatosaga szamara
kijelol. A szépséget Schiller is ugy koti mas helyiitt a miivészi alkotdshoz, hogy azt egyértelmiien a természet
fogalmaval flizi 6ssze: ,,Egyszoval, a koltéi abrazolas szépsége nem mas, mint a természet szabad oncselekvése a
nyelv béklyoéiban” (Schiller [Kallias] 2005a: 69). A ,természet dncselekvése” pedig Schiller e kdzelitésében azt
a meggy6zodést fedi, hogy a mialkotds szabad természetének kell megnyilatkoznia a nyelvben, az
»abrazolandonak szabadon és gy6ztesen kell elétlinnie az abrazoldbol” (uo.). Ha az értekezés idevagd vizsgalati
targyanak a kontextusaban ezt az érzelem nyelvének a problémdjara forditjuk, olyan nyelvet tételezhetiink, mely
az érzelmet az abrazolasi targgyal analdgidba (egynemiiségbe) helyezhetd és (helyezett) nyelvben/formaban
fejezi ki. Vo.: ,,a miivészet [...], ha igényt akarnak tartani a legmagasabb rendii szépségre, a miivészet formainak
is egyet kell alkotniuk a megformaltnak a 1étezésével” (uo. 54). Az érzelem e logika értelmében masképp valik a
nyelv részévé, mintha a nyelv érzelmes lenne. Olyan szovegvalosagrol van szo, és annak olyan természetérol,
melyben megtestesiil az érzelem természete. A természet ilyetén fogalma pedig Schillernél a személyiseghez
keriil kdzel (vo., passim).
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ir6i életmliben az intertextualis kulturdlis gondolkodéas hihetetlen valtozatossagat ¢s
gazdagsagat).

Ha a Fehér éjszakakban igy modellalt véltozasi folyamatot kezdd- és végpontjaban
igyeksziink megragadni, valoban a Schiller-tanulménybdl absztrahalt utat rogzithetjiik; azt,
ahogyan a regény hose ujraalkotott természetli Osszhangot talal a természet (pétervari
szerelme €s annak kulturalis rogzitése) és a kultura (ujfajta elégia, szerelme ujjalényegiilt
kulturalis értelmezése) kozott, mikdzben régi természete 0jja valtozik at. A gondolkodés arra
a kérdésre irdnyul, hogyan jon 1étre ez az uj természet mint a valésaghoz (benne az atélo,
gondolkodd szubjektumnak 6nmagahoz) és e valésag megértésére hivatott miivészi nyelvhez
valo ujraformalt viszony. A Fehér éjszakak onreflexiv sikjan az adekvat viszony létrejon, az
Uj természet (v0. az ember jelleme, érzése, nyelve, s mindezek nyomén és egylitteseként a
személyiség) 1j érvénye megnyilatkozik, ¢€és ebben az értelemben az eszmény
megvalosulasaval lesz egyenértékii. Am mindez annyiban mégiscsak utdpia, amennyiben
maga az ¢let, benne az emberi gondolkodas, az érzelmek, az emberi természet (a személyiség)
Dosztojevszkijnél mindig mozgasukban szemlélhetok. Ezért az illeszkedés Ujra és ujra

elcsuszik, és megint csak uton — egy poétikai folyamatban — taldljuk magunkat az utopia felé.
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KILENCEDIK FEJEZET

A ,,SZENTIMENTALIS REGENY” BEFEJEZESE A FEHER EJSZAKAKBAN.
A KOZVETITO ALAKZATOK ES A SZOVEGZARLAT OSSZEFUGGESEI

L.

AZ ELEGIAI IDILL SZEMANTIKAI VILAGA ES INTONACIOS MODALITASA

A kovetkezokben konkrétan a Fehér éjszakak zarlatara tekintek, megkisérelve
szovegelemzés Utjan feltarni azt a poétikai formdaciot, melyet elégiai idillként azonositottam.
Idézziik meg pontosan a regény végét, de most mar a kordbbiakban megadott részlethez

hozzaolvasva az elégiai témareprezentaciot tartalmazo korabbi passzusokat is:

Nem tudom, miért, hirtelen ugy rémlett nekem, hogy a szobam is megvéniilt, akar ez az
Oregasszony. A falak, a padlok megfakultak, minden megkopott, a pokhalok még dusabban
tenyésztek. Amikor kinéztem az ablakon, nem tudom, miért, ugy lattam, mintha a szemkozt levo
haz is megroggyant, megfakult volna, mintha oszlopairdl hamlott és hullott volna a vakolat,
parkanyai megfeketedtek, meghasadoztak, ¢lénksarga falai megfoltosodtak volna...

Vagy talan azért lattam igy, mert a nap, amely kikandikalt a kodgomoly mogiil, megint elbujt
egy eséfelhd mogeé, s az én szememben ekkor megint minden elso6tétiilt; vagy talan, mert egy
pillanatra felvillant el6ttem rideg €s szomort jovom, és lattam magamat tizendt év mulva,
ugyanilyennek, mint most, megoregedve, ugyanebben a szobaban, ugyanilyen maganyosan,
ugyanezzel a Matrjonaval, aki e tizendt alatt se lett semmivel sem okosabb.

De hogy én emlékezném a megbantasra, Nasztyenyka! Hogy én fekete felhdvel sotétiteném el a
te dertis, zavartalan boldogsagodat, hogy én keserii szemrehanyasokkal busitsalak, titkos
lelkifurdalasokkal mérgezzem meg életedet, fajo szivdobogast okozzak neked a boldogsag
perceiben, hogy elhervasszak csak egyet is azokbol a zsenge viragocskakbol, amelyeket fekete
fiirtjeidbe fontdl, mikor vele egyiitt az oltar elé 1éptél... O, soha, soha! Legyen veréfényes a te
eged, sugarzd és zavartalan a mosolyod, ¢s 1égy aldott az iidvosség és boldogsag pillanataért,
amelyet egy masik, maganyos, halas szivnek adtal!

Istenem! Az idvosség egy teljes perce! Hat nem elég ez egy egész életre? (543)

He 3nato oTuero, MHE BAPYT MPEACTABHIOCH, YTO KOMHATa MOs MOCTapelia Tak ke, Kak U
crapyxa. CTeHBl W TONBI OOJHMHSIIN, BCE MOTYCKHENO; MayTHHBI pa3Benoch emie Oombpmie. He
3HAI0 OTYEr0, KOTa sl B3TJISTHYJI B OKHO, MHE ITOKa3aJI0Ch, YTO JOM, CTOSIBITHUIN HAIPOTHB, TOXKE
OIIpSIXJIeNl M TOTYCKHEI B CBOI OdYepeib, YTO IITyKaTypka Ha KOJIOHHaX OOJymnuiach
OCHITIANIACh, YTO KAPHU3BI MOYEPHENH W PACTPECKAIHNCh W CTEHBI U3 TEMHO-XKEJITOTO SPKOTO
[IBETa CTaJIM TCTHE...

W myd comHIa, BHE3AMHO BBITVITHYB M3-3a TY4H, OMSAThH CIPSITANICA MO JOXKICBOE 00JIaKo,
U BCE OIIATh MOTYCKHENIO B Tja3aX MOMX; WIH, MOXKET OBbITh, MEPEJ0 MHOI MEIbKHYJIA TaK
HETNPUBETHO W TPYCTHO BCS MEPCHEKTHBA MOETO OYIyIlIero, W s yBUAET ceOs TakuM, Kak 5
TeTephb, POBHO 4epe3 MATHAIATE JIET, TIOCTAPEBIINM, B TOM e KOMHATE, TaK K€ OJHMHOKHM, C
TOM ke MaTpeHoi, KOTOpasi HUCKOJIBKO HE MOYMHENA 3a BCE 3TU T'OJIBI.

Ho 4t06 s momumn obuay moto, Hacrenpka! UToO s HarHam TeMHOe OOJIaKO Ha TBOE SCHOE,
0e3MATEKHOE CYACTHE, 4TOO S, TOPHKO YIPEKHYB, HarHAJI TOCKY Ha TBOE CEPJIE, YS3BHI €Tro
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TailHBIM yTPBI3CHUEM M 3aCTaBHJI €r0 TOCKIIMBO OWTHCS B MUHYTY OJIQXKEHCTBA, umod s u3Msi
XOmMb 00UH U3 DMUX HENCHBIX YBEMKO8, KOMOpble mbl 6NIeld 8 C80U YepHble KyOpu, K02od
nowina emecme ¢ HumM Kk armapio... O, nuxoeoa, Hukozoa! Jla Oyner scHo TBoe Hebo, 1a Oyaer
cBeTia W Oe3MATe)KHA MIUTas yielOKa TBOS, Ja OyIenih ThI OJIaroCJIOBEHHA 3a MHHYTY
OJIaXKEHCTBA M CYACTHSI, KOTOPOE ThHI Jaia APyromy, OJJHHOKOMY, Oiarogapaomy cepaiy! (141)

Az értekezés elsd fejezetében részletesen értelmeztem a szemantikai atlényegiiléseknek
azokat a momentumait, melyek transzformalé megfelelésbe hozzak a regény mottoja altal
konnotalt Turgenyev-verset €s a Feher éjszakak utolsd bekezdését, a hajdan volt almodozé Uj
vilaglatasat megfogalmazd mondataval. Kivilaglott az 1is, hogy a széban forgd
jelentésvaltozasok kibontdsa miként alkot folyamatot, és abban milyen szerepet tolt be a
kozvetitd jelentésformacid. A transzformacids pontokat a kovetkezOkben foglalom ossze
bizonyos tekintetben atalakitott és kiegészitett megfogalmazasban.

A pusztulas motivumaval kapcsolatosan a modosulés kettds. Az Almodoz6 nem pusztitja el
a ledny boldogsagat — metafora-megjelenitésben: nem hervasztja el a virdgot — (ahogyan
korabban Nasztyenyka visszavart szerelme sem pusztitotta el a lanyt), s igy kiiktatodik a
szenvedésnek és aldozatul esésnek a ndi szerepldre vonatkozo sziizséje. Masfeldl a szerelem
beteljestilésének a gondolata jelentdsen atlényegiil, amikor az elbesz¢ld-hds a ,,pillanatot”
egész ¢Eletére szolo és kiterjedd teljességként értékeli, igy orok érvényiiként mutatva fel az
elmult ¢életeseménybdl felfakadd mulhatatlan emléket, amely a Fehér éjszakdakban egyben a
mivészi szoveg megalkotasatol is elvalaszthatatlannak bizonyul. Ezzel a szerelem
beteljesiilése/boldogsag — aldozathozatal — szenvedés/boldogtalansag cselekményelemek kia-
lakitasabol ismert szentimentalis szlizsé az dldozathozatal és a szenvedés/boldogtalansag
motivumait nemcsak eloldja a hdsnd alakjatol, hanem egyszersmind a hdsre ruhazodo hasonld
motivumokat is teljesen atértékeli. Ezzel 0j fényben tiinik fel a turgenyevi sziv-mellettiség
értelme is, melynek 6rok értéke a férfi elbeszéld-szerepld szempontjabol itélédik meg, de a
LJsemox cimii verstdl eltérden a boldogsag — melynek immar nem a n6 aldozatul esése az ara
—ugy valhat 6rok érvénylivé, ha eme érzés letéteményese beleteremti a mulhatatlansagot ebbe
az ¢lménybe. Ehhez at kell 1ényegitenie az érzelem atélési formajat (visszaemlékezés, majd
iras), uj 1étdimenzidkba helyezve azt. Az aldozathozatal igy részben a férfi szerepld oldalara
keriil 4at. Részben viszont e szovevényesebb jelentéskontextusban, mely immar
visszavonhatatlanul az emlékezéssel szovOdik egybe, maga az aldozathozatal uj elégiai
helyzetet teremt, ami lehetdvé teszi azt is, hogy az elbesz¢ld 6dai magasztalo tonusban zengje
halajat az ,,iidvosség egy teljes percéért”. A boldogsagot tehat Nasztyenyka maga adja ,,egy
masik, maganyos, halas szivnek”, de a boldogsdg cimzettjének teremtd aktusa nélkil —

amelynek immar teljes mértékben a masik ember fel¢ kell irdnyulnia (lasd a hds
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onfelaldozasat, hogy nem felhézi kedvese verdfényes kék ,.egét”, nem hervasztja el
boldogsaga ,,virdgait”) — Nasztyenyka ,,adomdnya” soha nem avathatnd az elbeszélot e
boldogsag letéteményesévé.

Es hogy mi a boldogsag? Es hol van? Csak annyit tar fel a Dosztojevszkij-regény, hogy
bizonyos létdimenziokhoz kotott, amelyek kozott az atjarast az aldozathozatalra képes
reflexié szabalyozza. A virdag sziv mellé helyezése igy egyszerre iranyul a masik személyére és
az atélo, reflektald szubjektumra magara. Ekként szélal meg a szerelem kdlcsondsségének a
gondolata. Az Onatadas/Onfeldldozds e szemantikai sziizsében nem a szentimentélis
aldozatnak kijaro egyiittérzést motivalja, hanem a lelki és reflexios aktuson alapuld érzelmi
teljesség gondolatahoz vezet. Ez fizddik 0ssze a kiterjesztett id0 teljességének az eszméjével,
mely a percet az egész folyamataba tagolja és megszakitatlannak tiinteti fel. fgy fejti ki a
regény annak a részvételnek mar felderitett gondolatat, amely jelentékenyen moddositja a
szentimentalis (és romantikus) részveér-felfogast, megeldlegezve a vilaghban valo teljes
részvételnek A félkegyelmitben Miskin alakjdhoz kotott elképzelését. Nem tekinthetd
véletlennek, hogy éppen Miskin lesz a Dosztojevszkij-életmiiben az a hds, aki képes
belesliriteni a pillanatba (a metaforikusan értett utolso pillanatba) az élet teljességét, akinek
tehat megadatik, hogy 0ssze tudja hangolni a rész ¢és az egész id6élményét. 4 vilagban valo
részvétel mint a lelki-szellemi 4télés mindenkor legmagasabb foka, mely képes megbirkdzni
az ¢élményeknek minden irdnya reflexiv athelyezésével is (vo. pl. a halalraitélt jovore
vonatkoz6 szemléletét arra vonatkozoan, hogyan 1ényegiil majd at halala utdn teste a templom
fénytdl csillogd kupolajanak a fizikai és szellemi terébe, vagy vo. Miskin epilepszidjaval,
illetve annak elérevetitd elképzelésével), A félkegyelmiiben nagy nyomatékkal kap értékelést
az idoben valo részt venni tudas gondolataként. Ez az id6élmény, melynek szemantikai
megjelenitése a Dosztojevszkij-¢letmiiben a Fehér éjszakdakbol indul utjara, lathatéan a
szintezis let- és reflexios élményét foglalja magiban. E szintézis tartalméaban
elvalaszthatatlanul 6sszefonodik, egységet alkot a pillanat/perc és az idofolyam/idoteljesség; a
sajat vilag ¢és az idegen vilag: az egyik sziv és a masik sziv, az én sorsa ¢és a masik ember
sorsa — ebben az értelemben nyilik meg tehat a kolcsonds szerelem metaforikus jelentése,
vagy a Fehér éjszakdk elégiai gylijté-intertextusara gondolva allithatjuk: a sajat ég és idegen
¢g maximalis kozelitése. Nem csak arr6l van itt szd, hogy a jelentések ilyetén
Osszefogottsagaban azokat a szemantizacios formakat lelhetjiik fel, amelyek a vilag tavol eso
polusainak Osszetaldlkozasarol adnak hirt (az énen beliil és, hasonldan, az én és az idegen
kiilonb6z6 megnyilatkozasi formai kozott). A szemantikai kozelitéseken beliil egyben igen

szamottevo a rész és az egesz olyan Osszefiiggésének a kidolgozasa, mely a részeket betagolja
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az egészbe. Ez az igazi értelme a vilagban és az idoben valo részvétel mint teljesség
kidolgozasanak Dosztojevszkiji poétikajaban. A két legerdsebb orosz irodalmi elézmény
pedig, amelyre Dosztojevszkij ezen a szemantikai teriileten épit, a puskini és a gogoli
abrazolasi vildgokban keresendd. Ezért kulcsfontossagu szamba venni, hogy a Feher
¢jszakdkban a puskini dominanciaji €s szemantikai prioritdsu elégiai gyiijté-intertextusba
beépiil Gogol egyik elbeszélése, a Nyevszkij Proszpekt. Az emlitett szintézisnek a szemantikai
probléméjat igy Dosztojevszkij tisztdn lathatd irodalomtorténeti 4brazoldsi sorba is
belehelyezi, ¢s ennek miifaji-miinemi kdrnyezete hangsulyosan az elégiai miivészi beszédmod
— szentimentalis és (pre)romantikus — prozai és lirai hagyomdnyaihoz kotott. A rész és egész
szintézisének irodalomtorténeti metareflexids sikjan ekként Dosztojevszkij a szentimentalis
regény altala modellezett teljességét ugy alkotja meg a Fehér éjszakdkban, hogy a
szentimentalis regénybe integralja az orosz (és egyéb vildgirodalmi) lirai és prozai
elézményeket. Ezeket mint alternativakat intertextualis rendszerében messzemenden kozeliti
egymashoz, de csak azért, hogy egy felettes szemantikai-miifaji modellben teljesitse ki az
orosz szentimentalis regényt (vO0. még egyszer a puskini intenziondlis aemulatiérol
mondottakat).

A szentimentalis regény kiteljesitésének végkifejleti pontjat a motivumok transzformacidja
szempontjabol mar sok tekintetben értelmeztem. Az intonacids modalitdst ugy hataroztam
meg, mint ami egyszerre elégiai és Odai. Schiller tanulmanyara vald hivatkozassal az is
megallapitdst nyert, hogy a Fehér ¢éjszakdk elégiai poétikai gyokerei szintén
hozzakapcsolodnak a természet vs. kultura kérdéskoreihez, és az dlmodoz6 figurdja a regény
végén egy 1) tipusu természet—kultira relacid jelentéshordozdjaként is betolti alakszerepét,
mely egyben egy ujfajta elégiai idillmeghatidrozas érzékeltetéséhez is hozzajarul. A
természethez/természetességhez valo idilli visszatérést a regény vége jeloli meg: az elbeszéld-
hés letisztult szerelem-meghatarozasa a szemantikai rekonstrukcid értelmében olyan uj
természeteként mutatkozik meg, mely az egykori almodozonak mint tipusnak a természetes
sajatossagain messze tilmutat. Felsejlik ugyanakkor a szentimentalis beszédmddnak is az az
Uj tulajdonsidga (0j természete), amely atalakitja az ismert motivumok (koztik lasd a
természeti motivumokat) ismert miivészeti hasznalati modjait (vo. pl. virdg).>** Igy mind az

almodozo cselekményes alakja, mind az dlmodoz6 figurdjat mozgatd szovegszemantika sikjan

262 A7 elégiai zarlatra vonatkoztatva vo. mindezt Coleridge egy feljegyzésben megjelend gondolataval (1833),
mely szerint az elégia ,,a koltészetnek a reflexiv szellem szamara természetes formaja” (,,the form of poetry
natural to the reflective mind”). Idézi CennepoBuy is: 1982: 150.
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kikristalyosodik a gondolat, mely a természet és a kultura kozotti atformalodott viszony

ujraalkotott természetes formajanak a megtalalasaban 6sszegezheto.

II.

AZ EMBER UJ TERMESZETENEK A PATOSZA. A JO(SAG) DOSZTOJEVSZKIJI MEGHATAROZASA

A Fehér éjszakak befejezésének a vizsgalatat a jo/josag motivumanak a megtekintésével
folytatom. Ezen alapozddik meg tartalmilag a szentimentalis regény d0dai-elégiai kiteljesitése,
melynek értelme szintén jelentésvaltasként deritheté fel. Az atalakitds szemantikai
azonositasok tiszta transzformdcidjdban Olt testet. A  szentimentalis egyiittérzés
jelentésalakzata, mely a konny : konny, bdnat: banat azonositasban mint ismétlodési
formaban jelentkezik (v0. a narratornak és a természet Onkifejezésének az elsédleges atéld
szubjektum irdnyaban megnyilatkoz6 viszonyat pl. a Szegémy Lizdban; a szentimentalis
empatikus beleérzés nem mas, mint a részvét cimzettjét képviseld atélési alany érzéseinek egy
masik szubjektum altal torténd megismétlése, legyen az ismétlés letéteményese az elbeszElo, a

természet vagy egy masik szerepls™®

— ha visszatériink Igor Szmirnov kategdriaihoz,
mondhatjuk: tiszta formdjat adja mindez az erdteljesen reflexiv modellnek), a Fehér éjszakak
zarlataban tagad6 formaban tarul elénk. Az elbeszélonek van sérelme, de erre nem kivan
emlékezni: ,,De hogy én emlékezném a megbantasra [06uny] [...] O, soha, soha!”. Ebbe a
struktirdba simul be annak kifejezése, hogy ¢ maga sem kivan Nasztyenykanak béanatot
okozni. Az ég és virdg motivumokat tartalmaz6 metaforikus kifejezéssorbol ezuttal csak a
serelem/fajdalom kozvetlen tematizaciojat biztositd kifejezéseket idézem: ,,Hogy én [...]
busitsalak [marnan Tocky Ha TBoe cepaue] [...], fajo szivdobogast [mockiuso 6utbes| okozzak
neked a boldogsag perceiben [...] O, soha, soha!”. Az azonositas, melynek igazsagat az
elbesz¢€16-hds tagadja, tisztan kirajzolodik, az o6uda : mocka érvényét két irdnyban hizza at a
szerelmet Orokkévalova lényegité meghatarozas. A hds nem emlékezik a banatot okozd
sérelemre, ¢s 0 maga sem fog banatot okozni a szeretett kedvesnek. Ezzel szemben,

emlékezve arra a percnyi boldogsdgra, melyet téle kapott, maga is hozz4 kivan jarulni

Nasztyenyka szerelmi boldogsagéanak a beteljesiiléséhez.**!

263 V5. még egyszer: Tomopos 1995.

264 Bz az atalakitas csak részben utal a lamentativ elégiai beszédmodtol a reflexiv, meditativ elégiai beszédmod
felé halado utra. Két aspektus egésziti ki a transzformaciot. Az elégiai zaras egyrészt 6dai-elégiai felhangu lesz,
ami 6nmagaban nem alkotja a reflexiv elégia kolt6i sajatossagat. Masfeldl az almodozas-szoveg, mely részben
az elégiai gyijté-intertextus prezentacioja, €s amire nyilvanvaloan visszautal a dosztojevszkiji szovegzarlat, mar
maga atalakitotta a korabbi lamentativ elégiai felhangot, amikor szerencsés befejezésiire formalt bizonyos
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torténeteket. A lamentativ és reflexiv elégianak az orosz irodalomban betdltott helyére vonatkozoan lasd
Cenpnepouy 1982: 149-150.

A Cigdnyok cimii poémaban a lamentativ elégiai tradiciotol vald eltavolodasra vonatkozo puskini poétikai
megoldasrol 1lasd Kovacs 1994: 195-215. A kutatdé a Puskin-poéma elegizalasat a szoveg kettds (narrativ és
versnyelvi) szabalyozottsaganak, Osszerendezettségének feltarasan keresztiil vilagitja meg, melyek mikddése
kozott a rim kozvetit. Ennek kdszonhetden kap az emlékezés sziizsés kifejtést, illetve realizalja az onreflexivitast
a versszervezettség. [gy tematizalodhat a miifaji forma. Kovacs Arpad a perszonalis elbeszélés miifaji
valtozatainak a megteremtodésében nagy szerepet tulajdonit a lirai koltészet retorikus formait kiszoritd orosz
l1élektani elégianak, mely a lirai alanyisag kialakuldsahoz a versnyelv prozaizalodasaval és a lira epizalodasaval
egyetemben jarult hozza (Wolf Schmid, mas kozelitésbol mutat ra torténetileg az epikus szoveg lirizalodasanak
ezzel parhuzamos folyamatara, vo. szélesebb kontxtusban: Schmid 1994: 9-34) — mindez maga utan vonja a
miinemi hatarok fellazulasat, a miifaji alakzatok interakciojat és az epikus alanyisag atkodolasat, vo. Kovacs
1993: 1-2. Borisz Tomasevszkij A kaukdzi fogoly cimii Puskin-poémat értelmezve kiemeli, hogy abban a hésok
monologjai 6nallo lirai elégidknak tekinthet6k, melyek kdnnyen kimozdithatok lennének a poéma szovegébdl.
Olyannyira, hogy Tomasevszkij feltételezése szerint Puskin szandéka abban allt, hogy konkrétan beemeljen
elégiai versrészletet a poémaba. Tomamesckuii 1990, 2: 29.

Mindezt azzal egyiitt sziikséges figyelembe venni, hogy magéanak az elégianak (és itt szamolni kell az antik és
orosz elégiaval egyarant) a miifaji torténeti fejlodése 1) miifaji valtozatok kidolgozasanak a folyamatat rejti
magaban; 2) miifaji hatdrossagok poétikajat integralja. (Err6l mar lasd korabban).

Sajat kutatdsaim egyik f6 irdnya a prozami elégiai miinemi szovetének az azonositdsa. E problémakorhoz
Turgenyev Rugyin cimili regényének az értelmezése vezetett el. Kozismert tény — Pumpjanszkij mar a malt
szazad huszas éveinek a végén felfedezte (1929-30) —, hogy Turgenyev elbeszéléseit az altalanos, dsszelégiai
filozofiai hangszerelés jellemzi: ,,®unocodcekas opkecTpoBka MHOrAa nepexonut y TypreHeBa-HOBEJUTUCTA B
OOIIEITETHYECKYIO0, B IMPHICCKYIO, HO Yallle HET HY)KIbl B 3TOM IIEPEX0/Ie, IIOTOMY YTO MOBECTh MPEICTABISIET
(xnaccuueckuii npumep: «Bemnune Boab» 1871) onHy paszsepHyTylo Henenumyto aeruto.” Ilymmnsuckuii 2000b:
435. E meghatarozasbol az ,,oszt(hat)atlan elégia” fogalmanak van nagy jelentdsége a prozaelégia megértése
szamara, mint ahogy Tomasevszkij fent idézett poémaértelmezésébdl sem a ,,szinte kivehetd” elégiai versek
felfedezése a dontd. Kiilonos érdeklddésre éppen az tarthat szamot, amikor nem betétszovegként, vagy ,,szoveg a
szovegben” alakzatként lokalizalhat6 az elégiai gydkerli miinemi megnyilatkozas, hanem a szoveg egészére lesz
jellemzo az elégiai diszkurzus. Pumpjanszkij meghatarozasa ilyen jellegli, amikor is egy egész elbeszélésre latja
érvényesiilni poétikailag az elégiai kibontast (azt feltételezi, hogy a mii egészében tekintve egy osztatlan elégia
kibontésa). Megitélése szerint Turgenyev az 50-es évek kozepétdl elégia-elbeszéléseket ir (,,mpuUXOIUT K THITY
noBectu-djerun”). Ezek sajatossiga nem az események mély szomorusagaban rejlik (,,roBopuM He o
«tpuckopOHOCTHY coObITHI pacckasa”), hanem az elbeszélés moll, lefelé hajlo lirai kiséretében (,,a 0 MUHOpHOM
JIMPUUYECKOM ero akkomranemeHTe”). Pumpjanszkij a turgenyevi elégia-novella értelmezése soran mégis eléhoz
elégiai témakat, melyek kdzéppontjat a ,,sikertelen élet romjainak™ a sziizsés motivuma adja. Ehhez kapcsolodik
az ,elégiai optimizmus”, mely a torténet végkimenetelét érinti. Mindazonaltal az elbeszélések ,filozofiai
hangszereltsége” (,,punocodckast opkectpoBka”, uo. 435), mely fogalmilag mégis az ,,elégiai hangszereltség”
(,,roBOPHTSH [...] 00 3nmermueckoii opkecTpoBke”, 436) mellé keriil, és amelyhez szorosan hozzatartozik — ahogy
Pumpjanszkij mondja: ,jobb hijan” (,;3a HemMeHueMm iyumiero TepmMuHa’) — az a természeti (tajképfestd)
hangszerelés (,,ieii3akHas opkectpoBka”, vo. 437), mely mint ,,zenei kiséret” (,,akkommaneHT”’) nyilatkozik meg,
végsO soron a turgenyevi elbeszélés elégiai poétikai természetét mint tonalitast, vagyis hangnemet, kolt6i
beszédmaddot engedi latni. E szemléleti korbdl valo a ,,moll” kifejezés is, és Pumpjanszkij ennek szellemében
beszél arrdl, hogy Turgenyev novellisztikaja az orosz irodalom szamara 0j elégiai tonalitasra valo athangolast
jelent. A hangvétel mindezek alapjan tobb komponenst foglal magaban: témat, sziizsés kifejtést, leirasi modot
(tajképfestés) és nem utolsosorban tonalitast, hangnemet (moll), mely ezek alapjan mint miifaji poétikai
beszédmod/komponensek Osszessége nyer értelemezést. Mivel azonban Pumjanszkij egész kritikai
metaforarendszere zeneesztétikai leiraselemeket hasznal (tonalitds, hangszerelés, moll), a hangnemi poétikai
beszédmdd, a tonalitas értelme meglehetdsen kihegyezett arra, amit modalitasnak nevezhetnénk. Valdjaban
Pumpjanszkij a prozaelégiai modalitds problémajat feszegeti, mely a mii egészére kihat, vagy hathatna akar csak
egy fontos részletére, de semmiképpen sem abban az értelemben, ahogyan Tomasevszkij mutat ra 4 kaukazusi
fogolyban az elégiai versként elkiilonithetd, gondolati miivelettel akar ,,kivehetd” 6nalldo miifaji részletre és ezen
keresztiill a miifaji eredetre. A prozaszovegtol elidegenithetetlen elégiapoétika megragadhatdsaga képezheti a
prozaelégia tovabbi feltérképezésének a targyat. Személyes kutatdsaimban ebben az irdnyban haladtam, a Fehér
éjszakakat megel6zéen mas irodalmi miialkotasokban, illetve azok fontos részleteiben, poétikai megoldasaiban is
tanulmanyozva azt az elégiai-poétikai beszédmodot, mely nem valamilyen elégiai vers behelyettesithetdségének
jelenségeként itélhetd meg, hanem a proza-epikai alkotds poétikai egészlegességének kihagyhatatlan
komponenseként vehetd szamba. Masképp, a disszertacio témajahoz szorosabb illeszkedéssel fogalmazva: olyan
esetekrdl van szd, amikor érvényesiil a szovegformalodasban az elégiai szovegfolytonossag.
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Az 1) meghatarozas, amit abban fedezhetiink fel, hogy a sérelem/fajdalom atélésének a
helyére 1ép egy €lmény, mint aspiracio, szintén tematikus megfeleltetési sorba rendezddik:
Nasztyenyka ,,boldogsdganak a perce[i]” (valojadban egy percrél szol az orosz eredetiben
kialakitott megfogalmazas: ,,cuactue [...] B MuHyTy OnaxkeHcta”) mint kifejezés rimel az
,udvosség €és boldogsag pillanataért” (,,3a MuHyTY OnaskeHcTBa M cyacTus) megfogalmazas-
ra, mely mar azt az érzelmet jeloli meg, amelyet az almodozé mint ,,maganyos sziv” kapott
Nasztyenykatol. A transzformacio lényege tehat a fajdalom/bantas : fajdalom/banat —
boldogsag/iidvisség : boldogsag/iidvosség atalakitasi sorban rejlik. Ebbe 1ényegiil bele az
egylitt érzo szubjektum Uj tipusu részvéte (részvétele, lasd fentebb). Nem mas ez, mint a

boldogsagban vald részvétel, amelynek lehetOségéért az egylitt érz0 sziv halat érez. A hala

Az ilyen iranyu vizsgalatnak az els6 1épése volt az emlitett monografidban (Krod 2002a) a Rugyin intertextualis
rendszerének olvasata fel6li megkdzelitésben a Jevgenyij Anyegin bizonyos elégiai szoveghelyeinek kiemelése
és azok egymasra vetitése. (A monografia célkitlizései kdz¢é nem tartozott az e téren gyijtott résztapasztalatok
Osszefoglalasa). Az ilyen iranyu intertextualis szovegolvasas Puskin verses regényének a kovetkez6, most csak
jelzésszertien megadott aspektusait érintette (az idetartozo szakirodalmak koziil is csak néhanynak a felsorolasat
ismétlem most meg): ramutattam a verses regényben az eldre- és visszatekintd reflexios tevékenység tematikus
és narrativ kozegébe helyezett idoproblematizalasra Anyegin és a narrator alakjahoz kapcsoloddan (melyet a
leirds a regényformalodas onreflexiv sikjanak poétikai kialakitasaval is Osszekdt; vo. pl. uo. 94-104) — az
idészemantikai kibontasba itt szorosan belefiizédik a visszaemlékezés, valamint az eléreiranyuld vagy, sovargas
diszkurzusa, melyet Senderovichra vald hivatkozassal az értelmezés adott helyén az alkotd szovegformalodas
stacioinak a kérdésével kotottem Ossze. Ezzel kapcsolatosan kitértem Louis Martinez (1987) gazdag idépoétikai
értelmezésébdl a lirai-elégikus iddre (98), valamint a [Tozacro onesnoe ceemuno cimii Puskin-elégianak a Childe
Harold zarandokutjara, vagyis az Anyegin egyik legfontosabb byroni pretextusara valé vonatkoztatottsagara
(100; vo.: Tomasevszkij kimutatja, hogy a megnevezett elégia a Childe Harold elsé énekével teremt
kapcsolodast, Tomamesckuii 1990, 2: 21). Bemutattam tovabba a Rugyin intertextualis gondolkodasanak azt a
sajatossagat, hogy az mintegy ,kigylijti” az Anyeginbdl az eclégiai szoveghelyeket, folytonossa téve azok
szemantikai szilizséjét mind a puskinki, mind a turgenyevi regényben; ezen beliil értelmeztem Vjazemszkij
elégiai szovegének a funkcidjat (124-127, vo. a természetleiras elégiai inspiracigjarol pl. Crennuk 1969).
Szamba vettem a momuwiii (és érintélegesen motivumekvivalense, a mocka) legfontosabb eléfordulésait (vo.
Makogonyenko megallapitasat arrol, hogyan cserélddik le egyik motivum a masikra: Makoronenko 1987: 515),
az alakokhoz valo6 kotési formait, és Lenszkij figurdjaval vald szemantikai dsszeflizottségét. Az utobbi alakja,
ahogy errdl mar jelen értekezésben is esett sz0, az elégiai mifajkornyezet tematizalasahoz kapcsolodik (vo. pl.
164-168, 191-194, passim). Tekintettel arra, hogy az Anyegin elégiai szoveghelyeinek ilyen megidézése
intertextualis ,,visszaolvasas” folyamataban bontakozott ki a Rugyint értelmez6 monografidban, mindez,
természetszeriileg mindvégig szemantikai megfeleltetésbe keriilt a kiinduldo Turgenyev-miivel, amely megidézi
Puskin Jevgenyij Anyegin cimii verses regényét, és amelynek elégiai szovegreminiszcenciai €s poétikai
realizacios formai szintén szamottevoek. A turgenyevi elégiai beszédmodot mint poétikai jelenséget ugyanebben
a monografiaban 0sszekdtottem a lirai szoveg ismérveivel, azokat bemutattam, és miifajpoétikai (vilagirodalmi
lirai és lira-epikai intertextudlis kontextusba helyeztem) a Rugyin miifajisaganak a kérdését. Mas iranyt, de
tanulmanyom, mely a Jonics, a Mezzaninos-haz és Turgenyev Harom talalkozas cimii elbeszélését elemzi kiilon-
kiilon, illetve egymassal alkotott sszefliggéseikben is, és szentel figyelmet az elégiai beszédmoddnak, valamint
annak az intertextualis szovegépitkezésnek, amely hozzijarul eme beszédmod kialakitasahoz a mualkotas
egészének, illetve a szovegfolytonossagot biztositd kiemelt szemantikai szakaszok megformalasanak a
keretében. V6. Kro6 Katalin: A boldogsag megtorténése (?) Csehov Jonics cimil elbeszélésében. Filologiai
Kézlony 46, 1, 42-60; ud. A 1élek fényei (Csehov A mezzaninos hdz cimii elbeszélésének az értelmezéséhez). In:
Regéczi 11diko (szerk.) Kozelitések — Kozvetitések. Anton Pavlovics Csehov (= Series Commentariorum de Arte
Humana et Geographia 2). Debrecen, Didakt Kiadd, 2011, 2547, nyomtatas alatt; ué. Csehov a Mezzaninos hdz
cimii elbeszélése szoveg-egyiittolvasasok fényében, in: Hajdu Péter, Krod Katalin (szerk.) Elbeszélés a 19. és 20.
szazad fordulojan. Budapest, L’Harmattan, 2011, 87—118). Ebben az &sszefliggésben is megemlitem a Fehér
¢jszakak elégiai beszédmodjabol az elégiai-tematikus és -sziizsés, valamint az elégiai-szovegkozi vonasoknak az
attekintését: Eloadas 2010a és Kroo 2012a, kozlésre elfogadva.
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kifejezésében (,,0n1acoponnomy cepaiy’’) ugyanaz a 6aazco szerepel, melynek alakvaltozata az
tidvoziiltseg/boldogsag orosz kifejezésében is felfedezhetd — lasd: éznascenctBo. A 6aaco
format olt: ,légy dldott [na Oynems TbI 6OnacocnoBeHHa] az iidvosség ¢és boldogsag
pillanataért...”. Alljon itt a szoban forgd szemantikai elemet harmas jelolésben tartalmazé
fontos mondat vonatkoz6 részlete most mar sziikséges teljes formdjaban: ,,...nma Oynems ThI
0.1a20CTIOBEHHA 32 MUHYTY 0/1a)C€HCTBA U CYACTHSI, KOTOPOE THI J1ajia JPyromy, OJHHOKOMY,
onaconapuomy cepauy!”. Az aldott legyél” motivumban felismerhetjiik nyilt tematikus
szignaljat annak, ami a regény zarlatdban az elégiai konnotacioju (mert bicsuzod, tavol intd,
szovevényes emlékezési formakon megalapozddo) intondcionak magasztald, o6dai, dicsditd
felhangot kolcsondz. Ez az dldas viszont, mint lathattuk, a szentimentalis részvét-gondolat
jelentdés  atalakitdsdin  nyugszik, ¢és  szemantikailag a  6raco  kovetkezetes
jelentésstrukturalasabol fakad.*®> A 6raco pedig félreérthetetleniil a jé/jésdg értelmének
asszociacios koréhez vezet.”® Dosztojevszkij a szentimentalis részvétet a jo érzelem
meghatarozasi savjaiba vonja regénye végén. A jo lelki atélése (témamegfeleltetésben lasd:
tidvoziiltség, boldogsag) a jo mddon és 1étmddban (ahol is a fdjdalom : fdjdalom azonositas
helyett a 6raco : 6razo 1ép eldtérbe) vezet ahhoz a szovegmodalitashoz, amelynek mélyén
mar nem a sajnalkozas huzodik, hanem a halaérzés. Ez mint intonacids tonus atiit az elégiai
témareprezentacion, létrehozva a bizonyos emlékezési tartomanyokat kizard, mésokat

el6térbe helyezé Dosztojevszkij-regény zarlataban a prozai dai-elégiai beszédmodot.?”

%5 V6. a Fehér éjszakdk szovegében eléfordulasuk sorrendjében aktivizalt jelentéseket: 6raconpasnoe, Gnaco,
bnazononyunoe, 6bnacopasymue, 6naeocnoéame, Onraecodapame, Orazodaproe, OaazopooHoe. Ezekhez a
legszorosabban tartozik a 6rascencmeso. Vo. @acmep 1, 1986: 170-171, 188.

26 A Grascencmeo motivumanak szakralis részletekbe mené értelmezését, kiinduldsaban a boldogsdg motivuma
mentén, lasd Vetlovszkaja tanulmanyaban: BermoBckas 2002: 86-90. E tanulmany megemlitése azért is
kihagyhatatlan, mert a szerz6 a szemantikai egészlegesség keresésének az aspiracidjaval, motivumelemzési
modszertannal igyekszik a regényben rejlo jelentésosszekotésekre figyelni, tehat a szovegfolytonossdg
felderitésének a keretében olvassa a regényt.

67 Tudott, hogy a korszak orosz kolt3i francia irodalmi kozvetitésen keresztiil j61 ismerték az elégiai és odai
elemek Osszefonddasat reprezentald vallasos oda Gilbert-féle valtozatat. S. Senderovich ramutat arra, hogy
Puskinnal mar 1816-t6] kezdddden felfedezheték Gilbert Ode imitée de plusieurs psaumes cimil vallasos
odajanak (1780) kiilonféle szellemi nyomai, és ezt a miivet 1819-ben Gnyedics le is forditja oroszra
K nposudenuro cimmel. CennmepoBuu 1982: 28, vo. 263. Tomasevszkij pedig, ahogy erre Senderovich is
emlékeztet munkajanak idézett helyén, megallapitja a kdvetkezdket: a szoban forgd Gilbert-6da még az elégia
felviragzasa el6tt sziiletett Franciaorszadgban, és ennek is kdszonhetd, hogy a zsoltarokat idéz6 vallasos édaként
tartottdk szamon. Azonban a mi kevert mifajt képvisel, olyan érzelmek kifejezését tartalmazza, melyek késobb
azutan az elégia sajatossagaiva valtak. Millevoye és Parny idején ezt a kolteményt mar tiszta elégiaként kezelték.
V6. Tomamesckuii 1959: 231-235. Batyuskov, majd az & hatdsan keresztiil Baratinszkij koltészetében is
kimutathatd — elsésorban a verselés és strofakompozicid teriiletén — Gilbert donté hatasa az orosz romantikus
elégia fejlodése teriiletén. V6. CenmepoBuy 1982: 28. Mindez arra figyelmeztet, hogy Dosztojevszkij odai-
elégiai szovegzarlata olyan mifaji gondolkodast képvisel, amely az orosz elégia torténeti fejlédésébe azon mod
is betekintést enged, hogy prozaszdvegben idézi meg a szoban forgd fejlodés szambavételéhez elengedhetetlen
két miifaj Osszekotését. Arra is emlékezniink kell, hogy a mifajok 6sszekapcsolodasat az adott miifajtorténeti
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Nem kizarolag a fent megjelolt elégiai témareprezentaciés mozzanatok vezetnek vissza a
regény elégiai gyljté-intertextusahoz. A regényben létesiild szemantikai szovegfolytonossag
kibontakozasi feltételei is igénylik az ilyen irdnyu visszatekintést. Tovabbgodoldsra var az
almodozasabrazolashoz tartozo elégiai gyijté-intertextus kozvetitd szemantikai funkcioja,
mely tobbek kozott az aAlmodozo pretextus-hivatkozasait koti 0ssze a regényszoveg végével.
Kiegészitendd ez azzal, hogy mig a szoban forgd intertextualis rendszer maga képes
modositani az 4dlmodozd eme irodalmi szovegmegidézéseit mint értelmezést, és éppen ezen
keresztiil kozvetit a dosztojevszkiji zardalakzatokhoz, a Fehér éjszakak befejezése

kovetkezetes visszautalasain keresztiil valoban relaciot alkot az elégiai gytlijto-intertextussal, a

evoliciés vonalon megelézte a klasszicista 6da és az elégia kiilonallasa, s mindkét miifaj Onalld
fejlodéstorténete. A klasszicista 6da megujuldsaban kiemelkedd szerepet vallalt Gyerzsavin, épp abban, ami
egyben az elégiai miifaji atalakulassal is 6sszefliggésbe hozhatd. Ahogy Makogonyenko is ramutat: a klasszicista
6da alapvetden antiiindividualis természetli volt. Gyerzsavin annak utjara 1ép, hogy az ,,individualis, ténylegesen
1étez6 ember lirajat alkotja meg”. Makoronenko 1980: 634. Kocsetkova a 18. szazad végérdl kilon kiemeli
Kapnyisztot, aki a horatiusi 6datradiciot folytatva testkdzelbe hozta az 6da-alakokat. Kouerkosa 1980: 743-745.
Az 6da fejlodésive tehat Gnmagaban is halad a személyesség, illetve a kdznapi emberi vilag megidézése felé. M.
L. Gaszparov viszont arra mutat ra, ahogyan a 18. szazadi elégia két valfaja, a gyaszolo és az erotikus elégia (vo.
Szumarokovot és a szumarokovi iskolat) sok iranyban gazdagodik, a versek kozott elsddlegesen is Puskin
elégiaival, aki mindezek alapjan komplex idopoétikat dolgoz ki (ez, hozzatehetjiik, az elégia személyes érzelmi
¢és gondolati atélési élményei Osszetettségének a megteremtddéséhez és gazdagabb kifejezési skaldjahoz jarul
hozza). V6. Gaszparov 1989: 61. Gaszparov ramutat Zsukovszkij koltészetében is az elégidnak az 6da miifaji
kotelékeivel vald 0sszeflizottségére, vo. ,,cBsI3p morpebanbHbIX dyeruit JKykoBckoro ¢ ogamu JlepkaBuHa”, uo.
62. Azt is megallapitja Zsukovszkij elégiairdl, hogy azok fébb ismérve az elégiai intondcio, melyhez az elddei
koltészetébdl ismert ,,szonoki patosz” atdolgozasaval jutott el. Az elégiai intonacionak a szénoki patoszhoz vald
visszavezetése ismét az elégia és az 6da poétikai komponenseinek egy uj miifajban vald szintetizalasi eljarasat
sejteti. Gaszparov ugy gondolja, hogy az elégia retorikus felépitettségének a vizsgalata igen fontos. V6. uo.
Amikor tehat a Fehér éjszakak végén ddai-elégiai intonacios feliitést ,,hallunk”, ennek kétségkiviil mifajtorténeti
iranyultsagu metapoétikai vetiilete van. Ehhez kapcsolodik szemantikailag a mifaji torténetvezetés belsé
folyamata, nevezetesen az, amit hamarosan részletesebben is bemutatok: Dosztojevszkij regénye végén Ujrairja
sajat gyujté-elégiai intertextusat is, amelynek tobb komponense Puskin-kolteményt tartalmaz. Az dldas
motivuma igy egyben a Puskint is megihletd vallasos elégiai-oda témarepertodrjahoz is visszavezet (v0. pl.
Gilbert versében, Gnyedics forditasaban: ,, XBama Tebe, moit 6or!”). Ez a vallasos 6dai hagyomany is beépiil
tehat a regényzarlatba (mikozben utal az 6da és elégia kiilon-kiilon és dsszekapcsolodasaban kovetheté miifaji
evolucios utjara), és emellett visszakapcsol a Xoowcy au s 6done yauy wymnelx... cimi vers vallasi/szakralis
motivumaihoz. (Hasonld motivumkdr kibontasarél a Szegény emberekben éppen a josdghoz/dlddshoz
kapcsolddoan lasd e fejezetben késobb.) Mindezek utan azt a tényt is érdemes e gondolatmenethez
csatlakoztatni, hogy a Xoowcy 1u s 60onw ynuy wymneix... mar emlitett turgenyevi feldolgozasa az Egy felesleges
ember naplojaban azzal a dosztojevszkiji szoveghellyel tart parhuzamot A félkegyelmiiben, ahol Ippolit halalra
késziilodésének abrazolasaban éppen Gilbert Ode imitée de plusieurs psaumes cimii vallasos 6daja idézodik
meg. A parhuzamok kdvetéséhez lasd még egyszer: Huber 1994.

Ugy tiinik tehat, hogy a szovegbelsé miifaji ujrairas (a szovegzarlat ujraformalja az elégiai gyiijté-intertextust)
Osszecsendiil Gilbert 6dajanak és koltészetének az orosz irodalomban megmutatkozo tobb szintii és sokszoros
hatasaval (v6. még egyszer: Gnyedics, Puskin, Batyuskov, Baratinszkij). Ez a , kiils6” mtifajtorténet 6nmagaban
is kihat az odai és elégiai mufaji indittatast tartalmazé koltdi formakra figyelmes és érzékeny befogadasra. S
mindehhez még kdzvetlenebb irodalomtorténeti kontextust rajzol ki annak szdmbavétele, hogy a két miifaj
talalkozasi formai, illetve elkiiloniilése mily modokon nyilatkoztak meg a korszak (18. szazad vége és 19. szazad
els6é harmada) orosz koltészetében. Gyerzsavin elégiai 6dairdl, valamint Puskin emlékezés-verseirdl, melyek az
6da és elégia transzformacios viszonyanak az alakulasat tiikrozik, lasd még: CennepoBuu 1982: 168—172.

Végiil, a mifajtorténeti evolicionak emlitett sajatossaga nem csak az orosz irodalomra érvényes: vo. az elégikus
6da miifajarol pl. Eisemann 2010: 230-234; a kés6 romantikus magyar lirahoz kapcsolodo elégia értelmezésérdl:
uo. 246-254, lasd kiilonosen: 252-253, ahol az elégidban megmutatkozé o6dai miifaji megnyilatkozas
transzformacidjarol esik szo6 korszaktorténeti kitekintésben.
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szovegvég keretein bellil lezarast biztositva a koztes formacido bizonyos szemantikai
elemeinek. A legfontosabb ezek koziil maga az elégiai beszédmdd, amely mint komplex, tobb
poétikai sikot (motivumokat, azok 6sszekapcsolasait, kdzvetlen témareprezentacidkat, stilust,
intonéciot) atfogd miivészi megnyilatkozas a Fehér éjszakdk végén szemantikai dominanciat
nyer. Az elégiai beszédmod — mint a gytlijto-intertextushoz visszavezetd poétikai formacid —
aprobb részleteiben is visszautald jellegli, ami latni enged még egy tartalmi valtozast a
boldogsag/jo végkicsengése mellett. Az elégiai intertextusban hivatkozott versekben a
multhoz val6 viszony rajzolata vagy sotét tonust, vagy szeliden-szenvedélyesen lemondo. A
1100 nebom 2onybwvim cmpamnsl céoetl poowoi... a multbéli szerelmi szenvedély elveszitését
fajlalja;**® Plescsejev necus cimili kolteménye a multbéli szerelem visszatéritésének a
szlizséjét a sotét jovo perspektivajabol, eldre- és visszatekintd nézdpontokbdl lattatja, mintegy
kompenzacioként elevenitve fel a multat; Lermontov Heine-forditdsa a soka tartd, gyengéd-
viharos, de néma multbéli szerelmet a mély szomorusag elégikus tonusaba vonja; a Crnyuaiino
Mbl cownucs ¢ eamu... a bucsthoz kétddé multvesztést az Alommal tudja kiegyenstlyozni; a
ban a multba a vers végén belefoglalja a tobb iddszakaszban zajlo torténet egész tanulsagat,
¢s ennek emblémaja lesz a n6i alakra vonatkoztatva a hervado virdg implicit metafora; még a
s 6epecos omuusnsl danvuou... cimil koltemény is, mely a szovegkozi rendszerben a
legkozelebb allonak bizonyul a Xoowy nu s edonv ynuy wymmusix... cimi fo értelmezo-
pretextushoz, a multra vonatkozdan az eltlinésnek ad témadominanciat. A turgenyevi [/eemox
pedig 6rzi az dldozat motivumat. Az intertextudlis rendszer rekonstrukcioja soran ugyanakkor
feltarult, hogy egyrészt az emlitett pretextusvilagok dontd tobbségiikben maguk is 1ényegesen
bonyolultabb szemantikai szlizsét fejtenek ki, mintsem hogy mechanikus végpontnak lehetne
tekinteni a benniik abrazolt multhoz fliz6d6 negativ viszonyt. Masrészt a feliilird, elsddleges
értelmezd-pretextusok (na 6epecoé omuusnvl 0anvHOlU..., X0y U 1 6001b YUY UYMHBIX...)
bonyolult, finoman arnyalt jovoképiikkel (és ehhez kapcsolédéan az oOrokkévalosag
gondolataval) oldjak fel a mult végiggondolasanak az egyoldalusagat, kidomboritva néhany
mas pretextusban is ezt a bizonyos jelentéssavot (lasd pl. Plescsejev Cnyuatino mot cownucs ¢
séamu... cimili verse esetén is az ott eleve meglévé szemantikai arnyalds elmélyiilését az
intertextusban).

Az almodozéasabrazolashoz tartozd elégiai gyilijto-intertextusban tematizalt multnak a
végiggondolasa mégis igen tavol all attél, amit a Dosztojevszkij-regény vége szodlaltat meg,
méghozza éppen tematizacios szintjén. Ez ugyanis a milthoz tartozé fajdalom olyan magétol

értetddo elfelejtésére iranyul, amelyet egy masik természetes reflexios cselekmény motival: a

28 . e témardl mas kontextusban Nilsson 1979: 160.
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jora, idvoziiltségre, boldogsagra vald emlékezés. Mindez mint az almodozd 0j természetéhez
tartozo igazi szerelem létmodja kap meghatarozast. A fent idézett négy zarobekezdés sorra
emlékeztet az elégiai gyiijté-intertextus bizonyos megoldasaira. A magat a mult iddsikjahoz
kotve 15 évvel idosebbnek 1atd elbeszéld lehetne akar Plescsejev Onecus cimii versének a lirai
hése, aki azért ragaszkodik a szép mult emlékéhez, mert eldre latni véli a jovot (,,ITepeno
MHOHW JICKHUT NIENTKH, CKOpOHBIM TyTh’). Az Oregedés témahangstlya az eggyel korabbi
bekezdésben is igen domindns, annak megfelelden, ahogyan maga az elsddleges értelmezd-
pretextus, a Xoowcy au s 6donv yauy wymHwulx... 1S erdésen mozgatja a tovaszallo évek
motivumat (,,IIlpomuarcs romer”’; ,,yk Omm3ok dac”). A harmadik bekezdésben tematizalt
sertés 1s szarmazhatna akar Plescsejev han cimii kolteményébdl — ez lenne az a megbantas,
mely a szerelmes lirai hdst éri amiatt, hogy kedvese férjhez ment. A motivumok eldsoroldsa
nem csupan a multhoz vald viszony témarendezd elve mentén, hanem a szentimentalis
repertoar elemeire valdé emlékeztetéssel is folytathatd. Elég, ha az eskiivéi oltar szemléleti
korébe tartozd virdagokat Osszevetjiik a ravatal képét idézo plescsejevi megoldassal (ban):
»Jla! KaK JUCTOK, BECHOIO TOXKenTeNblid, / Ha yTpe nueit u ToI yesna, anren mou; / U Buaen s
KaK ThI 8 00edicoe benoli, | B genke uz benvix po3 nexcanra noo mapiou...” (vo. még egyszer az
almodoz6 abrandjai kozott: ,mamaro (HempeMeHHO B Maiamio) [..] Ha 3TOM OalKoHE,
yBUTOM Mupmom u pozamu’). Mindezek mellett és helyett jelenik meg a szerelemnek a maga
valtozatlan formdjaban (hervadas nélkiil) elképzelhetd megtarthatosaga, mely a jora (az
tidvoziiltségre) és jo formaban (vo.: elbeszélés) valo emlékezés forrdsabol fakad fel, s annak
elfogadasabol és megértésébdl szarmazik, hogy az orokkévalésag mint az é€let teljessége és
egészlegessége képes a percben értékesiilni.

Ezzel a gondolattal 0j igazsag érvénye igazolddik ahhoz képest, amit Nasztyenyka vél
fenntarthatonak szentimentalis levelében. Ennek f6 motivuma is a 61aeo és az érékkévaldsag
mint allandosag: ,,braconapro! na! 6iazonapro Bac 3a 3Ty Jt000BS [...| maMaTh 00 Bac Oyzaer
BO3BBIIIEHA BO MHE 8eUHbIM 01020 JTAPHBIM YYBCTBOM K BaM, KOTOPOE HUKO20Ad He U32IA0UMCSL
W3 Aymu Moei... SI Oyay XpaHUTh 3Ty mamsTh; Oyay el BepHa, HE M3MEHIO €, He U3MEHIO
CBOEMY cepAly: oHo cauwkom nocmosuuo” (140). Nasztyenyka az 6rok emlékezéshez a sziv
érzésének az allandosagat kapcsolja, mintegy az emlékezetet szandékozik ,.felemelni” az
orokké tarté hdla érzéséig, melynek hordozéja a nagyon is allandé érziiletdi, hiiséges sziv. gy
jon 1étre a kovetkezd azonositasi sor:

‘namamo 06 8ac : eurnoe 61a200apHOe UY8CMBO K 6aM : NOCMOSHHOE cepoye .

Ezenkdzben Nasztyenyka, amikor méar nem a halardl, hanem magarol a szerelemrdl van szo,

maga is kérdésként és kérésként fogalmazhatja csak meg a szerelem allandésagat, oroklétét,
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vO.: ,,Bbl MeHs mobure no-npexcuemy? O, moOUTE MEHsI, HE OCTABJISIUTE MEHs, IOTOMY UTO 5
Bac Tak Jiroomo 6 amy munymy”. Jol kivehetd a két érzelemtartomany kozotti kiillonbség: a
szerelem erre a percre szol, s kérdés, hogy lehet-e a kdvetkezd percben ,,igy, mint kordbban”
szeretni. Még Nasztyenyka szdmara is kérdés a szerelem orokkévalosdga, még ha nem is ad
szamot maganak arrdl, hogy levelében kétféle érzésrol, kétféle szeretetrdl beszél. A szerelem
mellett a hala jelenik meg, mely az emlékezés altal Iéphet at abba a 1étdimenzidba, amelynek
motivuma a regényben az orékkévalosag. A reflexioban megemelkedd, az emlékezés aktusan
atszlrt szivbéli tevékenység kapcsolddhat csak be az orokkévaldsagba. A szdvegtapasztalat
azt sugallja, hogy a sziv onmmagaban nem lehet allando, az ilyetén valosag csak ,.ebben a
percben” (,,B 3Ty MuHYTY ") bizonyul igaznak.

A Fehér éjszakdk zarlatiban megszolaltatott elégiai gondolkodas tigy ismeri el az ,,0,
soha, soha!” értelmét, a Nasztyenyka levelében foglalt ‘soha el nem felejteni (orokkévaloan
szeretni) vs. ebben a percben szeretni’ viszonyt, hogy az 6rokkévalésag motivumvariansaként
miukodtetett ‘soha, soha’ egy bizonyos tartomanyt kiiktat az emlékezetbdl. Itt mar a felejtés, a
szerelemhelyzet elmultdhoz kapcsolodo fajdalom elfelejtése az, amin az orokkévalosagba
nyuld, emlékezésen atsziirt érzés allandosaga alapul. Mindezt a perc és a teljes élet
Osszefliggésére vonatkoztatva megallapithatd, hogy az elbeszéld a perc megélése utani
iddsikhoz tartozd élmények elfelejtésének a gondolatat szolaltatja meg (tudjuk: ennek az
1dosiknak a bemutatasa tipikusan az elégiai torténetmondas tartozéka), vagyis tulajdonképpen
a perc tiszta formajardl lebontja az utodidejiiségnek az egyik forméajat is. Megtartja ugyanakkor
magénak a percnek az emlékezetét. Igy a Varenyka levelébe foglalt orék érzés, illetve az
,»ebben a percben” ellentmondésa feloldodik, amikor a perc emlékezetére tevodik at hangsuly.
Ebbdl a szerelem-emlékezésbdl kell, hogy megsziilessen a hala, majd az aldas. Az emlékezet
itt is ,,felemel”. Am ezuttal masképpen. A lemondas igy lényegiilhet at elégiai rezignaciobol

269

6dai emelkedettségbe.”” A multban eldre latott jovo (vo.: oregség) pedig képes rairddni a

"o

multat és a jovot a maga kibékitettségében egybefogo odai jelen idésikjara.”

9 Az dldds motivuma ugyanakkor olyan bibliai asszociaciot hiv létre, mely a Paradicsom elveszitése
dllapotanak atélésével is rokonithatd vilagérzésen keresztiil esziinkbe idézheti az elégiai életérzésnek a bibliai
szoveghez vald kapcsolddasat is. V6. CernepoBud 1982: 142.

0 Egy gondolat erejéig még egyszer alahtizom, hogy az orosz elégia torténete maga is tartalmazza a lamentativ
elégiatol valo eltavolodasnak a folyamatat, melyet Fleishman, Tomasevszkijre valo hivatkozassal, konkrétan
Puskin koltészetében 1817 és 1820 kozé helyez. Fleishman 2006: 220. A lamentativ elégiatol (vo. ,,yHbuias
anerust’) valo eltavolodas ugyanakkor az episztola, illetve a hedonisztikus motivumok fényében kap
meghatarozast. Lasd szintén Jurij Mannak az orosz romantikar6l szo6lo konyvében a bannada, snecus,
opyaiceckoe nocianue, uounnus cimil fejezetet: Manun 2001: 141-154. A lamentativ elégiatol a meditativ elégiaig
haladé miifaji onreflexio problematikdjarol lasd még egyszer a Ciganyokban, vo. ijbol: Kovacs 1994: 195-215.
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TIZEDIK FEJEZET

A FEHER EJSZAKAK-BELI ’,,SZENTIMENTALIS REGENY” BEFEJEZESE
A SZEGENY EMBEREK TUKREBEN

A kovetkezokben a Fehér éjszakak szovegzarasanak a magyarazatat Dosztojevszkij elsd
regénye, a Szegény emberek (1846) értelmezésének a kornyezetébe vonom. Jol ismert tény,
hogy e levélregény poétikai kidolgozdsa az eurdpai és orosz szentimentalis irodalmi
gondolkodas- ¢és irasmdd lehetdségeit faggatja. A mii részletes interpreticioja elvezetne a
disszertaci6 alapgondolatatol. A szovegfolytonossag problémajanak az életmii kontextusaban
vald felvillantasi igénye ugyanakkor megkeriilhetetlenné teszi a Szegény emberekre torténd
hivatkozéast. Annal is inkabb, mivel e felvetés azt igéri, hogy Dosztojevszkij két olyan igen
korai alkotdsa helyezhetdé egymas mellé, melyekben az ironak a szentimentalis szépirodalmi
megformaldsra vonatkoz6 poétikai allasfoglalasa a miivek végén, vagyis a szentimentalis
regényszovegek zarasaban kristalyosodik ki tisztan foghato jelentésalakzatok formdjaban. Ez
a Fehér ¢jszakakhoz hasonlatosan a Szegény emberekben is a szovegfolytonossag
biztositdsdnak a kontextusdban, a szovegfolyamat kordbbi poétikai szakaszaihoz vald
kapcsolodas fényében derithetd fel. A bemutatds soran két témat helyezek elétérbe. Ezek
mivészi kibontasat részletesen €s tobb vetliletben tarta fel a Fehér éjszakak eddigi
megkozelitése, melynek keretében a szentimentélis regényre vonatkozo €s abban megalkotott
miifaji-miinemi koncepcié szemantikai alapjaira kérdeztem rd. Az egyik a josdg—szeretet—
boldogsag sziizsés kidolgozasa; a masik a fermészetesség problémakorének tobb elagazasban
¢s aspektusban megvaldsuld kimunkalasa. Ez utobbi probléma megnyitasaval inditom a

Szegény emberek véazlatos attekintését.

L
A TERMESZET(ESSEG) ES EGYUTTERZES A SZEGENY EMBEREKBEN
Dosztojevszkij ,,naturalis” abrazolasa Puskin és Gogol alkotasainak a fényében: a

,valoszerl” és a ,,valdszerlitlen” egylittérzés

A Szegény emberekben megvaldsitott abrdzoldsi modnak az a sajatossaga, hogy

Dosztojevszkij Gogol- és Puskin-miivekrdl beszélteti regénye foéhdsét (amibdl kivilaglik
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Makar Gyevuskin irodalmi izlése), olyan vitathatatlan kritikai toposz, hogy nem latszik
szilkségesnek az idetartozo kozismert tényeket eldsorolni.’’’ Annal a kérdésnél allok meg,
hogy Gyevuskin A4 kdéponyegre és A postamesterre vonatkoz6 értékitéletének a
megfogalmazasaban kiemelkedik a természetes, naturalis témamotivum (,,HaTypaibHO”).
postamesterben foglalt illetékességi szintek rétegzettségének a narratologiai és szemantikai
probléméjara vonatkoztatja (megjeloli és metapoétikai értelembe is atforditja azt a tényt, hogy
Gyevuskin nem képes kompetensen atlatni: Puskinnil az elbeszéld, a hds és a szdveg
egészében testet 01t6 értelmezai illetékességek 1ényegileg és feloldhatatlan ellentmondasokkal
kiilonboznek egymastol).

Emeljiik ki a hés kovetkezd gondolatdt: ,,Mindennapi torténet ez, kedveském, ilyesmi
megeshetik magécskaval is, velem is” (77). A szoban forgd torténet hése Gorskov, akit
Gyevuskin, lakoészomszédjaként, 4 postamester hdséhez, Szamszon Virinhez hasonlit (lasd
tovabba: ,,Gyakran voltam én magam is olyan helyzetben, mint, példanak okaért, ez a
Szamszon Virin, szegény feje. Es hany ilyen agrolszakadt, szegény, joszivii Szamszon Virin
jar kozottiink!”, vo.). Errdél a talajrol fakad a kovetkeztetés: ,,Ez igy szokott lenni a
valosagban! [sz0 szerint: ez természetes/naturalis] [..] ez maga a valosag!” (,,9T0
namypanono! [...] 310 Hamypanvuo!”, 59). Gyevuskin Gogol-olvasatanak ehhez képest
tekinthetd minden eltérése mellett (lasd az egylittérzés értékelésén nyugvo, A postamesterben
felfedezni vélt ,elfogadd” olvasat utdn az elutasitd Gogol-olvasatot) 4 kdéponyeg
értelmezésének megfogalmazasaban majdnem sz6 szerint ismétlddik a Puskin-mire
alkalmazott gondolat, csak épp ellenkezd értékitéletet tiikrozé felhanggal: ,.igy, ahogyan van,
csak egy semmitmondo eset a kozonséges, mindennapi életbol” (83; vo. 63). Gyevuskin
rosszallasat, tudjuk, az valtja ki, hogy vélekedése szerint Gogol kegyetleniil lerantja a leplet
Akakij Akakijevics kiszolgéltatottsagarol, olyannyira, hogy a hds ilyen dbrdzoldsa a magat
leleplezni nem kivano sorstars szegény ember szemében ,,ginyirat”-ként tlinik fel (83), noha
bizonyos részleteiben, ,,igaz, [...] hiien van leirva” (82; ,,BepHo ommcano”, 62). A leleplez6
gunyiratot a Puskin-miiben felfedezett egyiittérzés helyett Gyevuskin megitélése szerint csak
,»rossz szandék” motivalhatja, és ennek jegyében nyilvanitja ki a hds végsd értékitéletét:
Hteljességgel valoszeriitlen, mert nem lehetséges, hogy ilyen kishivatalnok van, vagy valaha
volt a vilagon. Ezt az egészet csak rosszallni lehet, Varenyka, hatarozottan rosszallni” (83).

A bemutatott interpretacios itéletek 0sszehangoltsdgabol kitlinik, hogy Dosztojevszkij a

valosaghoz valo hiiség kritériumat igen Osszetett modon allitja regénye hdse, Gyevuskin

! Csak egy példara korlatozom most a hivatkozast: Bouapos 1985 [1971].
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értékitéld poziciojanak szellemi kozéppontjaba. Gyevuskin érzelmi atélési élményként azzal
nem tud megbékélni, hogy a sorsaban a végletekig kiszolgaltatott szegény embert nem Gvezi
egyiittérzés, és noha egyetért azzal, hogy Gogol elemzett jelenete és miivének egésze
valgjaban ,,egy semmitmond6 eset a kozdnséges, mindennapi ¢életbdl” (tehat benne sok
minden ,,hlien van leirva”), magat a valdsagot, a kisember tényleges helyzetét nem fogadhatja
el olyannak, amilyennek az 4 koponyegben alkotja abrazolés targyat. Ezért a mitél szamon
kéri a szegény emberek sorsanak az idealizalasat, megszépitését, megjavitasat. igy Gyevuskin
szembeszOko ,kéthangusidga” (a mindennapi élet egy szokdsos esete, hiien leirva <«
teljesseggel valoszeriitlen) bonyolult médon novi ki magat az alak egységes torekvésének az
abrazolasava. Ez az éabrazolas azt a gyevuskini gondolatot tiikkr6zi, hogy nem szabad a
valosaghoz hiien — naturdlisan — leirni azt, ami lerdantia a leplet a szegény ember
nyomorusagarol, Dosztojevszkij egy masik miivének cimével szdlva: a megalazottak és
megszomoritottak életének valosagarol. Mindez a Puskin-mii gyevuskini értelmezésével
ugyancsak dsszhangba rendezddve azt is sugallja: csak azt szabad naturalisan abrazolni, ami
a szegeny ember egzisztencidlis kiszolgaltatottsagara irt adhat — nem mas ez, mint az
egyiittérzés. Mig a pszichologiai alakébrazolds sikjan a két értékitélet, illetve azok
ellentmondasossaga (v0.: elfogadds vs. elutasitas, illetve a Gogol-interpretacié belsd
ellentmondasa) szétvalasztja Gyevuskin rejtézkddésre és szokimondasra épiilé magatartasat (a
kettd kozotti atmenet mint folyamat bontja ki a regényben az alaktranszformacios sziizsét), a
naturdlis dbrazoldsnak mint témamotivumnak a kiemelt helyzete olyan jelentésfeltételeket
teremt, amelyek kozott a fent meghatdrozott moédon egységesiil a Puskin- és Gogol-
interpretaciobol absztrahalhato jelentés. Ennek fényében Gyevuskin vagyat a megszépitett,
idealizalt valosag hii irodalmi abrazoldsdban, vagy mas vetiiletben tekintve és pontosabban:
az irodalomnak a szegény ember vagyaihoz mért ,, hiiségeben”, magdaban az irodalom dltal
idealizalt valosag hiteles abrazoldsaban (metapoiészisz) fedezhetjiik fel.

A miiben ezzel hasonlithatatlanul bonyolultabba valik a naturdlis tematizacidja, mint
ahogy azt maga Gyevuskin értheti, hiszen a valdsag/természet tiikrozésének a problémajat
Dosztojevszkij kettéagaztatja. Sz6 van egyfeldl a valosag naturdlis abrazolasarol; masfeldl
egyre inkdbb sz6 lesz Gyevuskin értelmezésének természetes voltarol, értve ez alatt szellemi
¢s lelki adottsaganak, hajlandosadganak azt a természetét (natirajat), melyet a hos altal adott
Puskin- és Gogol-értelmezés hiien, — ezen a sikon mar: — ellentmondasmentesen tiikroz,
hiszen a hdés szovegértelmezését sorsa, vagyis szegény ember mivoltanak tényei motivaljak
(lasd e motivumnak a cimen keresztiil kapott miibéli hangsulyat). Igy tiinik fel maga a

gyevuskini értelmezés olyan abrazolasként, mely naturalisan leképezi a hds szellemi-lelki
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habitusat. Ennek folyamatdban a naturdlis abrazolds elengedhetetlen feltételévé wvalik
Gyevuskin ,,tévedésének™ a bemutatdsa (miszerint Gogol rosszindulati karikatirat festene a
kisemberrdl, vagy Puskin értelmezdi attitlidje A postamesterben a Dunya sorsat megérteni
képtelen Szamszon Virin iranti egyiittérzésben meriilne ki). Igy kristalyosodik ki
Dosztojevszkijnek az a Szegény emberekben fogant naturalizmus-fogalma, melynek
eredményeképpen az olvasé megérti Gyevuskin Puskin- és Gogol-értelmezésének természetes
voltat (természetesnek itéli, hogy Gyevuskin, a szegény emberek sorstarsa, az adott mdédon
vélekedik), és mégis ralat arra az ellentétre, mely Gyevuskin értelmezései és a szoban forgod
Gogol- ¢és Puskin-miivek eredeti szovegvalosaga kozott fennall. Ez utdbbi miivekben
megtestesiild abrazolasok egyaltalan nem a gyevuskini meghatarozas értelmében bizonyulnak
naturdlisnak (v0. Gjra a hds szava szerint: ,,5T0 HaTypaiabHO!”™).

Dosztojevszkij eszerint egyszerre kozeliti az olvasot Gyevuskin értelmezéséhez, és
tavolitja 6t el onnan, a figyelmet a puskini €s a gogoli poétikai szévegvilag természetére,
naturdjara iranyitva, és ezen keresztiil, magatol értetddden, sajat regényének abrazolasi
feltételeire. A kérdéses pontokra figyelve viszont azzal szembesiiliink, hogy a hdshoz valo
kozelitést Dosztojevszkij mas modon hajtja végre, mint Puskin. Kiiktatja az egyiitt érz6
elbeszéld és a narrativ funkcioval felruhdzott apa figurdjat a tobb értelmében is ,,szegény”
hés, illetve az olvasd viszonyabol (hiszen a valasztott narrativ forma, az elsé személyl
elbeszélés ebben a tekintetben gatat emel). A Gogol-miire vonatkozoan ugyanakkor
megvizsgalja és problémaponttd 1ényegiti a ,,mindennapi szokasos eset” természetét mint
egyszerre valoszerit és valoszeriitlent, és ezt magara Gyevuskinra vonatkoztatja:
meglehetésen valdszertinek tiinteti fel azt, hogy Gyevuskin ennyire nem a gogoli és a puskini
szovegvalosdghoz hiien (tehat tulajdonképpen: valdszeritleniil) értelmezi e miveket. E
valoszeriitlenségnek a valoszeriiséget, lathattuk, Gyevuskinnak és a sorsanak fermészetén
alapozza meg gondolatilag, vagyis a szoveg referencia-, vonatkoztatdsi pontokat szab meg a
naturalis fogalmanak az értelmezéséhez. Mindezzel magéara a gogoli poétikara utal vissza,
melyet ugyancsak foglalkoztat sajat valoszerltlensége (masképp: fantasztikussaga) a

k.*”* Nem véletlen, hogy a

Pétervari elbeszélésekben, mely ciklushoz A kdoponyeg is tartozi
ciklus egy masik darabjanak, Az orrnak az elbeszéldje arrdl panaszkodik pétervari torténete
végén, hogy ,,milyen sok valésziniitlenség van a histéridban”, mig ugyanakkor megkérdezi azt

is: ,,No, de nem torténnek olykor-olykor képtelenségek? [...] ilyen kalandok igenis megesnek

7 Az Els6 részben mar volt sz6 arrél, hogy e miivek eredetileg nem ilyen formaban alkottak szovegegyiittest.
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néha a vilagon; ritkan, de megesnek” (623"

). A valosziniitlenséggel értelme szerint rokonna
valo ,képtelenség” az eredeti orosz szdvegben a ,,HecooOpaszHocTh” kifejezés formajaban
jelenik meg. Ez egyben az dsszeegyeztethetetlenség, az ossze nem illés jelentését is hordozza,
mely tobb szinten strukturalja Az orr cimii elbeszélés téilrténe‘[Vileigélt.274

Dosztojevszkij tehat, mikdzben kdzel von s egyben el is tavolit a Gyevuskin alakjabol
fakadd6 Puskin- ¢és  Gogol-értelmezésektél (a hds helyzetéhez ¢s szemantikai
meghatarozottsdgdhoz mérten naturalisnak tetszik az, ami nem illik Ossze az eredeti
szovegvilagok iizenetével), mindezt egyben ravetiti a gogoli poétikdban (a Pétervari
elbeszélések  ciklusban) rejlé igen bonyolult kérdéskorre: a valoszeriiségnek és
valoszerltlenségnek (a ,,fantasztikusnak™) kiilonos formakat 61t viszonyara, mely Gogolnal
mind az 4abrazolt 1étben, mind az &bradzold szdvegben megnyilatkozik, mi tobb, azok
egymashoz kapcsolodasdban is megmutatkozik. Ezzel Dosztojevszkij a puskini
naturadbrazolast gogoli kontextusban irja at a Szegény emberekben, a valosaghii abrazolas
valoszeriitlenségének a problémajat feszegetve akkor, amikor sajat hdse egy masfajta
valoszerltlenséget kér szdmon Gogoltol, nevezetesen: a valdosag megidealizalasat, pozitiv
iranyu torzitasat. Ebben a problémakontextusban ugyanakkor a Puskin-miibdl is esziinkbe
1dézddik a valdsag torzitdsdnak hasonld aspektusa, hiszen éppen ennek kifejtésébe tartozik
bele az elbeszéld €s Szamszon Virin fent emlitett egylittérzésének a mozzanata. Amikor
ugyanis Virin 4 postamesterben nem ismeri fel lednyanak boldogsagat, vagyis éppen azt,
hogy ,,t¢kozl6 bardnykaja” 6hozza mar nem akarhat visszatérni a szegényes kis postamester-
allomésra, mert élete idealis fordulatot vett, ezzel gondolatban, az értékitélet sikjan,
természetes szépségétdl (idealitasatdl) fosztja meg Dunya sorsat, vagyis éppen forditott
iranyban torzitja el a valosagot, mint ahogy Gyevuskin Gogoltol varna el — Gogol feladata az
lenne, hogy a mostoha valdsagot forditsa jora és szépre. E torzitds bizonyul igazi meg nem
felelésnek, dssze nem illésnek, nem pedig annak a képtelenségnek az abrazoldsa, melyrdl
kés6bb kidertiil, hogy nem is képtelenség, hiszen ,,[a]karki akarmit mondjon”, ilyen képtelen
,kalandok igenis megesnek néha a vilagon; ritkan, de megesnek” (623).

fgy valik azutan a Szegény emberekben egy bonyolult intertextudlis hivatkozasi

b

rendszerben Gyevuskin félresikeredett, ,,szoveghiitlen” Puskin- és Gogol-interpreticioja
Dosztojevszkij regényében meglehetésen hitelessé, naturalis, hii tiikkrévé az irodalmi hos

alakjat meghatarozd poétikai-szemantikai indittatdsnak. Gyevuskin az irodalomban a

23 A kovetkezé Gogol-hivatkozasok magyar és orosz nyelvii forrasai: Gogol 1971, I. Mind Az orr, mind
A képonyeg szovegét Makai Imre forditasaban kozlom. Vo.: Toroms 1984. A tovabbiakban is lapszamokkal
utalok a forrasokra.

21 A kérdés részletesebb kifejtését 1asd: Krod 2006d.
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megidealizalt valosag hii abrazolasat keresi. Dosztojevszkij pedig ramutat a valdsagidealizald
irodalom torzitasaira. Gogol szellemében kutatja ugyanakkor a latszolag 6ssze nem ill6 forma
¢s tartalom harmonikus egységét, mely a léf és a szoveg naturdjanak a feltarasat célozza.

A fenti gondolatsor 0Osszegzéseként megallapithaté, hogy a naturdalis dbrazolas
problémakorét Dosztojevszkij irodalomtorténeti Osszefiiggésben ugy veti fel a Szegeény
emberekben, hogy azt az eseménytorténeten beliil a hds részérdl megnyilatkozo értelmezési
aktushoz koti. Szorosan 0sszeflizOdnek tehat az irodalmi szovegben megtestesiild dbrazolas
(Puskin: A4 postamester, Gogol: A képonyeg) és eme dabradzolas értelmezésének (Gyevuskin) az
értékelései (Dosztojevszkij) a naturalis koltéi fogalmanak a kibontasdban. Ennek az
Osszefiiggésnek a felallitasa azutan igen jelentékeny modon ismétlddik meg, amikor magat
Gyevuskint is az irds gyakorlatdban szemlélhetjiik, egy olyan Uton, amelyen haladva
leveleiben sikeriil fokozatosan eltdvolodnia a valdsdgot idealizald szentimentdlis ¢és
romantikus nyelvi kliséktél és metaforahaszndlattol. igy jut el végill a naturdlisnak a
beszédmod és a nyelv sikjan foghaté megtalalasaig, a Dosztojevszkij altal természetesnek
tekintett miivészi kifejezésmodig. (E kifejezésmodot a dosztojevszkiji regénypoétika
egyaltaldn nem a naturdalis iskola poétikdjahoz kozeliti, épp ellenkezdleg, e poétikara valo

kovetkezetes reflektalassal attdl elvezeti.?”

) Mire Gyevuskin ezt az utat végigjarja, atalakul
gondolkodasanak természete (a megbékéld hosbol lazadd ,,szabadgondolkodd” lesz),
atformalodik érzésvildga (megsziiletik lelkében egy Ujfajta szeretet), €s ahogyan ezt mar mas
szakmunkék arnyaltan bemutattak: kialakul a hés uj koltéi nyelve.”’® A natira fogalmara
Osszpontositva végiil is megallapithato: a Szegény emberek 6 szilizsés szalat képezi, ahogyan
atalakul a hds lelki-szellemi természete, és ezzel Osszhangban irdsa, melyet a regény
irodalomtorténeti sorban értelmez, magat a dosztojevszkiji irdsmiivet a puskini €s gogoli
natiradbrdzolas Orokségének folytatdjaként és megujitdjaként mutatva, €s a regénypoétika
lehetdségeit egyszersmind elhatarolva a naturdlis iskola korabeli vezetd miifajaban, a

fiziologiai karcolatban megtestesiilé szovegformalodasi kanontol.

275 Részletesebben errél a kovetkezd alfejezetben lesz szo.
%76 Bunorpanos 1976, Koau 1985: 308-326.
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1L
A JOSAG SZEMANTIZACIOJA A SZEGENY EMBEREKBEN —

A NATURALIS ISKOLA POETIKAJARA REFLEKTALO DOSZTOJEVSZKIJI VALASZ

A Szegény emberek vége az eseménytorténeti lezarason tal (Varenyka elutazik Bikovval és
Gyevuskin ott marad nélkiile maganyosan, arvan) fontos motivumok kibontasat és azok
Osszekapcsolodasi sziizséjének a megfogalmazasat vezeti nyugvopontra. E motivumok
mindegyike elsddlegesen Gyevuskin alakjahoz és torténetéhez kotddik, s igy a mii végén
kialakitott —szemantikai zardalakzatok — szovegfolytonossagi  kontextusukban —
természetszerlileg a hds atalakuldsanak a tartalmat is l1atni engedik. A Varenyka lakéasaba vald
atkoltozés szemantikai megjelenitése Gyevuskin gyokeres atformalodasardl a sarok, a regény
egyik legfontosabb transzformaciés motivumanak a kidomboritasaval ad hirt. Egyben ez az a
motivum, amelynek szemantikai-sziizsés kifejtési ive tisztan korvonalazza azt az eltérést is,
mellyel Dosztojevszkij hangsulyosan megjeloli sajat regénye pocétikajat, elkiilonitve azt a

naturalis iskola altal kinalt miivészi abrazolasi modtol.?”’

Mivel a Szegény emberekben foglalt
natura-értelmezés kérdésének indittatasaul a Fehér éjszakakban tisztdzott poétikai
megoldasok szemrevétele szolgalt, emlékezniink kell arra is, hogy a sarok egyben a Fehér
¢jszakdk hése almodozasainak is szemantikai términdsitdjegye: ,,vannak Pétervarott eléggé
kiilonos zugok. [...] ezekben a zugokban kiilonds emberek — dlmodozok élnek. Az dlmodozd
[...] [t]obbnyire valami hozzaférhetetlen zugban lakik, ott huzdédik meg, rejtézve még a
napvilag eldl is, és ha mar megtelepedett a zugaban, 1gy hozzand, akar a csiga a héjahoz”
(499-500; ,.ects 1 B IleTepOypre AOIBHO CTPAHHBIC Y20aKU [...] B ITHX yeaax MPOKHUBAIOT
cTpaHHble Jtoau — wmedtarend. [..] Cenurcs OH OOJBIICIO YacTHIO TJe-HUOYIb B
HETPUCTYITHOM Yoy, Kak OyATO TauTCs B HEM JIaKe OT THEBHOTO CBETA, U YK €CIIU 3a0epeTcs
K ce0e, TO TaK W MPHUPACTET K CBoeMy yeny, Kak ynutka”, 112). Az dlmodozo-hds régi tipusu

almodozasainak és a narrator-hds 0j almanak a Fehér éjszakakban bemutatott kiilonbségével

kapcsolatosan kiemelendd az a tény, hogy a Nasztyenykatol kapott boldogsagért jaro aldas,

T A natira kérdéskorét elStérbe allitd Szegény emberek kulcsmotivuma, a sarok esetében nem tekinthetjitk
véletlennek, hogy az meglehet6sen markans asszociaciokat hiv 1étre azzal a sarok/zug/szeglet motivummal, mely
Nyekraszov Pétervari zugok (Ilemepbypeckue yenst) cimil naturalis karcolataban formalédik meg. E mii 1845-
ben jelent meg a Pétervar fiziologidja cimii, ugyancsak Nyekraszov altal szerkesztett, a naturalis iskola
mintakdteteként szamon tarthatd gylijteményben. Ha kdzvetlen hatasra gyanakszunk (mivel Nyekraszov 1843-
ban alkotja meg e miivét, melyet 1845 februdrjaban enged at a cenzura az 1844-es elutasitis utan, majd
marciusban a mi meg is jelenik; Dosztojevszkij viszont 1845 majusdban fejezi be a Szegény embereket), a
kiilonos athallasokat a szovegkozi praxis részeként konyvelhetjiik el. Am ha csupan a naturalis iskola poétikai
paradigmajara vald altalanos utalasként fogjuk fel a szoros szovegkotodés feltételezésére is okot add
pahuzamokat, ez esetben is az irodalmi hagyomanyhoz valé viszony hatarozott megfogalmazasanak a kdrvonalai
tlinnek eld.
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melyet az 6dai-elégiai szovegzarlat jelol meg, ugyanabban a térben hangzik fel, amelyben az
lejegyzésének idejére vonatkozodan: ,lattam magamat tizendt év mulva, ugyanilyennek, mint
most, megoregedve, ugyanebben a szobaban” (543). Az dalomtol dlomig haladas
folyamatanak kezdo- és végpontja igy a zug/sarok motivumahoz kotott a Feher éjszakakban,
miként a Szegény emberekben is e motivum flizi 6ssze a legerdsebb szallal Gyevuskin inditd
alakrajzolatat ujjaformalodo alakjanak a megjelenitésével. Mig a Fehér éjszakakban a tizenot
évvel késdbbi (az elbeszélésben rogziild) dlom vonasai 1ényegitik at tartalmilag a latszolag
stabil, valtozatlan zug/sarok motivumot (ennek megfeleléen kapja a régi sarok csupan a
,»Szoba” megnevezest, mikdzben a regény végére teljes végkifejletében érvényesiil az alomtol
dlomig haladas korabban rekonstrudlt sziizsés ive), a Szegény emberekben az uj sarok
szemantikai megjelenitése vetitddik Gyevuskin atvaltozott alakjara. A sarok érnyaltan
transzformalodo motivuma a Szegény emberek végén nemcsak Gyevuskin metamorfoézisanak
a bemutatdsat zarja le, hanem egyben valéban megjeloli azt az eltérést is, mellyel
Dosztojevszkij elkiiloniti regénypoétikajat a naturdlis iskola fizioldgiai karcolatara érvényes
abrdzolasi tradicioktdl. E karcolatokban ugyanis az dbrézolt vilag mozdulatlan, atvaltozast
nem ismerd. Nyilvanvaléan szembenall ezzel a Dosztojevszkij-regényben nyujtott megoldas,
amely igy egy magat ,naturdlis”-nak, fermészetesnek nevezd poétikai paradigmaval
helyezkedik szembe az eseménytorténeti és szemantikai sziizsés folyamat kialakitasaban.
Ennek lesz kulminécids pontja az ember, a vilag és az irodalmi beszédmod uj természetének
az uj tipust meghatarozasa.

A pétervari sarok Dosztojevszkij regényének kezdetén éppen abban a két jelentésében
bukkan fel, mint Nyekraszov karcolatdban. Egyrészt a sarok tag lakohelyként értendd
(Pétervar szegénynegyedében a perifériara szorultak 1éttere), masfeldl e pétervari zugon beliil
megjelenik egy kiilon kis sarok/szeglet, amelyre valdjaban a 1éttér egésze lesziikiil. Ennek
megfeleléen htizodik Gyevuskin is a konyha sarkdba, melyet spanyolfal kerit el a lakas tobbi
rész¢étdl (ez utobbi tér hasonlo levalasztottsaganak a metafordja a ,,siiket fal””). A sarok kettOs
jelentése, mely a Szegény emberekben a legkiszolgéltatottabb szegénységnek az attriblitumava
valik, a Nyekraszov-karcolatban meghatdrozott két targyi jelentéssel 0sszhangot mutat tehat.
A naturdlis abrazolas mogott rejlo filozofia (miszerint a tarsadalmi kozeg determindlja a
gondolkodast ¢és a létet) szintén jOl tiikrozédik Gyevuskin gondolkodasanak induld fazisaban.
Ha Gyevuskin kettds elszigeteltségben €1, mert siiket fal valasztja el a kinti tértdl, és
spanyolfal a bentitdl, akkor latszolag a naturdlis iskola szellemében fogant poétikai

figurajanak az a jellemzdje is, hogy szotalan, csondes, nincs szava, hiszen koltéi tere a kozeg
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(cpema) hordozojaként determinalja viselkedését. A hdsnek e jellemzd tulajdonsaga
ugyanakkor két iranyba agazik: attol, hogy Gyevuskinnak nincs megfeleld, természetes, sajat
(bonyolult emberi természetét hiven tiikr6z0, ahhoz igazan illd) irasmddja (,,nincs énnekem
stilusom, Varenyka, egyaltaldban nincs”, 22; ,cmory HeT [...] ciory HeT HHUKakoro”, 24),
elvalaszthatatlan meghunyaszkod6, individualitast nélkiil6z6 tarsadalmi viselkedése,
beletorédése a latszolag természetesbe: a valosdg olyan, hogy ,nem is mondhat ellene
semmit” (v0. 16; ,,s mpoTtuB 3Toro Huyero He roopio”, 20). A sarok tehat mint kiindulo
szemantikai formacid6 a Szegény emberekben a rejtézkodésnek, a félelemteli
meghunyaszkodasnak a térjegyeként valik aktivva; jelentése Gyevuskinnak azt a vagyat
kozvetiti, hogy Varenyka eldl a valdsagot eltakarja. Az idealizal6 magatartas kétféle
megnyilatkozasi modban tarul fel: a levelek irasmoédjaban, valamint a hds mindennapi
cselekedeteiben. A gyevuskini emberi fermészet (mert Dosztojevszkij nem a jellem, hanem az

278\ 4
8) és az embert

erzés, gondolkodas és viselkedés természetének az 0sszetettsége feldl kozelit
koriilvevé valosag, valamint az emberi természet és e természet rejtett tartalékai (az emberi
természet atvaltozasra valo képessége), illetve ez utdbbi tobb szinten értelmezhetd
kifejezésformai — ezek azok a kérdések, illetve a koztiik kirajzolodd Osszefiiggések, amelyek
mentén a natura koltéi fogalma arnyaltan kibomlik a regényben. A nyekraszovi bemutatashoz
képest azzal az oriasi kiilonbséggel, hogy itt a természet rejtett aranytartalékai képesek
intenziven megnyilni, hiszen Dosztojevszki] meggy6zOodése szerint az emberi természet
lehetdségei egyfeldl messzemenden feliillmuljdk a kézeg determindlod hatdsat, masfeldl eldre
nem bemérhetd, kiszamithatatlan iranyokban mozdulhatnak el. A sarok éppen ezért az
alaktranszformacié kitlintetett szemantikai jegyeként szerepelhet egy olyan torténetben,
amelyben a hés — a nyekraszovi, valtozatlan vilagot bemutato karcolattal ellentétben — képes
Ujjateremtddni.

Ezt szemlélhetjik meg a Szegény emberek végén megjelenitett sarokban, ahol ,,a

spanyolfal mogott” Varenyka ,,agyacskaja” all. Ez az agy immar iires, aminek értelme

betagolodik a jo apai szeretettel — jo szerelemmel szeretni egész problémakorébe, melyet a

™ Mindennek egyiittes végiggondolésa teszi lehet6vé az i természemek i jellemként valo implicit tételezését,
abban az értelemben, ahogyan J. Faryno mutat ra arra, hogy a szerelmi lira ,,romantikus” megoldasdhoz képest a
hést szervezod ,,kozéppont” beliilre keriilése a lirai szovegben elvezet a ,jellem”, az Osszetett pszicholdgiai
szazad elején esik szét. Faryno az én és a vilag kapcsolatanak romantikus lirai feldolgozasi kontextusaban
targyalja Puskin szerelmi koltészetét, ahol az ,.én” valami kivételes, mig a vilag fogalma lefed mindent,
mindenkit, aki nem azonos az ,én’-nel. A kutatd ramutat az én és te (6) kolcsonkapcsolatanak kiilonféle
formaira — vo. pl.: a két entitds azonossaganak a kibontasat, mely a kiils6 és belsé te értelmét mint az én
valamiféle idealis mashol 1étezését (,,uHoObITHE”) engedi latni; vo.: a kiilsé kdzpont megvaltozasaval, vagy
ebben a gondolatkdrben az 6nazonossag atalakulasaval. Az én és a te/é kapcsolddasi formai kiindulasukban és
kifejtésiikben igénylik a két egység 6nallo posztulalhatosagat. apuno 1974.
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regény kibont. A mi zarasa a Puskintoél 4 postamesteren keresztiill megorokolt jo pdsztor
szerepkor-abrazolast Gyevuskin alakjaban igen egyértelmiien viszi végpontjara: az 4gy, annak
intim tartozéka, a spanyolfal szomszédsagaban iires, Gyevuskin csupan akkor juthat be
Varenyka lakoterébe, amikor a szeretett lény mar nincs jelen. Ettdl az iires saroktol
ugyanakkor elvalaszthatatlan az a fontos targy, Varenyka himzoramaja, melynek jelentését
mar értelmeztem a szenvedés és kereszt jelentéskorében a Fehér éjszakak bemutatasanak
harmadik fejezetében. (,,Himzérdmaja valtozatlanul ott van a helyén, rajta a himzései, minden
erintetleniil all a sarokban.”, 150). A sarok érintetlen (szlizies, ahogyan maga Gyevuskin,
akinek neve a hajadon, sziizlany értelmet hordozd oesa-val rokon, vo.: ,a szegény
emberekben is van szeméremérzés, éppen ugy, mint onokben, hajadonokban. Hiszen —
bocsasson meg a nyers szavakért — 6n se lenne hajlandé masok jelenlétében levetkdzni; hat
éppen igy a szegény ember sem szereti, ha benézegetnek az odujaba”, 92). Az iires agy a
spanyolfallal (konkrét targyi részlet) és a sziiziesség (elvont szemantikai motivum) Gyevuskin
személyével és azzal a himzoramaval, amely a cérnagombolyitds motivuman keresztiil a hos
leveleit 1dézi (hiszen ezek egyikére gombolyit Varenyka) a hds és a hosnd kozos tereként
hatarozza meg a szobat és annak kiemelt motivumat a sarkot. E sarok a mondottak alapjan
egyben magukat a leveleket és a benniik kibomlo egész torténetet is beidézi.

Gyevuskin ott all tehat a most mar kozds szellemi-lelki teret reprezentdlod sarokban, mely
szinte mar nem is emlékeztet arra a locusra, ahonnan torténete utnak indult: a valosagot
szépitgetd torzitds, a szentimentdlis irodalom kliséi helyett itt azt a Makar Gyevuskint
talaljuk, aki magéra veszi keresztjét, végigjarja a szeretet elmélyiilésének szenvedésutjat,
amelynek eredménye nem a boldogsag, hanem a szeretet igaz természetére vald ratalalas, és
eme uj natura természetes kifejezésének a megteremtése a szoban. A disszonans vilagban igy
jon létre a katartikus harmoénia. Gyevuskin, aki kordbban hamis metaforakliséket kdlcsonozve
,»az emberek vigaszaul, gyonyoriiségéiil, a természet ¢kességéiil kiildott égi madarkaja”-nak
hivta az 6 Varenykajat (8), megtanulja megnevezni azt az érzést, mely lelke 01j természeteként
sziiletett meg benne. Igy valik Varenyka ,.kerub™-ba, ,Isten fényé”-vé és ,.égi angyal™1a, és
ezaltal lesz valoban az 6 édes gyermekévé. A puskini megoldashoz képest kovetkezésképp
megfordul a koltéi értékelés: a tékozld lany tényleg boldogtalansdgba indul, hiszen Bikov
nem lehet az 0 jO pdasztora; jO pasztornak bizonyul viszont Gyevuskin, aki lelke uj
természetével €s annak szavakban valéo megjelolésével Varenyka elutazasa utan is hiven 6rzi
— szll6 apaként — édes lednyat ( vO.: ,,poauas mos”, 108).

Latnunk kell azonban, hogy a regény nem azon a szinten zarul, ahol Gyevuskin jelalkoto6i

174

illetékessége a mi értelemvilagdban meghatarozddd természetes (naturdlis) oOnkifejezés
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jegyén keresztiil kap mindsitést. A figyelem Varenyka ¢s Gyevuskin szemantikai figurdjanak
sajatos  kapcsolatara irdnyul. Gyevuskinnak azért kell felnénie Varenyka tisztes
megnevezésének a képességéhez, hogy visszaadhassa neki ,,becsiiletes” nevét, melyen Bikov
foltot ejtett. A ,becsiiletes név”’ helyreallitisdnak megfogalmazasa egymasra ¢épiild
kifejezések soraban torténik. Varenyka eldszor arr6l szamol be, hogy Bikov kdotelességének
tartja visszaadni az 6 becsiiletét (142; ,,Bo3Bpatutsh |[...] gects”’, 100), majd arrdl szol, hogy ha
van valaki, aki megszabadithatja szégyenétdl és visszaadhatja neki becsiiletes nevet (143;
,,BO3BpaTHTh [...] uectHoe ums”, 101) — ez egyediil Bikov lehet. A név drzése fontos motivum
a regényben, hiszen Gyevuskin magatartasat is az befolyasolja, hogy igyekszik megovni
becsiiletét és jo hirnevét (vo. 104), ahol is a hirnév gondolatat tolmécsold eredeti kifejezés
ugyanahhoz az umsa (név) jelentéshez kotott, mely Varenyka vonatkozasaban a jo (hir)név
visszaadasanak a gondolatdban elevenedik meg. Az idézett szoveghely rdadéasul kiemelt
helyzetii a targyalt kontextusban, hiszen a Gogol-mii szignaljat, a koponyeget értelmezi annak
regénybeli varidnsa, a csizma kornyezetében: ,,mit fognak szdlni, ha kopeny nélkiil megyek
el? [...] a csizma nekem arra kell, hogy megdovjam becsiiletemet és jo hirnevemet” (104). A
becsiilethez kapcsolt név eszerint a jo név problémakoreként meriil fel — vo. az irodalmi hds
megnevezésére vonatkozodan is: ,,€s most valamennyien Lovelace-nak szolitanak, mads néven
nem is neveznek” (109; ,,a tenepp Bce mewnsn Jlogenacom 308ym, u umeHu 0pyeo2co Hem y
Mens”’, 79), amivel még szorosabbra vonoddik a regény puskini és gogoli intertextudlis
rétegeinek egybeflizése, valamint nyomatékot kap a szentimentdlis eurdpai irodalmi
abrazolasi hagyomany mint A4 postamesterben problematizalt szentimentalis irodalmi modell
sz¢lesebb kontextusa (Richardson: Clarissa Harlot). A csizmaval és koponyeggel egybefont jo
neév visszatéritése lathatéoan a jo pasztor gondolatkérnyezetében bomlik ki. Egyrészt mivel
Bikov mintegy Varenyka atyai védelmezdjeként 1ép szinre nem sokkal azutan, hogy egy
idegen férfi erdszakkal oltalmaba akarja venni a lanyt, ,,apai szeretetet érezvén” irdnta és
,kész[en] arra, hogy mindenben a segitségére legyen” (98); masrészt a jo motivumat mozgatja
a védelmezd személyében latni vélt ,,j6 ember” (144; ,l'oBopsr, uto BBIKOB uemoBek
ooopuiti”’, 101). Nem véletleniil jotevd 6, akarcsak Gyevuskin hivatali ,,atyja”, a kegyelmesur
(,,ne tulajdon édesapjukért imaddkozzanak, hanem 6kegyelmességéért”, 131), hiszen ez utobbi
is képesnek latszik arra, hogy nemeslelklien feltamassza Gyevuskin lelkét, és ezért
megérdemli a boldogsagot és a jolétet (vO.: Onacomomyume, 93). A jotevok, ahogyan a
sorsukkal érintett hdsok ebben hisznek is, mintha tényleg valéra valtanak Bikov szavait,
miszerint: képesek lennének az ,,elhomalyosult erényeket” helyredllitani (137; az ,,erény” szo6

orosz megfeleldje, a ,,006ponereny” megint csak hordozza a jo értelmét is). A jo/josdag
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problémakibontasanak ilyen kiterjedése és szovevényessége a regényben harmonizal a
Varenyka nevében hordozott motivummal. Hiszen a lanyt a jo letéteményesének jeloli ki a
dosztojevszkiji szoveg, mint a ,,Dobroszoljova” nevet viseld hdsnét.

Mindezek alapjan az, ahogyan Gyevuskin atnevezi Varenykat ,.kerub”-b4, ,,Isten fényé¢”-vé
¢és ,,6gi angyal”-1a, a j6 név visszatéritésének a sziizséjét teljesiti be. A jotétemény témajat
maga Gyevuskin hozza el6 szeptember 29-i levelében: ,,Hallom, Fjodorat elhalmozta
jotéteményekkel [obnaconeiictBoBanu], angyalkam; jol tette [0obpoe neno], lelkecském,
nagyon jél tette [xopowo cnenann]. Nagyon helyesen cselekedett [0o6poe neno]. Az Uristen
minden jotettéért [0obpoe neno] kiillon meg fogja aldani [6racocnoBnsts]. A jotettek [0oopwbie
nena] nem maradnak jutalom nélkiil, s az erény [0obponerens]| elébb vagy utdbb feltétleniil
elnyeri a mennyei atya igazsagossaganak koszorajat” (150).%"

Arra, hogy ugy véljilk: nem egyszertien Gyevuskin uj nyelvének a megtalalasa a tetépontja
a regénynek, hanem éppen a jo motivumara raépitett szemantizacid, vagyis e nyelv
kimunkaldsanak a jelentésmindsitése, elegendd okkal szolgal az az alakparhuzam, mely
Varenyka ¢s Gyevuskin cselekménybeli sorsanak eltérd iranyt beteljesiilése ellenére
megvalosul a regényben. E parhuzam sulyat az adja, hogy éppen a fent emlitett gogoli—
puskini intertextudlis térhez kotddik, rdaadasul ugy, hogy a jonak a gondolatkore (Puskin)
szemmel lathatéan 6tvozodik a valosag idealizdlandosaganak Gyevuskin Gogol-értékelésében
helyet kapo gondolataval. Kotddik ugyanakkor a Szegény emberekben a naturalis iskola
poétikdjara vonatkozd reflexidkhoz is, hiszen a naturdlis iskola miivészi creddja éppen az
ilyen fajta idealizalasnak az ellentételezését igényli. Ezt tolmécsolja Nyekraszov Pétervari
sarkok cimii karcolatanak abrazolasi vilaga is.

Gyevuskin tehat a regény végén ott all a pétervari sarokban, mely hatarozottan kiilonbozik
attol, amibdl elindulva atvaltozéasa kezdetét vette a mii elején. Varenyka josdagarol beszél, s
teszi mindezt korabbi Gogol-értékelésének egy fontos elemét szinte szé szerint, noha
hianyosan megismételve, immar mellézve a rossz megbiintetésére vonatkoz6 elvaras
gondolatat: ,,A jotettek [dobpwie nena] nem maradnak jutalom nélkil, s az erény
[0obponetens] eldbb vagy utdbb feltétleniil elnyeri a mennyei atya igazsdgossaganak

koszorujat” (150). Az ismétlés ugyanakkor mas tekintetben is modosul: szakralis konnotacios

korbe vonddik. A tovabbrészletezett tematizacid az isteni daldas (szo szerint: kegyelmes, jo

crcr

2 E szovegrész tartalmilag szemmel lathatoan problematizalo felhanggal cseng 6ssze a jo elnyeri mélto jutalmat
gondolatnak a gyevuskini Gogol-értékelésben betoltott szerepével. A Gogol-itéletben megfogalmazodo
modositott, szerencsés befejezés elvarasanak a jegyében Ujrairandd Gogol-mi megsziiletésének a vagyat Susan
McReynolds a Megaldzottak és megszomoritottak cimli Dosztojevszkij-regényre vetiti. McReynolds 2008: 73.
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képest Istenként Varenykat dicsditi Gyevuskin. Az ,Isten fénye” mellett masrészt ,,kerub”-
nak nevezi 6t, motivumszemléleti egységben az ,¢égi angyal”-lal, melynek Oszdvetségi
asszocidcios kore ugyancsak Isten dicsoitését éllitja eldtérbe. Az sem feledhetd, hogy
Mozeshez a szent sator felszentelése utan a szentélyben elhelyezkedd frigylada felett, a két
kerub koziil szol Isten a vildgossagrol (Mozes IV. konyve 7, 89).%*° Az 6szovetségi
konnotacios bazis az Isten dicsdségét 6rzd kerubokat, illetve a Varenykat kerubnak nevezd
Gyevuskin poétikai figurdjat parhuzamhelyzetbe hozza. Ezt kiemeli az Isten-figura
szemantikai rekonstrudlhatosdgaban feltarulkozo Gjabb paralelizmus. Varenykahoz mint Isten
fényéhez fordul Gyevuskin, aki egyben ,,kerubja” mellél maga is mintegy Istenként beszél,
dicsOséget és aldast osztva, hiszen megszolitdsaival Varenykanak végre igazabdl visszaadja
becsiiletét és jo nevét. A két regényalaknak ahhoz a poétikai rokonsagahoz, mely a mii végén
a sz0 — dicsoseg — kerub — Isten 0szOvetségi hattéren mért jelentésalakzatdban derithetd fel,
hozzatartozik az is, ahogyan Varenyka még Gyevuskin 6t megnevezd személyes
megszolitasait megelézoen bucsuzik lelki tarsatol (szeptember 30-an). Utolsé levelében annak
nevében kér red isteni aldast, hogy Gyevuskin semmihez sem foghat6 szeretetében Oneki igazi
jotevdje lett. Ezért nevezi 6t Varenyka ,,j6”-nak (,,006puwiii, 6eCclieHHBIH, €IMHCTBEHHBIN APYT
Mmoii”, 106 — e kifejezések meg is ismétlédnek), igy visszatéritve Gyevuskinnak igazi nevét
(legy6zve ezzel a szentimentalis klisé szerint érvényesitett és végiil nem megfelelonek
bizonyuld név hatalmat, vo. még egyszer: ,,€s most valamennyien Lovelace-nak szolitanak,
mas néven nem is neveznek”, 109), pontosabban: megalkotva a hds 01j identitdsdnak, atalakult
természetének az adekvat jelét.

Es végiil emlitést érdemel még egy rejtett parhuzam. Utolsé monolégjaban Gyevuskin
Varenyka elutazdsanak elézményeit a hobortos gyermek szeszélyeskedésének tulajdonitja
(,,Hiszen lattam, hogy a kicsikém csak szeszélyeskedik, egyszerlien csak faj a fejecskéje”,
152-153). Az orosz kifejezés, mely a szeszélyeskedés, hobortossag megjeldlésére szolgal, a
,o0maxn”’. E szémotivum Osszetett szerepe tObb Osszefiiggés mentén tarul fel. Az egyik
hangosszerendezésen alapul, amikor is a ,,0naxcw” a latom jelentési ,6uoxcy”-val fonodik
egybe, mely latas szubjektuma Gyevuskin, aki igy szemantikai vonatkozasi pontjava valik a
onaxco-nak (,,Buoicy, nuts onaxcut [...] e euxcy mmuero”, 107; ,Hiszen ldattam, hogy a
kicsikém csak szeszélyeskedik [...] nem latok semmit”, 152—153). Figyelembe véve, hogy a
onaxce motivum a julius 1-1 levélben valik domindnssa, amelyben Gyevuskin megroja
Varenykéat, amiért idegenbe akar menni, az ottani hangkapcsolddasi forman alapul6é hasonlo

szemantikai dsszerendezések értelme is belép a sorba — az 0j elemek az idegen, a ,,uyorcoir” és

%0 Szent Biblia. Forditotta Karoli Gaspar.
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a mondani, a ckazamo (,,CKaxy”, ,,ckaxuTe”’) motivumai: ,,bradxce, O1axco, BapeHbka, mpocTo
onaxew! [...] A 51 6udicy Temeppb, YTO 3TO BCE 0.1adxch [...] cxadcume [...] 9TO BBI B UYIHCUX-TO
nroasx Oynete nenats? [...] Beas Bbl, BEpHO, ellle HE 3HAETE, YTO TaKOe y)ocoll 4enoBek?.. |...]
TakK sl BaM CKaoicy, 9To Takoe uyoicou 4enoBek” (58; Bolondsag, szeszély, Varenyka, nem mas,
mint szeszély! [...] De én mar latom, hogy mindez csak szeszély [...] Csak azt mondja mar meg
[...] mit fog csinélni ott az idegen emberek kozott [...] én majd megmondom, miféle szerzet az
idegen ember”, 75). A hobortos Varenyka fejében megsziiletd ,,szeszélyes” dontés értékelése
e fontos szdveghelyen is Gyevuskin nézépontjat tiikrozve jelenik meg (Gyevuskin a latds
szubjektuma), mikozben a mondas (az igazsag kimondasanak) a gondolata alkotja a
jelentéskornyezet masik fontos elemét. A latas (,,Buxy’) — mondas (,,ckaxy”) — hobortos,
gverekes szeszély (,,61axb [...] TOTOBKOM CBOE” — ,,BHKY, TUTS ONaXWUT, Y JUTSITH MPOCTO
rosioBka 0onut”) jelentésalakzat Gyevuskin utolsé monoldgjaban teljes értékiien elevenitddik
fel, am ugy, hogy mindharom elem jelentékenyen mddosul. Ez Osszefiigg a Onascey tobb
jelentésaspektusanak érvényesitésével. Mikdzben a ,bolond” (,,xypak”) szé hangsulyos
szerepeltetése a Ozaccy motivumnak a kordbbi hobortossag értelmét emeli ki (hiszen a
onascums mint hobortos bolondozas is ismert), az egész szovegrész dszdvetségi konnotacidja
¢s szakralis tematizacids regisztere a ,,0;maxs” sz6 mentén a ,,0maxute” dicsoit, magasztal,
hiresse tesz jelentését emeli ki. Ennek értelmében nem csupén a bolond gondolataval torténd
értékelés mentén képzodik ismételten (mér sokadik alkalommal) parhuzam Varenyka és
Gyevuskin alakja kozott. Igaz, a bolondoz6 Varenykéhoz hasonléan Gyevuskin is bolondnak
bizonyul, amikor nem szdmol Varenyka elutazisanak igazi stilyaval: ,,En ostoba [mypak], mit
tatottam a szamat? [...] En ostoba, én bolond [nypax mypaxom], nem latok semmit” (152—153);
am ehhez hasonldan a 6raosce az emlitett masik jelentésaspektusan keresztiil is 0sszefonja a
két figurat, hiszen Gyevuskint a Varenykat dicsditd szavak egy Ujabb értelemben avatjak a
onaxcums szemantikai hordozojavd. Ennek eredményeképpen viszont mar Varenyka sem
hébortos gyermek tobbé, hanem Gyevuskin szeme fénye (az 6szdvetségi konnotacios bazison
hangsulyosan: Isten fénye). Illy moédon, Gyevuskin megszolitdsan keresztiil valik a szakralis
értelmet konnotald oOnaoice targyavd és egyben alanydva, amikor & is, Varenyka
Dobroszjolova, ,,j6”-ként nevezi meg Gyevuskint.

A Szegény emberek zarOpontjan eszerint éppen a pétervdri sarok motivuméahoz
kapcsolodva flizédnek érzékeny egységbe a latas, mondas, dicsoités (6maxp) elemei. Amit
Gyevuskin lat, az Isten fénye. Amit kimond, az isteni dicsoité szo. Levélként mar nem datalt

monologjaban az isteni dicsdséget 6rz6 kerub szo6l a masik kerubhoz. Varenyka és Gyevuskin
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Dosztojevszkij jelentésvilaganak értelmében isteni megnyilatkozasként teremtik meg a
dicsoséget sugarzo fényt a szoban.

De miért épp a sarokban? Ebben az uj sarokban, melyben Gyevuskin mar nem kényszertil
tobbé rejtézkddni, elszigetelddni, hanem szivében szeretettel simul bele abba a vilagba,
melynek teremtéjeként a szoveg a jo szo6t mutatja fel. A sarok mint térmotivum vonja magara
a figyelmet, ami a jelentés sikjan annak a helynek a keresésével harmonizal, melyet a szegény
ember az ¢ pétervari vilagaban betdlthet. Az utolsd6 monolog kétszer hozza eldtérbe a Hol?
kérdését: ,Es én hol voltam™? — kérdezi magatél gyotrédve Gyevuskin, amiért nem latta
pontosan, milyen tragédia részesévé valik Varenyka és 0 maga; majd a Hol? kérdése a
bekovetkezett tragédiat teljes kifejletében érzékelteti mar: ,,Hol taldlom én meg dnt ezutan,
angyalkdm? En meghalok, Varenyka, ebbe biztosan belehalok, a szivem nem lesz képes
elviselni ilyen szerencsétlenséget!” (153). A pétervari tér egyszerre kinyilni és besziikiilni
latszik. Varenyka tavozik Pétervarrol, mely eseménytorténeti részlet megfogalmazéasa egytitt
jar a Hol? kérdésének metaforikus sulyozasaval. Gyevuskin is halni késziil. A kérdés mar igy
szol: az ¢életben vagy a halalban jatszodik-e le a 1ét? Boldogsagrol szé sem lehet (vO. ,,Most
hat orokre bucsuzunk, dragdm, galambocskdm, szivem, ordkre!” — mondja Varenyka, 0
milyen szomort vagyok, milyen bédnatos a lelkem”, 152). A sarok ennek megfeleléen sziinik
meg konkrét fizikai tér mivoltaban, ¢és valik az emberi szenvedésben megérlelt szeretet
metafordjava. E szeretetben a 1ét értelme a latas és mondads kozos aktusaként teljesedhet be
egy olyan igazsag megtalalasaban, amely az isteni dicséséghez kotédik ugy, hogy annak
teremtdje, 1étrehozdja — a dosztojevszkiji szovegvildg mindenkori lizenete szellemében — az
ember. Hogy ,,Jo €élni [...]! Kiilondsen Pétervarott” (135-136)? A Szegény emberek lizenete
szerint az ¢€let strtijébe a hosok akkor Iéphetnek be, amikor a teremto szeretetnek egyszerre
alanyava ¢és targyava valnak. Ekkor az életnek nem a boldogsdga nyilik meg, hanem az a
vonasa, amellyel kapcsolatosan Dosztojevszkij igy fogalmaz: az élet jo (,,Xopowio xuth Ha
ceere.”, 96). A jo (,,mobpeni”’) Makar Gyevuskin és Varenyka Dobroszjolova emberi
nyomorusagban ¢és mégis isteni dicsdségben szenvedi ki ezt a létet. Gyevuskin pedig a
csak Varenyka oldalan vélhat.

A szeretet jo pdasztora puskini intertextudlis kornyezetben, jol koriilhatarolt 6- és
ujszovetségi gondolkodasi hagyoményelemek kontextusdban teljesiti be kettdsen Gogol
Pétervari elbeszéléseinek egy fontos meglatdsat (természetesen mas Gogol-forrasokra is

visszautaldoan, vo. pl. a Hogyan veszett Ossze Ivan Ivanovics Ivan Nyikiforoviccsal?

1 dacmep 1986, I: 520-521
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végszavaként: ,,Be szomoru dolog [sz6 szerint: unalmas — K. K.] — kedves jo uraim — ezen a
vilagon éIni!”, 543%%). A Péterviri elbeszélésekbll atszarmazod legerételjesebb gondolat a
Pétervari zugok altal is képviselt naturdlis elbeszéléspoétika kdnonjara vald reflexioként
bontakozik ki a Szegény emberekben. Gyevuskin és Varenyka torténete hiilen (naturalisan)
mutatja be a pétervari létet, kordntsem mindsitve ,.képtelenség”-nek a ,,mindennapi szokasos
eset’-et. Masfeldl a mindennapi, szokasos pétervari eset egyéltalan nem mondhato feltétel
nélkiil ,,szokésos”’-nak. Ilyen historidt csak olyan regényszereplok élhetnek meg, akik a
Pétervari zugok elbesz€él6-hdsétdl eltéréen rendelkeznek az atvaltozdsnak azzal a
képességével, melyet Dosztojevszkij elsddlegesen is Gyevuskinra ruhdz alkotdsaban.
Bizonyos tipusu pétervari ,,kalandok”, noha ,,igenis megesnek néha a vildgon”, de valoban
csak ,ritkdn”. Hogy az irodalmi szovegben lejatszodhassanak, sziikség van ugyanis arra, hogy
a miben abrazolt valosag hdse ne Kovaljov legyen, aki a maga mozdulatlansdgiban jarja
végig kalandjat, ne is a létével Onmagaba ¢és irdsdba zart Akakij Akakijevics, ¢és
kiilonosképpen ne a fizioldgiai karcolatban abrazolt, valtozasra képtelen, statikus vilagba
csoppend Trosztnyikov. Dosztojevszkij miivészi vilagdban olyan irodalmi hds élheti meg a
Szegeny emberekben abrazolt historiat, aki képes kiilsé és belsd vilagat egymadsra vetitve
elsajatitani azokat a létélményeket, szellemi ¢és ¢érzelmi tapasztalatokat, melyek
eredményeképpen Gyevuskin teremtdjévé valik az on- és vilagértékeld reflexiv szeretetnek.
Ennek nyoman alakul Dosztojevszkij els6 miivében a vilag €s benne az ember. Az érlel6dd
szellem és 1¢élek, az igy folyamatosan atvaltozd vildg naturdjanak a bemutatdsira pedig a
palyakezdé Dosztojevszkij a regény (a kisregény poétikai sajatossagait felmutatd elbeszélés)
mifajat valasztja. A mifajt mélyen gyokerezteti az orosz irodalmi-kulturalis hagyomanyban,
e torténeti szovegkontinuum kiemelt orosz részeként kezelve az O- és Ujszovetség orosz
irodalmi alkotasokon is atsziirt, tehat poétikai megformaldasi modozatokban testet olté
értelemvilagat. Gyevuskin ennek kdszonhetéen mutatkozik meg jo pdsztorsagénak teljes
fényében, a puskini elgondoldst nem miivészi mindségében, hanem gondolati
Osszetettségében tulragyogva. Am mikozben Dosztojevszkij Gogollal ,,atirja” A postamestert,
vilagosan jelzi: az, hogy Gyevuskin térattributuma szerint a naturdlis iskola &brazolasi
kanonjabol kitiiremkedé®®® sarok motivumahoz kotve fogalmazhatja meg a miiben a Hol?

kérdését (,,Hol talalom én meg ont ezutan, angyalkdm?), nem lenne lehetséges a puskini €s

2 E mondat Csehov Hdarom ndévér cimii dramajanak masodik felvonasaban kap majd helyet Masa
gondolataként, amelyben témava is valik a gogoli eredet.

28 Nyekraszov koltészetéhez Dosztojevszkij még tobbszor visszatér majd ir6i munkéssaga soran. A legismertebb
nyekraszovi szoveghelyre a Biin és biinhédésben talalunk ra, Raszkolnyikovnak abban az almaban, mely a
kivénhedt kanca drasztikus agyoniitésérdl szol. Lasd err6l részeletesen: Szekeres 2002.
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gogoli poétikai vilagokba vald szoros belekapaszkodas nélkiil. Csak igy indulhat utjara a
dosztojevszkiji regény, amelynek utols6 szavai, a ,,dragasagom, kedveském” az orosz eredeti
szerint valdjdban arrdl szélnak, hogy Varenyka a regény végére valik Gyevuskin lelkének
mélto tarsava: ,,marouka st mos” (108). A maga az enyém gondolat parja a poounas mos, mely

a sziiletés, a teremtodés gyonyoriien végigvezetett eszméjét ,,hangositja ki’ a miiben.

ZARO GONDOLATOK

A teremtés ¢és teremtddés, a vilag atvaltozasi lehetdségébe vetett hit Dosztojevszkij két
korai miivében, a Szegény emberekben és a Fehér éjszakakban gyokeresen mas natlra-
koncepciot feltételez, mint ami belefér az orosz naturdlis iskola esztétikai
gondolkoddsmodjaba. E miivekben az emberi természet Gjonnan megnyild perspektivajaval
fizodik egybe az érzelmek atélésének és kifejezhetdségének szentimentalis problémakdre
mind az abrazolt cselekményvilagokban, mind a miivészi szovegek poétikai miifaji-miinemi,
irodalomtorténeti  kontextusba dgyazott Onreflexiv gondolkoddsdnak a teriiletén.
Dosztojevszkij szembemegy a jellemrajz kiszdmithatosagara ¢épiilé tipus megformalési
tradicidival (ez csak indit6d és elrugaszkodasi pontot jelent az alakformalasban és a miivészi
beszédmaod kiépitésében”™). Ehhez hasonloan bontja le a természet barmely iranyu kulturalis
meghatarozottsdga végérvényességének, zartsdganak a gondolatat. Figyelme kozéppontjaba
az embernek tisztdn meghatarozott 1j természetét allitja, ramutatva, hogy a kulturdban és a
masik emberi életben megtestesiild 1étben, a kdlcsonos szellemi és érzelmi atélések bonyolult
egyensulyaban gyokerezik az emberi 0jjasziiletés lehetdsége. Abban a 1étdimenzidban, melyet
a schilleri terminoldgia fényében ¢értve naiv-szentimentdlis 1jjasziiletésként is
meghatdrozhatunk. Az igy megsziiletd ,.érzelmes torténet” a ,,naiv”’ poétikai egyensulyat a
természet és kultura olyan 0j harmoénidjaban fedezteti fel, mely az alkoto I1élek és szellem

teremtOerejének koszonheti 1étét. Az ember 1) természetének kialakulasat 1étrehozo teremtd

aktus folyamatdban a kultira egyre adekvatabb ¢és mind hitelesebb kozvetité médiumnak

4 V6.: ,— Hallgasson ide, tudni akarja, ki vagyok én? — Igen, igen! — A sz szoros értelmében? — A 526
legszorosabb értelmében! — Hat tessék, megmondom: én — tipus vagyok. — Tipus, tipus! Miféle tipus? — kialtotta
a leany, és kacagni kezdett, de ugy, mintha mar egy all6 esztendd 6ta nem nevetett volna. — No ldm, hiszen
magaval kitinden lehet szorakozni! [...] meggy6z6désem, hogy van maganak torténete, csak titkolja. E16szor is:
mi az, hogy tipus? — Tipus? A tipus az olyan kiilonc alak [3To opurunai], olyan mulatsdgos ember [3T0 Takoi
cmentHoi yenosek] — feleltem s a leany gyermekded kacagésara én is elnevettem magamat. — Az olyan fura
természetli 1ény [DT10o Takoii xapaktep.] [...] tudja maga, hogy mi az, hogy almodoz6?” (498-499). Tisztan
kivehetd: nem csak arrdl van szd, hogy a ,tipus” kategéria az almodozd torténetének a kezdetéhez kotve
bizonyul érvényes meghatarozasnak, hanem arr6l is, hogy mar e kezdeti ponton intonacidos modalis felhangot
kap, amikor is maguk a h6sok mint jelhasznalok tréfa targyaba forditjak magat a jelolést.
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bizonyul. Azaltal, hogy a Szegény emberek és a Fehér éjszakak regénypoétikdjuk egészével
maguk értelmezik kulturdlis hivatkozasaikat, atfogd szemantikai kompozicids logikajukkal
masképp kapcsoljak be hdseiket a kultira dramaba, mint ahogy e hdsok képesek dnmagukat
elhelyezni e kontinuumban. E miivek hivatkozott kulturdlis szovegeik rendszerbe
szervezésével feliilirjak hoéseik természetét. Olyannyira, hogy sajatos regények szerepléivé
alakitjadk Oket, amelyek 1) poétikai natarat formalnak az irodalomtorténeti folyamatban.
Végsd soron maguk a kulturdlis hivatkozdsok mint nagy poétikai formaciok is kozvetitd
alakzatoknak bizonyulnak a régi és 0j természetli miivészi paradigmék kozott. Ahhoz
hasonloan, ahogyan az értekezésben vizsgalt sziikebb és részlegesebb, a szovegfolytonossagot

285 biztositd koztes szemantikai formaciok kozvetitenek szemantikai kezdetek és

elsd szinten
zardalakzatok kozott a szovegen beliil, a szépirodalmi intertextualis rendszer maga is,
feliilirva a hés és az 6t 1étesitd regény kulturdlis természetét, kozvetit az irodalomkultira
folyamatdban. Ez Uton a torténeti kezdet és a torténeti zards pontjai a befogadasban
nyitottabbd ¢s rugalmasabba valnak, tekintettel arra, hogy a szovegkdzi rendszer
megsokszorozza e pontokat. Az irodalomtorténeti dimenzidban vald koézvetités nyitja tehat ki
a szoveget a mindig megujuld értelmezések irdnydba. E nagy kulturalis kozvetitd forma
viszont annak a szovegnek a sajatja, mely magaval kapcsolatosan vallalja rogzitett kezdetét és
végét. A kezdet és vég kotott kompozicionalis pontjai kozé ugyanakkor beékeli szemantikai-
strukturalis kozvetité alakzatait. Ezek, ahogyan ez a Fehér éjszakdk elemzése soran is
feltarult, minden esetben kivezetnek az irodalomtorténetbe mint az alkotd esztétikai befogadas
1étmodjadban megvalosuld, irodalmi szovegkontinuumként testet 61t6 kulturalis folyamatba. E
folyamat rogzitett €s azonosithatd pontokon, konkrét hivatkozasokon keresztiil idézddik meg
¢s folytatodik teremtodésében. Vége abban az értelemben nyitott, hogy az értelmezd mi a
poétikai onreflexivitas dimenzidjaban dnmagat jeldli meg e folyamat ideiglenes zardpontjan.
Az irodalmi-kulturalis jelentéskozvetités ugyanis funkciojat csak e folyamatba agyazodva
lathatja el.

Dosztojevszkij korai miiveiben, koztiik az értekezésben legrészletesebben vizsgalt Fehér
¢éjszakdkban arra mutat poétikai megoldast, mi modon lehet egy Gjraformalt, uj természetii
szentimentalis beszédmoddal miivészileg atlényegiteni a ,,naiv’-nak azt az értékét, mely képes
teremtett harmoniaba rendezni a természetet és a kulturat. E ,,szentimentalis” beszédmod a két

l1étszféra értelmét egymassal alkotott olyan szoros Osszefliggésiikben fejti fel, amelyben a

kultara csak az allandé valtozas alapjaul szolgdldé emberi természeten atszlirve, mint

25 A kohézio megteremtésében a nyelvileg kdzvetlen és kozvetett formakbol adodo jelentéskifejezésrél és —asz-
szociaciorol lasd Tanenepun 1981, passim.
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folytonosan atlényegiild, jelentésében ujrairhatod, wjraértelmezhetd tartalom modellalodik.
Ebben az értelemben békiil 6ssze természet €s kultara, s valik végsd kérdéssé mar az alkotoi
palyajan induldé Dosztojevszkij szadmara is a kultura mindig uj, folvamatosan dtalakulo és
megujitando természete. E miivészi torténeti gondolkoddsmddnak szép példdja a Fehér
¢jszakadk. A textus kezdete €és vége kotott, zart pontokba stiritett, melyek kozott ugyanakkor
olyan szemantikai szovegfolytonossag létesiil — nem utolsésorban a mindenkori kis- €és nagy
kozvetitd alakzatoknak kdszonhetden —, amely az irodalomtorténet nyitott folyamataiba vezeti

be Dosztojevszkij alkotasat és annak értelmezését.
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HARMADIK RESZ

KOZVETITO JELENTESALAKZATOK
DOSZTOJEVSZKIJ BUN ES BUNHODES CiMU REGENYEBEN
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BEVEZETES

AZ ERTELMEZES MODSZERTANI IRANYANAK A KIJELOLESE

Az értekezés e harmadik részének az a célja, hogy Dosztojevszkij Biin és biinhddés cimi
regényében bemutassa a kozvetités poétikai-szemantikai miikddését, és Raszkolnyikov
gyilkossagat mint kozvetitd alakzatot kozelitse meg. A disszertdcido bevezetd fejezetében
mondottak értelmében e megkdzelités nem tart igényt arra, hogy komplex miiértelmezést
épitsen ki. Ehelyett, épp ellenkezdleg, implikalt kérdésként meriil fel, hogy egy olyan
kozvetité formaci6 felderitése, mely nem egyszerlien kulcsfontossdgiinak, hanem
szemantikailag kdzpontinak bizonyul (mar a cselekményabrazolés is ezt sugallja, melyben a
gyilkossag két részre osztja a regényt), vajon milyen intenzitdsi és sulytl hozadékkal
rendelkezhet a Dosztojevszkij-mill interpretacidja szamara. E feltardshoz sziikség van arra,
elhelyezve azt a szovegkontinuumban.

A figyelem homlokterébe allitandé kozvetités poétikai kimunkélasa a Biin és biinhodésben
kétféle ismétlodési tipus érvényesitésén nyugszik, melyeket a feltamadas jelentésalakzatanak
dinamikus kibontdsa fog egybe. A feltaimaddsnak a szo tobbrétegli (motivumcsoportozatok
elemeit parhuzamosan mozgato, vo. pl.: szo—iités—vér stb.) €s tobbszintli (v0.: cselekmény,
intertextus, metaszoveg) metaforikus meghatarozasain alapuld poétikai folyamatait mar tobb
tanulmanyban vizsgaltam, jelen keretek kozott a korabbi interpretaciokbol csak annyit
ismétlek meg, amennyi a kozvetitd alakzat értelmezéséhez nélkiilozhetetlen, és a megfeleld
helyeken ramutatok mas tanulmanyokban részletesebben kifejtett argumentacidkra.”™ Az
emlitett folyamatok végigkdvetése lehetdvé teszi, hogy a narrativ-torténeti eseménynek és a
szemantikai szekvencia-kontextusnak (a jelentéssorok [paradigmak] szintagmatikus
szervezOdésének) eltérd kozegében megjelend kiemelt ismétlédési formak (amelyek tehat
szemantikai motivacios logikat siiritenek magukba) a szovegfolytonossag fényében taruljanak
fel. igy nyerhet értelmet e formaknak a folytonossagon beliil értékelhetd kozvetit szerepiik,
illetve az ilyen természetii funkcid betdltéséhez vald hozzajarulasuk.

Az értekezés legelso fejezetében meghatarozott modszertani elérejelzésnek megfeleléen az

alabb kovetkezd vizsgalat arra szolgal, hogy a Fehér éjszakdkon taltekintd, ahhoz képest

6 Az 6sszegz6 kifejtés kozvetlen elézményének a kovetkezd tanulmany tekintheté: Krod 2006a.
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kiterjedtebb miivészi anyagra, a Dosztojevszkij-ceuvre tagabb kontextusara tdmaszkodva
nyisson ralatast a kozvetitd alakzatok poétikajara. Ez a kozelités nem csak a kozvetitd
alakzatok dosztojevszkiji haszndlati moddjanak a folytonossdgara vonatkozdan nyujthat
informéciot. Lehetdséget teremthet arra is, hogy a poétikai kozvetités wjabb formaival,
masféle miivészi megoldasi moddjaival szembesiiljiink, amelyek egyszersmind azt is
kidomboritjak, milyen szélesebb poétikai savokban kothetd 6ssze Dosztojevszkij részletesen
bemutatott, korai miive az érett alkotdi korszakhoz tartozo Biin és biinhodéssel. Ezek koziil az
alabbi értelmezés két témafelvetést fog részlegesen érinteni a vizsgalt nagyregényben: a
natura fogalmanak miivészi problematizalasait (mas vetliletben: Dosztojevszkij
naturalizmushoz val6 viszonyat), valamint a szentimentalis gondolkodasméd némely
kérdésében adott miivészi valaszt. Ezeknek az aspektusoknak az azonositdsa ugyanakkor
korantsem kinal majd részletes, kdvetkezetes kifejtést, és a korlatozott vizsgalat is mindvégig
kifejezetten a kozvetités tanulméanyozéasa keretében fog mozogni. A jelentésalakzatok
megnevezett tipusahoz tartozé funkcionak a leirdsa egészében véve mégis jelentdsen kihat a
Biin és biinhddeés értelmezésére, és elvezet oda is, hogy e regényt kozel hozhatjuk olyan
irodalmi milalkotdsokhoz, melyekben azonos tipust szemantikai forméciok érvényesek. Ezek
egyike lehetne példaul Shakespeare Hamletie,”' egy masik pedig Ovidius Metamorphoses
cimi mtvébdl a Hyacinthus, mely utdbbi szoveg igen rovid, tomor értelmezését tartalmazni is
fogja a disszertacio e részének harmadik fejezete. A prezentaciod célja az lesz, hogy hitelesitse
a Biin és biinhodés bemutatdsra keriild szemantikai dinamikdjdnak tdgabb kulturalis
hitelességét. A Biin és biinhodés targyalasanak harom nagy fejezete koziil a méasodik fordul
majd Raszkolnyikov gyilkossdgdhoz mint kozvetité alakzathoz. Ezt bevezetendd az elsd
fejezetben a cselekmény- és metaforaanyagban rejt6z6 motivumparadigmak kiépiilésének
szintagmatikus rendje képezi vizsgalat targyat, valamint azon szintkozi atlépések (az
eseményes abrazolastdl a metapoiésziszig), melyek nyomon kovetése megmutatja e
paradigmaknak és Osszetett kapcsolodasi formaiknak a szemantikai kiterjedését. Kizarolag
ennek megvilagitdsa utan hatarozhatd meg kozelebbrdl a kozvetités strukturdlédasa a
szovegfolyamatban, ¢és derithetd fel az igy létrejott alakzat szemantikai hatoereje a regény
egészének értelmezése tekintetében. A kozvetités funkcidjanak megragadasara iranyuld
olvasat teszi kikeriilhetetlenné, hogy az elsé fejezet a szoismétlées és a szoalkotds

jelentéskapcsolatanak a szambavételével kezdddjon.

T A Biin és biinhédésben, illetve a Hamlefben érvényesiild kozvetitd szemantikai alakzatok parhuzamos
bemutatasa a jelentésemergencia témakorében irott, mar hivatkozott szemiotikai tanulmanyomban talalhato:
Kro6 2008c.
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ELSO FEJEZET

,UI SZOT ADNI A VILAGNAK”
VAGY ,ENGEDELMESEN” ISMETELNI A ,,REGI SZOT”?

L.

RASZKOLNYIKOV ,,CIKKETOL” A BUN ES BUNHODES ONERTELMEZESEIG

Mint az kozismert tény, a Raszkolnyikov cikkében kifejtett ,,tedridnak™ — melyet az olvaséd
nem mulaszthat el valamilyen formaban dsszefiiggésbe hozni az idds uzsorasasszony, Aljona

Ivanovna meggyilkoldsanak értelmezésével — tartalmi jellegzetességét az alkotja, hogy a hds a

95288

vilagot s benne az embereket két nagy csoportra, sz6 szerint: ,.fajtara osztja.™ A

% Magyar valtozataban a regényt a kovetkezé kiadas alapjan idézem: Dosztojevszkij 1981. Forditotta: Gorog
Imre és G. Beke Margit. Amennyiben a hivatkozott forditast atalakitom, a lapszam el6tt feltiintetett ,,valt.” jeloli
a modositast. Az orosz idézés alapja: Hoctoeckuit 1973, T. 6. Két lapszam esetén a masodik az orosz szoveg
megfeleld helyét jeldli.

9 A, fajta” sz0 (,,paspan”, 200) nyilvanval6 utalas a naturlis iskola vilagszemléletére, arra a meggy6z3désre,
hogy a 1ét jelenségeit szigoru kategdridkba és alkategoridkba, az embereket fajtakba és alfajtadkba sorolva lehet
osztalyozni, és ezen osztilyozas lehetdséget ad a valosag kimeritden részletezett ismeretelméleti lefedésére.
Raszkolnyikov binaris vilagfelosztasat, melyet a Biin és biinhddés értelemvilaga, de azon beliil maganak
Raszkolnyikovnak az atlényegiilése is tobbszorosen feliilir, kiindulasaban a mitopoétikai gondolkodasalakzatok
kritikai kontextusaban értelmezem. A mondottak okan ugyanakkor azt is latni kell, hogy a poétikai polémia,
mely a regény mifaji kdzegében zajlik, Dosztojevszkij részérél az orosz naturalis iskola irodalmi
paradigmajahoz fiiz6d6 viszony meghatarozasat is tartalmazza.

A vilag érzékeny Osszetettségének binaris oppozicio-kategoridkban valo lefedhetetlensége harmadrészt olyan
eszme, melynek metapoétikai vetiilete korantsem meriil ki az orosz naturalis iskoldhoz wvalé viszony
kiilonboz6 elagazasaiban azonosithatd, beleértve ebbe e két entitds viszonyanak mind a natira szubjektumara,
mind a kultara alakulésara konkretizalt alland6 valtozasat, €s ebbdl fakaddan maganak a relacionak az intenziv
dinamikajat. (Emlékezhetiink: a Fehér éjszakak kérdésfelvetése arra a ,,szentimentalis” mivészi szdvegre
vonatkozott, melynek nyelve az ember uj természetének megfelelden atalakult, egyben tiikrézve az atalakulasi
folyamat egész személyes — vo. tipusbol személyiség — és kulturalis — vO. a szentimentalis mintatol egy megajult
elégiai modalitasu regénynyelvig — torténetét.) A Fehér éjszakdkhoz hasonléan a natura és a szubjektum
viszonya ugy lényegiil at a natura és kultura kérdésévé, hogy az hangsilyosan magaban foglalja a jelolés egész
problémakorét, melybe beletartozik annak a kultiranak (kulturdlis szovegnek) a megjelolhetésége, mely
harmonizal a szubjektum szintén ujrajeldlendd természetével. A valosag és a kulturalis széveg relacidja ily
modon mint a ‘valosdg és szoveg’-viszony naturdjanak a jelolés sikjan kitapinthato lényege tarul fel. Ebben az
értelmi keretben is elhelyezést igényel a binaris oppoziciokban vald gondolkodas (valosagjeldlés) jelenségének a
Biin és biinhédésben ugyancsak kiélezett problematizalasa. Nem egyszertsithetd ez le arra a kérdésre, hogy
Raszkolnyikov binaris vilagfelosztdsa nem adhat megoldast a 1ét kérdéseire, minek kdvetkeztében maganak a
regényhdsnek is meg kell tanulnia Gjra és Ujra ,,atneveznie” a vilag azonositasra vard elemeit (ezt a folyamatot
kovethetjiik nyomon abban, ahogy Raszkolnyikov a mindennapi” vs ,,nem mindennapi, rendkiviili” emberek
csoportjai altal alkotott ellentéteket tobb valtozatban fogalmazza ujra a tedrian belill és kiviil is — ideértve a
,,csondesek”: Szonyadk, Dunyak, Lizavétdk azonositast is —, ami fokozatosan elvezet oda, hogy a hds megpillantja
a csendesekben is a dichotomikus ellentétpar talsoé polusanak a nyomat, és 6nmagaban felismeri a vilag minden
elemének a tiikkr6z6dését, vagyis olyan vilagmodellt épit, amelybe végre az 6 személye is hitelesen belefér. A
problémakifejtés masik sikjat az alkotja, hogy maguk a hés gondolkodasan keresztiil zajlo Gjrajeldlések (ezek a
regényszoveg szemantikai vilagaban 11j, boviild metaforizacios folyamatokat hivnak létre) kiiktatjak a binaris
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polarizacid értelmezése soran leggyakrabban a ,kozonségesek™ és a ,,nem kozonségesek”
megkiilonboztetésre szokas hivatkozni, melyet maga Raszkolnyikov is megismétel a
regényben 6nmaga Napéleonnal torténd azonosithatosaganak ujragondoldsan keresztiil.>*
Nincs ezzel szemben kiteljesedett kritikai hagyomanya a teodria olyan irdnyu értelmezésének,

mely a raszkolnyikovi vilagszemlélet eme feltételezett prezentaciojabol a binaris

oppozicidokban vald jelolhetoségnek a statikus érvényét. Az oppozicidk érvényesek a rendszerben, de csak
annyiban, amennyiben transzformacios kiinduldpontot jelentenek, illetve allandd referenciapontta valnak a
transzformaciok érvényesitésében. Mindez pedig mar a regényszovegben zajlo szemiodzis egészére vonatkozo
informacio, olyan metakulturalis implikaciokkal, melyek eszerint a natira és kultura problémajat kifejezetten
szemiotikai kérdéskorként kezelik.

Ohatatlanul is esziinkbe juthatnak e ponton az orosz irodalmi szévegeknek mindazok a megkozelitései, melyek
expliciten a jelhaszndlat és jelatalakitas kontextusaban tekintett szemiodzis jelenségére dsszpontositanak, és ezen
keresztiil jelolnek ki elméleti kifejtésbe dgyazott miiértelmezési iranyokat. Két ilyen tanulmanyra korlatozom az
az emlékeztetést. Krystyna Pomorska mar részletesebben bemutatott Tolsztoj-értelmezésére (1982, vo.
ujrakiadas: Pomorska 1992b), és a mar szintén emlitett, [ényegesen frissebb munkara, amely mar cimén keresztiil
is dialogusba 1ép e tanulmannyal: Levitt 1993. A két iras, ahogy erre mar az értekezés Elsd részében kitértem,
igen szorosan kapcsolodik a kdzvetités kérdéséhez, melyet mindkettd szemiotikai keretben értelmez. Jelen helyen
Wjra alahuzom: Levitt Jevgenyij Anyegin szovegén keresztiil azt a tézisét példazza, miszerint Puskin szemiotikai
allaspontja (szemi6zishoz vald viszonya) annak értelmezését és egyben megvalositasat reprezentalja, hogyan jon
1étre a tradicionalis monologikus jelfelfogastol valo eltdvolodas (ennek tulajdonsaga, hogy binaris oppozicidkban
testesiti meg a jeldleteket). A kutatd szerint Puskin szemiotikai gondolkodasa egy komplexebb,
problematizalobb jelfelfogasra iranyul. Uo. 140. Az értekezés e pontjan azért idézem fel \ijra a mar érintett
koncepciot, mivel a Biin és biinhédésben megjelenitett natura és kultura-téma (nem mellékes okként szolgal e
téma arra, hogy a Fehér éjszakdakhoz kapcsoljuk az adott értelmezést), metaszemiotikai gondolkodasat éppen a
binaris ellentétekbdl inditja. Az ellentétek rendszere cselekménybe dgyazott jelolésben Raszkolnyikov cikkében
testesiil meg, melynek jelentésvilaga egy Ujraértelmezésre vard irott szoveg értelmi rendjét tikrozi. A
metaszemiotikai sziizsé a binaris ellentéteknek az Gjrajelolések folyamataban kibontakozd feloldasara reflektal.
Ezzel is Osszefiigg, hogy a regényi sziizsé feliilkerekedik a mitologiai sziizsén, mely, a maga részérdl
funkcionalisan nagy részt vallal a mitopoétikai ellentétparok rogzitésében. Lasd ugyanakkor Dundes
tanulmanyat arr6l, hogy a binaris ellentétek megjelenitése nem kizardlag a mitoldgiai godolkodas sajatossaga:
Dundes 1997. A kutat6 a maga részérdl a folklor teriiletéhez koti leginkabb a dichotomikus ellentétek tételezését.
V6. D. M. Szegal mitoszértelmezésében is a binaris oppozicid szerepét: Ceran 1965 (az emberi és az ember-
feletti tartomanyanak a szétvalasztasaval), vo. 157. Lasd még egyszer Vjacs. Vsz. Ivanovot Bahtyin nyoman a
karnevali ritus kiforditott bindris szemiotikai oppozicidirdl: Bsia. Be. MBanos 1977. Lasd ugyanakkor B. A. Usz-
penszkijt a kodzépkori kultira egészének dualis képzetalkotasarol és modelljeirl: Ycenenckuit 2000 (ezzel
Osszefiiggésben emlithetd Lotman kultiramodellje is). S wvégiil, a képet tovabb 4arnyalandd, a binaris
oppoziciokrol az értekezés elsé részének masodik fejezetében mondottak mellett, illetve az ott megjelenitett
gondolatok koziil ne feledkezziink meg arrdl sem, hogy a szentimentalis gondolkodési paradigma, melynek
atlényegitése a Biin és biinhddésben végbemegy, s amellyel 6sszeflizve problematizalodik a természet vs. kultira
ellentét (illeszkedve a természet(es) < nem természet(es) / ellentermészet dichotomiahoz, lasd Lotman ilyen
iranyu értelmezését a rousseau-i kultira kontextusaban: Jlorman 2000: 141), az idézett Lotman-tanulmany
jegyzeteit készité L. O. Zajonc (3aiioniy) fontos megjegyzése szerint a relevans rousseau-i hattér esetén mar
régen azonositottan sziikségessé teszi a binaris oppozicidkban valé gondolkodast, tekintettel arra, hogy — Zajonc
itt M. N. Rozanovot idézi — Rousseau paradoxonjaiba beletartozik az ész és az érzelem, a tarsadalmisag és az
individualizmus, a hitetlenség €s a hit fogalmabol képzddo ellentétparoknak az alapvetd szerepe. VO. 3aiionn in:
Jlorman 2000: 460. fgy tehat, noha Zajonc megitélése szerint Lotman Rousseau-értelmezésében a binaris
ellentétek kiélezése dsszhangban 4ll a kutatd adott korszakat jellemz6 strukturalista gondolkodassal (v6.: 1967),
teljesen megfelel maganak a kutatés targyat alkotd szellemiségnek is. Uo.

20 A Napéleon-problémakér kiilsnboz6 aspektusairél a gazdag szakirodalombol lasd pl. Kuhn 1971: 431;
Raszkolnyikov cikkének napodleoni kontextusban torténd értelmezését lasd Evnin 1974: 91-93 (v6. @. 1. EBHuH.
[Ipecrynnenne n Hakazanue. In: H. Ctemanos (pen.). Teopuecmeo JJocmoesckoeo. MockBa, 1959); Napdleonnak
Raszkolnyikov ,torténelmi hasonmasa”-ként térténd azonositasat lasd Menbuuk 1985: 230; az alakmegformalés
nyelvérdl és stilusarol lasd Ruttner 1991; a Biin és biinhddés jelentésvilagaban fellelheté két Napoleonrdl lasd
Toporm 2000: 128-130; a témahoz kapcsolddd mas szempontokat 1asd Eikeland 2000: 89; lasd még JlocroeBckuit
1973, T 7: 392.
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oppoziciokba szervezddd kategoriak koziil egy masik fontos elemet emelne ki és vizsgalna
kovetkezetesen a regény jelentésvilaga alakuldsanak a szempontjabol; nevezetesen azt, hogy a
teoria formajaban modellalt vildgképnek milyen jellegzetessége mutatkozik meg a hds
tipologidjanak egy egészen sajatos aspektusaban: az emberek két csoportjanak a szohoz valo
viszonya alapjan torténd éles elhatarolasaban. Marpedig a ,,tedria”, mely a Porfirijjal folytatott
eszmecsere idejére Raszkolnyikov szemléletében az 1j léttapasztalatok fényében mar

1! olyan szveganyagban bontakozik ki,

jelentdsen érvényét veszti, és igy korrekcidra szoru
melynek motivumai koziil éppen a szohoz vald viszony meghatarozasanak elemei
ismétlddnek majd a regényben a lehetd legvaltozatosabb formakban.

Eloszor is, cikkében Raszkolnyikov egyfeldl olyan embereket tételez, akik adottsaguk,
tehetségiik folytan képesek arra, hogy ,.iij szot mondjanak” a kornyezetiikben — 6k viszik
elére a vilagot; masfeldl olyanokat, akik ,,engedelmesek, és szivesen fogadnak szot” (309, vo.
,KABYT B TOCIyIIAaHUH M J00AT ObITh mocimymHbiMu”, 200) — 6k azok, akik magukhoz
,hasonlokat hoznak 1étre” (309). Az oppozicid igy a masok dltal kimondott szo (engedelmes)
meghallgatoja, valamint az uj szo megteremtoje kozott vonja meg a hatart, nem csupan a régi
sz0 <> uj szo szembedllitast implikdlva, hanem a magdhoz hasonlé szaporitisanak
(reprodukcio) €és az uj megteremtésének (dtteremtés) az ellentétét is magaban foglalva. A szo
engedelmes meghallgatasa, a szofogadas a valtozatlan megformalas gondolatkdrnyezetében a
szo szerinti ismétlés jelentésmozzanataként emelkedik ki, mig a masik oldalon a szo teremto
ujraformaldasanak (az ujrateremtésnek) az értelme bontakozik ki. A regény egészének
szemantikai vildgaval harmonizalé megfogalmazasban mondhatjuk, hogy a tehetségbdl, az
alkotoképességbdl fakado szoteremtés (az ujat mondas pedig nem csupan a nagy emberek
sajatja, vo. ,,nem is csak a nagy ember, de mindenki, aki a rendes kerékvagasbol csak egy
kicsit kimozdul, tehat joformédn minden olyan ember, aki valami kis 0jat tud mondani”,
308%%) 4ll szemben a sz betii szerinti, tehat: epigon, értelmezetlen ismétlésével. A magdhoz
hasonlo szaporitisanak, az adott szovegkornyezet kozvetitésében: a szoismétlésnek a
motivuma ugyanis a miben atirédik az értelmezés teremto aktusat nélkiilozo epigon ismétlés
gondolatava.

Miel6tt megnéznénk, hogy mi moddon torténik mindez, érdemes rogziteni: a régi szo
ismétlése <> uj sz0 teremtése oppozicio tag jelentéshatarok kozotti érvényességét a szo

értelmének folyamatos metaforizacidja biztositja. Nyilvanvaléva valik ez mar a teodria

! Lasd Kosau: 1985: 93.
2 V5. ezzel szemben: ,altalaban igen kevés olyan ember sziiletik, akinek 0j eszméje tamad, sét, aki csak egy
paranyi tjat is tudna mondani. Szinte csodalatos, milyen kevesen vannak!” (311).

231



dc_298 11

gondolatanyagébdl is, hiszen Raszkolnyikov az ujat mondast a vilag eléremozgatasdhoz és az
uj torvény megalkotasahoz koti, mely utébbi gondolat maga is mint a vilagbhan alkalmazott
cselekvésforma nyeri el jelentését, hiszen a torvényszegdk a rendes kerékvagasbol kimozdulva
akar vért is onthatnak. Az uj sz0 kimonddsa tehat a szabad, vilag-Gjraformalast célzo
cselekvés megvalasztasat foglalja magaban. Igy véalhat majd a sz6 a cselekmény
elorehaladtaval — nem utolsésorban a vérontds motivumkornyezetében — Raszkolnyikov
gvilkossaganak a metafordjava is. Hogy vajon Raszkolnyikovra vonatkozoan a regény melyik
jelentésaspektust érvényesiti a gyilkossadg szemantikai értékelésében, a szoteremtést vagy az
epigon ismétlést, e kérdés, mint latni fogjuk, egyaltalan nem valaszolhatdé meg konnyedén.
Elsédlegesen is nem azért, mert Raszkolnyikov belsé vivddasainak abrdzoldsa soran
egyértelmilen felszinre keriilnek az alak meghasadasahoz vezetd, a személyiségabrazolas
pszicholdgiai dimenzidit érintd értékeld poziciok iitkdzései. Sokkal inkabb azért nem, mivel a
szohoz valo viszony mint a cselekvés metaforikus szemantikai értékeld mozzanata egy igen
Osszetett rendszerbe tagolodik a regényben, melyet részben a sz6 motivumainak gazdag
valtozati skalan valo kifejtése alapoz meg. Ennek soran a motivumvaridnsok is a
metaforizacios folyamatok kibontasaba épiilnek. Igy keriilnek a szemiink elé példaul a szelid
»csondesek”, a Szonydk, Lizavetdk, akik ,nem sirnak”, ,nem jajgatnak”, ,[m]indeniiket
odaadjak... és csak néznek, szeliden, szétlanul... Szonya, Szonya, szotlan Szonya...” (327). A
csond, a szotlansag (a regényben egyértelmiien a szo jelentds motivumvaltozataként) az
dldozatvallalast el6térbe helyezo szelid engedelmesség (vO. ,,kpoTko u Tuxo”, 212) gondolatat
hordozva szemantikai emblémava valik. Az ilyen értelemmel felruhdzott szereplok a
regényben  szimbolikus  figura-kontirt kapnak.*”’> Ezzel szoros osszefiiggésben
metaforizalodik a ,betii szerinti” (szo szerinti) ismétlés is. Ez az onmagdhoz hasonlatos
szaporitisanak a jelentésmomentumaként értékesiil, és igy az értelmezés teremté aktusat
nélkiilozo epigon ismétlés eszméjébe illeszkedik.

Raszkolnyikov cikkének ismertetését feltiind modon szakitja meg egy parbeszéd, a ,,sz0
szerinti” hit gondolatanak sajatos felvetésével: ,,— On tehat mégis hisz az Uj Jeruzsalemben? —
Hiszek. [...] — Es... Istenben is hisz? [...] — Hiszek. [...] — Es Lazar feltimasztasat is hiszi? —
Igen... [...] — Sz6 szerint hiszi? — Szé szerint.” (309-310; 201). Az Istenbe, valamint Uj
Jeruzsalembe vetett hitnek Lazar torténetével vald Osszekotottsége a szo szerinti (a szo betii

szerinti értelmezésén alapulo) himek egy olyan aspektusat vonja a regénybe, melyet a cikk

23 A szimbolizaciorol Dosztojevszkijnél lasd pl. Tumakropekas 1995: 77. A Biin és biinhédéshez kapcsoloddan
lasd pl. Bunmu 1945: 18; I'poceman 1959: 409; Ocmomnoekuii 1987, kiilondsen: 81; Bragumupues 1988: 120—
121; Bopucosa 1996: 67.
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kifejtésének poétikai anyaga felerdsit. Az iras értelmezésérdl van szd, hiszen Lazar torténete
mint értelmezésre varo, értelmezett, majd atértelmezett evangeliumi szoveghely meriil majd
fel a regény cselekményvilagaban valé megismételt eléfordulasa soran, amikor Szonya és
Raszkolnyikov egyiitt olvassdk az evangéliumot. Raszkolnyikov cikkének ismertetésekor
pedig maga a h6s mindsiti teoridjat megismételt szovegnek: ,,Szdval, mint latja, voltaképpen
nem is kiilondsebben 0j a gondolat, ezerszer leirtik, ezerszer olvastuk.” (308; ,,mo cux mop
TYT HET HUYEro 0COOEHHO HOBOIo. DTO ThICSUy pa3 ObUIO HamedaTaHo M npouutaHo”, 200).
Raszkolnyikov eszerint cikkével ujramond valami ,.ezerszer leirtat”; valdjdban a teodria az
»ezerszer olvasott” régi sz6 megismétlése, a cikk mint sz0 a magdahoz hasonlo szaporitasa. A
régi sz0 ismétlo ujramondas — egyfeldl; uj gondolat, még ha ,nem is kiilondsebben ) —
masfeldl. A régi szotol az uj gondolat irdnyaba torténd elmozdulés a regény adott jelenetében
Raszkolnyikovnak ¢s Porfirijnek a cikket értelmezd parbeszédében zajlik, melyben
Raszkolnyikov némiképpen pontositja korabbi megfogalmazasait (a leirt szoveget). Nem
véletlen tehat, hogy e dialogust éppen harom olyan kérdés szakitja meg, mely a host szo
szerinti hitérol faggatja. E kérdések szemantikai kontextusat Lazar feltamasztdasan keresztiil
egyértelmiien az evangéliumi szoveg rajzolja ki.

Eszerint a metaforizacios folyamat sokkal bonyolultabb, mint ahogy azt elsé pillantasra
vélhetnénk. Az uj szo, az 0j torvény valdban cselekvési forma, s6t a szo motivuma a
gvilkossag metaforikus atirasdban is dontd szerepet vallal. A szo masfel6l nagyon is Orzi
konkrét targyi jelentését (Raszkolnyikov konkrét szavardl van sz6 mind a tedria kifejtése,
mind annak értelmezése esetén), am, épp ennek kdszonhetden, eldtérbe keriil a szoértelmezés
gondolata, mely tobbféle irott szoveghez kapcsolodik. Nemcsak Raszkolnyikov cikkéhez,
hanem a fentiek értelmében Lazar feltamasztdasdhoz is, vagyis a bibliai, a miivészi szé6veghez.
Es ha ehhez még azt is hozzagondoljuk, hogy a regény maga kiemelt eseménytorténeti
epizodként kezeli a Lazar feltamasztasanak értelmezésére és atértelmezésére hivatott olvasasi
aktust, amikor is Raszkolnyikov és Szonya egyiitt avatddnak be a bibliai szoveg uj titkaba,
akkor tisztdn kivehetd az is, mennyire szorosan kotdédik a miivészi szoveg értelmezésére
torténd hivatkozds magéhoz a Biin és biinhddésben felépiild szovegvilaghoz, €s mennyire
¢lesen vonatkozik annak poétikai sajatossagaira. Hiszen Ldzar feltamasztasanak az
eseménytorténet kiemelt epizodjaba torténd atfordulasa egységbe rendezi az ismétlési
formakat (nem véletleniil lepi meg a regény befogadojat nemritkdn az az érzés, hogy a
regényben mdr olvasta valahol azt, amiré] ismételten sz6 van®”*), melyek keretében a nyelvi

megjelenités cselekményrealiaba fordul, majd 0j poétikai szo formajaban kap ismételt nyelvi

24 V6. Meijer1958: 116.
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reprezentacidt. A Ldzdar-motivum amugy is kettds jelolésben alkot ismétlodési strukturat a
miiben. Az egyik 4ttételes, mely Jeruzsalemre hivatkozva konnotalja a korabbi Ldzdr — Uj
Jeruzsalem Osszeflizést a cselekménynek azon a helyén, ahol Raszkolnyikov ,kalvaria-utjat”
(,,ckopOHoe mectBue”, 406) jarja, és az abrazolds, tobbek kozott, arra szolgal, hogy a hds
megertési folyamatat értelmezze. Itt hangzik el a Jeruzsidlemre torténd gunyos utalas:
sJeruzsalembe késziil, barataim [...] — flizte hozzd egy kapatos polgar.” (626; vo. 405).
Szembetiing a ,,Jeruzsalem” és az ,,Uj Jeruzsalem” kozotti eltérés a (régi) szo <> ,,uj sz0”
kiilonbozdségére emlékeztetden. Ennek szemantikai aurdjaban Raszkolnyikov kalvéria-utja
egy régi (,,mar ezerszer” hallott, ,,ezerszer olvasott™) torténet 0j valtozataként tiinik fel, mely
Jézus alakjan keresztiil nagyon is kapcsolodik Lazar torténetéhez. Raszkolnyikov jézusi-lazari
torténete mint a sokszor leirt historia 1) valtozata ugyanakkor mar egyértelmiien
Dosztojevszkij regényének a belso torténete. A Ldzdar motivum kettds jelolésének masik
feléiil az a tematizacid szolgal, mely a ,,Lazart énekelni” (vo. ,,Otomy Toxe Hano Jlazaps
nets”’, 189; a hivatkozott magyar forditdsban: ,,Annak is jeremiadat fujhatok majd”, 292)

kifejezésben olt testet.””

Ennek kiilonos jelentdsége a regényszoveg poétikai szervezddésének
egésze nézOpontjabol vilaglik ki, mivel benne megjelenik az éneklés (a miivészi
szovegformalds egy) motivuma, dsszefiizve a regényvilag kiemelt pontjait — tobbek kozott a
Marmeladov alakabrazolasanak anyagaul szolgaldé kocsmajelenetbe beleszott feltdmadas-
modellt, Raszkolnyikov almait és nem utolsésorban Katyerina Ivanovna halalanak leirasat. Ez
utobbi esetben valdjadban egy egész jelenetsorrdl van szo, melyben Katyerina Ivanovna, a
legkiilonbozébb, de szemantikailag kovetkezetesen Osszerendezett irodalmi elddszovegekre
hivatkozé énekek formajaban ,beleénekli” — mintegy halaltanccal beletdncolja — magat a
megsemmisiilésbe.”

A Ldzar motivum masik megjeldlésének részeként felszinre keriilé ének, dal eszerint
megint csak egyéb miivészi szovegek megjelenitését vonja maga utan, akarcsak Lazar
feltamasztasanak esetében, amikor az evangéliumi szoveggel talalkozunk. Ennek nyoman
kiilonosen hangsulyossa valik az a tény is, hogy a ,,Lazart énekelni” €s a Ldazar feltamasztasa
maga is két evangéliumi szoveghely szignaljaul szolgal a regényben, két eltérd, ha tetszik: egy
régi és egy Uj Lazar-torténet tanulsagai meriilnek fel a Biin és biinhodésben. Tul ezen, a két

torténet mint pretextushattér a két evangéliumot mint szovegvdltozat-formdkat is

jelentésrelacioba Iépteti a miben (Jn 11,1-45; Lk 16,19-31), és a Lukacs evangéliumabol

25 Az idiéma intertextualis hatterérél: Ivanits 2002. A kérdés szakirodalmi feldolgozottsagardl lasd uo. 343.

s

2% Részletesen lasd uo. 184—198. A halaltancrol Dosztojevszkijnél més sszefiiggésben: Cruxun 2003,
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ismert szegény Lazar torténetének evangéliumon kiviili szovegformait is az értelmezési térbe
hozza. A regény tehat nem csupan magukat a megidézett cselekményvilagokat mint
torténeteket, hanem azok szoveges megjelenitéseinek a torténetét is jelentésessé avatja, €s
egymashoz vald viszonyukat is sziikségszerlien értelmezi: a dosztojevszkiji ,,uj sz6”-nak
szamot kell vetnie a régi szo torténeti fejlddésével, az egyik régi historidnak a masik régi
torténethez fiiz6dd viszonyaval is, mind az eseménykibontas, mind a nyelvi megjelenités
tekintetében. A szdértelmezés gondolatan keresztiil a konkrét jelentésébdl Gjrametaforizalodod
szo mindezek alapjan éppen az irodalmi szovegek szemantikailag megjelenitett korével valo
viszonyaban nyeri el értelmét. Ez a szo a megidézett irodalmi (beleértve: a bibliai)
szovegvilagokkal alkotott kapcsolatat a regény hangstlyos helyeihez koti. Nem egyszertien a
cselekmény kiemelt jeleneteihez, hanem olyan szovegrészekhez, melyekben intertextusok
futnak ossze. Igy lesz e sz6 szemantikailag rekonstrualhatoan a dosztojevszkiji sz6, melynek
funkcidja az eseményesség felépitésén tul a mi onreflexiv sikjanak a létrehozasaban rejlik. E
szo metaforikus jelentésében nem mas tehat, mint a regény metaszoveg-kibontasanak a
szemantikai tartopillére.

A szo bemutatott konkrét és metaforikus, majd egy kovetkezd hierarchiaszinten
(szovegreflexiv sikon) ujrametaforizalodd jelentésének a szovegértelmezés problémajahoz
kotott kifejtését szépen példazza a Lazar feltimasztasanak torténetét értelmezd Szonya és a
Szonya értelmezési beallitddasat interpretald Raszkolnyikov beszélgetésének a leirasa.
Raszkolnyikov eme jelenetben folyamatosan okitja Szonyéat, szigord, bantalmazo kérdések
formdjaban, majd tételes kiigazitdsokkal. Folytonosan jelzi, hogy szamara elfogadhatatlanok
azok a magyarazatok, melyeket Szonya csalddja sorsanak alakuldsira vonatkozdan probal
adni. Ezeknek az atmutato kérdéseknek (pl. ,,Mire szamit? Magara, mi?”, 378; ,Es ha maga
még most, Katyerina Ivanovna életében, megbetegszik, korhazba keriil, akkor mi lesz? No,
mi? — folytatta konyorteleniil Raszkolnyikov.”, 380) ¢és kiigazitdsoknak (pl. Szomnya: ,,Az

',’

Isten... az Isten nem enged ilyen szornyiiséget!”, vo. Raszkolnyikov: ,Eppen eleget
megenged.”, 381), illetve Raszkolnyikov e kiigazitasokkal egybehangzd, 0sszegzd jellegt
megallapitdsanak (,,Te is athagtad... 4t merted hagni... Magadra emeltél kezet, életet oltottal

2

ki... a magad életét...”, 391) a poétikai stlyadt az adja, hogy Szonya vilag- ¢s
szovegértelmezésének e helyesbitései gyakorlatilag az evangéliumi szoveg felolvasasanak a
keretét alkotjadk. Ebbdl kifolydlag a helyreigazitdsokat, Szonya szavainak az eredeti
jelentésiiktdl eltérd értelemben vald érvényesitését, a lany vildgszemléletének atalakitasat
célzd ujraértelmezést Raszkolnyikov alakjan keresztiil magara a kérdéses evangéliumi

szoveghelyre vonatkoztatja a regény. E kiigazitasok tehat kozvetleniil kihatnak az
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evangéliumi szoveg felolvasasanak az értelmezésére.””’ Igy torténik ez példaul a felolvasas
utan elhangzo felszolitas esetében. A figyelmeztetés, hogy ,,Gondolkodj végre komolyan és
Oszintén, nem elég sirdnkozni, jajgatni, mint a gyerek, hogy az Isten nem engedi!” (Vv0.:
,»Végre komolyan ¢s egyenesen kell itélni, nem pedig gyerek modjara sirni és kiabalni, hogy
az Isten nem engedi!”, valt., 391) egészen kozvetleniil reflektal Szonya két korabbi, még a
felolvasast megel6zo kijelentésére: ,,Jaj nem, ... Isten nem engedi! — szakadt fel Szonya
elszorult mellébdl a kialtds.”; ,,Nem, nem, az nem lehet! Nem lehet — jajdult fel
kétségbeesetten a lany, mint akit késsel megsebeztek. Az Isten... az Isten nem enged ilyen
szornytséget! [..] Nem, nem, 6t megvédi! Isten megvédi! hajtogatta Szonya félig
onkiviiletben. — Es ha az Isten nincs is? — mondta Raszkolnyikov valami gonosz karérommel,
¢s elnevette magat, ugy nézett rd.” (381). A késébb megjelend (és Ujrafogalmazast
reprezentald) raszkolnyikovi valasz (,,nem pedig gyerek moddjara sirni és kiabélni, hogy az

'9,

Isten nem engedi”, vo. korabban: ,,Eppen eleget megenged!”), a tulajdonképpeni kiigazitas
mint jelentéskeret, az evangéliumi szdvegre vald vonatkozasidban kdzponti helyre emeli a
Lazar feltamasztasabdl Jézus csodatételének szemantikai keretét. E torténet szerepldi koziil
ugyanis Mart(h)at és Mariat jellemzi az Istenbe vetett feltétlen hit: vo. pl. ,,De most is tudom,
hogy a mit csak kérsz az Istent6l, megadja néked az Isten” (Martha); ,,Uram, ha itt voltal
volna, nem halt volna meg az én testvérem” (Maéria; Jn: 11,22; 11,32). Raszkolnyikov
azonképpen igazitja ki Szonyat, miként a bibliai torténet vonatkozd helyén Jézus tobb izben is
kénytelen kiigazitani a hivd, am értetlen Marthat. Az intertextualis parhuzam Jézus kiigazito
szavainak tartalmdra utalja az olvasatot, melyet a kovetkezd evangéliumi részletek
korvonalaznak kozvetlen intertextudlis szovegkornyezetként: 1. ,,Monda néki Jézus: Feltdmad
a te testvéred. Monda néki Martha: Tudom, hogy feltamad a feltdamadaskor az utols6 napon.
Monda néki Jézus: En vagyok a feltimadas és az élet: a ki hisz én bennem, ha meghal is, él;”
(Jn 11,23-25); 2. ,,Monda Jézus: Vegyétek el a kovet. Monda néki a megholtnak nétestvére,
Martha: Uram, immar szaga van, hiszen negyednapos. Monda néki Jézus: Nem mondtam-¢é
néked, hogy ha hiszel, meglatod majd az Istennek dicsdségét?” (Jn 11,39—-40). Az idézetekbol
kitinik, hogy Jézus kiigazitdsai — vO. lényegét tekintve: 1. aki hisz a feltdmadasban, az
feltamad; 2. aki hisz, az meglatja azt, amiben hisz — arra iranyulnak, hogy Martha szo szerinti
ertelmezését egy elvont jelentéssel valtsa le, melynek magjat a belso teremtés alkotja: az

298

ember maga teremti meg hitével az onnon részét képezd csodat.”" Mindaz, ami az isteni

27 Jelen kifejtésnél részletesebben: Krod 1994b.

28 V6. A Karamazov testvérekben: ,,A realistanal nem a csoda sziili a hitet, hanem a hit a csoddt. Ha egyszer a
realista hinni kezd, akkor éppen realizmusanal fogva okvetleniil el kell fogadnia a csodat is. Tamas apostol
kijelentette, hogy nem hiszi el az Ur megjelenését addig, amig nem latja, amikor pedig latta, azt mondta: »En
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cselekmény folyomanyanak mutatkozik, végsé soron az ember teremtményének, tehat az
onteremtés eredményének bizonyul. Eszerint Lazar feltamasztdsaval Jézus Onmagéan is
végrehajtja az Onteremtés csoddjat. Nemcsak feltdmasztdo, hanem feltdmasztott, egy
személyben teremtd és teremtett, igy valik magénak a feltimaddsnak szemantikai
reprezentansava (vo. ,En vagyok a feltimadas...”).*”” Ezzel Lazar feltimasztasinak a
torténete  szemantikai  eloképként megeldlegezi Jézus késObbi, az evangélium
cselekményvildgaba helyezett feltdimadasat (és ezzel a két torténet koltdi kifejtése a régi szo —
idézoédik be, ahol az Onteremtd Raszkolnyikov sajat feltdimadéasan keresztiil kezdi életre
kelteni Szonyat Isten fogalméanak atértelmezésével, ) megvilagitisba helyezve az
evangéliumi szot: nem kizardlag Szonyaét, hanem sajat korabbi ,,sz0 szerinti” értelmezését is.
fgy valik szimbolikus értelmiivé, ahogyan Raszkolnyikov dtviszi a gyertya fényéhez azt a
kényvet, amelyet a csondes Lizaveta vitr ajandékba Szonyanak.*® Ezt kévetéen valik Szonya
almaban sajattd, belsévé az atértelmezés. Almaban a lany nemcsak a gyermekeket latja,
akiknek sorsat Raszkolnyikov Isten szerepének atértelmezése Utjan 0j fénybe vonta, hanem
magénak az evangéliumi felolvasasnak®' a cselekményét is ujraéli, csakiigy, ahogy a mar
feltamadott Raszkolnyikov leborulasanak a gesztusara is aktiv értelmezoi odafordulassal
emlékezik: ,,Lazalmokkal viaskodott egész ¢&jszaka. Tobbszor is kiugrott az agybol, és sirt,
kezét tordelte, aztan megint lazalmok jottek, Polenykat latta és Katyerina Ivanovnat,
Lizavetat, a Biblia-olvasast, és 6t, 6t... a sapadt arcat, égé szemét... Megcsokolja a 1abat, és
sir... Uram, Istenem!” (393; 253). Ez az dlom tolti be a narrativ kozvetités funkciojat Szonya
nem-értésének és Raszkolnyikov altal megjosolt megértésének jelentéspontjai kozott. Es ez az
alom avatja Szonyat az odaborulas gesztusanak szemantikai alakhordozo6java. Csupéan ezutan
hajolhat oda Raszkolnyikovhoz, a vilaghoz, melynek immar 6 maga is ténylegesen részesévé
valt: lasd ,.....nincs nalad boldogtalanabb a vilagon [...] O, én boldogtalan... [...] Egyiitt [...]
egyiitt...” (489; 316).

Uram, én Istenem!« A csoda késztette arra, hogy szilardan higgyen? Az a legvaldszinlibb, hogy nem; hogy
csakis azért hitt, mert hinni akart, €s lelke mélyén mar akkor odaadodan hitt, amikor azt mondta: »Nem hiszem el,
amig nem latom«”. Dosztojevszkij 1977, 1: 36. Forditotta: Makai Imre.

9 A feltimasztas aktusaban a cselekv és atélé szubjektumok alakjainak szemantikai kélesonhatasardl a bibliai
alakinkarnaciok valtasanak a problémakorében targyalva lasd Topor 1988: 87.

3901 4sd oroszul a ,,JTuzasere npunecia” < ,,OH nepenec KHUTY K ceeue” ellentétet (249).

39! Itt kinalkozik magyaréazat arra, hogyan kapcsolodik Szonya feltimadaséhoz az olvasds cselekménye, melyet
Novikova elsédlegesen Raszkolnyikov alakjara vonatkoztatva értelmez. Lasd Homukoa 1999: 89-98. A
felolvasas jelenetében a Szonyat és Jézust intertextualis parhuzamba allitd6 motivumjegyekrdl lasd Krod 1994b:
190. A Lazar—Krisztus-figurak 6sszekapcsolasanak legrészletesebb bemutatasat a regényhdsok szemantikajanak
alakszerepekre (,,irodalmi szerepekre”) torténd lebontasaval lasd Torop 1988.
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A regényben Szonya és Raszkolnyikov alakjanak ,.egyiittessége” azon alapozddik meg,
ahogyan Raszkolnyikov a ,csondesekkel” (a Lizaveta altal Szonyanak hozott Biblian
keresztiil) egy szOveginterpretald olvasasi aktusban kell, hogy ujraértelmezze az evangéliumi
torténetet, atalakitva sajat régi, ,sz0 szerinti” szovegértelmezését. Az atértelmezés
cselekményében valnak Szonya és Raszkolnyikov egymas méltd tarsava, és jutnak el kozdsen
a feltamadas evangéliumi szovegben foglalt titkdnak a megértéséig, mely nem a torténet ,,sz0
szerinti” regiszterében, hanem metaforikus értelmezésében tarul fel. Dosztojevszkij regénye
pedig ezenkdzben a régi és az uj szo Osszes jelentésaspektusat termékenyen egyiitt tartja.
Egységbe fogja Martha értetlenségétél induldan a feltdmasztas csoddjat metaforikus
olvasatban kozvetitd evangéliumi megfogalmazast, az evangéliumon beliil Lazar és Jézus
feltdimadasat, a két Lazar-torténetet, Raszkolnyikov és Szonya sz6 szerinti értelmezésétdl az
Uj vilag- és szovegértelmezésig haladd utat. Mindez ugy torténik, hogy e bonyolult

szemantikai rendszerben a régi szotdl az uj szoig vezetd ut modellalodik.

II.

AZ EPIGON SZOISMETLESTOL A SZOTEREMTO FELTAMADASIG

Feltarult, hogy a régi szo < uj szo szembedllitisnak Raszkolnyikov cikkében vald
megjelenitése mint bindris oppozicid mar a teoria elsd értelmezésekor feloldodik, amikor is
Raszkolnyikov egyrészt azt, amit ,,ezerszer leirtak” és ,,ezerszer olvastak™, s ami igy ,,nem
kiilondsebben 4j”, ugy fogalmaz at, hogy az mégiscsak tartalmaz valami szokatlanul vjat.>"* A
regény jelentésvilagdban ez uj szonak mindsil. E jelentés Osszekotddik az értelmezés
aktusaval, amely egyben szovegértelmezés, a regényi textus kibontakozéasaval pedig Gjra és
ujra beléphetiink abba a dinamikus folyamatba, ami nyomon kdvethetdvé teszi, hogyan alakul
at a régi szo uj szova a szoalkotasnak az eseménytorténeti vilagban valdo megjelenitésétol

kezd6dBen a mii intertextudlis poétikajahoz kotott onreflexiv tikkrozddéséig bezardlag.’® A

32 Az ocobenno nosoe értelme etimologiai sikon konnotalja a személyeset, és ez az, ami visszaolvasodik
jogokkal rendelkeznek. Ami kerestetik tehat: az a személyes, ami individualisan uj szo6. V6. @acmep 1986—-1987,
III: 162.

3B E folyamat poétikai kovetkezetességét az intertextusokra vonatkoztatva lasd a mér hivatkozott orosz nyelvii
monografia Biin és biinhddést targyalo fejezetében: Kroo 2005: 98-210. A miivészi kibontas menetébe tartoznak
a regényszovegben tobbek kozott az Oszovetség és az  Ujszovetség viszonydban megmutatkozod
szOovegatalakulasok; az Ujszovetségi két Lazar-torténetnek mint két szovegvaltozatnak az Osszefiiggése; a
szegény Lazar ellentétes szovegértéseinek interpretacios torténete mint kulturalis pretextus, és ezzel
kapcsolatosan jelentésbelileg a raszkolra utalva az ohit és az ujhit értelmezési szovegeinek litkozései. A régi és
uj szo ellentétének mint kulturalis (irodalmi) szovegek konfliktusanak, valamint azok egymasba alakulasanak,
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fenti bemutatds értelmében e (kiillonboz6 szovegszinteken zajlo) folyamatok kettds
metaforizacié utjdn mennek végbe. Legkdzvetlenebbiil a szoalkotas és a megvalasztott
cselekvés helyettesithetok be egymdasba metaforikusan. A széformalas konkrét jelentését az
ertelmezés kozvetitd mozzanatan keresztiil ugyanakkor a regény a szovegértelmezés, az
ujraértelmezo szovegalkotas gondolatanak az irdnyaba tolja, ahol is a széveg a legkiilonfélébb
irodalmi miualkotasokat fedi, melyek donté moddon folynak bele a Biin és biinhodés
intertextudlis poétikai gyakorlatdba. E masodlagos metaforizacié a szot egyben a textus €s a
metatextus metaforajava avatja.

Az epigon szoismétlés — kreativ szoteremtés szemantikai atalakitas befogadoi érzékelése
ezek szerint két szilard pilléren nyugszik: a hangstlyosan az eseménytorténeti szférahoz
kapcsolt metaforizaciés folyamatok rendszerszeriiségének feltérképezésén, illetve a
szovegkozi transzformaciok felderitésén. Most egész roviden az elsé problémara térek ki,
hogy eljuthassunk a gyilkossag értelmezéséig és a kozvetitd szemantikai funkcionak a cimben
igért meghatarozasaig.>”*

A cselekményvilagbdl elvonatkoztathaté szemantikai modell rekonstrudlasara irdnyulo
kutatds végkovetkezéseit elorebocsdtom. A Biin és biinhodés hései az osztalyrésziikiil jutd
tragikus léthelyzetekbdl igyekeznek kitorni egy olyan vilagban, melynek 1étmddja a régi szo
érvényén nyugszik. A régi szo regényben kibontott metaforavariansaként lasd a régi torvényt,

305

a vilag létrendjét szemantikailag fémjelzé erdszakos kiilso iitést,”” mely az embereket a

amelyre filologiai kutatdsai soran Tyihomirov mutatott ra tanulmanyaban: a Biin és biinhddés szdvegében
Dosztojevszkij két bibliavaltozatot hasznal Ldzar feltamasztasanak megidézésére, egy korabbit, egy régit (1823)
¢és egy ujat (1863). V6. Tuxomupos: 1996.

3% A tovabbi szovegkozi vonatkozasok értelmezését részletesen lasd Kroo 2005, idézett fejezet.

395 Az dités (az életet fenyegeté erészak) szimbolizacidjanak cselekményesiilését lasd Raszkolnyikov almaiban,
kiilondsképpen a lovas alomban. Masfeldl a cselekmény és a szimbolizacid dsszefliggésérdl az is allithatd, hogy
éppen a metaforizalodé eseménykomponensek paradigmasorba rendezddése biztositja a szimbolizacié folymatat.
A paradigmatizaci6 szintagmatikus kibontasanak az azonositasat lasd Kroo 1994b: 197 (lasd tovabba: ud. 1995:
129. Az emlitett lovas alomnak a Dosztojevszkij-szakirodalomban legrészletesebb leirasat és legmélyebb
(Szekeres 2009). A hazai kutatdsban Jahl Kathrin nevéhez kotddik Raszkolnyikov almainak mitopoétikai
értelmezése (védett PhD disszertacio): SIxa 1998: 55-101.

Az itt rejlé elméleti problémapontra dsszpontositva megjegyzendd, hogy a paradigmatizacio szintagmatikus
kibontasanak a feltételezése értelmében megallapithatd, hogy a paradigmatikus és a szintagmatikus poétikai
gondolkodas nem 4allnak egyméassal szemben, ahogyan az egymasra kovetkezés (a szukcesszivitds) és az
egyidejliiség (a szimultaneitas) sokszor hangsulyozott kiilonbsége sem tarthaté mereven. Krystina Pomorska
masképp hivja fel a figyelmet e tényre, amikor a diszkurzus két jakobsoni értelemben vett tengelyének a
mitkodésével kapcsolatosan ,tendenciakrol” beszél, illetve arrdl, hogy a prozaban az egymasra kovetkezés
dominal az egyidejliség felett (ez az, ami a jakobsoni rendszerben megfelel a metonimikussag, ill. kombinacio
elve talstlyanak a metaforikus — ekvivalencia szellemii — szelekcios elv felett). Amikor a paradigmatizacio
szintagmatikus kibontasara gondolok, nem tendencidkat vagy talstlyt értek, hanem éppen azt, hogy a paradigma
is ,,megképzddik”, tehat csak szovegfolytonossagaban foghat6. Jakobson elméletéhez visszakanyarodva
mondhato, hogy ez a Pomorska altal kiemelt tulajdonsaggal fiigg 6ssze, miszerint a metafora és metonimia itt
nem egyszeri szoképek, melyek szemben allndnak a miikkddoé nyelvet szervezd uralkodd erdkkel. Masfel6l
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szoveg kiindul6 szemantizacios alakzataban egyfeldl iitést végrehajtd szubjektumokra (lexikai
témamotivum), az erdszakos iités elkovetoire: aldozatot kovetelokre (e valtozatok kiemelt
megjelenitése a gyilkossag, mely éppen a 6ums értelmét helyezi domindns értelmi pozicidba),
masfeldl az iitést eltiiro szubjektumokra, az erdszakot elszenvedokre: dldozatot hozokra
bontja, majd a késébbiekben a részveret és az iitést egy ok-okozati Osszefiiggésrendet
megjelenitd cselekménymotivacids lancolatban félreérthetetleniil egymés mellé rendeli.
Kitorésiik, 1) élethelyzetbe vald atkeriilésiik érdekében a szereplok — tobbek kozott
Marmeladov, Katyerina Ivanovna, Szonya, Dunya, Raszkolnyikov — latszolag -eltérd
megoldasokat, kiutakat keresnek (vo.: iszakossag, nyilt prostiticid, szerelem nélkiili hazassag
stb.), melyek kivétel nélkiil mind eseménytdrténeti megjelenitésben keriilnek az olvasé szeme
elé. A régi vilaghoz tartozd kiilsé iités és régi szo igy a kimenetellel, a kijutassal
(kititkereséssel)*™ kapcsolodik ssze, amennyiben a regény cselekményanyaga bemutatja a
hosoket 0Osszefizd rokon torekvéseket, melyek arra irdnyulnak, hogy e szerepldk
kijuthassanak a kiilsé iités (€s az azzal egyjelentésu részvér) torvényében megtestesiilé régi
sz6 vilagabol.’"” Az 4brazolt események szférajaban azonban e torekvés kétségkiviil kudarcra
itéltetik. A szemantikai tengely masik, az életet reprezentdlod pdlusan jelenik meg a belsé iités
(oniités), a belsé szo és az a kimenetel, mely a valos, érdemi kijutassal, a feltamaddssal
flizédik egybe. Igy a haldl — élet transzformécioés invarians harom egymassal szorosan
Osszefliggd szemantikai formavaltozata a kovetkezo jelentésutakat fiizi egybe: 1. kiilso iités —
belso oniités, 2. régi sz0 — uj szo, 3. sikertelen kimenetel — valos kimenetel (feltamadas).

A sziizsés alakzattd 0Osszekapcsolodd transzformaciovaltozatok koziil ugyanakkor a
kudarcra itélt kimenetel — valos kijutas (feltamadas) jelentésvaltas alaposabb vizsgélata latni
engedi, hogy a folyamat valdjaban nem kétfazisu. A regény ugyanis a halél allapotabol valo
kijutasi kisérlet, a hamis sorskilépés™® (az els6, kudarcra itélt személyes sorsalakitasi
események; a tovabbiakban a bonyolult tartalom koriilirdsat egyszertsitendd: kimenetel/1) és

s

az igaz feltamadas (szintén csak a leirasban egyszerlsitendd: kimenetel/2) mellett a kimenetel

Pomorska kommentarjaban semmiképpen sem értek egyet azzal a gondolattal, miszerint a koltészetben nincs
esemény, hanem inkabb ekvivalensek rendszere alkotja a diszkurzust. Lasd Pomorska 1992a: 5-6.

3% 1 4sd a ,,Boixox” és annak poétikai megjelenitési formaiként a menni kiillonbdz6 valtozatait — példaul azt,
ahogyan Dunyecska késziil ,.feleségiil menni” Pjotr Petrovicshoz — oroszul: ,, JlyHeuka evixooum 3a Ilerpa
[erpoBuua” (34, vO. ,,BCS B BOJIHEHUH OT panocTu ceumanusa [c¢ 6patom — K. K.] [...], y’ke u3 3TOrO0 OmHOTO
noutna 061 3a Ilerpa IlerpoBuda”, uo.); Szonya ,,elmegy arra a bizonyos dologra” (sajat forditas., vo.: ,,Ha Takoe
neno noumu”, 17), sz6 szerint: a sdrga cédula, a barca utjan megy (,,io xearomy Owmiety nouina”, 14); Az
uzsorasasszonyra tamadva Raszkolnyikov is ,ramegy” aldozatira (,nowen npsmMo Ha Hee [Ha CTapyliKy —
K. K.]”, 62).

37v6. azzal a koncepcidval, mely szerint a kimenetel (Bbixom) rogton Raszkolnyikov elsd cselekvésében
megnyilatkozik. Kanman 1999: 167.

3% A hamis kit és az igazi kit motivumainak szétvalasztasat és a kiiittalansdg motivumanak megjeldlését lasd
TomopoB 1995b (eredetileg: 1973-ban).
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motivumvariansaval, a vilagbol valo kintlevés, a terfosztottsag jegyével hatarozza meg magat
azt a kiindul6 allapotot is, mely a hdsok é€lethelyzetének motivumjegye. (Nem mas ez, mint a
vilagbol vald akaratlan kiviilkeriilés, kirekesztddés, mely kiindulé éllapotként motivalja a
sorsrendezési kisérletet — ez a tartalma a kimenetel induld szemantikai alakzatanak; a
tovabbiakban a jelolés leegyszertisitésében: kimenetel/().) A szereplOk ilyetén kitaszitottsaga
egyértelmiien maganak a régi vilagnak a halottsagdban, a ,,régi sz6”-nak a térvényében
gyokerezik. A kimenetel szemantikai sziizs¢je (a motivumalakzatnak transzformacidsorként
foghat6 jelentésutja) ennek megfeleléen a kovetkezoképpen rogzithetd: kimenetel/O (a
vilagbol valo kényszerii kintlevés dllapota) — kimenetel/1 (a kirekesztettség allapotabol valo
kikeriilés elso kisérlete: hamis kiut) — kimenetel/2 (tényleges kijutas: feltamadas).

A kitaszitottsag  dllapotahoz a  hdsok otthontalansdganak, harmoéniabol vald
kiviilrekedtségének cselekménymotivumait rendeli a regény eseményvilaga — lasd pl.
Raszkolnyikov kényszerli tdvozasat az egyetemrdl, Dunya és édesanyja kikdltoztetését régi
lakasabol, vagy Marmeladov otthontalansagat. A kijutdsi kisérlet a cselekmény sikjan a h6sok
kittkeresésének folyamataként valik megfoghatova, és ez kivétel nélkil hamis kiut
megtalaldsaba és a legtobb esetben tényleges felvallaldsdba torkollik — ldsd Raszkolnyikov
gyilkossagat, Marmeladov iszdkossagat, Katyerina Ivanovna madasodszori férjhezmenetelét,
Szonya prostiticiojat, Dunyanak a végsé pontig tarté elszédnasat, hogy férjhez menjen
Luzsinhoz. Az elso, torz kiutkeresést, melynek tobb szereplonél a kiilonféle ismétlodési
valtozatai is szerepelnek a bemutatdsban, valtja le minden hivatkozott esetben az wjabb
kiutkeresés (a kiutkeresés folytatasa). Ennek eredménye lesz a cselekményes megjelenésében
legtdbbszor igen egyszeri format 6lté megtalalt ut — lasd pl. Katyerina Ivanovna Szonyéara
vonatkoz6 Onitéletének €s egész élete tanulsagat szamba vevo értékelésének a megsziiletését a
halal el6tti utolso pillanatokban. E feltamadas majdnem minden kdzponti szerepldt érintden
megfogalmazddik a miiben, az alakokhoz kotott motivumtranszformacidsorok
zaropontjaként.*”

Itt sziikséges megjegyezni, hogy az elsd kijutdsi kisérlet az, mely a részvéten keresztiil

3% Annak szempontjabol, ahogyan az értekezésben érvényesitett kifejtési logika a Biin és biinhédés értelmezését
a Fehér éjszakak kornyezetébe vonja rendkiviil figyelemre mélté M. L. Gaszparov elégiaértelmezése. A kutatd
Baratinszkij elégiaiban a Biin és biinhodésben fent megjelolt szemantikai menetet azonositja, amikor ramutat
arra, hogy a kiinduld szituadcd utdn megjelenik a helyzet lehetséges megoldasanak a hamis utja, majd annak
elutasitasa, és az igazi megoldas elonyben részesitése. V6. I'acnapoB 1989: 41. A modell itt tehat elégiai
szlizséjellemzoket korvonalaz. Szintén megfontolandd, hogy a kutatd az ,,analitikus”-nak nevezett versek mifaji
eredetét a szumarokovi elégiai tradicio tragédiai kozelségében fedezi fel. Arra a tragédiai monoldgtipusra tekint
kiilonds figyelemmel, amelynek keretében a hds kritikus helyzetben valaszt €s dontést hoz. Gaszparov
megitélése szerint tobbek kozott ez lehet olyan forras, mely Baratinszkij elégiai patoszat taplalja. Uo. 61. A Biin
és biinhddés kontextusaban mindennek az ad kiilonds nyomatékot, hogy Dosztojevszkij regénye miifajilag sok
szallal kotodik a tragédiahoz.
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megszolaltatja a szentimentalizmus témajat, és ezt a Biin és biinhodés kozismerten Schiller
nevével fémjelzi az adldozatot hozo, johiszemi ,,schilleri széplelkek” (52; vo. ,, Tak-To BOT
BCEr/la y 9TUX HIMIJIEPOBCKUX MPEKPACHBIX Ayl ObiBaeT”, 37) motivuman keresztiil.*'° Ahogy

1

ezt Borisz Tyihomirov legijabb kommentarja mér koriiltekintéen rogziti,*'' az adott szignal

. " 12
(v0. ,,Schone Seele™

) és annak iizenete Schiller filozofiai esztétikdjanak a kategoridjahoz
vezet vissza. Az emberi természet problematizalasaval, a kozvetlen érzés €s a moralis
kotelesség harmoénigjanak a dilemmajaval fiigg 6ssze.’® Mindezt Raszkolnyikov ironikus
tematizcioja a regény adott helyén éles fénybe helyezi. Bahtyin a maga idején a szoban forgo
szoveghely kontextusat valasztotta egyik példaként annak illuszralasara, hogyan valik a hos
belsé mikrodialogusaiban a regény minden vezetd nagy hangja, szolama dialogikussd, ami
intondciods litkdzésben jelentkezik. Dunya visszaidézett gondolatara is raépiil Raszkolnyikov
ironikus, felhdborodott, figyelmeztetd intondcidja (,,ipoHHYECKHE, BO3MYIICHHbIE,
npenocreperatomme nuToHarmu”, 101).*'* Tyihomirov is megtartja a kéthangusag gondolatat,
éppen abban az értelemben, mint Bahtyin, azt sejtetve, hogy az ,,igazsagtalan sziv”’ gondolati
sulyat is tartalmazo kifejezés — mely lathatolag 6tvozi e kéthangh intonaciot (,,0, Ti draga,
igazsagtalan szivek!”, 54; ,,O, musble u HecnpaBeuBble cepanal”, 38) — végiil elvezet az
egyértelmi kritikahoz. E szerint mindez Raszkolnyikov szdmadra tragikus kovetkezményekkel
jarhat, nevezetesen azzal, hogy az aldozat passziv elfogaddjanak a szerepébe kényszeriil.*'
Tiszta példajat lathatjuk annak, ahogyan az intonacios iitkdzés jrajeloli a binaris ellentéteket,
eloldva eredeti jelentésiiktdl a meghatarozas ald esd tartalmakat a szoban forgd ,,dialogizalt
monoldg” végén. A kiemelt egységek ugyanis a regényben vezetett motivum-eléforduldsokra
raéplilnek, és nem kizdrdlag egy masik hés szélamat osztjdk meg 0jfajta intonacioval. A
monologban rejtetten, de mégis megszolald témat: milyen hatassal van Luzsin és
Szvidrigajlov Dunyéra a tekintetben, hogy aldozatot hozzon Raszkolnyikovért (mindez
implikalja az eré jelentését, amit a két alakhoz kapcsolt késObbi regénybeli iités-
motivumvaltozatok majd egyértelmisitenek), a dialogus elvezeti a részvertél a

Raszkolnyikovot stjtd6 erd gondolataig. Arra szintén csak erével lehet valaszolni,

maskiilonben ¢életér6l mondana le (,,Vagy lemondani az életrdél végképpen!”, 56). A

1% Dosztojevszkij Schillerhez valé viszonyardl, szakirodalmi megjelolésekkel: Jocroesckuii 1973, T. 7: 366.
(L. D. Opulszkaja kommentarja). A schilleri széplelkiiség értelmérdl a Biin és biinhddésben lasd Koau 1985:
87—-88; mas kontextusban az esztétizalasrol: Bepu 1983, kiilondsen: 72.

3 Tuxomupos 2005: 98; Benos 1985: 85.

3125, Schiller [A kellemrdl és a méltésagrol] 2005b: 106, passim.

V.. A szép 1élek tehat az, akiben harmonizal érzékiség és ész, kotelesség és hajlam, a gracia pedig az 6
jelenségbeli kifejez6dése”. Uo. 107.

*'* Baxtun 1963: 101.

15 Tuxomupos 2005: 98. A Schiller-témanak Szvidrigajlov alakjihoz valé kapcsolasat lasd uo. 387-389.
Szvidrigajlovrol az daldozatisag, illetve Pecsorin alakjanak a kontextusaban 1asd Manonaxes 2007: 164-t6l.
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dinamikus szemantikai sor ezzel nem ér véget, a vizsgalt probléma értelmezhetdsége
szempontjabol azonban itt kindlkozik megallas. E bels6 monologban ugyanis tisztan lathato,
amint a Dunya, Szonya ¢és édesanyja életéért aggddd Raszkolnyikov egy pillanatnyi gondolati
nyugvoponton, ahol most mi is megélltunk, oda jut, hogy sajat életét, melyért aldozatot
hoznéanak, éppugy elveszettnek latja, mint azokét, akik meghozzak ezt az aldozatot. A kiilso
erd (a sors és a koriilmények altali dldozatba kényszerités) €s az ehhez kapcsolodd részvét
nem ellentétben allnak mar itt (Dunya a vildggal szemben). Dunya élete Raszkolnyikov
¢letével kerlil mellérendeld viszonyba. A szemantikai kozvetitd, mely a bindris oppozicid
atirasi folyamatanak tematikus szignaljaként szolgal, a belsé erd motivuma: ,,Es gydzitek
majd erdvel?” (54). Mintha ettél a gondolattol kapna maga Raszkolnyikov erdre, aki
elhatarozza: nem hajland6 lemondani életérdl, vagyis feltétleniil elhéritja Dunya éaldozatét, a
részvétbdl fakadd onfeldldozast. E ponton jelenik meg mégis a hds elerdtlenedése. A
dialogizalt monolog legvégén: ,,Megremegett”. A szoveg itt részletezi, hogy Raszkolnyikov a
»gyilkossag almat” gondolja ujra, megvaltozott viszonyuldssal, s az félelmesen idegen
formaban tarul a szeme elé: ,,Ezt atlatta most egy szempillantas alatt, és... mintha fébe
kolintottak volna, elfeketedett eldtte a vilag. Gyorsan, kutatva koriilpillantott. Szeretett volna
letilni, és padot keresett” (56).

Figyelemre méltd, hogy az erdfelvallalas (,,Vagy lemondani az életrél végképpen! —
kialtotta”) és a tett iranyaban valo elbizonytalanodas (,,Csakhogy ez most nem a tegnapi
gondolat volt”) kozé egy masik intonaciés meghasitast ¢kel a monoldg vége. Ez pedig
Marmeladov el6z6 napi ,,szentimentalis” elbeszélésének egy részlete: ,,Megérti, uram,
megérti, mit jelent az, ha valakinek mar nincs hova mennie? — villant eszébe a Marmeladov
tegnapi kérdése. — Mert hiszen mindenkinek kell hogy legalabb egy utols6 menedéke legyen!”
(56). Mindez azt jelenti, hogy Marmeladov érzelmes, a részvét témdjara Osszpontositd
¢letelbeszélése igen feltlind helyen integralodik abba a témdba, melyet a schilleri
szeplelkiiséghez kotott emberi természet (natira) Osszetett problémaja keretez, mint lathattuk:
a kiindulé binaris oppoziciok atjelolésének folyamatdban, az intonacidés meghasitasok
dinamikus eldrehaladasaval az ujraértékeld jelolés kérdését is eldtérbe allitva. Ennyiben
visszaérkeziink a természet és kultiura kérdéséhez. A cselekményvilag felépitésének a szintjén,
Raszkolnyikovon keresztiil a regény adott pontja arra kérdez, milyen is az emberi természet,
mi az ember hajlanddsaga és moralis valasztdsa kozotti 0sszefiiggés. Masfeldl erre kérdezni
csak jelolés folyamatiban lehet, melynek sordn az emberi természet maga folytonosan
ujraértékelddik, tekintettel arra, hogy a bindris oppozicidk sematikussagdnak a megbontasa

ujfajta szemantikai motivacidés Osszefiiggéseket iktat be az értelmezésbe. (Kideriil, hogy

243



dc_298 11

Dunya részvéte nemcsak az 6 sajat életét, hanem Raszkolnyikovét is elpusztithatja. Ekkor mar
az ,,igazsagtalan szivek™ kifejezés olyan tartalmat fed, mely Raszkolnyikov ¢€letére Dunyaéval
egyenrangu tragikus kovetkezményeket és pusztitdst mér, vagyis dldozatdval Dunya
Raszkolnyikov irdnyaban is ,igazsagtalan” lenne). A fermészet meghatarozasa eszerint
allando6 mozgasban van, és épp ez a gondolat magyarazza annak sziikségességét, hogy a
binaris oppoziciok helyenként egymasba Iényegiiljenek ¢és finomabb &rnyalatokban
hatarozodjanak meg Ujra (ebben az értelemben a szemantikai sziizsés kibontasnak a folyamata
a regényben a folytonos jelentésfinomodas, értelemarnyalds iranyaban halad). Natura és
kultura relacidja metaszemiotikai szinten ismét mint a kozvetlen emberi természet és a jelolés
kozvetitésének a problémdja all elbttiink, és éppen ez az, amit keretbe foglal ,,Schiller”
emblematikus megnevezése (,,Schiller” mint a kulturélis jelolés kodja). Ebben az olvasatban
pedig a vizsgalt belsé monolog a jeldlés kozvetitési dinamikajanak a bemutatasat megvalosito
kiemelt szoveghelyként is értelmezhetd.

Kanyarodjunk ismét vissza a metapoétikai szintrél az események vildgaba, illetve az ahhoz
primeren (belsé mikrodialogus-sor kozvetitése nélkiil) kotddd szemantizacios folyamatokhoz!
Lépjiink kozel Ujra ahhoz a jelenethez, amelyre Raszkolnyikov utols6, ¢és ahogy
tapasztalhattuk: igen fontos, mivel az erdfelvallalds és az elerdtlenedés kozott motivaciot
biztositd intondcids meghasitasa visszautal. Ez Marmeladov szentimentalis elbeszélése. Az
»intonacidés meghasitas” meghatarozast csak annyiban jogos itt hasznalni, amennyiben a
kontextus, pontosabban az a jel6lési sor, melyben ez az emlék felmeriil, ilyen természetli —
intonacios iitkozéseket 1éptet életbe. Epp e Marmeladov elbeszélésébdl meritett emlék zarja
azonban az emlitett kontextust, mivel a késdbbiekben Raszkolnyikov nem tematizalja a
megidézett kozléseket. A szemantizacio kilép tehat a belsd monolog keretébdl, nincs hozza
raszkolnyikovi kommentalo sz6. Van helyette azonban esemény: Raszkolnyikov elerétlenedik
¢s 1j megvilagitasban latja a gyilkossadg almat. Ebben az 6sszefiiggésben maga a marmeladovi
elbesz¢lés, melyet egészében konnotal a beidézés, valik szemantikailag meghasité hangga.
Funkcidja szerint hasonléan mikodik, mint a szokasos intonacidés megbontds. E torténet
egésze irja felil jelentésbelileg Raszkolnyikov erdfelvadllalasat. Kérdés ezek utan, hogy mivel.
Mit mond az olvasénak ez a szoveg, aminek eredményeképpen Raszkolnyikov egy pillanatra
ugy érzi, hogy nem helyes dontés szdmara a gyilkossag? Az hirtelen félelmetes fényben tlinik
fel elétte, gondolata elerotleniti.

Az elbesz¢lés szemantikai konstrukcidja értelmezésének a megeldlegezésével
megallapithato: Marmeladov elbeszélése, mikdzben intondcids tonalitdsa szerint par

excellence szentimentalis torténetet képvisel, szemantizacidos dinamikajat tekintve olyan

244



dc_298 11

modellt ¢épit, mely a hamis kimeneteltdl (kimenetel/1) elvezet az igazi feltdmadas
(kimenetel/2) gondolatdig. Amikor az olvas6 Raszkolnyikov bels6 monoldgja végén
Marmeladov elbeszélésére emlékeztetd jelzést kap, a feltamadas jelentésmodellje mar
rendelkezésére all. E szovegszemantika motivalja tehat Raszkolnyikov elerdtlenedését, a
gyilkossaggal valo cselekvés lehetdségének pillanatnyi érvénytelenitését a regényben, melyet
a hos hirtelen megvaltozasa csak tiikroz. Valodjaban a feltamadds szemantikai modelljére valo
emlékeztetéssel (kimenetel/2 tlizenetével) irja felill az adott szoveghely Raszkolnyikov
erofelvallalasat mint gyilkossagot, melyet azutdin a tovabbi jelentéskifejtés sordan a
leghatarozottabban hamis kiutként (kimenetel/1) jelol meg. Az atértékelés igy ismét
szemantikai természetli, mely intonaciés modalitasiitkozések kontextusdban, de intonécids
lehetdséget biztositdé tematizacid nélkiil zajlik a regényben. Az eredmény Gjra a bindris
oppoziciok  érzékenyebb jelentésmeghatirozdsa. Marmeladov elbeszélése  viszont
hangsulyosan szentimentalis retorikdval felépitett szovegmil. A szentimentélis intonacids
szemantika igy mint konnotalt jelentés keriil be az adott szdvegrészbe, és annak egész
dinamikdja hasitja meg a gyilkossag szintén konnotalt jelentését. Mindez megint csak a jelolés
¢s a jelolhetdség kérdésére iranyitja a figyelmet. Ami pedig jelolés targyat képezi, az
Marmeladov szentimentalis természete.

Alébb roviden bemutatom a feltamadds-modell felépiilését a szoban forgd elbeszélésben
(1. rész, 2. fejezet), a kimenetel motivumara 6sszpontositva a figyelmet.

Panaszdban Marmeladov 6nnon ¢élethelyzetét, a regény tobbi szerepldjével rokon
szegénységét maga azonositja a vilagbol valo kényszerii kinnlevés allapotaként: ,,A koldust
nem is bottal iizik el, de sepriivel kergetik ki az emberek tarsasagabol” (18; vO. ,,BRITOHSIOT”,
,BbIMeTaroT u3”, 13). Kimenetel/0-hoz szorosan hozzakapcsolddik a kiuttalansag (“nincs mar
kihez, nincs mar hova menjen”, 20; ,,He Kk KoMy [...] uaTu GonbiIe HeKya”, 14316), mely,
tobbek kozott, a ,,semmi sem jon ki a dologbol” (valt., vo. 19; ,,u3 cero Hu4ero He BBIAACT,
14) formdjaban jelenik meg a vizsgalt motivum félreérthetetlen valtozataként. Marmeladov a
helytdl és uttol valé megfosztottsagot mint a részvét terének hianyat jeloli meg: ,,0, barcsak
megszdanna |...] hiszen minden ember szdmara kell, hogy legyen egy olyan hely, ahol még 6t
is megszanjak” (vélt., 21; 14-15). E gondolat fényében magatdl értetédonek tlinik, hogy
Marmeladov ,.kitutja”, az egylittérzés terének megteremtését célzo ivas éppen a hésnek kijard

részvét érzésének elOhivasat célozza: ,,azért is iszom, mert az ivasban egyiittérzést és érzelmet

318 A motivum értelmezését a cselekvés sziikségessége és a mordlis vdlasztasok alternativditél vald
megfosztottsag konfliktusan keresztiil lasd Kosau 1985: 74. Raszkolnyikov moralis alternativainak kérdéskorérol
mitopoétikai kutatasi kontextusban lasd Anderson 1986: 58.
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keresek” (valt., 21; 15; vd. a Raszkolnyikovhoz intézett kérdéssel: ,,On talan sajnil most
engem? No, mondja, uram, sajnal, vagy nem? [...] Tolteni akart, de nem volt mar mit, lires
volt az iiveg”, 30; 20). ,,Az ivasban egyiittérzést és érzelmet keresek™ kozvetlen kontextusa
ugyanakkor a ,,részvétet” olyan érzésként azonositja, melynek alanya Marmeladov, s amely
Katyerina Ivanovndara irdnyul: ,,Katyerina Ivanovna reggeltdl estig dolgozik, surol, mos meg
gyerekeket mosdat [...], és gyenge a melle, tiidobajra hajlamos, €s én ezt mind atérzem. Vagy
azt hiszi tan, hogy nem érzek vele? Mennél tobbet iszom, anndl er6sebben érzem. Azért is
iszom, mert az ivasban egyiittérzést és érzelmet keresek” (valt., 21; 15).

A gondolatkifejtés kiilonosségét az adja, hogy az ivas mint a részvét terének megtalalasi
kisérlete sziikebb ¢€s tagabb jelentéskOrnyezetében mas-mas értelmii. A tag kontextus
Marmeladov Onmagara iranyuld részvétkeresésének vagyat emeli ki, melyet a kiinduld
térfosztottsagbol valod eredménytelen kijutasként hataroz meg. A kozvetlen kontextus, ezzel
szemben, a kiviilrol jovo részvét helyére a beliilrol megteremtett és a vilag felé forditott
egyiittérzest allitja. Ennek az egylittérzésnek az érzelmi magja az a szenvedés, mely a masik
szenvedésébol fakad. A két jelentés egymdshoz vald viszonya olyan lényeges szemantikai
transzformaciot jelol ki, mely a vizsgalt feltamadas-modell egészének sajatossagat domboritja
ki. Az emberre iranyulo kiilsé teremtés (jelen esetben a részvétben kiviilrdl valo részesiilés) a
beliilrol végrehajtott teremtés motivumara cserélédik. E motivum is a térhez kotddik é€s
jelentése egyértelmlien elvalik a hamis kiuttdl, kimenetel/1-t0l. A teremtésnek az
onteremtésbe torténd atforditasa a kiilso — belso valtasként valosul meg, ami teljes mértékben
megfelel a kordbbiakban részben mar bemutatott transzformdcios valtozatoknak: vo. kiilso
lités — belsd iités; kiilso, régi szo — belsd, uj szo; kiilso ismétlés — belso ismétlés.

A jelentésvaltas az adott modellben szakaszosan, kovetkezetesen bontakozik ki:

1) ,,— Mért szanjunk, mi? — kialtotta oda neki a kocsmaros [...] — Hogy mért szdnjatok?
Miért? — jajdult fel Marmeladov [...] mintha éppen erre a szora vart volna. — Hogy mért szanj,
azt kérded? Igazad van, nincs miért szdnnotok. Megfesziteni kell engem, keresztre fesziteni és
nem szanni. De feszitsd meg, bird, feszitsd meg, és megfeszitvén szanjad! Es akkor én magam
megyek hozzad, hogy megfeszits, mivelhogy nem a vigassdgot szomjihozom, hanem a
banatot és konnyeket!” (valt., 30; 21). A vizsgalt szegmentum az egyiittérzés helyére a
megfeszitésben testet 6ltd itéletet €s az ennek nyoman ébredd részvétet allitja (,,feszitsd meg,
és megfeszitvén szanjad!™). ftélethozoként Marmeladov két alanyt jelol meg — egy kiilsé
,oirot”  (“cymms”), majd masodikként sajat magat. Az itéletet mint kiviilrél érkezd
ramérettetést fogadja el: ,,De feszitsd meg, bird, feszitsd meg [...] Es akkor én magam

megyek hozzad, hogy megfeszits”.
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2) A transzformaciosor masodik eleme megismétli a kiilso itéleten alapuld, kiviilrdl érkezo
részvétet, s e részvét teremtdjeként Istent nevezi meg: ,,az szan meg benniinket, aki
mindnydjunkat megszant, aki megért mindent és mindeneket, 6 az egyediili, 6 a bir6” (valt.,
30; 21).

3) A harmadik elem két iranyba agazik. Egyrészt Gijrafogalmazza az isteni itélet és részvét
Osszekapcsolasat, oly modon, hogy a részvétet a megbocsatasba transzformalja. Az ,,0 az
egyediili, 6 a bir6” szegmentum kozvetlen folytatasaként kovetkezik: ,,Es eljon ama napon és
megkérdi: »Hol a lednyzo, aki rossz, kohogds mostohajaért és a mas kisgyermekeiért odaadta
magat? Hol a lednyzo, aki hitvany, részeges, foldi szliléapjat megszanta, nem irtézvan annak
baromisagatol?« Es igy szol: »Jojj, egyszer mar megbocsdtottam... Egyszer mar
megbocsdtottam... Most ismét megbocsattatnak neked a te szamos biineid, mivelhogy nagy
szeretet vagyon tebenned. ..« Es megbocsdt az én Szonyamnak, tudom, hogy megbocsdt neki.
[...] Es itél mindeneket, és egyarant megbocsdt a joknak, a gonoszaknak, a bolcseknek, s a
jémboraknak”™ (valt., 30-31; 21). Masrészt ez az elem atvezet a kovetkezohoz, a negyedikhez
azaltal, hogy a Szonyéanak kinalt megbocsatast olyan cselekvés eredményének tiinteti fel,
amelynek agense maga Szonya: ,,»Hol a lednyzo, aki [...] odaadta magat? Hol a lednyzo, aki
[...] megszanta [...]« Es igy szol: »[...] most ismét megbocsattatnak neked a te szamos
blineid, mivelhogy nagy szeretet vagyon tebenned...«”. A kiviilrél érkezé megbocsatd itélet
hangsulyosan azon alapul, hogy kordbban maga Szonya hozza meg ugyanezt az itéletet a
vilagra vonatkozdan. A szemantikai hid, melyen a harmadik elem atvezet a negyedikhez, nem
mas tehat, mint a kiilsé itélet — belso itélet motivacios logika teljes megforditidsa az els6
elemhez képest. Ott Marmeladov Onitélete a kiils6 isteni itélet folyomanya volt: ,,.De feszitsd
meg, bird, feszitsd meg [...] szanjad. Es akkor én magam megyek hozzad, hogy megfeszits”;
a jelentés-atalakitas e szakaszdban viszont mar az isteni itélet valik kovetkezményévé annak
az itéletnek, melynek megalkot6ja maga az ember, s amely immar a vilaghoz sz6l.

E ponton fontos emlékezniink arra, hogy a gondolatkifejtés szoban forgd harmadik
szakasza a vizsgalt jelentésvaltas-sorban csupan kozbiilsé elemet, s nem szemantikai zarast
képvisel. A regény cselekményének egésze ugyanis a vilag irant tanUsitott részvéret a
torténések motivaciés nézépontja szerint a kiilsé iités mellé helyezi. A részvét a
raszkolnyikovi vildg igazsagtalan, megvaltoztatandd torvényei kozvetett fenntartojanak, a
,»Iégl sz0” ismétlését motivald s nem a vilagot atteremtd, megvaltd gesztusnak mindsiil, igy
kiindulé formajaban (részletesebben lasd késébb) semmiképpen sem tekinthetd a feltamadas

szemantikai jegyének.
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4) A sor negyedik eleme az isteni megbocsatas és egyiittérzés motivumaként megjelend
odaszolitist — ,Es igy szol: »Jojjl« — a kiszélitds és kijovetel motivumaival egésziti ki:
,benniinket is maga elébe szolit: »wLépjetek ki ti is — mondja — Lépjetek elo, részegesek,
lépjetek eld, gyengék, lépjetek eld, szégyentelenek!« Es mi mindannyian kilépiink,
szégyenkezés nélkiil, és kiegyenesediink. O pedig szol: »Mocskosak vagytok ti, baromnak
abrazatat és annak bélyegét viselitek, de azért most jojjetek énhozzam!«” (valt., 31; 21°'7). A
megbocsdto Istenhez valo odalépés a regényben a késdbbiekben idézett Lazar-torténetbdl a
feltamadds motivumat elSlegezi meg a kilépés (svixod) és a felegyenesedés (cmamv'®)
Osszeflizésével. Ez a kimenetel immar a hamis kiuthol valo kilépést jelenti (eldlépnek a
“részegesek”, akik megszlinnek “részegesek” lenni). Isten megbocsatasanak okara

319 . ,
k7. . »Uram, mért bocsatod ezeket a

rakérdeznek az azt nem értd ,,bolcsek™ €s jozan elméjiie
szined elé?«” Isten valaszaban rajzolodik ki a vizsgalt szemantikai transzformaci6 végpontja:
»WAzért, ti bolcsek, azért, ti jozan elméjliek, mert nincsen koziilik egy is, aki magat erre
méltonak itélil«” (31; 21). Ismét az ember lesz tehat annak a cselekménynek az dgense, mely
Isten megbocsatasahoz vezet. E cselekmény azonban mar nem a részvét, hanem az itélet, és az
itélet ekkor mar nem a kiilvilagra, hanem az itél6re magéara vonatkozik. Olyan Onitélet, olyan
belsd sz6, mely az isteni sz6 megsziiletésének a zaloga, annak kezdeményezdje. Olyan belsd
sz0, mely teremtd erdvel bir: altala az ember Onmagat tdmasztja életre. Az Onteremtéshez
harom motivumot kapcsol a szoveg — a le-/odaborulast, a sirast és a megértést (npunacmeo,
sannaxamu, nouamv) —, s kozilik az utolsé valik a leghangstlyosabba: ,,Es kezét nyujtja
felénk, mi pedig rdborulunk sirva... és mindent megertiink! Igen, akkor megértiink mindent!
Es a tobbiek is megértenek... Katyerina Ivanovna is... O is megérti. Uram, j6jjon el a te
orszagod!” (valt. 31; 21).

Katyerina Ivanovna nevének emlitése természetesen visszakapcsol a vizsgalt
transzformaciosor legelejéhez: ,,0, barcsak megszdnna engem!”, melyen keresztiil e ndi
szereplé-figura Isten alakjahoz keriil kozel, akinek szavat (szand, megbocsatod itéletét)
Marmeladov Onitélete hivhatja ¢€letre. Ugyanez a szegmentum ugyanakkor eldreutal az
asszony halalat leird szovegrészre is, mely az életet zard utolso pillanatokban megérkezd

megértést abrazolja: ,Ranézett szenvedd arccal — Kiszittuk a véredet, Szonya...”. Az

M7V6. a eixon” Otszords ismétlésével az orosz szoveg vonatkozd szegmentumaban: “»Beixodume, CKaxeT, U
Bbl! Buixooume TbTHEHBKUE, 8biX00Uume ciabeHbKHe, 6bix00une COpoMHUKNU!« U MBI 8biti0em BCE, HE CTHIISCH,
u ctaneM. U ckaxet: »CBUHBH BHI! [...] HO mpuuauTe U BoI!«” (21).

M8 4sd a sajat forditasvaltozatom szerint ,.kiegyenesediink”-ként megjelenitett ,,cranem™ sz6t, mely ,,felallunk”-
ként is tolmacsolhatd, és ebben a jelentésében még kozvetlenebbiil kapcsolodik Lazar feltdmadasanak a
regényben megidézett szovegéhez.

YA npemynpsie” és a ,,pasymubie” motivumok Osszeflizésére a keresztény egyhdzi irodalomban lasd
példaként: Jlebener 2002: 48.
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Onitéletnek e megfogalmazasat koveti az isteni megbocsatds gondolatat felvetd kozléssor:
“Micsoda? Papot? Nem kell... [...] Nekem nincs biindm... Az Isten enélkiil is meg kell, hogy
bocsasson... O tudja, mit szenvedtem... Es ha nem, hat nem kell a bocsanata!” (valt., 516;
333). Katyerina Ivanovna azon korabbi 0nitéld szavainak kontextusaban, melyek éppen a
szenvedés reflektalasabol fakadnak fel — vo. “Ranézett szenvedo arccal [...] mit szenvedtem”
—, az isteni megbocsatasnak a szenvedésre hivatkozé feltételezése mar ugy értelmezendo,
hogy annak forrasa éppen az Onitélkezés. Katyerina Ivanovna alakja a jelentés sikjan igy
lényegiil at a megbocsato itéletet hozo Isten poétikai figurdjava, az isteni cselekvést, az isteni
sz0t eldszolitani képes ember onteremto képesseget példazva.

A feltamadasnak ezt a szemantikai modelljét konnotalja Raszkolnyikov fent vizsgalt belsd
mikrodialogusdban Marmeladov szavainak a megjelenése. Az ebben rejlé intonacids
modalitds — mely a retorikus patoszbol szelidiil a feltimadas dszinte atélésének a tulfeszitett
dinamika az, ami meghasitja Raszkolnyikov erdkiteljesitésének azt a gondolatat, mely a
gyilkossaghoz kapcsolodik.

Néhany 0jabb részlet erejéig ismét megallok Katyerina Ivanovna alakjanal. Raszkolnyikov
onteremtd almahoz hasonlatosan (v0. az On- és vilagértés szoteremtési folyamatként adott
meghatarozasat, valamint a sziviitéshez kapcsolddd énfejtést és Onitélkezést) a haldokld
Katyerina Ivanovna alakjahoz is az iités kapcsolddik: ,,Megbotlott futas kozben és elesett [...]
De amikor Katyerina Ivanovnat jobban megnézték, lattdk, hogy nem a kovon iitotte meg
magat, mint ahogyan Szonya hitte; a jardan pirosld vér a torkédbol 6mlott, a mellébdl jott”
(514-515; 332). A vér ugyanazon szajbol omlik, amelybdl a Szonya sorsanak megértésérol
taniskodo onitélé szavak tornek elo, €s amely a halal pillanatdban nyitva marad:
»dargasfehér, aszott arca hatraesett, szdja kinyilt, laba gorcsosen elnyult. Egyet sohajtott,
mélyen, nagyon mélyen, €s meghalt” (518; ,,pot packpbuics [...] u ymepna”, 334). A szdj
kinyilasa, mely a jelenet egész kontextusdban az onitélo szavak kimondasaval fuzodik
jelentésegységbe, hangsulyosan elkiiloniil a k6hdz kapcsolddo kiilso iitéstol: vo. ,,nem a kdvon
litotte meg magdr’>*® A kével kapcsolatosan emlékezniink kell arra,**' hogy e motivum

értelme a regényben, a tobbihez hasonldan, a jelentésatalakulds folyamataban bontakozik ki.

320 Szembetiing és érthetd, hogy a Katyerina Ivanovna szajabol elhangzé mondatok: ,,Agyonhajszoltak a gebét!...
Megsza-ka-adt!”(518, ,,Vesnunu xisiay!.. Hagopsana-a-ce!”, 334), a ,,gebe” (,,knsa4a”) szohasznalaton keresztiil
éppen Raszkolnyikov elsé almara utalnak vissza (Cekepern 2002: 153), melyben az adott kifejezés a halalra
ltlegelt lovacska egyik megjeloléjeként szerepel. Ugyanis ez az alom inditja utjara Raszkolnyikov
»feltamadasat”, amelynek fontos szemantikai jellemz0je a kiilsé ditésnek belsé iitésbe valo atfordulasa.

321 A k6 motivumnak a Biin és biinhédésben betdltdtt szerepével kiterjedten foglalkozott a szakirodalom. Lésd pl.
Topom 1984: 152—-155; Anderson1992; Kapaces 1994: 50.
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A kovet szemantikai inditdsaban a kiilso iitéssel, a régi szoval rokonitja a szoveg — lasd
Raszkolnyikov esetében a lopott holmi rejtekhelyét, valamint Szonyanal azt a téves kiutként
megjelolt fertét, mely ,kové dermeszti [megkdvesiti] a sziver” (384, ,pasBpar [...]
okameHstouii cepaue”’, 247). Masik jelentésarnyalatdban a ko a feltamadas értelméhez
vezetd szemantikai Ut végpontjaként az élethez kapcsolodik a feltimadd Lazar sirjanak
bejarata eldl elgorditett kovon keresztiil, mely tobb oldalrol is a nyitds, a kinyilds gondolataval
fonddik egybe. Katyerina Ivanovna onfeltamaszto megértése és szoteremtése, mely a kiilsé
uités helyére 1ép (az atlényegiilés szerint lasd: oniités), jol koriilhatarolt cselekményszituacidba
agyazodik: az asszony kimegy az utcara gyermekeivel énekelni és tancolni. Ez az epizod az
eseménytorténet sikjan kimenetel/1 atvaltoztatasara hivatott, és szembeszokOen modositja
Szonya utcara valo kikényszeritését, mely kordbban a térfosztottsagbol, a kitaszitottsagbol
(kimenetel/0) val6 kijutés sikertelen kisérleteinek a sordban volt azonosithato. E kisérletsor a
kovetkezd események Osszefliggésében derithetd fel. Férje halala utan Katyerina Ivanovnat
,Egész rokonsaga megtagadta [...] nem volt hova mennie” (22-23; 16), ebben a helyzetben
dont Ggy, hogy szerelem nélkiil feleségiil megy Marmeladovhoz (vo. ,,momura”, 16), aki
szintén nem szerelembdl hazasodik, hanem mivel ,,nem nézhette” (uo.) a vilagbdl kirekesztett,
harom gyermekkel magédra maradt asszony szenvedését. Katyerina Ivanovna kitaszitottsaga,
illetve az ezzel valo egyiittérzés vezet el a hazassaghoz, melynek f6 jellemzdjeként szerepel,
hogy szerelem nélkiil vald, és ebben az értelmében kimenetel/1 motivumat képviseli. Ezért
nem tud lelki menedéket nyujtani az asszony férjének, amikor amaz valik térfosztottad a
vilagban, elveszitvén allasat (v0. az orosz kifejezéssel: ,,mecra mummncs”, 16 — sz6 szerinti
forditasban: ,,megfosztottak a helyemtol”’). Marmeladov rosszul megvalasztott ,kitorése”, az
ivas csakugy kovetkezménye a vilagban és csaladjaban érzékelt otthontalansagénak, miként
egyben felesége sorsanak tovabbpusztitoja is. A két ember hamis kiutjai sziikséges negativ
fogadja el. Szonya utcara valo kitizettetése (eredménye szerint: ,,11o xentTomy OwIeTy nowia”,
14; ,,na Takoe nmeno noumu?”, 17) kinélja a csalad kilatastalan helyzetébdl az ismételten csak
latszolagosnak bizonyuld kiut lehetdségét. Szonya cselekedetét ennek megfelelden mindsiti a
kiilso iités: azt, hogy a férfiak ,,probdlkoznak™ a lanynal, az orosz szoveg a tovében az iités
jelentését 6rzo ,,moousamovcs’ igével fejezi ki (18). A részvétbdl fakado sors igy a cselekmény
sikjan a kiilso iités elfogadasat, a jelentéstranszformacid nézOpontjabol pedig a kiilso iités
megismétlését reprezentalja. A cselekmény ezt az iitést megint csak visszakoti a kijovetelhez a
kovetkezd eseményrdl szoldo hiradas tutjan: Lebezjatnyikov, aki kordbban probalkozott

Szonyanal (,,nobusancs or Coneukn”, uo.), rossz szemmel kezdi nézni a lanynak a hazban
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vald jelenlétét. Mivel Katyerina Ivanovna hevesen Szonya védelmére kel, Lebezjatnyikov
alapos iitlegeket mér az asszonyra. A verés torténetét ugy beszélik el, mint ami Szonya
bantalmazasa miatt ,kerekedett” (sz6 szerinti forditasban: ,,jott ki”, oroszul: ,esiuna |...]
uctopus”, 18). Ahogyan a részvét indittatasabol az utcara keriild Szonya az iités dldozata, Ggy
mérettetnek iitlegek a lany védelmére sietd, egyiitt érz6 Katyerina Ivanovnara is. Es mint
lathato, maganak a verésnek a torténete ugyanahhoz a kimenetel motivumhoz kapcsolt, mint

g 322
Szonya esetében,

¢s ez analog a tobbi szerepld hamis kiutjanak a megjelenitésével. A hamis
kiut szemantizaciojat az iités és az egyiittérzés folytonos egymasba kapcsolddasa adja meg. A
jelentésanaldgia a regény cselekményének sikjan mint azonos motivaciologika érvényestil.

> masfeldl viszont

Eszerint a részvét és az iités egyrészt eredményét tekintve azonos;™
Osszefliz0dd lancszemeket alkotva a részvét és az 1ités megnyilatkozdsai nagyon is
»tevékenyek™: radikalis gyakorlati eredményt vonnak maguk utdn, amennyiben a
kilatastalansag helyzetét tjrateremtik. Uj egzisztencialis alakzatokban formaljak ujra a
kiuttalansagot, felfokozva és megsokszorozva annak objektiv koriilményeit és személyes
atélési €lményeit. Ennek kozvetett eredménye viszont majd a hdosok feltdimadasa lesz.
Katyerina Ivanovna hamis kiatjainak értelmezése felfedi Marmeladov és Szonya kudarcos
kiutkereséseinek az ilizenetét is, mivel az életutak szétbonthatatlanul 6sszefonodnak. A nem
helyénvald alternativak kiilonféle valtozatai kozott negativ értelmli motivacids kapcsolat
l1étesiil; egy megoldasi lehetdség megvaldsulasa egy masiknak a  kikeriilhetetlen
kovetkezményeként mutatkozik meg.

Katyerina Ivanovna wufcara valo kimenetele, az onteremté feltamadas értelmébe
illeszkedden, a megértés motivuma mellett (felismeri feleldsségét Szonya sorsanak
alakulasaban ¢és elitéli onmagat), mozgositja a Marmeladov kocsmai elbeszélésében fogant,
bemutatott feltamadds-modell masik két elemét is, az odaboruldst és a sirdast. A leborulds
Marmeladov monologjaban is a felallas, az Istenhez valo odafordulas, tehat az onitélet
szemantikai mozzanataként azonosithatdo, amivel teljes Osszhangban a foldrél valo
felemelkedés a Katyerina Ivanovna halalat megrajzold jelenetben is a megtaldlt helyes
onértékelés megfogalmazasdnak jegye (lasd a sebesiilt lefektetéséhez kapcsolodd tobbszords
feliiltetést, pl. 516) — ennek forméjaban fordul oda a besz¢ld hallgatéihoz, az 6t koriilvevod

vilaghoz. Es mivel a Biin és Biinhédésben az onteremtés attributuma szinte minden esetben

322 yalojaban Katyerina Ivanovna Szonya utcira kényszeritésével és ittetésével” Onndn iittetését és
kilizettetését hivja 1étre, ahhoz hasonldéan, ahogyan Raszkolnyikov gyilkossaga is kiilsé dniitest, ongyilkossdagot
reprezental. A halal épplgy visszaszall a halalt hozora, mint az élet annak teremtdjére.

32 Lasd mindketté hidbavaldsagat abban a tekintetben, hogy altaluk a hésok kozvetleniil kijuthassanak
kilatastalan helyzetiikb6l, vo. Koau 1985: 89.
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atruhazédik — rateremtédik — a vilagra is, az adott jelenet is megmintazza ezt a torténést:
amikor Katyerina Ivanovna visszahanyatlik parnajara és meghal, az odahajlds immar Szonya
mozdulataként tarulkozik fel: ,,Szonya rdborult a holttestre [...] fejét a halott aszott mellére
hajtva” (518; 334).

Az én-, vilag- és szovegmegértés és -interpretdcio €s ezzel 0sszefliggésben a sorsalakitas
(0sszegezhetden: a feltamaddas) jelentéskibontasanak értelmezését e fejezetben lezarandd —
lasd az epigon szoismétléstdl a szoteremtd feltamadasig haladd ut bemutatasat — egy gondolat
erejéig visszatérek Raszkolnyikov alakjahoz.

Raszkolnyikov 1j ¢élethez utat nyit6 dnfeladasanak az abrazolasdban (ideértve az dnfeladas
egész cselekménykornyezetét, a foldre borulast is magaba foglaldan), tovabba a szamiizetés
vallalasardl hirt ado leirasban tisztan felismerheté a Marmeladov alakjahoz flizott feltamadas-
modell mar érintett harom motivuma, a sirds, az érintkezo odafordulas/odahajlas (feldllas),
valamint a megeértés: ,Hirtelen megindult a belsejében minden, csak Ggy omlott a konnye.
Ahol megallt, leroskadt a foldre... A tér kozepén térdelt, leborult [sz6 szerint: foldig hajolt —
K. K.], és csokolta a foldet [...] Felallt és ujra leborult.” (626; 405). E leiras esziinkbe idézi
Katyerina Ivanovna utols6 perceinek bemutatdsdbol a kovetkezd részt: a ,,vér a torkabol
omlott, a mellébdl jott” (515). Az orosz szovegben mind az ,omlott a kdnnye”
(Raszkolnyikov), mind az ,,0mlétt a vere” (Katyerina Ivanovna) a ,xmeiHyTh” alakjaival
fejezddik ki (332; 405) oly modon, hogy mindkét esetben megjelolt vagy kikdvetkeztethetd a
mozgas kiindulopontja — nemcsak a konny motivumon keresztiil, hanem a tematizacio révén
is: Katyerina Ivanovna mellébdl, sz4jabol omlik haldlt hozoan a vér. Nem nehéz felismerni a
jelentésinvaridnst: a valahonnan valo kijovést, mely a feltamadas-modellben kimenetel/2-t
reprezentalja, és amelynek megjelenése a kiilsé vérontas (lasd pl. Raszkolnyikov gyilkossaga

vagy Marmeladov halalos balesete™’

) — belso veérontis (metaforikus jelentés-
meghatarozottsdgaban: a gyilkossdagnak, a bilinnek mint szé6vegnek a reflektalasa), valamint az
ennek megfeleld kiilsé szo (1asd: régi szo) — belsd szo (a ,,régi szo” tobbszintii reflektdldsa)
transzforméciot avatja ismételten érvényess€. E jelentésut végpontjan kristalyosodik ki a
hoésok uj szavanak szemantikai attételén keresztiil a regényszoveget strukturdlo poétikai szo,

annak intertextudlis és szovegreflexiv vonatkoztatottsagaban.

32 Lasd Marmeladov 4llapotanak leirasat a halélos baleset elbeszélésekor: ,elgazolt ember [...] talpig véresen
[...] fejérdl csurgott a ver” (208). Kiilon figyelemre méltd, hogy az arc Osszevertségét kifejezd orosz szo, az
,,130uT0” (153) megint csak az iités motivumat rejti magaban.
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MASODIK FEJEZET

RASZKOLNYIKOV GYILKOSSAGA MINT KOZVETITO JELENTESALAKZAT

L.

A KOZVETITO JELENTESALAKZATOK MEGKOZELITESE A BUN ES BUNHODESBEN

Az el6z6 fejezetben korvonalazott Osszetett feltdmadas-alakzat kibontdsdnak a
tanulmanyozasa egyarant bepillantast engedett az egyes cselekményszakaszok és a dinamikus
metaforikus szemantikai sorok szervezddésének a torvényszeriiségeibe. A narrativ-torténeti
kifejtés értelmezése elvalaszthatatlan annak a metaforikus jelentéskdrnek a szambavételétol,
melybe a torténetmondéds bedgyazodik. Amikor Raszkolnyikov gyilkossdgat, vagyis a hds
blinét jelentésbelileg a régi szo megismétléseként, epigon leképezéseként, szo szerinti
reprodukdlasaként azonositjuk, melyet sajatos fénybe von a narrativ-torténeti kibontas
elemeként megjelend Onértelmezés (amikor is Raszkolnyikov megallapitja magarol, hogy
onmagat olte meg: 499; 322), akkor a cselekményelemnek a jelentés sikjan ismétlési
formaként torténd meghatarozasa nyilvanvaléan metaforikus atirdson nyugszik. Ez az atiras
integralja a metaforikus szemantikai alakzat komponenseinek parhuzamos, egymast felerdsito
értelmezéseit a maguk 0sszességében — koztiik 1lasd: Raszkolnyikov, akit kiviilrdl iitott a sors,
megismétli a kiilso iitést; a halal terébdl kijutni vagyod élohalott egy masik kapun 1ép be a
halal birodalmdaba; akinek nincs sajat szava, a halal és az iités ujrateremtésével megismétli a
régi szot, emlékeztetve a vilag hajdan volt felosztasanak szoveges megfogalmazasara is.

Masfelol, ¢éppen a metaforikus szemantikai alakzat elemeinek parhuzamos
jelentésképzddése (iités—szo—ver—halal) felerdsiti annak jelentdségét, hogy eme alakzat egy
szemantikai szekvenciasorban kotott helyen szerepel. A régi sz0 — régi szo ismétlése ugyanis
szemantikai elofeltételévé valik a régi szo megujitasanak: a szintagmatikus kifejtésben meg
kell, hogy elézze az uj szo kimondasat, vagyis a feltamaddas beteljesiilését. A feltamaddas
szemantikai kibontdsaban a variansok szekvenciai azt fedik fel, hogy az ismétlési formak — a
kiilso iités, a vérontas, a régi szo, a halal, a kirekesztettség, a vilagbhol valo kintlét
(helynélkiiliség, vilagnélkiiliség, szovegnélkiiliség stb.) eléforduldsai — mas-mas

cselekményes-torténeti  realizacioban, mondhatnank: narrativ hangfokon, ¢&s sajatos
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metaforikus hangsulyokkal Gjramegjelenitve, szemantikai elofeltételét képezik a feltamadas
beteljestilésének.

A cselekményre vonatkoztatva egyszerli allitashoz jutunk: a hdsnek végig kell élnie az
eseménytorténeti vilagban a kiutkeresés kudarcat, hogy eljusson a feltimadasig. Az
értekezésben kifejtett téma szempontjabol mindazonaltal a szekvenciasorban elfoglalt hely a
feltamadas jelentéskibontasaban szemantikai elofeltétel-statusdban valik fontossa és
értelmezenddveé. A szemantikai ismétlés megvaldsuldsanak az a halal és élet jelentéseit
Osszekapcsold koztes pozicidja érdemel tehat figyelmet, mely a szintagmatikus sorban
elfoglalt, kotott helye altal jelentésbeli kétarcusagot eredményez, kozvetitve két szemantikai
entitds kozott. Amit kdzvetitésen értek, természetesen itt is a szemantikai térben zajlik, igy e
funkciot ezuttal is a jelentésmotivdcio kialakitdsdnak a tényezdjeként azonositom. A halal —
a halal megismétlése — élet sor jelenleg leegyszerlsitett (elméleti modellt épitd)
szambavételénél vizsgalddasom korébdl most kiesnek a kiilonféle reflektalasi és interpretacios
moédozatok (e szférdhoz tartoznak pl. Raszkolnyikov almai’*’). Ehhez hasonléan a halal
dekonstrukcidjanak, az élet nevében torténd szétbontasanak a mitopoétikai megkozelitését
sem alkalmazom a szdéban forgd funkcid tisztdzasdhoz. Ezért olyan narrativ passzuson
mutatom be a kozvetitdé szemantikai alakzat mikodését, mely ugyan korantsem
fiiggetlenitheté Raszkolnyikov belsé beszédétdl és metaforaképzd tevékenységétol, rajta
keresztiil mégis vilagosan elhatarolddik a regényszoveg alkotoi €s értelmezoi illetékessége a
hogy a kozvetit szemantikai alakzat szovegbeni miikodésének egyik hozadéka részben éppen
a mitopoétikai olvasat radikalis atalakitasaban rejlik.

A kérdés, gjra aldhuzom: a tagan értett szemantikai kozvetités funkcidjanak a mikodési
elve. Hogyan lehet egy jelentésalakzat Janus-arcti? Miként kapaszkodhat ugyanaz a narrativ-
torténeti elem szemantikai meghatarozasa szerint egyszerre a halal és az élet jelentéséhez?
Hogy a zavaré mitopoétikai konnotacidokat messzemendkig kikiiszobdlhessiik, a kozvetitd
koziil valasztva, ezutdn a régi szo — uj szo metaforakoréhez kotom a vizsgalodast, itt
elhelyezve majd a gyilkossagot egyszerre a régi és az uj szo metafordjaként. Latni fogjuk
azonban, hogy e két metafora mégsem ,,egyszerre”, szemantikai egyidejliségben bontakozik

ki. Epp arrol van sz6, hogy a régi sz6 fokozatosan az 1 sz6 jelentésével modosul, mintegy

325 A Biin és biinhédésben szerepld raszkolnyikovi almok kutatastorténetérél és a Dosztojevszkij-miivekben
szereplé alommegjelenitések értelmezéséhez kapcsolodo irasokrol részleges szakirodalmi felsorolas talalhato a
kovetkez6 tanulmanyban: Byndopn 1999: 143-144. Az itt emlitetteken kiviil 1asd még Torop 1984, kiilondsen:
149-150. A hazai kutatas torténetébdl: Dukkon 1997.
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feliilirodik, és kifejezetten e szemantikai folyamatnak az eredményeképpen korvonalazédik a
gvilkossag mint jelentéskozvetité alakzat. Anélkiil, hogy ennek jelentését maga a regény
értelmezné, nem bontakozhatna ki a feltamadas poétikai értelme, illetve ehhez tartozdéan a hds
jelértelmez6i  és  jelalkotoi illetékessége. A gyilkossag regényszovegben foglalt
szemantikai elmozdulast takar. S6t ennél tobbet: szemantikai motivacids feltételrendszert

rogzit.

IL

A GYILKOSSAG KETTOS SZEMANTIKAI MINOSITESE

A gyilkossag eseményének a regény altal kinalt értelmezését tanulmanyozva elséként is
sz6lni kell a perspektivakettézés egy fajtajardl és annak kettds természetérél, mely abban
nyilatkozik meg, ahogyan a gyilkossagot Raszkolnyikov cikkére utalja a szoveg. A
szemantikai (tehat nem axioldgiai!) mindsitések jelentds mértékben a tedria (a cikk) szoveges
megfogalmazasaban mozgositott motivumrendszeren keresztiil zajlanak, oly mddon, hogy
egyszerre mutatjdk Raszkolnyikovot a régi szo ismétlGjének, és a régi szo atalakitojanak.
Létrejon tehat az a jelentéskonfliktus, mely az epigon reprodukalas €s a kreativ atalakitds
gondolata kozott fesziil a szemantikai értékelésben.

Ahogy eddig, most is csupadn a poétikai struktara keretét vazolva hozok példakat,
eltekintve az atfogd felsorolastol és a témat kimeritd részletezéstol.

A gyilkossag uj szo voltanak a tedria motivumanyagara reflektdld szemantikai
hiteltelenitését, majd a hiteltelenités arnyalt poétikai atmindsitését az alabbi a) és b) pontok

alatt elvégzend6 elemzéssel illusztralom.

a) Raszkolnyikov az 10j sz6t megalkotni képes teremtok jellemzéseként cikkében azok
tulajdonsagat emliti, akik nem tudnak megmaradni a régi kerékvagasban: ,,mindenki, aki a
rendes kerékvagasbol csak egy kicsit kimozdul, tehat joforman minden olyan ember, aki
valami kis wjat tud mondani — természete szerint sziikségképpen torvényszegd, kisebb-
nagyobb mértékben, persze. Masként nem tudna kimozdulni a kerékvdagdasbol. Es megmaradni
benne, éppen természeténél fogva, ugyancsak nem képes, szerintem nem is szabad neki”
(308). Raszkolnyikov mindazonaltal ugy indul gyilkolni, mint akit akaratan kiviil valamilyen

rajta kiviil all6 kerék rant be mechanikusan a bin terébe: ,,most mar szinte gépiesen
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cselekedett. Ment, mint akit kézen fogtak, és er6vel htiznak, ment vakon, ellenallas nélkiil,
mint akinek ruhdja csilicskét elkapta a kerék, és elrantja 6t magat 1s” (84). Ebben az
Osszefiiggésben a kerék (,,xonmeco”, 58) az eredetileg elvont jelentést képzd metaforavarians, a
kerékvagas (,komes”, 200) mellé keriil, olyan értelemilleszkedéssel, amely a teremtés
szabadsagat emeli fokuszpontba. E szabadsagtol, a motivumvezetés logikaja szerint,
Raszkolnyikovot mintha megfosztanad a gyilkossag cselekménye. Rdadasul a kerék mind a
narrativ-torténeti szinten, mind a metaforizacios jelentésképzd folyamatokban tobbszordsen
terhelt a regényben, és ezért egy egész jelentésasszociacios kor ovezi. Osszekapcsolodik a
lovak altal megtiport Marmeladov életének tragikus bevégzodésével, a kocsi kerekei altal
okozott halallal. De éppigy Osszefiizddik azzal a gylriivel (v0. ,,koneco”—,konedko”, 53),
melyet Raszkolnyikov zalogtargyként visz Aljona Ivanovnahoz. Es ha csupan e két exponalt

eléfordulasra  tekintiink>2¢

(eseménytorténeti szinten ezek szorosan kotédnek azon
sorstorténetekhez, melyeket a részvét és az {ités egymadasba lancolodd gesztusai szének
textirava), az események rossz motivacids kort alkotd sajatossaga is felelevenitddik. Ekkor
pedig a kerék-kor, melybe mind Marmeladov, mind Raszkolnyikov, és mint tudjuk, a tobbi
hés is, akarata és szdndéka ellenére bezarulni kényszeriil, nem mas, mint az értelmetlen
motivdcios kér. Ennek metafordjaként is értelmezheté a Raszkolnyikovot 6nmagaba ranto
kerék, a gyilkossag. A gyilkossag eszerint olyan szemantikai alakzatnak mindsiil, mely
kétséget kizardan egymas mellé rendeli a részvét és az iités (bumo, vO. youmw) értelmét. Ez a
a vagyaval és képességével, sziikségszeriien torvényszego, s igy atlépheti a vérontd erdszak
hatérat is.

Az iitéesnek és a részvémek a gyilkossagra vonatkoztatott egymas mellé rendezése a
regényben valoban vildgosan mutatja az erdszak (ezlttal tisztdn szemantikai) hatarainak a
radikalis atlépését. Masfeldl azonban az iités . részvét mellérendelés, kifejezetten nem a tedria
érdemi lizenetét ismétli. E két jelentés éppen a teoria ellenében fonodik Ossze a gyilkossag
értelmezésében, a rossz motivaciés kor metaforajat megformalva. Ennek megfelelden a
gyilkossag a teoriaban foglaltak megismétlése mellett (sajatos valtozatként: Raszkolnyikov
tettével valoban atlépi az erészak hatarvonaldt azzal, hogy egybemosodottan realizal
erdszakot és részvétet) az ismétlést magat egyben mindsiti is. A mindsités azon nyugszik,
hogy a regényszoveg érvényesiti a tedridban foglaltak ellenjelentettjét is: Raszkolnyikov nem

kilép a rendes kerékvagasbol, hanem valamiféle kerékbe akaratlanul berantddva a régi szo

szellemében cselekszik. Amivel pedig az olvasd szembesiil az ismétlés folyaman, majd az

326 5. Meijer 1958: 116, 118.
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ismétlés szemantikai értékelédése soran, az igy fest: a tedria motivumkeretének jra-
megjelenitésén keresztiil (jelismétlés) mintha a teoria tartalménak sajatos formaju ismétlése
valoésulna meg (jelentett-ismétlés), am ekodzben tapasztalhatdo, hogy a latszdlagos régi
formahoz ¢és tartalomhoz vald visszatérés valdjaban Uj jelentéstartalmat eredményez. Ezen
keresztiil a szoveg befogadasa soran az ismétlés mint jelentés valik érzékelhetévé, amelynek
szemantikai mindsitésében az epigon, szo szerinti megvalosulastdl az atformalt ismétlés
gondolatdig vezetnek a jelentésképzd folyamatok. A gyilkossdg eszerint mint a tedria
szoveges kifejtésének a modositott valtozata lesz befogadhatd (ekképpen a gyilkossag a
teoridhoz viszonyitva mar hangstulyosabban nem az ezerszer leirt, ezerszer olvasott szoveg).
Masteldl ugyanez a gyilkossag, mint szovegatformald alakzat, mégsem képes beteljesiteni
Raszkolnyikov eredendd aspiracidjat. Eredményében kozvetleniil nem lathaté még az uj szo.
A sz0 régi voltanak bizonyitékaul szolgél az Gjolagos metaforizacio, mely Raszkolnyikovot a
kerék motivumanak konnotacids bazisan keresztiil a rossz motivacids korbe taszitott hosként

lattatja.

b) A perspektivakettézésen nyugvd kettds szemantizacid megjelenitésének eseteként
tarthatd szadmon az a) pontban bemutatott két jelentésirdny Osszefliggésének tovabbi
arnyaldsa. Azzal 6sszhangban, ahogyan a fentiek értelmében Raszkolnyikovtol, egy nézépont
szerint, megtagadja a mi a teremt6 hos szemantikai statusat (azt sugallva, hogy a gyilkossag
cselekményével csupan a tedria szovege mondatik Ujra), a szemantikai mindsités a szo
motivumvaridnsainak tovabbi jelentésarnyaldsdval mas moddon is megvonja a regény
foszerepl6jétdl az érdemleges uj szo kimondasat mint alakjegyet: a gyilkossag tettét
metaforikus jelentése szerint badar, értelmetlen beszéd-megnyilatkozdsként hatarozza meg.
Még a gyilkossagra késziilddés szakaszdnak megjelenitésében szerepel a ,,sok karattyol4[s]
csupa hétkdznapi ostobasagrol, amihez semmi koze [sz6 szerint: amivel nincs dolgal” (7;
,,BCAKHI B370p MPO BCIO OOBIICHHYIO OpeOecHb, 0 KOTOPOH eMy HeT HUKakoro jaema’, S).
Ez a ,,sok karattyolds hétkoznapi ostobasagokrol”, amelyektdl Raszkolnyikov igyekszik tavol
tartani magat, az idézett helyen a hdziasszony alakjahoz ko6tédik, aki a meggyilkolandd Aljona
Ivanovna alakmésaként tlinik fel a regényben. Ez a fajta beszédmod nem Raszkolnyikov
dolga tehat — a tedridra torténd motivumutalds keretén beliil mondhatéan éppen azért, mert
,»hétkdznapi” (,,00bp1meHHas”), vagyis a mindennapi emberek (,,00pikHOBeHHBIE”, 199), nem
pedig a vilagformalds kiildetését magukénak tudd személyiségek Iétteréhez kell, hogy
tartozzék. Masfeldl, Raszkolnyikov sajat magara is vonatkoztatja a fecsegés cselekményét,

mégpedig abban az értelemben, melyben e fecsegés (,,% cnumkom MHOTO OonTaro”, 6) a fett
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ellenpélusaként tételezédik: ,,Erdekes, hogy mitél fél a legjobban az ember: az Gj 1épéstél, az
uj, lényeges szotol. Kiilonben... nagyon is sokat okoskodom [fecsegek]. Azért nem csinalok
semmit, mert okoskodom [fecsegek]. Bar... taldn nem is igy van, azért okoskodom, mert nem
csindlok semmit [...] elmélkedem... sok semmirdl. Minek is megyek oda? Hat meg tudom én
tennni... az¢? Hat komolyan gondolom? Eh dehogyis. Képzeletemet mulattatom vele. Jatszom.
Ez az: jaték.” (8; 6). E belsd beszédben lathatéan mar eleve két szemantikai perspektiva
érvényesiil, &m a passzus egyben megjel6li annak utjat is, ahogyan az egyik eltolddik a masik
iranyéba, igy a gondolatsor egy konkrét jelentésre fut ki. Mig a szakasz elején Raszkolnyikov
a fecsegest az 1j sz6 kimondasat (az adott kontextusban egyértelmiien: a gyilkossagot)
megakadalyozd tevékenységként azonositja, tOprengése végére, ettdl eltéréen, mar
egyértelmiien a gyilkossag tettérdl valo gondolkodds mint olyan tlinik fel fecsegésként.
Eszerint mar a gyilkossag el6tt megjelenik (méghozza nem is egy alkalommal) egy olyan
ekvivalencia, mely a hdziasszony ,,sok karattyolasat hétkoznapi ostobasdgokrol” parhuzamba
allitja Raszkolnyikov gyilkossagéaval mint 0j sz6 kimondasat célzo tettel. A jelentéskonfliktus
a tedria motivumanyagahoz utald szemantikai referencia keretében valosul meg és teljesedik
ki, méghozza ugy, hogy a jelentésambivalencia Raszkolnyikov szellemi utjdnak
jellegzetességét is megjeloli, bar meglehetdsen bonyolultan. A hds valdjdban mar a gyilkossag
elott is bejarja az uj szo : biin jelentésazonositasig vezetd atértékelés szellemi utjat, mely
viszonylagossa avatja az uj szo értelmét és értékét. Ezt csak alatdmasztja a gyilkossag utan
adott egyik magyarazata, mely legalabb olyan ambivalens, mint a korabban idézett, két
nézOpontot tiikkrozé bels6 monolég. Ebben Raszkolnyikov egyrészt ezt allitja utdlagosan
Szonyanak: ,,Es azt hiszed, nem tudtam én magam is, hogy ha mar kérdem, sét, Gjra meg Gjra
kérdem: jogom van-e uralkodni?... hat nyilvan nincs jogom! [...] Es ha mar hossz napokig
azon ragddom: rdszdnnd-e magat Napoleon, vagy nem?... hat bizonyos, hogy én nem vagyok
Napdleon, ezt magam is éreztem...” (497); masrészt a gyilkossdg motivacigjaként megjeldli
ennek épp az ellenkezojét is: ,,Mas volt, amit meg kellett tudnom, ami hajtott: azt kellett
megtudnom, mégpedig siirgésen, hogy féreg vagyok-e én is, mint a tobbi, vagy ember. At
merem-e hagni a térvényt, vagy nem? Le merek-e hajolni a hatalomért vagy nem? Remegd
teremtmény vagyok-e, vagy jogom van...” (498; 322). A szemantikai ambivalencia, melyet
Bahtyin terminologiai rendjében a hés két ,hangjaként” azonosithatnank, valdjdban egy
paradoxon: Raszkolnyikov, aki nagyon is jol tudja magérol, hogy 6 nem Napodleon, és nincs
joga 6lni, elmegy, hogy megtudja magarol, vajon Napoleon-e és rendelkezik-e azzal a joggal,
hogy vérontassal athdgja a torvényt. Csakhogy itt messze tobbrél van szd, mint

Raszkolnyikov beszédének a ,kétszolamusagarol”. A passzus ugyanis mozgatja a fecsegeés
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motivumat, mely szemantikai torténettel rendelkezik a regényben. Méghozz4 olyannal, mely
ugyan Raszkolnyikov beszéd-megnyilvanuldsaihoz (cikkéhez, a haziasszony beszédének
értékeléséhez, a gyilkossagra késziilddésnek maga Raszkolnyikov altal adott mindsitéséhez)
kotott, am mégis azok folott szintetizdlodd szemiotikai rendszerben, a regényszdoveg
szemidzisaban formaldédik meg. Ebben a rendszerben pedig az, hogy Raszkolnyikov a
Szonyanak adott magyarazatiban haromszor szerepelteti a fecsegést, a szemantikai
ambivalenciat feloldja. ,,De untam, 6, hogy untam akkor ezt az 6rokos fecsegést! Ujra meg
ujra elhataroztam, hogy végét vetem, mindent eldlrdl [Gjra] kezdek, €s nem fecsegek tovabb
[...] Végigszenvedtem ennek a toprengésnek [fecsegésnek] minden kinjat, Szonya, és le
akartam razni. Olni akartam, okoskodas [kazuisztika] nélkiil, csakis magam miatt! Es hazudni
ebben nem akartam Onmagamnak sem!” (valt., vo. 497-498; 321-322). A fecsegésnek a
gyilkossag intellektudlis, kazuisztikus megalapozdsa értelmében vett meghatarozasa
visszautal a fent bemutatott kordbbi szoveghely szemantikai kifutdsdra, amikor is a
gyilkossagra vald késziilés (és maga a tett) tartalma szerint belemosddik a megujitasra vard
vildg ,.hétkéznapi ostobasagok”-rol szolod ,,sok karattyoldsd”-ba (mindez Osszecsendiil az
ezerszer leirttal és olvasottal). Ezzel a szoveg kivonja a regénybdl a gyilkossag intellektudlis
poétikailag megfosztott gyilkossdg a regény tanusdga szerint valamiféleképpen — egy
bizonyos értelmi regiszterben — mégiscsak felveti az uj szo kimondasanak a lehetdségét.
Raszkolnyikov sajat kazuisztikdjatdol megszabadulni igyekezve indul gyilkolni annak
reményében, hogy sajat régi szavanak, fecsegésének ,véget vetve”, ,mindent eldlrdl
kezdjen”. Az orosz kifejezés ujrakezdéstdl beszél (,,BHOBb Hauath’) — az uj sz0

gondolatkorének medrébe illeszkedden.

I1I.

A KETTOS SZEMANTIKAI ERTEKELES MUKODESI ELVE ES SZEREPE
A KOZVETITO ALAKZATOK MEGFORMALODASABAN

Az a) és b) szakaszban elvégzett elemzés részeredményeit Osszegezve megallapithatd,
hogy a regényszdvegben zajlé szemiodzis Raszkolnyikov értelmezési illetékességének
elérehaladéasat (a belsé beszéd nyelvi megformalasan keresztiil) nyomon kovethetové téve,
mégis ezen €rtelmezoi illetékességi szint felett (a szO6 motivumvariansainak jelentéskifejtésén

keresztiil) rendezi 0ssze a gyilkossag ambivalens (kettds perspektivajil) mindsitéseit.
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Hogy mi az, amivel Raszkolnyikov nem szamol? — e kérdés megengedi a viszonylag
pontos valaszt. Egyértelmiien kivilaglik ugyanis, hogy a két nézdpontot megszolaltatd
Raszkolnyikov, aki rdadasul kovetkezetesen elmozdul az egyik (gyilkossag mint uj sz0)
iranyabol a masikba (gyilkossdg mint régi szo), valdjaban nem képes értelmezni e két
mindsités ismétlodo, fent bemutatott poétikai eseteiben a folytonos egymasba csusztatason (az
elmozdulas realizalasan, majd a jelentésfolyamat variativ megismétlésén) alapulod szemantikai
mellérendelést, épp azt a vonast tehat, mely a gyilkossagot a regényszoveg egészébol
befogadhat6 jelentésképzd folyamatok ilizenete szerint kétarctiva teszi, és egyben jelentésessé
avatja magat a kettos szemantikai mindsitést is. A Raszkolnyikov jelalkotéi és -értelmezdi
illetékességén thlszarnyald poétikai szoveg nem ugy tiinteti fel a két szemantikai perspektivat
mint tévedeést és igazsdgot. Nem is axioldgiai tengelyen helyezi el a két értékelést, mint a
gyilkossagban megtestesiild blin helyességét igazold, illetve helytelenségét aldhuzd (etikai)
nézdpontokat (erre mi sem lehet fényesebb bizonyiték, mint az a tény, hogy az olvaséhoz
hasonl6an maga Raszkolnyikov is pontosan tudja — méghozza mar béven a gyilkossagot
megelozéen —, hogy semmi szin alatt sincs joga embert 6lni!). A kettds szemantikai
mindsitéseket kovetkezetesen sorolja el6 a szoveg. E mindsitések eldszor is jelentésatalakitasi
folyamatokként teljesednek ki (az uj szorol kidertiil, hogy régi sz9), majd ismétléddéseik soran
maguk ¢ jelentésatalakitasok is atmindsiilnek (a régi szor6l nem vart jelentésmddozatban
feltételezodik, hogy uj szo, majd ismét modosult jelentésarnyalatban értékelddik at e
szemantikai feltételezés). A jelentéstdl jelentésig haladéas utjan (lasd a metaforikus sort: régi
§z0 — Uj sz0 — régi szo — uj szo...), olyan értelmi aspektusok valnak érvényess¢, melyek
mindig 0j és 0j nézOpontbdl vilagitjdk meg a szonak mint metaforanak a tartalmat. Ennek
eredményeképpen wjra és Gjra oda jutunk, amit e fejezet a) pontja alatt tételesen
megfogalmaztam: az olvas6 magénak a metaforikus értelmében vett szoismétlési formdanak a
jelentése felé fordul, s azt kezdi el szemantikai fokuszpontként tételezni. Ennek
eredményeképpen hangsulyosan 6tlik szembe, hogy a mindig kétiranyt, oda-vissza ismétl6do
jelentésperspektiva-formalo folyamatok (... régi sz0 — uj szo — régi szo...) nem egyszeriien
atmindsitik az egyik szemantikai értékelést a masikon keresztiil, hanem lathatova teszik azt is,
hogy az epigon, szo szerinti megvalosulds hogyan rendelkezik az dtformalt ismétlés
jelentésismérvével, mikozben a szoveg mégiscsak megtagadja az atformalt ismétléstol az uj
szoként torténd szemantikai meghatarozast.

Az olvas¢ az atértékelések dinamikus jatékterében mozogva mindazonaltal Ggy tapasztalja,
hogy az ezerszer leirt és ezerszer elmondott valami ujat tartalmaz (vo. teoéria); hogy a

gyilkossadg részint ismétli Raszkolnyikov cikkét, részint viszont mint a tedria szdveges
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kifejtésének a modositott valtozata valik befogadhatovd (korabbi allitdAsom szerint: a
gyilkossag a tedridhoz viszonyitva mar hangsulyosabban nem az ezerszer leirt, ezerszer
olvasott széveg, lasd az a) elemzési részben foglaltakat); hogy ugyanez a gyilkossag, mely
egyértelmiien ,,hétkdznapi, kozonséges karattyolds”, ugyanakkor mégiscsak tavolra vezeti
Raszkolnyikovot korabbi ,,fecsegésétol” (a ,,hétkoznapi, kdzonséges karattyolas” egy ujabb
intellektualis formavaltozatatol). A gyilkossag pedig e jelentésrendszerben, etikai
értékelhetdségének ellentmondodan (hiszen a vérontds egyértelmiien biin, és a mli cimének
félreérthetetlen iizenete szerint: biinhddést von maga utan), egyszerre tekinthetd epigon
ismétlésnek és a kreativ megujitas aktus-megnyilatkozdasanak. Valami olyannak, ami — fentebb
lathattuk — nem csupan az erkdlcsi normak nevében nem legitimizalhatdo (meglehetdsen
tisztaban van ezzel Raszkolnyikov is), hanem a vildgmegvaltds aspiracigjat sem képes
beteljesiteni. Mégis rajta keresztiil, altala fejezheté be az epigon ismétlés, a fecsegés, a
hétkoznapi karattyolds, és lehet mindent ,,0jrakezdeni”. A régi szo és az uj szo kovetkezetes
metaforikus egymas mellé rendelése avatja Janus-arciva a hozzajuk kapcsolodo kiterjedt
szemantikai alakzatokat. A jelentés-mellérendelés az ismétlésekkel szintagmatikus sorra all
ssze, s mint ilyen szemantikai motivaciot épit. Igy valik az epigon ismétlés a kreativ teremtés
szemantikai elofeltételéevé. S igy valik a gyilkossag, az Osszetett jelentésalakzatokat magaba
foglaléan, kozvetitd szemantikai formaciova. Egyik szemantikai vegyértékét az élet
metaforakore koti le. A masikat a haldlé. Am mivel a metaforakordk szekvenciasorban vald
poétikai megjelenése kovetkezetesen strukturdlt, ezért az epigon ismétlést az ujjateremtés
szemantikai megalapozasaként értelmezziikk. A régi szo folyamatos, a szemantikai
elérehaladasban mdasképp-masképp megujulo ismétlési sorat az uj szo kimondasanak jelentés-
elofeltételeként értékeljiik. Az uj szo kimondasa igy valik folyamatta a regényben, tigy a hos
feltimadasanak keretében, mint a poétikai szoveg megformaldsénak a teriiletén. Ezzel fiigg
Ossze a cselekményvezetés szférdjdban az a tény, hogy a kiilonb6zé eseménytorténeti
szakaszokban a regény egészében felfedezhetdé a gyilkossdgra torténd szemantikai
emlékeztetés.””’ Nyelvi szinten pedig ezzel fligg 6ssze az a jelentékeny hangsuly, melyet a sz6

motivumainak a tedria szOveganyagdra vonatkoztatott folyamatos kifejtése biztosit a miiben.

327 Erré] részletesen: Szekeres 2009.
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IV.

A GYILKOSSAG MINT KOZVETITO ALAKZAT TOVABBI JELENTESMEGHATAROZASAI

1) Az 0j sz6 teremtOjének a régi sz6 meghallgatésa felé vezeto utja

Attérek maganak a gyilkossagleirdsnak az értelmezésére. E rész narrativ jellegzetességét az
adja, hogy a korabbiaktdl eltéréen nem Raszkolnyikov belsé beszédén alapozodik meg a
nyelvi abrazolas. Elsoként vazlatszeriien azt mutatom be, hogyan mindsiti Raszkolnyikovot ez
az abrazolas olyan szereploként, aki a tedridban foglaltak ellenében cselekszik, és ezen
keresztiil jut kozelebb az 11j sz6 kimondasahoz.

E mindsités a sz6 metaforikus motivumkorébdl a hallgatds variansainak kovetkezetes
elrendezésében nyilatkozik meg. Emlékezhetlink: a cikkéhez kotddden Raszkolnyikov a szo6
meghallgatéir6él mint ,,engedelmesek”-r6l és ,,a szot szivesen megfogaddk-rol beszél (309;
,»KABYT B MOCITYIIAHUU U JIIOOST OBITH TOCIYIIHBIMY [...] OHH U 00s13aHBI OBITh MTOCITYITHBIMH,
MOTOMY 4YTO 3TO uUX HaszHaueHue”, 200; vO. ,,CKJIOHHOCTh UX K mnochymanuio”, 201). Az
engedelmesség a regény mas helyén a ,,csondesek”, az aldozatot vallalok sajatjaként tiinik fel
(lasd Luzsin Dunyahoz intézett fenyegetését, hogy faképnél hagyja, amennyiben a lany ,,nem
fogad szot neki”, 277; 180).** Az engedelmesség és a hozzakapcsolodé széfogadads, illetve
csondesseg kovetkezésképp egyazon szemantikai bazison kap negativ értékelést a szovegben
— lasd Raszkolnyikov indulatos felkialtasat a ,.csondesek” reakcidinak értékelési
kontextusaban: ,,Engedelmesen vallalni a sorsomat, igy, amint van, egyszer s mindenkorra
elfojtani magamban mindent, lemondani a jogomrdl, hogy cselekedjem, éljek, szeressek!”
(56; 39).

Mindennek alapjan a gyilkossag tdg jelenetének abrazoldsdban a csond és a halal
kiilonbozé formaju kiemelése (ez végsd soron a halott csondesség motivumaban
absztrahalodik) magéért beszél. A gyilkossadg halalt teremt, és jelentésbelileg latszolag
egyenértékli a csondességnek azzal a magatartasbeli kifejezédésével, mely Raszkolnyikov
értelmezésében egyet jelent az életrdl, cselekedetrol és szeretetrdl valo lemondassal (vo. 56), a
tulsagos engedelmességgel. Raszkolnyikov is engedelmes tehat, amikor blnén keresztiil

ismétli a régi szot. A szohoz valo viszony gondolatat e szovegrészben nem csak a gyilkossag

328 Egyértelmiien a sz6 motivumkdrébe épiilé kimondds és meghallgatis Ssszefiiggésének metaforikus sulyaval
magyarazhatd az a tény, hogy Raszkolnyikov oly sokat fiilel a regényben modellalt akusztikus térben — ugy a
zajra, mint a csendre. V. N. Toporov a tedria motivumanyaga altal szabalyozott poétikai kifejtés kontextusan
kiviil mutat ra arra, hogy a regényben a halldas dominal a ldtas felett. ,,Nem véletlen — mondja Toporov —, hogy
minden alapvet6é dolgot meghallanak (kdzvetleniil vagy hireken, szobeszéden keresztiil), nem pedig meglatnak.”
Tomopor1995: 205, passim, lasd kiilonosen: 203.
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terének a csend attribitummal vald felruhdzasa eleveniti fel. Magahoz Raszkolnyikov
alakjahoz is sajatosan odakotddik a csond jegye, mégpedig, érthetdé mdodon, a hangjdhoz, mely
szavat kozvetiti az akusztikus térben. Az elkdvetendd tett szinhelyére érve a hds igyekszik
latszolag  konnyedén  koszonteni meggyilkolandd  aldozatit, &am  ,hangja nem
engedelmeskedett, elakadt, remegett” (90; 62). Erdekes jelentéskapcsolasnak lehetiink tandi.
A nem engedelmeskedo hang, melynek orosz nyelvi kifejezése hajszalpontosan idézi a tedria
kifejtésébdl ismert motivumot (,,He mocmymancs’, 62; vO. ,,lociIyIIaHue”, ,,IOCTyIIHbIE”,
200), egyben utal Raszkolnyikov szavanak rosszul hallhatosdgara. A szd megtorik, a hang
remeg, Raszkolnyikov tehat nem képes tettével megformalni a vagyva vagyott uj szot. A nem
engedelmeskedés igy jelentése szerint egyszerre huzza ala Raszkolnyikov cselekedetének
céljat (nem engedelmeskedni a régi szonak), és nyilvanitja kudarcnak az 0j sz6 kimondasanak
a gyilkossag forméjdban megvalosuld kisérletét (az uj sz6 nem képes biztosan artikulalodni).
A gyilkossagnak azt a tulajdonsagét, hogy az eredeti cél elérése szempontjabol tekintve
kudarcra itélt, olyan motivumok is tolmacsoljak, melyek tobb jelentést magukba foglalva
szintén a némasag, illetve a haszontalan beszéd metaforakoréhez utaljak Raszkolnyikov
cselekedetét. Raszkolnyikov karja gyenge, ,,és érezte, hogy pillanatrél pillanatra zsibbad,
bénul” (91). A zsibbadas érzetét kozvetitd orosz kifejezés a nememsn (63) jelentését 6rzi, mely
éppugy idézheti az érzékelés elveszitését, mint a némavd valdst, sot a memou utalhat a
csondességre, hangtalansagra, és ezen tilmenden az egyenesen ki nem mondhato rejtettre is.
Ez utébbi jelentés az 0j szé kimonddsidra nem j6 format talald, a gyilkossdgon keresztiil
kozvetleniil beszélni nem tudo Raszkolnyikovot illetéen kiilondsen talald. A gyilkossag targyi
vilagdhoz kapcsolodva is megismétlddik a jelolés: az a kulcs, amelyik a rejtett ladikat nyitja
az agy alatt, az orosz szoveg tanusaga szerint: ,,0onraercsa” (64, a magyar forditas szerint: ,,a
kicsik kozé akad”, 93), vagyis valojaban ide-oda leng, lifeg, am a sz6 6onmams betii-
/hangsora az olvasé szdmara a regényben oly nyomatékos, fentebb mar tobb vonatkozasdban
értelmezett fecsegés jelentését idézi. Raszkolnyikov blincselekményét eszerint az 0 szot
kimondani nem tudd, néma, fecsegd, a régi szot ismétld gyilkos tettének mindsiti a szoveg.
Olyan tettnek, melynek letéteményeseként a regény, a régi vildgrendet embertipus-
kategoridkban értelmezd tedria motivumanyagat tagabb szemantikai struktiraba helyezve, a
csondes, engedelmes, a magukat er8szaknak alavetd aldozatokat hatarozza meg. Am mig
Raszkolnyikov ilyen ,,csondes”, kideriil, hogy egyben az erdszak is a sajatja. A gyilkolas
amugy is erdszakos cselekményének egyik kiemelt pontjava valik, ahogyan a néma, cséndes
Raszkolnyikov erdlteti a ,,fecsegd” (hangjaval rejtézkddd) kulcsot, hogy fedje fel a rejtett

titkot: ,,Sz0rnyl sietségben volt, nekiesett a kulcsoknak, probalgatta egyiket a masik utan, de
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valahogy nem volt szerencséje, nem illettek a zarakba. Nemcsak mert a keze annyira
remegett, de rosszul is csindlta: ha mar latta is, hogy nem jo a kulcs: mégis erdltette.” (93). A
kulcsok 0gy remegnek Raszkolnyikov ,.,gyenge” kezében (,,pyku ero tak apoxanu”’, 64),
ahogyan a szavak kimonddsakor remeg a hangja is (,,ronoc [...] 3aapoxan”, 62 — észrevehetd
a tedriara torténd ismételt lexikai utalds: az emberiségnek az a fele, mely nem a Napodleon-
formatumu teremtd egyéniségekhez tartozik, Raszkolnyikov vilagfelosztasanak kitagitott
keretében ,remegd teremtmény” (498), vo. ,,tBapp [...] opoorcawas” (322, a megadott
szoveghelyet lasd e vilagfelosztasra torténd visszautalasként a Szonyanak adott magyarazatok
kozott). A hos tehat az erdszak cselekményének végrehajtasa kozben egyszerre ,,gyengének”
(v0. 91) és egyben erdszakosnak is mutatkozik (93), aki erdlteti a sorsot, konkrétan a kulcsot,
hogy mihamarabb forduljon meg az élet titkanak a zarjaban.

A gyilkossag jelenetének szemantikai novuma eszerint ugy korvonalazhatd, hogy a
Raszkolnyikov altal tételezett binaris oppozici6 (a vilag egyik fele vs. masik fele) és annak mar
a tézisszerl értelmezés folyaman megsejtett tarthatatlansaga (vo. Porfirij maro, de tragikus éli
ironigjat: ,,nem lehetne példaul megkiilonboztetd ruhdt bevezetni vagy esetleg valami
bélyegfeélét? Mert ismerje el: tévedés torténik, és az egyik fajtdhoz tartozo egyén a masikhoz
szamitja magat, ¢és kezd »atlépni« az akadalyokon [...], akkor ugye...”, 310) gydkeresen
ujrafogalmazodik. Tapasztalhattuk, hogy mar a gyilkossdgot megelézden abrazolt
eseménysor, Raszkolnyikovnak a vilaggal kiilonb6zé sorstorténetek formajaban valo
talalkozéasai kidomboritjdk azt a negativ motivacids lancolatot, mely a részvét és az iités
egymasba fiizott 1ancszemeibdl formal megbonthatatlannak tiind zart kort. Ez a motivacios
lanc nem kizarolag magat a részvétet és az iitést (egyéb dimenzidban lasd tovabba: a
megbékelést és az erdszakot; a csondet és az akusztikus zajt / artikuldlatlan szot stb.) allitja
egymas mellé. A mellérendelés az egyes szereplok jellemzdinek a tedriaban foglaltak
érvényét cafold arértelmezésében fejti ki hatdsat. Kidertiil, hogy egyazon szerepldé valik mind
az Utés, mind a részvét gesztusanak hordozojava, mi tobb, lathattuk, hogy e gesztusok
motivacios renddé fejlodése alapul azon, ahogyan a szerepldk alakja megformalodik. Ha most
ebbdl a szemszogbdl vetiink pillantast a gyilkossag jelenetének poétikai kialakitasara, a
rovidre zaruld motivacios korben egybekapcsolodd gyongeség €s erdszak egybefiizodését
latjuk ott megismétlddni. Csakhogy egy nagy kiilonbséggel. E két fontos szemantikai jegy
ezuttal Raszkolnyikov alakjdban 6sszegzddik, €és a regényszoveg egészének kontextusaban

329

igy keriil be a motivacios értelem teljes kibontdsaba.””” Az eldszor ellentétesnek feltiintetett

32 Mas értelemben beszél Roger B. Anderson az ellentéteknek a mitoszra jellemz6 szintetizaldsarol, lasd
Anderson 1986: 65.
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(binaris oppozicid), majd egy motivacids strukturdban egymashoz kozelitett jelentéseknek
(szemantikai egymds mell¢ rendelés) Raszkolnyikov alakjara valdé vonatkoztatisa a
gyilkossdg abrazolasdn keresztiil azért kiilonds jelentdségli, mert a hds feltamadasanak
folyamata elvalaszthatatlan attol, ahogyan a ,csondesek”hez ¢és az {itést erdszakosan
megvalositd hdsokhoz vald viszonyat ¢ maga Ujra és Ujra atfogalmazza, mindenekeldtt
almaiban.

Mivel a gyilkosséag leirasa Raszkolnyikov elsd és méasodik dlma kozé ékelt textus, pontosan
behatarolhatd, hogy a regényszoveg mennyiben rendelkezik a hdsétdl eltérd jelalkotoi és
jelértelmez6i illetékességgel. Elsé almaban, a kivénhedt gebe halalba {itlegelésének
jelenetében Raszkolnyikov részvétet érez az aldozatok irant, akik korébe onmagat is kezdi
beleérteni (vO. a véletlentil 6t ért ostorcsapast), és a potencidlis erdszak gesztusaval (6klével)
fenyegeti meg a gyilkosokat. Erdszak és részvet tehat ebben az dlomban még ugy kotddik
Raszkolnyikovhoz, hogy az erdsen polarizalt vildg mas-mas felét szolitja meg rajtuk keresztiil
a hds. A polarizacio tovabbra is binaris fogalmi gondolkodason alapul. Jelentds eltérést mutat
ehhez képest a masodik dlomlatas, mely j vonassal rendelkez6 eseménytorténeti vilagot vetit
elénk. Raszkolnyikov itt mar képes megsajnalni az almaban {itdtt haziasszonyt is, aki pedig a
teoridban foglalt eredeti vildgfelosztas értelmében az erdszakot alkalmazdknak az egyik
alakmegtestesitdje. Az els6 és a masodik dlom kozott elhelyezkedd gyilkossag eszerint nyelvi
megformaltsagadban valami olyat vetit elére Raszkolnyikovrdl, amit 6 maga csak harmadik
almaban fog megérteni, amikor sajat személyét (és aldozatat is) kettds szemantikai természetii
figuraként korvonalazza (olyannak, aki egyszerre Orzi a csénd és az erdszak jegyét).
Raszkolnyikovnak mindkettét meg kell fejtenie (a csondben fel kell fedeznie az erdszakot,
sajat részvétnyilvanitasdban pedig az iités aktusat), és ez az, ami elvezeti 6t oda, hogy
onmagat mint gyilkost aldozataval, Aljona Ivanovnaval azonosithassa, és megfogalmazhassa
tettének tanulsagat: blinén keresztiil Onmagéara, onnon vildgdra mért haldlos csapast
(,Magamat Oltem meg, nem azt az anyokat”, 499; 322). A gyilkossag nyelvi-narrativ
abrazolasa megelolegezi Raszkolnyikovnak e késdbbi, a regényben az alakulés folyamataban
abrdzolt tudasat. Mint nyelvi-narrativ alakzat kozvetit Raszkolnyikov késdbbi jelalkotoi és
jelértelmezo6i illetékessége irdnyaba. Az olvasd a gyilkossdg jelenetében egyszerre latja
Raszkolnyikovot gyengének és erdszakosnak, majd késébb az erdszak letéteményeseként
bemutatott Aljona Ivanovna, de éppigy a csondes Lizaveta gyilkosanak. Es mivel az olvasé

szamara az is kideriil, hogy Lizaveta is blinds aldozati létformajaban (ahogyan az elsd
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alomban szerepld aldozati 16nak is megvan a maga ,,biine” Mikolk4val szemben™°

), a tisztak
¢és buindsok fogalmi kategoriakon keresztiil torténd vilagpolarizalas teljes mértékben értelmét
veszti, és a milben mindenféle binaris felosztds igazsaga megkérddjelezddik. Ezzel a
regényszoveg a szemantikai érvényesités terliletén messzemendkig tulhalad a mitologiai
gondolkodas poétikai tartomanyan. Eppen ezen a bazison fog tjraéledni a Dosztojevszkij-mii
teljes szovegterében a szo metaforakore, a hallgatast (meghallgatast, engedelmességet),
valamint a régi és az uj szo viszonyat is ideértendden. Hogy csak egy kirivo példat lassunk
Raszkolnyikov harmadik 4lmabol: Aljona Ivanovna 4lombeli alakmasdnak legjellemzdbb
jegye lesz az a csondesség, melynek poétikai megformalasa mar ironikus modalitasban zajlik,
intertextualis meghatarozottsaga pedig (lasd 4 pikk damdbdl sz6vOdo intertextust) a csondet a
néman és hangosan egyenértékiien fenntartott régi szo értelmében teszi atgondolhatova.
Hiszen A pikk dama-beli alakmas, az 6reg grofnd (akinek szemantikai figurdja Raszkolnyikov
almaban koztudottan megelevenedik), néman is, hangosan is egy letiint vilag szavdt, élet- és
kulturdlis értékrendjét kozvetiti Germann felé. Innen vezet szemantikailag az ut
Raszkolnyikov Epilogusbeli almahoz, amelyben az igazi kivalasztottak hangjanak jegyévé
transzformalodik az a vonas, hogy e hang kiilsé szoként nem hallhato: ,,Az egész vilagon
mindo6ssze csak néhanyan menekiilhettek meg, a tisztdk, a valasztottak, akiknek hivatasa egy
Uj emberfajtat és egy 10j életet elinditani, megujitani, megtisztitani a foldet. De ezeket senki
sehol nem latta, szavukat, hangjukat se hallotta.” (valt., 652; a szoban forgd motivum oroszul:
,»HUKTO He civlxan UX clioBa U eonoca”’, 420; vo. a gyilkossag jelenetében Raszkolnyikov
hangjat: ,,Ho conoc ne nocaywancs ero” — e hang egyrészt nem engedelmeskedik, masfeldl
nem lehet érdemben meghallgatni, mert alig-alig hallik).

A mitologiai gondolkodasi alakzatokat felszdmold binaris oppoziciok kiiktatasaval,
regénybeli atalakuldsadval fiigg Ossze Dosztojevszkij miivében a gyilkossdgnak az az
értelmezése is, mely Raszkolnyikov e tettének szemantikai megjelenitésében kettds
perspektivat érvényesit, és ezzel a biint mint jelentésformaciot kdzvetitd szereplivé avatja a
regény poétikai vilagaban. A kozvetités, mint lathattuk, abban all, hogy a szdveg egyszerre
mutatja a tettet a rosszul besz¢l6 (lasd: ,,de hangja nem engedelmeskedett, elakadt”, 90), az
¢let kulcsait rosszul forgatd (,de rosszul is csindlta”, 92) Raszkolnyikov
onmegnyilatkozasanak (lasd a teodria kifejtésénél az engedelmesek koziil azokrdl, akik

,megprobalnak valami ujat dadogni, 311; vo.: ,,m004T [...] 71€3Th B «<HOBOE C10BO»”, 201), és

30 Cexepenr 2002: 153. J. Stelleman felhivja a figyelmet arra, hogy az erdszak vs. dldozat dichotéomigja nem
miikodik, ha a regény szereplorendszerét arnyaltan kivanjuk leirni. Stelleman 2003: 282.
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teszi hozza ugyanakkor a szemantikai azonositds annak az Utnak a megjeldlését is, mely a
gyilkossag origdjabol sarjad.

Nem meglepd tehdt, hogy a vizsgalt leirds, a szonak a gyilkossdgra rétegzett
metaforakorével teljesen 0Osszhangban, a kulcshoz kapcsolodd cselekményt a sz0

megnyitdsanak értelmében is felfejti.*’

Ez az értelemmodellalas olyan nézdpontot tiikroz,
mely a jelenet bemutatdsa sordn eddig feltart szemantikai perspektivatol eltér. Anélkiil, hogy
érzékeltetni igyekeznék e masodlagosan kiépiild jelentésperspektivanak mas munkdmban mar
kiterjedten targyalt poétikai részletezettségét, alabb csak a legfontosabb elemet emelem ki. Ez
egybehangzik a mostani alfejezet cimében tolmacsolt gondolattal: az uj szot teremteni vagyo
Raszkolnyikov a régi szo meghallgatdsa irdnyaban kezd el t4jékozddni. Azzal szembesiiliink
ugyanis, hogy a gyilkossag leirdsdnak szemantikai részletezése atalakitja a meghallgatds

(szofogadas : engedelmesség) motivumstruktarajat. A  vildgban uralkod6 régi szo

meghallgatisa a tedriabdl ismert jelentés helyett®>” mint szandékos hallgatézds meriil fel, és

31 4 526 keresésének-megnyitdsanak sziizséjét az iités motivuman keresztiil a Biin és biinhddés szovegére vald
kitekintéssel Dosztojevszkij Orck férj cimii kisregényét értelmezd munkamban, Osszehasonlitd vizsgalat
keretében irtam le: Kroo 1995.

32 Ahogy itt is lathato, a szemantikai egységek egymdsra kovetkezését megallapitandé mindvégig a retrospektiv
olvasasi tapasztalatra tdmaszkodhatunk, melynek befogadasi terében a korabbi és késobbi szoveghelyek
sorrendje a szemantikai kifejtés logikdja, nem pedig a kiilsé szovegforma Ilétrehozasanak a linearis-
szintagmatikus elve alapjan jelolddik ki. Igy vélhat a tedria szoveganyaga a szemantikai térben korabbiva, mint
ahogy azt pontos szoveghelye mutatja, hiszen retrospektiv olvasatban, s6t a narrativ-torténeti logika sugallata
szerint is (1asd Porfirij feltételezését, miszerint Raszkolnyikov blinének inditékat valahol tedriaja koriil sziikséges
keresni) a tedria a lehetséges motivacié nézOpontjabdl valik referenciapontta a regényben. Nem kizarolag az
eseménytorténet keretében, hanem a szemantikai sziizsévezetésben is a gyilkossag értelmezését megel6zo,
megalapozo jelentésformacioként mikddik. Azonban, mint kivilaglik, nem ideologiai vagy filozofai
megalapozasként, hanem motivikus alapként, melyhez ,késobbi” motivumkifejtési szakaszok utalodnak majd
vissza, és a motivumok ezen relaciojukban folytonosan (jra)metaforizalodnak.

Hasonl6 a helyzet az Ordégikben is. Ott Sztavrogin hajdani tanai jelentik a motivikus megalapozast. Hogy e
tanok kiinduldé szemantikai pontul szolgalnak, azt nem a ,tanitvanyok™ ideoldgiai-filozofiai visszaolvaséasai
mutatjdk, hanem azok motivikus anyaga, illetve eme anyagnak szemantikai-sziizsés kibontdsban valod
megjelenitése. Satov, Kirillov és Verhovenszkij értelmezése ugyanazt a motivikus anyagot mozgatja, tehat
harom jelentésvilag-varianst ad meg rajtuk keresztiil a regény. Innen lehet ,,visszaolvasni” Sztavrogin hajdan
volt eszméjét, és kovetkeztetni annak invarians jelentettjeire. Az invarians jelentettek, melyek tehat
hangsulyosan ,,visszafel¢” olvasas eredményei, valnak kiinduloponttd a regénycselekmény jelenének
kialakitasahoz kot6dé és metaforizalddd motivumok értelmezésében. Ily médon a szemantikai megalapozas két
olvasasi folyamat kdzé keriil (a varians és a kiteljesedett motivumok kdzétt helyezkedik el az invarians), és ez az,
ami elkezd egyszersmind szemantikai motivacioul szolgalni a motivumok tovébb bontakoztatasahoz. fgy valik
Sztavrogin régi eszmevilaga kozvetitd alakzattd, akarcsak Raszkolnyikov cikke, mely szemantikailag és nem
ideologiailag kozvetit a gyilkossag felé. A kozvetitéspoétikanak az Ordogok cimii regényre kidolgozott modellje
(Kroé 2005 [1999]) arrol tanuskodik, hogy Sztavrogin régi eszméinek motivumanyaga egyben erdteljesen
felvezet a Tyihon el6tt felolvasott vallomasahoz (Om Cmaspoeuna), melynek értelemkialakitidsa szamara maga
az a fejezet (Tyihonnal) is kozvetlen kornyezetiil szolgéal, amelybe beagyazodik. A tanulmanyomban adott
bemutatas tartalmazza annak megvilagitasat, hogyan alakulnak és boviilnek a kozvetitd formaciok a szemantikai
szintagmatikus elérehaladasi rendben. Arrdl van ugyanis sz6, hogy a kozvetitd alakzat (Sztavrogin régi
eszméinek szemantikai anyaga) bizonyos kapcsolodasi formakon keresztiil a vallomashoz vezet, mely viszont a
maga részérdl egy nagy kozvetité formacionak bizonyul a regényzarlathoz felivelve.

Ehhez hasonldan tapasztalhatjuk a Biin és biinhddésben, hogy a tedria mint szemantikai kozvetité Raszkolnyikov
gyilkossagahoz mint a regény kozponti kozvetitd alakzatdhoz ér el, és ez az, amit a szoveg ,,hozzamér” majd,
viszonyitasként szolgalva, a regény tovabbi részeihez és a végéhez. A kozvetitd alakzatok alakulasa koveti tehat
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igy a régi szohoz valo viszony értelme igen jelent6sen és latvanyosan atalakul. E modosulas
pedig az 6nmagat a gyilkolas kozelébe vezeté Raszkolnyikov alakjdhoz kotddik, aki a biin
terébe behatold elsd 1épését ugy teszi meg, hogy hallgatozik Aljona Ivanovna ajtajanal:
,Felvillant a fejében a gondolat: »Ne menjek inkébb vissza?« De nem valaszolt maganak a
kérdésre, ahelyett az dregasszony lakasara figyelt. Néma csend volt odabent” (89). Az orosz
szoveg egyértelmiien a szo eddig értelmezett metaforikus motivumkorére utaltan jeloli meg
Raszkolnyikov gesztusat, aki hallasaval flirkészi Aljona Ivanovna lakdsdban a csendet
(,,IpUCITyIIMBAJICS B CTapyXHWHY KBapTUpy: MepTBas TuimHa”, 61), amit pedig hallgatozasa
eredményeképpen kihall, az a halotti csend. gy, mivel Aljona Ivanovna a régi sz6
alakletéteményese a regényben, igen szembeszOkd az emlitett atalakulas. A vilag erészakot
reprezentald felének terébe bilintette elkdvetésén keresztiil Raszkolnyikov mint halotti csendbe
1ép be. Az éldozatokat kdveteld uzsorasasszony poétikai locusa a hds érkezésekor épp oly
csondes, akarcsak a Lizavetdhoz kapcsolddo tér. Raszkolnyikov pedig sehogy sem bujhat ki
az alol, hogy belehallgasson e térbe — meg kell hallgatnia a régi szo lizenetét. A szoveg éppen
a hallgatézas motivuman keresztiil teremt intenziv kolcsdnkapcsolatot az egyre inkabb
egybefolyo két vilag kozott: a kint és a bent, az erdszak és a csondesség tere, €s természetesen
Raszkolnyikov és Aljona Ivanovna kozott, akik szerepeik szerint hamarosan helyet cserélnek,
hiszen az aldozatot koveteld uzsorasasszonybol legyilkolt aldozat lesz: ,,Valaki all ott,
lathatatlanul, és éppen ugy, mint 6 idekinn, 1¢legzetét visszafojtva figyel, talan éppen igy az
ajtora tapasztja fiilét...” (89). Raszkolnyikov igy annak a halalnak a csendjébe hatol be, melyet
gyilkos tettével 6 maga borit ismételten a vildgra. Megismétli a régi szot azért, hogy megfejtse
annak rejtélyét. A halalos csend hordozojava a jelenet tag leirdsdban maga Raszkolnyikov
valik, akinek a régi szo titkat kell megnyitnia (a szot rejtd zarat kell felszamolnia). E zdr
variansai koziil kiemelkedik a kampo, a ,,kprox”, melynek hangsoraval t6bb motivum kotédik
Ossze, koztik legfontosabbként a kidltas, orosz valtozataban: ,xpuk”. A sz0
motivumvaltozatat alkoto kialtdas (lasd pl. opame, 46) egyértelmiien a metaforikus értelemben
vehetd artikulalatlan, megformalatlan beszéd-megnyilvanulasok kozé tartozik, s igy

vilagatformalo uj szonak semmiképpen sem tekinthetd (lasd pl. a fako iitlegelését kiabalassal

az elérehalad6 szintagmatikus olvasast, mikdzben megképzddésiik paradigmatikus jellegli, s ez kiindulasaban
retrospektiv ,,visszaolvasason” nyugszik. A Fehér éjszakdkban a latvanyleirds — meggydzddhettiink errdl — a
regény végéhez vezet, de kozben e kozvetitd alakzat parhuzamhelyzetbe keriil a talalkozassal, majd a hozza
kapcsoldddo motivumokon keresztiill az intertextualis koriilhatarolast biztositd Bxoowcy au s @doaw ynuy
wymnwbix...-intertextus keretében létesiild és folytonosan gyarapodd elégiai gyiijté-intertextus szemantikailag
komplex kozvetité alakzattd novi ki magat, s végiil is csak ezen keresztiil értelmezheté a regény vége. A
kozvetité alakzatok alakulasa is messzemendkig dinamikus tehat, és azok valdban eldrehaladd, boviild és
folytonosan atalakuld részét képezik maganak a mii egészét lefedd szemantikai-sziizsés kibontasnak. igy jon
1étre a bels6 szemantikai szovegkontinuum.
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kisérd csécselék reakceioit az elsé dlomban, illetve e motivumsor varidlt megjelenési formait a
regény tobb helyén). A gyilkossag abrazoldsanak fontos sajatossdgaként tarthatdo szdmon az,
ahogyan latjuk Raszkolnyikovot eltavolodni a kialtastol mint artikulalatlan beszédmodtol.

E folyamat poétikai megjelenitése az epigon szo ismétlése mellett masodik szemantikai
perspektivat képzd kreativ szoteremtés gondolatkorét erdsiti fel. Raszkolnyikov alakjat a
csendtol, az artikulalatlan kialtastol, az alig hallatszo, remego hangon kimondott szotol vezeti
tavol a tanulmanyozott szovegrész. E masodik szemantikai perspektiva az elsére raépiilve
motivacids kapcsolatot létesit a ketté kozott. A régi szot Raszkolnyikovnak meg kell
ismételnie, hogy annak tartalma megtijulhasson. Am kideriil, hogy a sz6 mar az ismétlés soran
is atalakul. A regényszoveg a Raszkolnyikov cikkében foglalt szdfogaddas, szokovetés
elutasitasat modositja. A Biin és biinhodés f6hdsének nagyon is oda kell figyelnie a régi
szora. Mégis, amire igazan figyelmessé teszi Ot a szOveg, az ténylegesen mar nem a
valtozatlan régi sz6. Sokkal inkdbb a halott csénd, mely atalakuld jelentésében egyszerre
foglalja magaban a csondes Lizavetat, az erdszakos Aljona Ivanovnat ¢s magat
Raszkolnyikovot, aki mindkettejiik alakjegyében részesiil. igy kezd egybetagolodni az a vilag,
melyet Raszkolnyikov binaris felosztdsa intellektudlisan széttagolt. Ez a jelentésalakzat
kozvetiti a gondolatot: csupan annak adatik meg, hogy elinduljon az uj sz0 teremtésének az
utjan, aki értelmezte a régi szot. A regényszoveg altal inspirdlt értelmezést pedig a
jelentésmegujitd ismétlés kozvetiti. Ennek mintajara fogja majd a regényhds is atértelmezni
korabbi vildgfelosztasat, és reflektalni sajat helyét a vildg Gjonnan korvonalaz6do hatéarai
kozott. A gyilkossagot abrazold jelenet, funkcidja szerint, megmutatja Raszkolnyikov utjanak
kezdetét és iranyat, szemantikailag megeldlegezve ezt az utat. A szemantikai beteljesités
Raszkolnyikov megértési folyamatat, feltdmadasat abrazoloan ugy valdsul meg, hogy a hdés
nézépontjat tiikkr6zd narrativ szakaszok beleolvasdodnak a regény egészében kibontakozd
motivumrendszer kontextusaba. Kiemelt pillanat itt Raszkolnyikov harmadik 4lma, melyben a
hés mar személyesen fogja magat egyszerre csondesnek és erészakosnak latni, s 6 maga tesz
kisérletet arra, hogy mind a csond, mind az akusztikai zaj, az artikuladlatlan beszéd titkat
megfejtse. Am addigra, épp a jelentés-mellérendelések 0j és j, gazdagon terebélyesedd
modozatainak kOszOnhetéen, a kinduld6 motivumok transzformalt valtozatai mar
hasonlithatatlanul tobbet jelentenek eredeti tartalmuknal. Igy véalhat a csénd az Epildgusbeli
alomban mar hiteles szova, mely mind az értelmetlen dldozatok cséndjén, mind a gyilkossag
halotti csondjén jelentésbelileg messze talmutat. Az 1j, folyamatosan atlényegiild

jelentéstartalmak mindenfajta kozhelyes (ezerszer leirt, ezerszer olvasott) binaritast eloldanak
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a szovegtdl. Végsd soron épp a mitopoétikai fogalomalkotas lehetdségének fennmaradasat

iktatjak ki a dosztojevszkiji regény miifaji poétikai kozegébdol.

2) Még egyszer Raszkolnyikov gyilkossaganak jelstatusarol.

Kozvetités, metaforizdacio, interpretdcio

A gyilkossagot (cselekménysik) mindvégig a szo metaforajaként kezelve lathattuk: a
jelentéskibontas gazdagsaga ¢és hierarchikus tobbszintlisége teszi lehetdvé, hogy a régi szo
ismétlése kozvetitd funkcidjaban ne csupan sziikken a cselekménynek (vO. narrativ-torténeti
szint, az adott vonatkozasban: Raszkolnyikov feltdimadasa) és a cselekmény nyelvi-
narrativként (diszkurzivként) azonosithatd6 megformaldsanak, hanem ez utobbin beliil
kijelolhetéen az intertextus- és a szovegreflexiv sikoknak az értelmezéséhez is kulcsot adjon.
Hiszen a régi szo ismétlése mint kozvetitd alakzat a poétikai szovegalkotas alapelveként e
szinteken is jelentésen értékesilil szemantikailag. A kovetkezOkben a metaforizacid
intenzitdsanak arra a sajatossagara térek ki, mely az interpretacionak, az értelmezésnek mint
jelentésnek (tehat mint szemantikai elemnek és nem mint befogadoi aktusnak) a kiemelésével
hozz4jarul a nyelvi-narrativ vilagban a szovegreflexiv sik elkiilonitéséhez.

Induljunk ki a kovetkez6kbdl! Raszkolnyikov gyilkossaganak egyik legfontosabb
metaforaja a vérontas. E metaforat a regény a szokasos modon utalja a tedridra, melynek
szOvegében a vérontas mint hataratlépés jelenik meg a torvényt athagdk megengedett
cselekedeteként: ,ha eszméje érdekében hulldkon at, vérben kell gdzolnia, akkor 6nnon
lelkében eldontheti, a maga lelkiismeretére vallalhatja a vérontast” (309; vo. ,,pa3zpemenue
nepewacuyms uepes kposv”, 200). A vérontd hataratlépés gondolata tehat egyértelmiien a
tedriara vonatkoztatott. Kifejezési formaja a gyilkossdg abrazoldsaban ugyanakkor ennél
sokkal Osszetettebb jelentésirdnyba vezet. A vérnek ugyanis legstlyozottabb megjelenitési
formdjat a ,,vértdcsa” kifejezésben ragadhatjuk meg, melynek igen bonyolult, a gyilkossag
kovetve fedezhetjiik fel. Az orosz kifejezés a ,myxa kpoBu”, ahol is a ,yoca” [luzsa]
kozvetlen 0sszefliggésbe hozhatd Luzsin nevével. A jeldlés tobbszor ismétlodik: ,,Vér annyi
kifolyt kdzben, hogy egész tocsa tamadt” (93, vo. ,,KpoBu Mexy TeM HaTekIa yenas nyxca’,
64); ,— Felmostak a padlot. Ujrafestik? A vér nincs mar ott? — Micsoda vér? — Hat
meggyilkoltak az dregasszonyt €s a testvérét. Egész tocsa volt itt” (204, vo. ,,— Kposu-1o HeT?
— Kakoit kposu? [...] Tyt yeras nyxca 6wvma”, 134). A vér igy metaforikus értelmében
ohatatlanul Luzsin alakjahoz kapcsolddo tocsava (nyorca) valik, méghozza szennytocsava. Ezt

kettos jelolés biztositja. El6szor is a gyilkossag terének egyik legsajatosabb ¢és -kiilonosebb
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jegye az a tisztasag, mely a vérontassal beszennyezddik. Mar Raszkolnyikov prébautjanak
leirasasbol is kiemelkedik Aljona Ivanovna lakasdnak ez a vonasa: ,,Nagy tisztasag volt a
szobdban, a butor, a padld fényesre dorzsolve, csak Ugy ragyogott minden” (12; 9).
Raszkolnyikov a gyilkossag jelenetében is érzékeli e tisztasagot: ,,Kicsi kis szobacska volt,
egyik falanal oOridsi szentképtartd, a masikndl a rendkiviil tiszta, széles agy,
selyemdarabkakbol varrott, vattdzott paplannal letakarva™ (92; 63). Az orosz szdvegben
szerepld ,,6ecoma uncras”-bdl a jelzd, mely a tisztasdg rendkiviiliségére utal (ugyanannak a
nem-kozonsegessegnek, tullépésnek a jegyét tolmacsolva, mint amivel Raszkolnyikov teoridja
ruhdzza fel a vildg vérontasra alkalmas felét), etimoldgiailag az egész (secw, yenviit)

jelentésével hozhato rokonsagba®”

— az egész pedig egyben a vértdcsanak is a szemantikai
jegye, lasd kétszer is: ,egész tocsa” (,yenas nyxa’). A tisztasagnak mint latszolagos
totalitasnak fesziil tehat neki a gyilkossag okozta egész tocsa, a Luzsin alakjaval osszefiiggd
szennyezettség. A szennyezettség azonban a regény szovegében atvitt értelmében kertil
kozponti helyre, méghozza, tobbek kozott, megint csak Luzsin alakjdhoz kapcsolddva.
Ugyanis a Luzsinhoz szerelem nélkiil, Raszkolnyikovért hozott aldozatként férjhez menni
szandékoz6 Dunya el6torténetébe tartozik a lany becsiiletének Szvidrigajlov alakjahoz kotédo
beszennyezése (oroszul szd szerint: ,3aepszuums JyHi0”, 29). E szennytdl Raszkolnyikov
értelmezésében nem sokban kiilonbozne a Luzsinnal kdtendd hazassag sem, mely éppen az
ironikus modalitasban megszolaltatott fisztasdg motivumédn keresztil egyben Szonya
prostiticidjanak is ekvivalensévé valik. Luzsin szennyezett ,¢Elettocsajat”, melybe Dunya
belépni szandékozna, Raszkolnyikov ,,luzsini tisztasag”-ként pellengérezi ki (vO. ,ry>kuHCKas
gucrota”, 38), majd tartalma szerint ,,Szonyecska tisztasdga” mellé rendeli, ez utdbbi
jelentését metaforikussa avatva: ,,a Luzsinnék tisztasaga pontosan ugyanaz, mint a
Szonyecskaké” (54, ,1y’KMHCKas 4yuCTOTa Bce paBHO, uTo CoHeukuHa uuctoTta”, 38) —
metaforikussa, hiszen Dunya lelki tisztasdgdnak megdrizhetdségével hozza Osszhangba:
,bemocskolja magat lelkileg és erkdlcsileg” (53, vO. ,,0omOmIUT IyX CBOW W HPABCTBEHHOE
qyBcTBO”, 37). Raszkonyikov ugyanezt késébb, tételesen Szonyara fogalmazott szavaiban,
szintén a szenny variansat kinald ,,rps3p” témamegjelenitésével hatarozza majd meg: ,,Nem
fortelem, hogy mocsokban ¢élsz, amikor annyira gyiil616d a mocskot [...]?” (382-383; 247).
Amikor tehat a gyilkossdgot Luzsinra emlékeztetve mint vérzocsat jeleniti meg a szdveg,

t5bbszords szemantikai reprezentacioban meriil fel a szenny.>**

333 V6. dacmep, I: 305.
334 Katyerina Ivanovna alakja is hangsulyosan 6rzi az emlitett kett6sséget. A Jekatyerina név (lasd a gorog
eredetit) tartalmazza a mindig tiszta jelentését. benos 1985: 66.
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Mindez azonban meglehetdsen rejtélyesnek tiinik fel az olvasé szemében. Ugyanis
Raszkolnyikovot egyebek kozott épp az sarkallja tettre, hogy megovja Dunyat egy olyan
aldozathozataltol (Luzsintol), mely beszennyezné lelkét. Emellett a fisztasagnak kozvetett
modon ismét Raszkolnyikov teoridja valik referenciapontjava. Azért kozvetve, mert a vildg
ujraformalésara vonatkozo, az 1w szot adni gondolatban 0sszegzddd elhivatottsag
jelentékenyen az Epilogusbeli alomban kotodik Ossze a fisztasdg motivumaval. Itt a
kivélasztottak cselekvési korébe mar korantsem a vérontds tartozik. Ehelyett kimondatik,
hogy akiknek hivatasa ,,egy 0j emberfajtat és egy 0j életet elinditani”, a fold megujitasahoz
sajatosan kell hozzalatniuk, vallalva, hogy ,megtisztitjdk a foldet” (652, ,uucteie u
n30paHHbIe, NPEAHA3HAUYCHHbIC HA4YaTh HOBBIM POJ JIIOAEH W HOBYIO JKU3Hb, OOHOBHTH U
ounctuTh 3emito”’, 420). A kivélasztottak itt mar nem atlagon feliili, ,,nem-kozonségesek”-
nek, hanem sz6 szerint ,,tisztadk”-nak mindsiilnek. A vildg megujitasanak, a fold szennyének a
megtisztitdsa az utols6 alom szerint csak a tisztdknak adatik meg lehetdségként. A gyilkossag
leirdasa ezzel szemben Raszkolnyikovot olyan cselekvd szubjektumnak mutatja, aki nem
tisztasagot teremt, hanem a luzsini szennyet boritja aldozatdnak lakdsara, azzal maga is
beszennyezddve, még ha oly figyelmesen is probal vigyazni, ,,nehogy a patakzd vérrel
Osszekenje magat” (92, vo. 63). Szeretteit a lelki szennyt6l megoévni igyekezvén
Raszkolnyikov (aki késobb a foldkerekség megtisztitasara elhivatott tisztak kozé vagyakozik)
a gyilkossag jelenetében a szennyes vér egész tocsajaval arasztja el aldozatai €letterét.

A metaforalanc és az onnan absztrahdlodo sziizsé igy egészen kovetkezetesen bomlik ki.
Kovetkezetesen, egy furcsasagot leszamitva. Hogyan valhat egyaltalan Aljona Ivanovna
koltéi locusanak egyik legsajatsagosabb tulajdonsagava a létteret metaforizald lakohely
tisztasaga, amelyet a fenti olvasat értelmében mintha Raszkolnyikov szennyezne be
Luzsinhoz, Szvidrigajlovhoz és a Szonyatdl, Dunyatol, Lizavetatol a ndiség aldozatat
koveteld személyekhez hasonlatosan?

E kérdés megvalaszoldsdhoz valik elengedhetetlenné, hogy ujra emlékezziink egy mar
ismert jelentés-mellérendelésre, melyet a gyilkossdg szemantikai mindsitése csupan
megismétel. Szonya és Luzsin tisztasaganak a cselekedetek inditékanak minden eltérése
mellett megmutatkozd, eredménye szerint vett tartalmi egynemiisége ugyanis Ujra
korvonalazddik a jelenetben, igaz, attételesen. Amikor Raszkolnyikov szemébe otlik a
szerfelett tiszta agy, az olvasdé nem kizardlag arra emlékezik, hogy a tisztasag mar a
gyilkossagot megel6z0 probautjan is Raszkolnyikov fontos érzékelési élménye volt, hanem
arra is, hogy eme tisztasag tartalmat annak idején értelmezte is: ,,Lizaveta keze munkdja —

gondolta a didk. Keresve sem talalhat az ember egy porszemet az egész lakasban. Az ilyen

272



dc_298 11

ven, gonosz 0zvegyasszonyoknal mindig nagy a tisztasag” (12; vo. ,,JIuzaBetuna padora”, 9).
A gonoszsag terében a nagy tisztasag (méghozza: ,,minden ragyog”, uo.) igy egyszersmind a
csondes, tiszta Lizaveta alakjegyeként is értelmezést nyer. A csondes, aldozatot hozo
Lizavetanak koszonhetd a tisztasdg mint kiilszin, melynek mélyén a gonosz uzsorasasszony
nyomorgatja masok életét. E tisztasdg szivesen fenntartott kiilsé burka védelmében Aljona
Ivanovna olyan helyzetek elmélyiiléséhez jarul hozzd, melyek a Lizaveta alakmésaként
megmutatkozé csondes Dunya és Szonya testi-lelki beszennyezddését eredményezik. Liza,
Dunya ¢s Szonya tisztasdga mélyén rothad a vildg. A csond ,,szakadékabol” kidlt a biin. A
tisztasag és biin rossz szimbiodzisat (€s ez az, ami megfeleltetodik a részvet, az daldozat, illetve
az tités, az erdszak ijesztd motivacios illeszkedésének, mely feltarja a vildgszennyezés, a
vilagpusztitds miikodési logikdjat) eszerint a térnek olyan kettdssége jeloli, mely Lizaveta
munkdjahoz kapcsolja Aljona Ivanovna lakdsdnak mindent betdltd ragyogasat, ezzel
szemantikailag végérvényesen egy térbe vonva a csondesek és az erészakosok életét (a binaris
felosztast megalapozd hatdrmegvonas maradéktalanul szétmallik). A szétvalasztas helyett a
logikai bennfoglalds miivelete bizonyul érvényesnek. Erre emlékeztet a jelenetben a
vértocsdnak ¢és Luzsinnak a jelentésosszekapcsolddasa (lasd még egyszer: luzsa). Az
Osszekapcsolds szemantikailag igen pontosan idézi Dunya sorsat, aki éppen ugy hozna
aldozatot Raszkolnyikovért, ahogyan a csondes Lizaveta és Szonya élete szennyezddik be a
bilin terében az aldozathozatal gesztusan keresztiil. Mindennek kdszonhetéen érzékelheti az
olvasd a gyilkossdg poétikai reprezentacidja szerint ismétlddé formacionak a Luzsin és
Szonya tisztasagat egynemiivé avatd jelentésstrukturat. Ennek eredményeképpen immar
végzetesen szétbonthatatlan egységben mutatkozik meg a vildg két fele. Egy olyan vilagé,
amely minden elemében akaratlanul is 6rzi a csupan a latszat szerint ellentétes pdlusokon
elhelyezkedd vilagfelek biinét és tisztasagat.

E jelentésképzd folyamatok hordozoja és letéteményese nem dnmagaban Raszkolnyikov
nyelve, hanem a regény nyelvi-narrativ poétikai egésze azzal a cselekményvilaggal
egyetemben, amelyet modellal. Ebben a kozegben tudnak szemantikailag értelmesen
Osszehangolodni Raszkolnyikov belsd beszédének nyelvi kifejezési formai a szerepldi
személyes nézdpontot kiiktatd vagy azt valtozatos formdkban ujraérvényesitd nyelvi
megjelenitésekkel, ujra és ujra megfejtendd kérdésként allitva az olvaso elé a hds és a szoveg
értelmezési illetékessége kozotti viszony €rzékenyen mozgasban 1évo folyamatat. Azt, amit a
nyelvi-narrativ leirds megértet az olvasoval a gyilkossag abrazolasa keretében, Raszkolnyikov
nem fogja teljes egészében atlatni még a regény végén sem. Bar Epilogusbeli dlméban a

vérontas vilagmegujitd gesztusa helyén mar a vildgmegtisztitds aktusanak Iehetséges
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cselekménye tarul elénk, és a kimondhaté szorol kideriil majd, hogy néma (ez pedig
végérvényesen atértékeli a csond poétikai értelmét), a leirds nyelvében Raszkolnyikov
megtartja a kategoéridk binaritasat, még akkor is, ha a tematizacid szintjén elmossa a koztiik
1év6 hatart. Megdrzddik az ,.itélet”, az ,igazsag”, a ,,j0” és a ,rossz” fogalma, még ha
ambivalenssé is valik e kategoriak jelentéstermészete: ,,Nem tudtak, kit itéljenek el, és hogy
itélkezzenek felette. Képtelenek voltak megegyezni, mit tekintsenek jonak, mit rossznak. Nem
tudtak, kit hibaztassanak, és kinek adjanak igazat” (651). A ,tiszta” csondesek hangja nem
hallatszik. Hallatszik ugyanakkor a csond, hiszen Uj jelentéssel telik meg a szotlansag a
regény zardpontjan. A jelentésmegujulasban megmutatkozo élemek a kiapadhatatlan forrasat
csak a regény e szOvegzarlata ruhdzhatja hdseire, a benne zajldé poétikai jelentéskimunkalas
hosszu folyamatanak eredményeképpen. Ugyanennek koszonhetéen latjuk a vagyott
tisztasagot a megtisztulds szemantikai mozzanataként érvényesiilni a mii végén. Ekkorra mar
masképp lesz bilinnel terhelt a tisztasag, mint azokban a sorstorténetekben, melyeket a
regénycselekmény bont ki. Igy ériink el a feltdmadds koltéi iizenetéhez.

Ennek az iizenetnek nyilvanvald kozvetité szemantikai alakzatava valik Raszkolnyikov
gyilkossaganak a leirasa. A gyilkossag tragikusan egybefogja Luzsint a vértécsaval; Dunya
aldozatat Luzsin szennyével; Raszkolnyikov mentési kisérletét éppen azzal a biinnel,
amelynek Dunya, Szonya létterébdl valo kiiktatasat e véres cselekedet szandéka szerint
célozza; 0sszefogja tovabba Szonya és Dunya luzsini tisztasagat Lizaveta ,,munkéjaval”; ezt a
munkat pedig a legyilkolandd Aljona Ivanovna alakjaval. Nyelvi-narrativ szinten a gyilkossag
leirasa eme szemantikai Osszerendezések megvaldsitasaval és egyszersmind értelmezésével
szolgal. A regény Raszkolnyikovot a tisztasag €s blin szemantikailag sulyosan terhelt terébe
vezeti. E térben kell végrehajtania cselekedetét. A cselekedet jelentésmindsitése érthetéen
nem hordozhat mast, mint az dbrazolt vilag jelentés-Osszefiiggéseinek megismétlését (ideértve
a szemantikai motivacids kapcsolat tiikrozését is). Emblémaértékii megjelenitéssé¢ valik e
tekintetben a kettds gyilkossag, melynek értelme Raszkolnyikovnak a kettés szemantikai
perspektivaju térbe vald feljes beléptetése — abba a térbe, melynek minden eleme Orzi a
kettosséget. A gyilkossag ezt a kettdsséget helyezi markans eseménytorténeti keretbe. Ebben
az értelemben ismétel a gyilkossag. Raszkolnyikov pedig tettével epigon méddon leképezi az
abrazolt vilag kettdsségét. Mint aldozatokat mentd, aldozatokat vesz. Mint Luzsin szennyétol
megszabadulni vagyo, luzsini szennytdcsat ont a vilagra. A csondesekhez hasonléan 6 maga
is egyszerre lesz blinds és aldozat. Csondes aldozata pedig az erdszakos lités formajaban

valosul meg.
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A jelolés szintjén, a szovegszemiozis folyamatdnak alakulasaban mégis egészen mas
megvilagitasba helyezdédik e gyilkossdg. Az ismétlés a jelformalas sikjan felfedi a
jelentésvilag fontos elemeit, és azok Osszetartozdsat ujrafogalmazza. Az abrazolas Osszekoti
Luzsint és a vértocsat. Megismétli Szonya, Dunya és Luzsin tettének értelemazonositasat,
illetve szemantikai motivaciés Osszefiiggését; ezt ugyanakkor kiegésziti, hozzatéve
mindehhez Lizaveta munkéjanak jelentését; és mindezt ravetiti Aljona Ivanovna alakjara... és
folytathatnank...

Ami zajlik, az nyilvanvaléan olyan jelentésexplikdcio, melynek formajaban a
regényszdvegben folytonosan megujul a régi szo, az Gjrajelolés aktusadban. Létrejon az a jel,
melyben felfedezhetjiik a korabbi jel értelmét. Ténylegesen cselekményesiil a szévegalkotas
folyamata, amikor a Raszkolnyikov tettét értelmezd vértocsaban az olvasd szdmara
észrevehetévé valik a hés Luzsin-volta. Ez ugyanakkor elvalaszthatatlan attdl a motivacios
rendtdl, melynek értelmében a regényszdveg Szonya és Dunya alakjat Luzsin alakjegyeivel
sujtja. A hosre fogalmazhatdan pedig ugy itélhetjiik meg, hogy Raszkolnyikovnak meg kell
latnia a vértocsat, hogy felismerhesse Onmaganak a vilagba (a Luzsin—Dunya—Szonya—
Lizaveta—Aljona Ivanovna—stb. lancolatba) valo tartozasat. Igy véalhat a szemiotikai
rendszerben a vérontds Raszkolnyikov dtalakulasanak a metaforajavd. A hos alakjanak
kozvetitésével pedig igy értékelhetd egyszerre a regénycselekmény (Raszkolnyikov
feltdimadasa) ¢és a szOvegreflexivitas (poétikai szoveggondolkodas) sikjan értelmezhetd
szemantikai kozvetitd alakzatként. A  kozvetitd alakzat, funkcidja szerint, a
jelentésatértékelési folyamat kibontasdban és e kibontds szovegbelsd interpretdlasdban vesz

részt.
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HARMADIK FEJEZET

A BUNTOL A SZOVEGIG — SZEMANTIKAI EMLEKEZES EGY ANTIK MODELLRE

L.

OVIDIUS: HYACINTHUS

Alabb Ovidius Hyacinthuséra torténd hivatkozassal rogzitem a biin szemantikai
meghatdrozasanak egy olyan modellértékli alakzatat, mely a bin tematizdaciojat hasonld
modon, noha egészen eltérd narrativ modozatban kapcsolja 6ssze a biin jelstatusanak poétikai
ertelmezésével, mint Dosztojevszkij Biin és biinhodés cimii regénye. Az alabb kovetkezd
rovid elemzés egyben illusztraciés példaul is szolgdl annak a kutatasnak a teriiletérdl,
melynek keretében Orpheus biinének és megvaltddasanak a Metamorphosesben megjelenitett
torténetét a megfeleld ovidiusi szovegrészeknek, koztikk kiemelten Orpheus dalainak
vizsgalatan keresztiil’> igyekszem osszekotni a XIX. szazadi orosz irodalomban megjelend
poétikai gondolkodési alakzatokkal. Tekintettel arra, hogy Orpheus ovidiusi dbrazolasanak
kiindulépontja a szerelem birodalmaban megnyilatkozo vétség, és a daléneklés cselekményét
ennek megfelelden a kedves elveszitése feletti bankodds motivalja, a parhuzamos
vizsgalddasok ez ideig a megjeldlt korszak orosz irodalmabol foképp Turgenyev-szovegeket
érintettek,® melyekben kitiintetett témava valik a szerelem és a szerelem megéléséhez,
elveszitéséhez ¢és visszanyerhetdségéhez kapcsolédd biin. Az elemzések eredményei
mindazondltal azt mutattdk, hogy az Orpheus-dalok Turgenyev életmiivében nem csupan
tematikus kibontasban elevenitddnek fel, hanem a Metamorphosesre iranyuld irodalmi
szovegemlékezés a kiilonféle narracios modozatoknak és modalitasoknak a poétikai

kidolgozasaban is aktiv szerepet jatszik,””’ mi tobb, az énekmondast mint koltdi

3332001-t61 kezdddben 6 irasba foglalt elemzésem tért ki a Pygmalionra (és mint szemantikai ekvivalens-
torténetre: a Narcissus—Echo-historidra), valamint Orpheus alaszallasanak értelmezésére, illetdleg az Orpheus-
dalok parhuzamaira, motivumrendszerére. Ezek koziil csak kettdt jeloltem meg a bibliografidban a disszertacid
el6tanulmanyaként (lasd Kro6 2001, 2002b), igy néhany egyéb tanulmanyra vonatkoz6 adatot e rész
jegyzetpontjaiban kozlok.

3%E munkakban hangsitilyosan elétérbe keriilt az, ahogyan a Metamorphoses vizsgalt helyein poétikailag
megalapozodik a biin és a szévegalkotdas Osszetett értelmi Ossszefiiggése. Lasd pl.: Kroo: A biintdl a szdvegig —
Orpheus sorsa Ovidius Atvdltozdsok és Turgenyev Tavaszi vizek cimii miveiben. In: Az erkéles szépsége.
Kaposvar, Kaposvari Egyetem, Csokonai Vitéz Mihaly Pedagogiai Féiskola, 2005, 590—602.

337 Részletesen lasd: Kroo Katalin: A vizuélis és a verbalis alkoto emlékezés jelentés-Osszefiizése Turgenyev
Tavaszi vizek ciml elbeszélésében. In: Szitar Katalin (szerk.). 4 szo élete. Tanulmanyok a hatvanéves Kovacs
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beszédmegnyilatkozast Turgenyev jelentds szemantikai alakzatként bonyolult modon
kapcsolja be vizudlis poétikajanak kidolgozasaba és értelmezésébe. Az Orpheus-dalok
tanulmanyozasa Turgenyev életmiivében kozelebb vezet a tanulmanyozott XIX. szazadi orosz
prozamiivek szovegreflexiv gondolkodasanak a megértéséhez is.

Ez azért lehetséges, mert maguk a Metamorphoses-beli szovegek is nagy sulyt helyeznek a
poétikai Onreflexiora. Orpheus, akit Eurydice elveszitésébdl fakadd fajdalma (btinének
tapasztalata) ihlet arra, hogy lantjat pengetve folytonosan daloljon, sorra olyan kdlteményeket
énekel, melyekben visszatéré motivum a szerelemhez kapcsolodo biin (1asd a Hyacinthust, a
Pygmaliont, a Myrrhat, a Venus és Adonist, az Atalantat). E megénekelt torténetek
szemantikai vilagai egymasba irédnak, az énekek hdseinek és maganak Orpheusnak az alakjai
egymasra vetiilnek. A szerelmi vétség (a biin) — csupan egyik dominans valtozata szerint: a
kedves elveszitése —, valamint az azt kdvetd megvdaltodas torténete kerekedik ki a dalolasbol.
Az atvaltozas olyan onatalakitast, metamorfozist feltételez, amely a X. konyv egészének
jelentésvilagaban egybefonodik a muivész dtvaltozasaval és miivészetének megujitasaval.
Ovidius Orpheusa Onmagaéval rokon hdsok sorsaban tiikrozteti sajat 1ét-  ¢és
miivészetélményét, s éppen dalolasanak, sorsa szovegbeli tiikkrozésének, egy 1) koltdi létmod
¢s modellalasi rendszer létrehozéasanak tettével valtja meg biinét. E blinben — egy pillanatra se
feledjiik! — nemcsak a szerelmes férfi vétke testesiil meg, aki tabut sért, amikor nem tudja
megallni, hogy visszapillantson Eurydikéjére, hanem mindenekeldtt a kolto mulasztasa.
Orpheus atlépi annak a kotelességnek a hatarat, melyet az Alvilagban a dalanak kdszonhetéen
megnyert igéret szabott ki rd, eljatssza tehat a koltéi szoval kialkudott egyezséget. Az
orpheusi dalok tartalmi sajatossaga a kolté-szubjektum sorsdnak motivacidja szempontjabol
igy abban all, hogy ezek az énekek a benniik foglalt belsd torténetek, az elkovetett biin és a
megvaltodds moddjanak tobbszords megrajzolasdval magat az orpheusi Onmegvaltas
folyamatat mutatjdk fel. Ezt az Onmegvaltast a koltd az énekmondés cselekményében
mivészileg egyszerre reflektalja és realizalja, sajat sorsat visszamendleg tiikkrozve (lasd az
orpheusi bilin elkdvetésének ismétlodéseit a dalokban), és sorsa jovenddbeli fazisait egyben
meg is elélegezve (lasd az onmegvaltodast, melynek folyamatidban a dalait énekld Orpheust
szemlélhetjiik).

A sz6 megujitasanak mint miivészi — irodalmi — cselekménynek a kiemelt sziizséje, mely
egyszersmind szorosan Osszefligg a jelképzd folyamatok kolcsondsen tiikr6zo, egymast

Ujraird és atértelmezd szemantikai természetével, avatja most érdemlegessé az értekezés

Arpdd tiszteletére. Budapest, Agrumentum, 2004, 129-143. (Orosz valtozatban vo.: Studia Russica XXI, 2004,
107-122))
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problémakifejtése szempontjabol annak az Orpheus-dalnak a vizsgalatat, mely a dalok koziil
talan legtisztabb forméban modelldlja a (szerelemben és miivészetben) elkdvetett biintdl a
szovegalkotasig vezetd utat. Dosztojevszkij Biin és biinhodés cimil regényében a szerelem
tartomanya jelentésen kitdgul, a hdsok cselekedetei lelket 1¢élekkel 0sszefiizd emberi (testvéri,
sziiloi, gyermeki stb.) szereteten vagy éppen annak hianyan alapozodnak meg. Mint lattuk, e
megalapozottsag koltoi kifejtésének elengedhetetlen szemantikai tartozéka a regényben a biin,
melybdl Raszkolnyikov csak uj szo kimondasaval valtoédhat meg, mikdzben az 6t abrazold
szoveg folyamatos metamorfozison vezeti keresztiil sajat koltoi fogalmait. A Hyacinthus azért
is lehet megvilagitd ereji példa, mert az Osszes tOrténet koziil a legattetszObben itt
rimeltetddik az elsddleges szovegalkotd szubjektum, Orpheus alakja arra a histériara, melyet
megénekel, vagyis kotddik egységbe a jelformalds eseménye mint torténet a jelben
megformalt torténettel (a megénekelt cselekmény- ¢s jelentésvildggal). Tagan fogalmazva
mondhatjuk: a blin problematikdja a lehetd legszorosabban kapcsoldodik a jelold vilag és a
medrében kisérletet tettem arra, hogy a kozvetitdé szemantikai alakzatok funkciojat
meghatarozzam.

A végigvezetett argumentacid zaradsaként vdazlatszerlien rogzitem a Hyacinthusban
kibontakozé szemantikai folyamat alapelemeit.

E kolteményben Phoebus nemcsak mint szerelmes Isten jelenik meg, hanem egyben mint
koltd, aki az Orpheus-dal végén ugy lesz masok gyaszmegaddjava, hogy ikonikus jelbe
(betlivel teleirt viragba) forditja banatanak kifejezését: ,,draga virdgga lesz [...] Phoebusnak
nem elég (mivel 0 tisztelte meg ezzel): / 6 maga irja red a jajat, s e nyogései az Al Al / ott all
mar a szirman, a betiik mondjak ki a gyaszat.” (,,Flos oritur formamque capit [...] Non satis
hoc Phoebo est (is enim fuit auctor honoris) / Ipse suos gemitus foliis inscribit et AI Al / Flos

habet inscriptum, funestaque littera dicta est”, X/212-216>>*

). A kolté Apollo igy gyaszdal-
szoveget alkot. Ez orok életli duplikdtumava valik a jajszonak, a siratdé szénak, mely az
¢lmény atélésének iddsikjadhoz, majd a dalolas folytonossagi sziikségletén keresztiil az
orokkévalosag felé vezetd uthoz tartozik — lasd: ,,mindig vélem léssz, szo6l rdolad folyton az
ajkam. / Kézzel iitott lantom, s tefeldled szo6l daloldsom, / s mint 0j zsenge virdg, a
nyogésemet irva utanzod” (,,Semper eris mecum memorique haerebis in ore: / Te lyra pulsa
manu, te carmina nostra sonabunt, / Flosque novus scripto gemitus imitabere nostros”, X/204—

206). A koltoi szoveg formajaban megvaltott biin gondolatat a szerelmes elveszitése modjanak

a leirasa motivalja, hiszen a korongdobas egész szovegkornyezete a koltészet motivumara

3% A latin idézetek forrasa: Ovidius 1977. A magyar szoveg forrasa: Ovidius 1975.
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apellal: Apollo azért hagyja ott Delphit, mert ,,a lantnak sem volt mar becsiiletje, s az ijnak”
(,,nec citharae nec sunt in honore sagittac”, X/170). Ennek ellentételezéseként az Isten a
bércen ,,halot emel”, kutyat futtat és ,,sugaras-ragyogon” koronggal kiizd. Apollo a korongot
éppugy ,.miivészettel” (,,iunctam cum viribus artem”, X/181) hajitja, mint ahogy koltdként is
mint miivész dalol, &m e miivészi alkotasat a szoban forgd idében mar nem Ovezi tisztelet (vO.
X/170-181). A halalt okoz6 korongdobas, mely a vétkes Apollo miivészetét — vagy inkabb: a
miivész Apollo vétkét — testesiti meg, a becsiiletét veszitett miivészet motivumvariansanak
mindsiil a szovegben, vo. Apollo szavaival: ,,s latom sebedet, mit vétkem {it6tt rad. / Kinom s
blindm vagy: hisz az én jobbomra halalod / bélyege kéne hogy iittessék!” (,,...videoque tuum,
mea crimina, vulnus. / Tu dolor es facinusque meum: mea dextera leto / Inscribenda tuo est,
ego sum tibi funeris auctor”, X/197-199). Apollo jobb keze a felelds Hyacinthus halalaért, s a
latin eredeti a felelossé tenni gondolatat az ,,inscribo” igével fejezi ki, mely egyben a beirdst
is jelenti (,,mea dextera leto / Inscribenda tuo est”). Ebbdl valik nyilvanvaléva a
transzformacio: a vétek (lasd ,,crimina” — X/197, ,,facinus” — X/198, ,,culpa” — X/200), melyet
Apollo miivészi korongdobasaval kovetett el, ugy ,,irodik” jobb kezébe, hogy 6 maga e beirast
0j tipust szovegbe forditja, abba a gyaszdalba, melyet mar maga vés a virag szirmaira. Igy
lesz a gyész szerz6jébol (,,sum tibi funeris auctor”, X/198) gyaszdal szerzdje (,,Flos habet
inscriptum, funestaque littera dicta est.”, X/216). A parhuzam szignalja nemcsak az
»inscribenda”-t 1déz0 ,,inscriptum”, hanem ehhez kapcsoldoddan az ,,auctor funeris”-t kovetd
»funesta littera”. A transzformacids motivumsor koztes elemeként jelenik meg a virag, melyet
Apollo a Hyacinthus iranti tisztelet szerzdjeként hoz vilagra: ,,is enim fuit auctor honoris”
(X/214). A motivumatalakitas logikaja tehat a kovetkezo: ,, auctor funeris” (gydsz szerzoje)
— ,,auctor honoris” (becsiilet szerzoje), mely megfeleltetédik az ,, auctor funeris” (gyasz
szerzoje) — ,,funesta littera” (gyéaszos betlik) atalakitdsnak, ahol is a transzformacids
pontokat az ,,inscribo” ige két alakja — az ,,inscribenda” és az ,,inscriptum” — kapcsolja ssze.
A bunnek, a vétkes miivészetnek (a miivészi korongdobas vétkének) szemantikai
kiegyenlitéseként a ,,honor”-t érvényesiti a szoveg: a biinosséget megvalto tisztesség a korabbi
»lantnak sem volt mar becsiiletje” helyére 1ép6 motivumnak tekintendd. Az egymastol
elvalaszthatatlan jelentésatalakitdsok a Hyacinthusban Apollo alakjanak attributumaként
szerepelnek. Apollo vétke elkdvetése utan (v0. a miivészi korongdobas) e vétek jelének
emblematikus transzformalasa (vo. virag), majd annak ikonikus jelbe torténd atforditasa (,,Al,
AI”) Utjan valik olyan koltévé, aki képes arra, hogy megvéltsa a becsiiletétél fosztott

mivészetet. A feltart transzformacidsorok magat Apollot, a koltét jellemzik atvaltozoként, aki

ey
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0 sajat torténetéhez kapcsolodo tanulsagait, példazva, eldiranyozva és a dalolas folyamataban

részben meg is valositva sajat orpheusi metamorfozisat.

II.

ZARO GONDOLATOK — OSSZEGZES

A Metamorphoses-beli Orpheus dalai tipikus példait adjak annak, ahogyan a kiemelt
pontjain Ontiikr6z6 irodalmi széveg a benne szdvevényesen megformalt jelentésalakzatok
folytonosan valtozd, atlényegiilé ismétlodési strukturait szemantikai kozvetitd szerepbe
helyezi. Ahogyan Orpheus dala kozvetiti Orpheus sorsanak értelmezhetdségét, tigy valik
maga Orpheus a Metamorphoses mas poétikai alakjaival (tobbek kozott Apollo koltéi
figurdjaval) alkotott parhuzamok soraban az ovidiusi szdveg szubjektumanak alakmasava,
nyelvi-narrativ és narrativ-torténeti kdzvetitéjévé. E kozvetitd funkcidja ugyanakkor csak ugy
nyerhet szildrd kontirokat, ha — a miivészi széveg sugallata szellemében — raismeriink
poétikai alakjanak a szovegszubjektum szemantikai figurdjatol valo kiviilallasara, amely épp
komplexebb nyelvi megformaltsagan keresztiil valik érzékelhetdvé. A kozvetitd
jelentésformaciod értelemszertien elkiiloniil attol, ami felé kozvetit. Orpheus, a koltd nem
mosodhat egybe sem Apolldval, sem Ovidius nyelvi-narrativ szévegszubjektumaval. Ehhez
hasonloan lathattuk, hogy Raszkolnyikov még almanak metaforikus nyelvében sem tudhat
annyit, mint az a nyelvi-narrativ megnyilatkozas, melynek keretében alma é&brazolodik. A
kozvetitd és a kozvetitett szemantikai formacioknak mint kdlcsondsen egymadsra utalt €s
egymast atvilagito, értelmezd szemantikai megnyilatkozasoknak az egymadsra vetitése és
elkiilonitése biztositja az ismétlddési strukturdk folytonos atlényegiilését. Ebbdl kovetkezik a
latszolagos ,,sz0 szerinti” ismétlés folytonos metamorfozisa, mely egyben lehetdséget ad arra,
hogy a befogadé mindenkoron kiilonvalaszthassa az dbrazold és az abrazolt jelenté—jelentett
Osszefiiggéseket. A kettd azonossaganak és kiilonbozdéségének észlelhetéségéhez azonban
elengedhetetlen azok szemantikai jatéktérbe helyezettsége. A jelentésalakzatok egymadsra
csusztatasanak  és  killonvalasztasanak  szorosan  Osszetartozd — értelmezdéi  aktusai
nélkiilozhetetlen feltételét adjak a szoveg folytonossdganak és eldrehaladasanak, vagyis a
muvészi szoveg dinamikajaért felelds, szemantikai atvaltozast reprezentald kibontakozéasnak.
Az atvaltozads dinamikus terét eltérd jelentésperspektivak alkotjdk, melyek ismétlodod
struktaradkban valnak folytonosan atalakulé formdjukban a jelentésképzés kiilonbozo

hierarchiaszintjein érvényessé.
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Dosztojevszkij Biin és biinhodés cimi regényében egy kettds jelentésperspektivaban
tobbszorosen, de folyamatos atlényegiiléssel ismétlddd jelentésalakzatot vizsgaltam, a
gvilkossag szemantikai meghatdrozdsdnak formait nyomon kovetve. A  poétikai
jelentéskibontas e jelzett iranyanak azokra a szakaszaira forditottam figyelmet, melyekben az
ellentétbe rendez6dé mindsitések szemantikai mellérendelésekké transzformaldodnak, majd
ismétlédési formaikban poétikailag realizaljak és jelentésbelileg elérehaladoan értelmezik e
mellérendelések természetét. Ennek a tdgabb folyamatnak kiemelt fazisaként mutattam be
Raszkolnyikov gyilkossagat, azt az ismétlodési format, mely Dosztojevszkij regényében a
halal és az élet jelentéseit bonyolultan egymasba fiiz0 kozvetitd szemantikai formacidként
mukodik. Jelentésmediator szerepében nem csupan Osszekapcsol jelentéseket, hanem azok
egymasba alakulasaba szemantikai motivacios rendet visz. A regényben kovetkezetesen a szo
metaforakorében ujrairddo haldl és élet 6sszekapcsoldsanak szemantikai rendje szerint a haladl
ismétlesében a reprodukalo természetii leképezés és a kreativ teremtés szemantikai
mozzanatai nem a mitopoétikai hagyomany szellemében elevenitoédnek fel (miszerint a
halalra mérettetik  halal, ami elvezet az uj élet sziletéséhez). Dosztojevszkij
regénypoétikdjdban az egynemii fogalmi-szemantikai meghatarozas lehetdsége a regényvilag
minden elemére vonatkoztatva felszamolodik. A hdés ¢és a 1ét meghasadtsiga a
cselekményvilagban tiikorképévé valik annak a jelentésvilagnak, melyben megkettézodott
perspektivaju jelentettek alkotnak értelmi rendet. Az értelmiik szerint folytonosan atlényegiilo
ismétlési struktirdk a kettds jelentésperspektivdkat 0j és 0j formakban kozelitik (vetitik
egymasra) ¢s kiilonboztetik el, a szemantikai motivacio feltételét szabalyozva. E motivacios
rend értelmében a feltimadd hdésok Onazonossagukat a 1ét egynemiiségét kizard abrazolt
valosagban keresik ¢s talaljdk meg. A kozvetitd jelentésalakzat annak utjat vilagitja meg,
ahogyan a haldllal terhes életbdl, a ,,hétkoznapi karattyolasbol”, az unalomig ismételt epigon
szobdl a feltiamadd hds a 1ét meghasadtsdganak a kozegében kibontja maga szdmara azt az
individualis 1ét- és jelold alakzatot, melyben felismerhetdvé valik az élet és a haladl, a regi és
az uj szo hatara. Az élet ¢és a halal poétikai fogalmi szétvalasztdsa azonban csak gy
lehetséges, ha ezek a jelentettek szemantikailag maguk is folytonosan atlényegiilnek. Ennek
révén haladhatja meg a regény irodalmi emlékezetének mitopoétikai gondolkodasi
hagyomanyat. A regényszoveg alkotoi és értelmezoi illetékességi korében zajlé szemantikai
metamorfozisnak bizonyos szinti megértésével pedig a feltdmadd hds talléphet a red
korabban jellemzd 6n- és vilagjelolési hagyomany keretein.

Az igy kiemelkedd Raszkolnyikov cselekményvilagba dgyazott alakjdhoz kotddott a Biin

eés biinhodes vizsgalt kozvetitd szemantikai alakzata, a gyilkossag. Az a gyilkossag, melyet az
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abrazolt 1ét etikai univerzumabol szemiotikai olvasatban kiillonds modon iktatnak ki a feltart
poétikai jelentésmindsitések. Ezek a Raszkolnyikov altal elkdvetett biin jelstatusara iranyitjak
a figyelmet, és magéra az értelmez6i aktusra, melyet részben (és a befogadohoz képest mas
szemantikai titemezésben) a fohds oOn- és vilagértelmezése kozvetit. Az ismétlések
folyamataban e szemantikai mindsitések a gyilkossagot mint jelentésformaciot azonositjak,
mely az olvasd szdmdara az élet és a halal koltéi értelmét és szemantikai motivacios
Osszefliggését vilagitja meg.

A gyilkossag mint jelentésformacid tehat kozvetit. Kozvetit — eltérd jelentések kozott;
kezdeti és végso jelentésmeghatarozasok kozott; az ismétlodési struktarak kozott; a hds €s a
nyelvi-narrativ egész kozott; a szereploi személyes narracio €s a szovegszubjektum kozott; a
mitopoétikai formak és a regényi mifaji alakzat kozott. Nem utolsosorban pedig —
Dosztojevszkij regénye és olvaséja kozott. Es ha a biin Dosztojevszkij tanulmanyozott
regényében Ovidius Hyacinthusanak szovegéhez hasonlatosan tropus, akkor e tropus
értelmezését nem zarhatja le a szo metaforakorébe, illetve metaforakoréhez illeszkedd
jelentésalakzatok szdmbavétele (lasd: cselekves, élet, halal, iités stb.). A biin, ahogy ezt az
Ovidius Metamorphosesen végzett kutatdsok tobbszordsen igazoltak, a szovegformdalodas
tropusa. Ezért is tlinik természetesnek a Biin és biinhddésben a biinnek a szo metaforakorével
valé egybeflizése. Ezzel magyardazhaté annak konnyed és biztos volta is, ahogyan a
gyilkossag mint kozvetitd jelentésalakzat a regényben ugyanugy atjarast biztosit a hds
jelalkotdi és -értelmezdi illetékességének a kérdéskoréhez, mint ahogyan lehetdvé teszi a
regény szovegreflexiv sikjanak a behatdrolasat. S6t, a szélesebb irodalmi-kulturalis tapasztalat
azt mutatja, hogy a szépirodalmi alkotas szdvegreflexiv, metatextualis gondolkodasi sikjanak
kifejezetten szignaljaul szolgalhat a biin jelentésalakzata, ¢és a bunhéz kapcsolodod
mitologémak kiilonbozo (pl. antik irodalmi, 6szdvetségi, Gjszovetségi, ujkori nemzeti irodalmi
stb.) kontextusokban megvalosulo poétikai atdolgozéasa vagy szemantikai megjelenitése. Ezek
kozott tarthatjuk szamon legmeghatirozobban az alvildgjards, az Ordogtél valé
megkisértodes, tagabban a lélek eladdsa stb. torténeteinek feldolgozasat vagy szemantikai
konnotalasat. Nem csupan a biin jelentésalakzatai, hanem annak tipikus, mitologéman alapuld
cselekményfeldolgozasai is gyakran jelentésvildguk exponalt helyére allitjdk a
szovegformalodas poétikai gondolatkorét. Ekkor a biin tropologiai és cselekményes kibontasa
a mualkotas szovegreflexiv sikjanak a jeloléfolyamataként is értelmezheto.

Ha a jelolés kérdéskorét a Biin és biinhddésben Raszkolnyikov alakjdhoz visszatérve zarjuk
le, megallapithatd, hogy Raszkolnyikov bine (a tedria mint a gyilkossagot megel6z6

szovegalakzat) nagyon hasonlit Orpheuséra. Raszkolnyikov a vilag leirdsdban, a valosag
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megjelolésében vét, biine — elsédleges szemantikai motivacioja szerint — a régi szovegben
megtestesiilé biin. Ezért szilkséges megujitani a régi szét. Es ennek megfeleléen
elengedhetetlen, hogy a regény miivészi szovege olvasdja szeme elé tarja azokat a mindig
megujulé jelenté—jelentett formaciokat, melyek folyamataban realizaljak, tiikkrozik és egyben
értelmezik is a sz0 metamorfozisat. Szemantikailag legkdzvetlenebbiil a Raszkolnyikov
alakjahoz tartozd szo megujulasa kovethetd nyomon. Raszkolnyikov a Heti beszéd
(,,BExxenenenvuast peur”, 198) cimii folyoiratba szanta cikkét (vo. a forditasban: ,,Heti
Szemle”, 305), &m a sors ugy hozta, hogy azt a Negyedevi Szemle (305, ,,Ilepnonudeckas
peun”’, 198) kozolte, mely cim mdogott az eredeti orosz kifejezésben megbuvod periodikus
beszéd gondolata rejlik. A szokdsos heti beszédet a szoveg atalakitja idorol idore
megnyilatkozo, ciklikusan ismétlodo beszéddé, mar az elsé raszkolnyikovi szdveg
(mondhatnank: az atformaldsra hivatott raszkolnyikovi &s-szovegalakzat) eredeti
megjelolésénél és értelmezésénél. Ennek megfelelden kell eltavolodnia Raszkolnyikovnak a
miiben kibontott metaforakor értelmében a ,,kézénséges ember” szokdsos ,, hétkoznapi
karattyoldsd’-t6l, és eljutnia a ciklikusan megijulé székimondds formaihoz. Es
Raszkolnyikov hiven eleget is tesz a miivészi vildgban neki szént szemantikai kiildetésnek.
Alakjan (szavainak ¢és cselekedeteinek nyelvi megformalasan) keresztiil a regényszoveg Gjra
¢s tjra megjeldli a szot, és az atvaltozo jeloléseken keresztiil uj €s 11j értelmi periddusokban
szemantizalja annak tartalmat. Igy valik a fohdsnek a regény eseménytorténeti anyagéba is
mélyen bedgyazott alakja a szemantikai kozvetités és kibontas poétikai kozegévé. Az uj szot
nem lehet egyszerre kimondani.™* Az ilyen irany megvalositasi kisérlet, tartalma szerint, a
regény jelentésvilagadban félreérthetetleniil egybemosodik a mindennapi karattyoldssal. A sz6
ontologiai természetét a Biin és biinhddés poétikai vildga a megljulasra vald képesség
tulajdonsagan keresztiil hatdrozza meg. A sz6 1doérdl iddre jelentkezd €s mégis folytonos
megujitasi, atformaldsi sziikségességét tolmacsolja az a cselekményepizod is, mely
Raszkolnyikov Szonyanal tett elso latogatasardl szamol be. Hite szerint Raszkolnyikov ekkor
utoljara tesz latogatast a lanynal, azért, hogy ,,egy szo6t mondjon” (valt., vo. 375; ,,0mHO CI0BO
cka3aTh”, 242). Am hamarosan kideriil, hogy a vilagatformalasra hivatott 1 széhoz
hasonlatosan e soron kovetkezd sz6 kimondasa sem valosulhat meg oly egyszerlien, ahogyan
azt a h6s remélné: ,,Utoljara jottem magahoz — folytatta Raszkolnyikov, noha eldszér volt ott”

(375; vo. ,,B nocrneonuii pas [...] 66U moavko B nepswiii”’, 242). Az egyetlen utolso szo elso (a

39 Ennek megfelelden a sorsot sem lehet egy tettel, egy ,.jatékkal” elrendezni, ahogyan azt Alekszej feltételezi
Dosztojevszkij A jatékos cimi kisregényében. Nem véletleniil jelenik meg tehat a biin egyik tematikus
ekvivalenseként a Biin és buinhddésben a jaték: ,,Hat meg tudom én tenni... azt? Hat komolyan gondolom? Eh,
dehogyis. Képzeletemet mulattatom vele. Jatszom. Ez az: jaték.” (8; vo. oroszul: ,,urpymku”, 6).
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szemantikai folyamatban tekintve: 0j valtozatban megismételt) kimondasi kisérlete nem
hozhatja meg a vart eredményt, és a regény olvasdja csodalkozva ismer majd rd az
Epilogusban a szo transzformalt motivumvaridnsaként arra a csendre, mely ott a kimondott
szoval jelentésbelileg mar egyenértéklinek mutatkozik. E sz0 megérkezésére azonban mind
Raszkolnyikovnak, mind Szonydnak — ahogyan a regény befogaddjanak is — jo ideig
tiirelmesen varakoznia kell. Amikor pedig a mu zardsaban végre feltarul ez az uj szo,
mégpedig éppen a szemlélodo csondben, kideriil: mindez csak egy uj térténet nyitanyanak a
szignalja: ,,Ez 1ij elbeszélés témaja lehetne — de a mostani itt véget ér” (656).>*

Ahogyan Raszkolnyikov Szonyénal tett els6, am utolsonak szant latogatdsa a kozos élet
Dosztojevszkij regénye a folytatdst. S ahogyan a hds szava a bemutatott metaforikus
olvasatban folytonosan megujul a regényben, ezzel 6sszhangban valtoznak at maguk a jeldlési
formak, melyeket a regény nem mulaszt el szovegreflexiv sikjan Gjra és Gjra Onmagara
vonatkoztatni. Igy jarja Gtjat ,kéz a kézben” a szovegbelsé jeloléfolyamat, benne a hds
szemantikai figurdjaval — beleértve feltimadasdnak cselekményes ¢és metaforikus
kibontakozasat — és a Dosztojevszkij-miivek kozott hidat teremtd ars poeticai gondolkodés.
Mindharom elemnek nélkiilozhetetlen tartozéka az intertextudlis értelmezés.

Ennek megfelelden a valdjaban csak elsonek bizonyuld ,,utolso” szo, amelynek kimondasi
vagyaval Raszkolnyikov nyitdé latogatdsa alkalméaval Szonyahoz érkezik, intertextualis
értelmezési kontextusba keriil abban a jelenetben, melynek késébbi szakaszaban Szonya és
Raszkolnyikov egyiitt fogjak olvasni Lazar feltdmasztasadnak a torténetét. A megidézett bibliai
szoveghely jelentésbelileg tobbszordsen sulyozott epizodot foglal magaban (lasd a korabbi
értelmezést). Az egyetlen utolso szo, melyrdl kideriil, hogy ténylegesen csupan ,,egy sz6” a
folytonosan megujuld szavak (értelmezések) sordban, ennélfogva kozvetleniil vonatkozik a
,»SZ0 szerint” vett evangéliumi szovegrész metaforikussa valo atértelmezésére, arra a
folyamatra, melyet a fentiekben részletesen elemeztem. Raszkolnyikovnak sajat btinén és a
Szonya sorsaban megtestesiild vétken kiviil szamot kell vetnie a kulturélis tapasztalatokkal is,
azzal a blinnel, illetve megtisztulassal, melyet a Lazar alakjan keresztiil kozvetitett Jézus-alak
ki a poétikai szintek egymadsra rétegzése. Az utolsonak hitt elsd szo gondolatat ugyanis a
regény vizsgalt helye nem kizardlag a meghitsult gyilkossagra vetiti ra (melynek formajaban

Raszkolnyikovnak szintén nem sikeriilt kimondania az utolso szot); az utolsonak hitt elsé szo

0 Az epilogus kutatastorténetébdl lasd pl. Mochulsky 1974: 16; Holquist 1974: 118; Topom: 1988: 87;
Tuxomupos 1994: 35-41; Kacatkuna 1995: 19-28; Eikeland 2000: 80.
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tovabba nem is kizarolag az emlitett fontos evangéliumi intertextushoz kotddik, melyet az
Epilogusbeli zarassal alkotott kapcsolataban (uj szo — szemlélodo csond) egyben dszdvetségi
intertextussal is kibdvit a regény. A tanulményozott szoveghely mindezek mellett egyben
szamot is ad a létdbrazolasnak (és a hdsok létszoveg-értelmezésének), valamint a
szovegmodellalasnak  (az  irodalmi  szovegben fogant értelmezésnek) 1ényeges
Osszefiiggéseirdl. Szonya, aki Katyerina Ivanovnatol megtagadta kérését, hogy adja at neki
ajandékba kapott gallérjat, bantd elutasitd szavai kimondasa felett keseregve a kovetkezoket
mondja ugyanebben a jelenetben: ,»Minek az magadnak, Katyerina Ivanovna?« Igen, igy
mondtam, minek? Legaldbb ezt ne mondtam volna! Ram nézett, 6, hogy nézett ram, hogy
elszomorodott, amiért nemet mondtam, szivfajditd volt nézni... Es nem a gallér miatt, az fajt
neki, hogy én megtagadtam a kérését, lattam rajta. O, bar feledtethetném ezeket a szavakat,
mind, mind...” (380) Az orosz eredetiben a nemet mondds, az elutasitas szintén a mondani
értelmét magaban rejté kifejezés formajaban meriil fel (lasd kétszer: ,,oTkazama”, 245); a
magyar forditdsban megjelend motivum, a sz0 elfeledtetése ugyanakkor mar hiitlentil kdzvetiti
a megfeleld orosz kifejezés értelmét. Az utdbbi ugyanis a visszaforditani, dtalakitani
jelentését Orzi. Szonya arra vagyik, hogy korabbi szavait atalakitsa (,,AX, Tak Obl, KaXeTcs,
TENEPh 6ce 60OpomMuUId, 6ce nepedenaind, 6ce 3mu npedcrHue crosa..”, 245). Ebben a
jelentéskornyezetben élesen ugrik ki a szoértelmezés atalakitasanak aktusa, melynek Szonya
¢s Raszkolnyikov egyiitt valnak részesévé, amikor ujragondoljadk Szonya életét €s a targyalt
evangéliumi szoveghelyet. Az atértelmezés a ,.konyvizi” (,,kamknbie”: 249) szavakat kelti 4j
¢letre. A regényszoveg pedig mindezt Ugy szerkeszti egybe, hogy noha a Katyerina
Ivanovnanak kimondott szavak az abrazolt 1ét vilagaban nem lesznek modosithatok, a bibliai
szovegnek Szonya életére utalt atértelmezése a sz0 modositasanak az értelmét mégis pontosan
kijeloli. Masféle 0j-régi szavakat (az evangéliumi szot és a hozzafliz6dd raszkolnyikovi
atértelmezést) kell Gjragondolnia Szonydnak ahhoz, hogy megértse, merre vezet az utja, és
tobbé ne bankodjon korabbi szavai folott. E szavaknak a részvét érzésébol fakado atalakitasat
a regény — metaforakibontdsanak adott pontjan — semmiképpen sem hitelesitheti.

A Biin és biinhédésben a blin megvaltasa kdvetkezetesen a régi szonak, a régi szovegeknek
sajatos (és ¢lesen koriilhatarolt jelentésii) atértelmezésén alapozddik meg, akarcsak a
Metamorphosesben abrazolt Orpheus-sorstorténetben. Orpheus vét, és szavaval mintha képes
lenne levezekelni biinét. Am a vezekld sz6 is biinosnek mutatkozik, hiszen Orpheus
meggondolatlan viselkedésével eljatssza a koltdi szo tisztességét. Tényleges ,,vezeklése” ezek
utan nem lehet mdas, mint blinének és az arra sziikségszerien kovetkezd biinhédésének

miivészi megjelolése (dalolas), majd a poétikai jelolési modozatok ujra és ujra torténd
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atalakitasa. Az orpheusi metamorfozis éppen a szemantikai atlényegiilés folyamatarol beszél.
Ez az, ami az ovidiusi szoveg sok mas részletével jelentéskapcsolatba flizédik, és amelynek
hatterét intertextualis hivatkozasok rajzoljak ki (vO. pl.: Vergilius Orpheus-torténete). A biin
szemantikailag a szohoz tartozik, €s a biin megvaltasa igy természetszeriileg a sz0
megvaltodasaval, régi értelmének ,,megigazulasaval” kertil jelentésdsszhangba.

Ahhoz a szohoz vezet kozel ez a modell, melyet az Orpheus és Raszkolnyikov
sorstorténetét abrazolo irodalmi szovegek nyoman poétikailag csak folyamatos atalakuldsaban
tételezhetiink és értelmezhetiink. Folytonos szemantikai atlényegiilésében. A miivészi szoveg
e metamorfozisban mutatja fel az élet és a halal koltéi értelmét. Dosztojevszkij Biin és
biinhodés cimli regénye a Metamorphoses-beli kifejtéshez hasonlatosan 6nndén poétikai
gyakorlataval tesz vallomast arr6l, hogyan sejlik fel a miivészi szovegben fogant ,.epigon
ismétlés” szemiotikai megnyilatkozdsdban az életmegtjitas cselekménye uj szoként és uj
koltoi tettként.

A szovegfolytonossag igy nyer metapoétikai értelmet, vagy mas oldalrol fogalmazva: az
onmagardl gondolkod6 irodalmi széveg csak mint dinamikus folyamat tud szamot adni 6nnén
természetérdl, egyszerre kijelolve, megvaldsitva és reflektalva sajat szovegfolytonossagat. E
szovegfolytonossag elidegenithetetlen része a szemantikai kozvetitd alakzat, mely valtozatos
kis- és nagyformakban, a szoveglétesiilés és -eértelmezés kiillonbozo, egymasba atlényegiild
(hierarchia)szintjein  (cselekmény, metaforaképzés, intertextus, metatextus), eltérd
szoveglétmodokban (a  szOvegbelsd és  szOvegkdzi  szervezddés egylitthatdsanak
eredményeképpen megformalodd miifaj- és miinemkoziség: modalitas teriiletén), képes

biztositani az irodalmi miiben és az irodalmi mii szamara a poétikai kontinuitast.

*

Az értekezés két kiilonallo, de szdmos ponton 0Osszefiiggd II. és III. része a Feher
¢jszakdknak és a Biin és biinhddésnek az értelmezését tigy épitette ki, hogy a kozvetitd
alakzatoknak a fent emlitett aspektusok szerinti funkcidit egymassal valo Osszefliggésében
vette szemiigyre, €s azokat dinamikus elérehaladasukban szemléltette a szovegszervezddés €s
-értelmezés eldre- és visszafelé¢ iranyuld olvasdsdn megalapozodé folyamatbeli szakaszok
bemutatasaval. A kozvetité alakzatok mikodésének jellegzetességeit a legsziikebbre szabott
poétikai komponenstdl (egyszerli motivum), illetve annak metaforakorré vald kiépiilésétol, a
nagyobb kiterjedésii epikus egységeken 4t (példaul a pétervéri latomds, Raszkolnyikov
gyilkossaganak a megjelenitése stb.), a kiterjedt intertextualis miifaji gyiijt6-alakzatig szamba

vettem, megvizsgalva a szoban forgd formaciok szintkozi atlépéseit (vo. cselekmény —
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metafora; textus — intertextus; szoveg — metaszoveg; mifaj — miifajkozottiség), s a
folyamatokat mindvégig mozgasukban lattatva. E vizsgalat eredménye azt mutatta, hogy a
kozvetitd alakzatokon keresztiil valoban megragadhatova valik a szemantikai kontinuitds, az a
szovegfolytonossag, mely szovegbelsé és szovegkozi folyamatok Osszehangolodasabol
fakaddan ugy avatja beliilrél kovetkezetessé, ,,zartan” koherenssé az irodalmi alkotast, hogy
egyben meghagyja, soét sziikségessé teszi annak nyitott értelmezési dinamikdjat. Az
intertextudlis szovegkoherencia és szovegfolytonossag pedig egyben arra is szolgal, hogy
megteremtse azokat a tag kulturdlis kontextusban is szemlélheté kozvetité alakzatokat,
melyeknek koszonhetden a mii egy a jovoé felé perspektivikusan nyitott irodalomtorténeti
sorban helyezi el Onmagat. A bels6 szemidzis folyamatai, melyek a jelent6—jelentett
viszonyok megalkotdsadban nem nélkiilozhetik a kozvetitések kiilonb6zd formadit, igy valnak
egyben a torténeti irodalmi-kulturdlis kontinuum azonosithatésaganak nélkiilozhetetlen
komponenseivé. Az értekezésben Osszekdtott harom Dosztojevszkij-mil, a Feher éjszakdk, a
Szegény emberek és a Biin és biinhodés esetében mas-mas modokon nyilt ralatas
Dosztojevszkij irodalomtorténeti  gondolkodasanak arra a sajatossagara, mely a
szentimentalizmushoz val6 viszonyanak poétikai megformaldédasadban nyilvanul meg. A Fehér
¢jszakdk esetében ezt hangsulyosan miifaji és mifajtorténeti kérdéskorként kezeltem, ezuton
igyekezve megvildgitani a maga dinamikus szovegfolytonossdgaban a dosztojevszkiji
regénynek a kozvetitd alakzatokon keresztiil is azonosithatdo belsé irodalomtorténet-irasi

poétikajat.
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Punishment. Zeichen, Sprache, Bevuf3tsein. Osterreichisch-Ungarische Dokumente zur
Semiotik und Philosophie 2, Hrsg. Jeff Bernard und Katalin Neumer, Wien—Budapest,
187-208.

1998. Szovegiség €s metaszovegiség Dosztojevszkij A hasonmds c. miivében. In: Zoltan, A.
(ed.). Nyelv, stilus, irodalom. Koszonto kényv Péter Mihaly 70. sziiletésnapjara.
Budapest, 331-337.

1999. Az irodalmi szoveg mint sajat ,,profécidjanak™ beteljesitdje ¢és értelmezdje. A
szemantikai elSreutalas koltdi szerkezete. In: Kovacs, A.; Nagy, 1. (szerk.) 4 sz6t6l a
szovegig és tovabb. Tanulmdnyok az orosz irodalom és koltészettan korébol. (=
Diszkurzivak). Budapest, 67—114.

2000. The Present as the Anticipated Future of the Past. Pre-modelling and Re-definition or
the Poetic Historicity of the Literary Text. In: J. Bernard; P. Grzybek; Gl. Withalm
(Hg.). Modellierungen von Geschichte und Kultur. Akten des 9. Internationalen
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Symposiums der Osterreichischen Gesellschaft fiir Semiotik. Universitit Graz, 22.—24.
November 1996. Angewandte Semiotik 16/17. Band I, Wien: OGS, 439-450.

2001. From Myth to the Literary Text and Metatext in Ovid’ s Metamorphoses. The function
of the myth of eternal return. In: Proceedings of the 10th Symposium of the Austrian
Association for Semiotics OGS/AAS , Myths, Rites, Simulacra. Semiotic Viewpoints”.
Vienna, Dec. 810, 2000, Vol. I, Wien: OGS, 955-968.

2002 (= 2002b). Le modele sémantique de 1’autotransformation dans Les Métamorphoses
d’Ovide. Narcisse, Pygmalion. Degrés 109—110, Savoirs Sémiotiques, Sémiotique en
Hongrie, Bruxelles, f. 1-18.

2008 (=2008b). Pasmpimmenuss o npobiremMe ,,CTaTUYHOCTH, ,,JUHAMHYHOCTH U
OTHOPOIHOCTH JIUTEPATypHBIX TepcoHaked. TOoNKOBaHME HEKOTOPHIX AaCIEeKTOB
koHuenuuu JI. C. Beirorckoro. In: www.gyulakiraly.hu honlap. Kroo Katalin. 1-14.

2008 (= 2008c). On a special case of meaning-emergence in the literary text: The function of
semantic formations with ‘contradictory’ sense-orientation in the process of poetic
meaning evolution. Semiotica, Mouton de Gruyter, Vol. 170-1/4, 79-95.

Megjelenés alatt allo tanulmany

2011 (= 2011a). The Cultural Mediational Dynamics of Literary Intertexts. An approach to
the problem of generative and transformational Dynamics. Tartu, Sign System Studies,
Tartu. Ed. by Elin Siisiste. Kotetbe beszerkesztve, varhaté megjelenés: 2011-2012.

2.2,
Szovegelemzés-maodszertan, intertextualitds-elemzési modszertan

2007 (= 2007a). Ot «bparbeB KapamazoBbix» k «bpatbsim KapamazoBeim». In: Kacatkuna T.
(pen.). Hocmoesckuu u XX sex. 1-11. Mocksa, UMJIW, PAH, T. II. 505-515; 531-533.
(Uctoprueckuii 0030p BEHTEPCKOM JOCTOCBUCTHKH B  JIMTEPATYPOBEIUICCKON
pycucThke B yHUBepcuTeTe uMMeHHM OtBema Jlopanma B bynanemre. «Hamumun
riazamm», 0030p coctasuia Karamun Kpoo, C. 483-552).

2008 (=2008d) AcmekTsl KypTya3HO-PHIIIAPCKOM MPOOJIEMAaTUKH B TYPTE€HEBCKOM TeKcTe. In:
Pyccrkuit sazvik 6 nauane XXI eexa. Ilpobaemvl pazsumus, @QyHKYUOHUPOBAHUS,
npenooasaHusl. (=Marepuanbl  MEXIYHApOJAHOW  HAy4yHOW  KOH(EpEeHIIUH,
MOCBSIIIICHHOM TOy pyccKoro si3bika 6—8 nexadps 2007). Ileq, [leuckuii yHUBEpPCUTET,
®ak. ['ymanutapubix Hayk, Kadenpa cnaBsHcko# dumonorun, 89-94.

3. A DISSZERTACIOBAN RESZLETESEN TARGYALT (VAGY ERINTETT) DOSZTOJEVSZKIJ-
ALKOTASOKAT ERTELMEZO ES EGYEB, A DOSZTOJEVSZKIJI INTERTEXTUALIS POETIKAT
TANULMANYOZO TUDOMANYOS MUNKAK

3.1.
A Biin és Biinh6dés és az Ordogok cimii regényekhez kapcsolédéan a « Teopueckoe cnosoy
®. M. Jocmoeeckozo — c2epoii, mekcm unmepmekcm (Cankr-IlerepOypr,

Axkanemudeckuii mpoekt, 2005) megjelenése 6ta publikalt tanulmanyok

2006 (= 2006a). Dosztojevszkij Biin és biinhodés c. regénye a kozvetitd jelentésalakzatok
fényében (szemiotikai értelmezés). In: Kovacs Arpad (szerk.): Puskintol Tolsztojig és
tovabb. Tanulmanyok az orosz irodalom és kéltészettan korebdl 2. (= Diszkurzivak).
Budapest, Argumentum, 205-255.
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2006 (= 2006b). Raszkolnyikov gyilkossaganak szemantikai mindsitésérél a Biin és
biinhodésben. In: Krod Katalin (szerk.): Bevezetés a XIX. szdazadi orosz irodalom
torténetébe I1. Budapest, Bolcsész Konzorcium, 521-540.

2007 (= 2007b). Az aranykor-mitosz ido-gondolatkore (Platon, Dosztojevszkij és Victor Hugo
mitoszértelmezésének ido-motivumairol). In: Kroé K. — Ferenczi A.: Aranykor —
Arkddia. Jelentés és irodalmi hagyomdnyozédas. (Parbeszéd-kotetek 3). Budapest,
L’Harmattan, 184-231.

2008 (= 2008e). From Plato’s Myth of the Golden Age in Statesman to Dostoevsky’s Devils.
(The idea of time as reflecting the problem of initiating, continuing and completing
discourses in the light of Plato’s and Dostoevsky’s poetic elaboration of the myth). In:
Katalin Kro6 — Peeter Torop (eds.) Russian Text (19th Century) and Antiquity. Pycckuii
mexcm (19 eex) u anmuunocms. Budapest—Tartu, L’Harmattan, 355-391

2009 (=2009a). AcnieKThl CEMaHTHYECKOTO OMO3HABAHUS TEKCTA B CBETE MPOOJIEMBI JIOMCHOU
PENPoOyKyuUu U UCMUHHO20 3aeeputerus. 110 TIOBOIY IJIATOHOBCKOTO MHTEPTEKCTE B
pomane «bece». In: F. M. Dostoevsky in the Context of Cultural Dialogues. @. M.
Jocmoesckuil 6 konmexcme ouanozuieckozo ezaumooericmsus kyiomyp. A Collection
of Articles Based on the Papers Presented at the 13th Sympoisum of the International
Dostoevsky Society (Budapest, 2007). Ed. by Katalin Kro6 and Tiinde Szabo. Budapest,
ELTE PhD Programme ,,Russian Literature and Literary Studies”, 276-286.

2009 (=2009b) Part II. in Katalin Kro6 and Peeter Torop: Dialogue of Estonian and
Hungarian literary semiotic approaches. The legacy of Russian classics and the
Lotmanian critical heritage as “Our text” (pp. 791-807). In: Communication:
Understanding / Misunderstanding. Proceedings of the 9th Congress of th IASS/AIS —
Helskinki-Imatra: 11-17 June, 2007. Ed. by Eero Tarasti. Assoc. Eds. Pual Forsell,
Richard Littlefield. Acta Semiotica Fennica XXXIV. Vol. 2, Imatra—Helsinki,
International Semiotics Institute, Semiotic Society of Finland, 798—807.

3.2
Egyéb (kiilso és belso) intertextualitas-vizsgalat Dosztojevszkij poétikajaban

1995. CemanTuueckue napamienu3msl B poMaHax @. M. [locroeBckoro «BeuHblil Myx» u
«IIpecrynnenue u Hakazanuey. Slavica Tergestina 3, 121-142.

2004 (= 2004a). Eme pa3 o taitHe eumna B pomane «bparbs KapamazoBb». «1€B3UHCKHIMA
MPa3IHUK» — MHCTEepUs eumHa. /Jocmoesckuti u muposas kyiemypa. Anvmanax 20.
Cankr-IlerepOypr, Mocksa, «Cepebpsinbiii Bek», 170—-192. (Visszaszamozott folyoirat,
a megjelenés ideje: 2005.)

2006 (= 2006c). Dosztojevszkij és az irodalmi hagyomany (Puskin, Gogol, Nyekraszov és a
,haturalis” abrazolds). In: Krod Katalin (szerk.): Bevezetés a XIX. szdazadi orosz
irodalom torténetébe I1. Budapest, Bolcsész Konzorcium, 433—-461.

2007 (=2007c). «I'umn» ¢ «cekperom». K Bompocy aBTOpedieKCUBHOM MO3TUKHU poMaHa .
M. J[ocroeBckoro «bpatbst KapamazoBs» (Crathst mnepBast). In: Poman @. M.
Locmoesckozo «bpamvs Kapamazoswry. Coepemennoe cocmosanue uzyuenus. Mocksa,
Hayka, 396-417.

2007 (=2007d). «Tparndeckuii tumMH pagoctu» B pomane ®@. M. JlocroeBckoro «bpates
KapamazoBey. K mnpoGneme ceMaHTHUECKOH KOrepeHTHOCTH uHTepTekcta. In: JI.
CunsxoB — A. biayma, XK. bopman — C. Hayrosum (pen.). [losmuxa J{ocmoesckozo.
Cratbu u 3ametku. Riga, Latvijas Universitate, 69-81.
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3.3.
Dosztojevszkij Fehér éjszakak cimii regényérdl

2008 (=2008f). Tema BpemMeHH B acHeKTe MHUHYTHOCTH U IIEIOCTHOCTH B poMane d. M.
Hoctoesckoro «benbie Houny. Studia Slavica Savariensia, 1-2. Szerk. Gadanyi Karoly,
Bukrop Moiiceenko. Szombathely, 165-180.

2009 (=2009c). ,,Nyelv és Iélek” problémaja Dosztojevszkij Fehér éjszakak c. regényében.
Bar. Térsadalomtudoményi és miivészeti folyoirat. IX. évf. Kiilonszam (szerk. Molnar
Katalin, Antonio Donato Sciacovelli), 53-62.

2010 (= 2010a). ,,Arkadia”-tol , Elysium™-ig a miifaji gondolkodas utjan. A szentimentalis
idill miivészi atvaltozasa Dosztojevszkij Fehér éjszakak cimi regényében In: Utopiak
és ellenutopiak (Parbeszéd-kotetek 4). Szerk. Krod Katalin és Bényei Tamads,
L’Harmattan, 133-161.

Megjelenés alatt allo tanulmanyok

2011 (=2011b). Intermediary Semantic Formations in Dostoevskii’s White Nights. In:
Aspects of Dostoevskii (= Studies in Slavic Literature and Poetics). Edited by Robert
Reid and Joe Andrew. Amsterdam, Rodopi, nyomtatas alatt.

2012 (= 2012a). IIpoGnemaTuka >xaHpa U MoJadbHOCTH B «benbix Houax» JloCTOEBCKOTO.
Dostoevsky Studies, Kozlésre elfogadta: Horst-Jirgen Gerigk. Tiibingen. Varhato
megjelenés: 2012.

2012 (=2012b). The Poetic Relevance of Gogol’s Nevsky Prospect in Dostoevsky’s Novel
White Nights. In: Essays on Russian Literature, Culture, and Philosophy: A Festschrift
in Honor of Nina Perlina. (=Indiana Slavic Studies series 17). Nyomatatds alatt.
Varhat6 megjelenés: 2012.

4. TANULMANYOK GOGOL POETIKAJANAK A TARGYKOREBEN

Kiemelt témak: a Fehér éjszakak-beli Gogol-intertextushoz kapcsolodo gogoli poétika
értelmezése; a gogoli poétikai folytonossag Dosztojevszkij miiveiben.

2006 (=2006d). Biin és biinhodés — Gogol, Dosztojevszkij (Tolsztoj). In: Irodalomtanitas a
harmadik évezredben. Budapest, Kronika Nova Kiadd, 754-761.

2006 (= 2006¢). Dosztojevszkij és az irodalmi hagyomany (Puskin, Gogol, Nyekraszov ¢€s a
»haturalis” abrazolds). In: Kroé Katalin (szerk.): Bevezetées a XIX. szdzadi orosz
irodalom torténetébe I1. Budapest, Bolcsész Konzorcium, 433—461.

2009 (=2009d). Egy Gogol-szoveghely Puskin-hivatkozasarol (4 démon cimli koltemény
szerepe Az arcképben). Slavia Centralis 1, 144—157.

2009 (= 2009¢). O6G onHoii rorojeBckoi ccbuike Ha cruxorBopeHue A. C. IlymkuHa.
(IToatnueckas poas ctuxorBopeHus «Jlemon» B moectu H. B. T'oroms «Iloptper».
Studia Slavica Savariensia. 2009/1-2. Szerk. Gadanyi Kéroly és Viktor Mojszejenko,
Szombathely, 143—-161.

2010 (2010b). K Bompocy cemanTudeckoro ompezeneHus y l[orons B cBeTe pycckoi
auTeparypHou Tpaguiuu: JuHamuka «burypsl ukuum». In: N. V. Gogol: Byti dila v
prostoru a case (Studie o zivém deédictvi). (Litteraria Hunanitas XV). Brno, 179-187.

2010 (=2010c). Intersemiotic Dynamics in Gogol’s Vii. A folklor tavlatai. Kiilonlenyomat.
Néprajzi latohatar 19, 1, 85-102. Térsszerzd: Peeter Torop.
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A DISSZERTACIO ELMELETI TARGYAHOZ ES MUELEMZESI KERDESEIHEZ LEGSZOROSROSABBAN
KAPCSOLODO, HAZAI ES NEMZETKOZI KONFERENCIAKON ELHANGZOTT ES MEGVITATOTT
ELOADASOK AZ ELMULT HAROM EVBEN (2008-2011)

(= Eléadas 2008): Intermediary Semantic Formations in White Nights — Aspects of
Dostoevsky. Mansfield College: Oxford, 15—17 September 2008.

(= Eldadas 2009): K Bompocy ceMaHTHYeCKOro ompexaeieHus y ['orosns B cBeTe pycCKOH
mutepatypHoit Tpanuuuu (Téma: Dosztojevszkij a gogoli hagyomdany feldl olvasva). —
[Tpo6nemsr mostukm II: TBopueckoe nHacmemue H. B. Toroms. 8-as mexayHapomHas
koH(epenuus: bpuo, 2009.

(= Eléadas 2010a): IIpobnematmka >kaHpa ©  MoOAalbHOCTH B  «bempix  HOYax»
HoctoeBckoro. — XIVth  International Dostoevsky Symposium: Dostoevsky —
Philosophical Mind, Writer’s Eye. Istituto italiano per gli studi filosofici, Universita di
Napoli “L’Orientale”, Napoli, 2010.

(= Eléadas 2010b): Lirai olvasatok Dosztojevszkij Fehér éjszakak cimii kisregényében — az
ELTE Orosz Nyelvi és Irodalmi Tanszékének 1. Tanévzard Konferencidja, Budapest,
2010.

(= El6adas 2010c): KontekcTsl «mpopodectBa» B pomaHe Tonctoro «BoiiHa u mMup»
(Acniextsl Ounamuxu mexcma). — «lloatuka Yexoa u Toncroro — Kondepenmus,
nocesinieHHas 150-neruto co nus poxaeHusa A. I1. Uexosa u 100-netuto co gHs cMepTU
JI. H. Toncroro»: E6tvos Collegium ELTE Szlavisztika Mithely, ELTE ,,Orosz Irodalom
¢s Irodalomkutatds” Doktori Program; MTA Irodalomtudomanyi Intézet, Budapest,
2010. Vo.:

(= Eldadas 2010d): The Poetics of Modelling the Future in War And Peace (Forms and
Meanings). — Tolstoy 100 Years On: Mansfield College, Oxford, 2010.

(= Eldadas 2010e): Jlunamuka KyJbTypHOU TPaJMIIMK B MO3THKE paHHero J[octoeBckoro. —
Nemzetkodzi Szlavisztikai Napok. MexayHapoaHsle IHM CIaBUCTHKH. Szombathely,
Szlav Filologiai Intézet, 2010.

(= Eldadas 2010f): The Cultural Mediational Dynamics of Literary Intertexts. (An approach
to the problem of generative and transformational Dynamics). — Culture in Mediation:
Total Translation, Complementary Perspectives, Tartu, University of Tartu, Department
of Semiotics, Estonian Semiotics Association, 2010.

(= Eléadas 2010g): Text Dynamics in Terms of Time: Object- and Meta-levels. — Third
CECT Autumn Conference “Time in Culture: Mediation and Representation™. Tartu,
2010.
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