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I.
A kutatasi feladat

Mikszath Kalmén mar életében igen erds kanonikus poziciot vivott ki maganak, és ha maga a
kanonikussdg nem is nagyon valtozott azota, a miivekhez rendelt értelmezések, a kanonizalt
értelmez6i szempontok jelentésen moddosultak idonként. Az értelmezést a kozelmultig egy
olyan politizalé hagyoméany hatdrozta meg, amely nagyon lesziikitette a Mikszath-értelmezés
szempontrendszerét (dzsentri, tdrsadalomkritika), és a poétikai formaltsag helyett kizardlag
tartalmi kérdésekre koncentralt. Ez az atpolitizalt értelmezési paradigma nem a marxista
irodalomtudomény talalmanya volt, de a marxista valtozat tette valdszinlileg majdhogynem
érdektelenné Mikszathot a 80-as évekre. A legutébbi mintegy masfél évtizedben sikeriilt ezt a
hagyomanyt feliilirni, de a Mikszath-prdoza teljes Gjraértelmezése ett6l még nem toértént meg.
Remek, Uj szempontl elemzések sziilettek a leginkabb kanonizalt regényekrdl, de a kisproza
tekintetében Iényegében hidnyzott a korszerli szempontrendszerli, nemzetkozi perspektivan
alapuld, poétikai elemzése. A kutatasi feladat azért lett Mikszath Kalman kisprozajanak
ujraértelmezése, mégpedig oly modon, hogy a vizsgélodas a kisprozai korpusz legtobb
miifajara kiterjedjen, igy a publicisztikat is tekintetbe vegye a novellakon kiviil. A Mikszath-
kisproza targyalasanak két fo6 nehézsége a kései szovegek textoldgiai feldolgozatlansaga és A4
jo palocok utani novellisztika kritikai elhanyagoltsaga. A helyzet sokkal jobb a novellakat
illetden, amelyeknek kritikai kiadasa, igaz, csak 1897-ig késziilt el (bar maga a disszertans
vezetésével elérehaladtak az ezutani kotetek munkalatai is), de a késdbbi szovegek nagyjabol
megjelentek Osszegyljtve is. A publicisztika kritikai kiadasa felmegy 1897-ig, de a késébbi
publicisztikabol csak nagyvonalu, teljességre egyaltalan nem torekvo valogatasok késziiltek.
Ebbdl a szempontbol vélhetdleg sokat segitenek majd azok a héaldzati kiadasok, amelyek a
mek feliiletein jelennek meg. A disszertans Osszegyljtotte és kiadta 1898-99 és 1903-5
publicisztikat. Igy nyilvanvalova valt, hogy a publicisztikai valogatasok a kései korpusznak
csak kis részét tartalmaztak. A masik nehézség, hogy a sikert hozo novellaskotetek kivételével
a Mikszath-recepcio a kisprozaval alig foglalkozott. Ennek f& oka, hogy 4altalanosan
elfogadotta valt az életmilinek olyan leirasa, amely folyamatos fejlédést 1at a kisprozatol a
rovidebb regényeken at a kései nagyregények felé. A kanon kozéppontjaba a regények
keriilnek, és az azokkal egy periddusban keletkezett rovidebb miivek leértékelddtek, kritikai
figyelmet nem vonzottak. A jelen kutatas ezért igyekezett feltarni az érett kisprozat és az

ujabb Mikszath-értés elsésorban a regényekre alkalmazott értelmezé eljarasait a
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novellaclemzés nemzetkdzi irodalomtudomanyos eredményeivel egyesitve a kisproza

olvasasaban kiprobalni.

II.

A feldolgozas modszerei

A filologiai és szovegkritikai szempont a monografia egészének mintegy szubsztratumat
képezi. A kései kisproza tekintetében sziikség volt a korabeli sajtod, elsdsorban Mikszath
lapjainak extenziv olvasasara, €s ez szdmos olyan tapasztalattal szolgalt, ami elérelenditheti a
Mikszath-filologiat, de a kutatasnak nem egy az eddigieknél teljesebb bibliografia vagy
szovegek hozzaférhetévé tétele volt a célja, hanem a szovegek korszeri szemponti
értelmezése, szoros olvasdsa. A politikai publicisztikai szovegek targyaldsdban a
kultiratudomanyi elemzés modszertana bizonyult legjobban felhasznalhatonak, és ez a
szempontrendszer tulajdonképpen nem hianyzik a fikcids szovegek vizsgalatabol sem, noha
ott a poétikai formaltsag €s az implicit episztemologiai horizont kapcsolatanak témaja az

uralkodé téma.

1.
Eredmények

A monografia Mikszath Kalman kisprozajanak négy problémdjaval foglalkozik: a megismerés
kérdésével (amely magéaban foglalja a tudasra torekvé szubjektum és a vilag viszonyat,
valamint a megszerezhetd ismeret megbizhatdsaganak, igazolhatosdganak problémajat, amely
Osszefiigg a vilagkép paradigmadival), a politikai kozmosz megalkotdsaval az orszaggytilési
karcolatokban, Mikszath eldszosorozat formdjadban megirt magyar regénytorténetének
eléadasmodjaval, valamint a torténelem megjelenitésével Mikszath novelldiban. Csupa olyan
szempontrol van szd, amelyek éppen a jelen irodalmisag-tudatunk szempontjabol fontosak,
ezért a Mikszath-kisproza termékeny tjraolvasasat teszik lehetdvé

Az elsO nagyfejezet a megismerés témajat vizsgalja Mikszath novellisztikdjaban, és a
témanak ezt a kitlintetett szerepét igazolja, hogy valamiféle ismeretelméleti keret felvazolasa
a szerzO legtobb novelldjaban megfigyelhetd. Ismeretelméleti szkepszis egyes novellakban
tételesen megfogalmazddik, még ha nem is olyan diszkurziv precizitassal, mint a késébb
targyalt politikai publicisztikédban (,,igazat taldn nem is lehet irni”; ,,Ebbdl lathatja az olvaso,

milyen nehéz valamit hiven konstatalni, amit az ember nem lat, s milyen nehéz valamit hiven
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leirni, amit az ember 1at.”), masrészt gyakran befolyésolja a szovegek poétikai megformalasat.
A megismerés folyamatanak abrazolasdhoz a megismerd szubjektum ontoldgiai pozicidjardl is
mondani kell valamit, marpedig ez a kezdddd modernség egyik kulcsproblémadja.
Kiindulopontként A szép Bulykainé cimli novella szolgdl, amely egy fiktiv szereplo-
narratorral beszélteti el, hogyan lett Bulykainé szépségének magasztaldjava: a valtozashoz,
Bulykainé szépségének belatasahoz a sajat identitdsanak megvaltozasa vezetett, de éppen ezt
a valtozast, a tudas €és az Uj identitds megszerzésének torténetét a novella egy ellipszisbe
utalja, mintegy azt sugallva, hogy a megismerés folyamata megismerhetetlen, az identitas
megvaltozasa nem megfigyelhetd. A szép Bulykainé pardarabjaban, 4 paraszt konteszben nem
a megismerd alany, hanem a megismerés targyaul szolgaldo személy identitdsa a kérdés, a
hamis ¢€s valodi én elkiilonithetdsége, és ebbdl a szempontbol Mikszath irasa a vilagirodalom
kortars novellisztikajanak igen fontos darabjaival (elsdsorban Csehovval) tart kapcsolatot.

A Mikszath-szovegek gyakorta felkinaljak az értekezésként olvasas lehetdségét is,
amelynek fontos aspektusa az exemplum-szerkezet: elérebocsatanak egy altalanos tételt, majd
az elmondott torténet ezt illusztralja. De sok novella dnmagéaban is, még gyakrabban tobb
novella egymassal szembesitve azt sugallja, hogy az exemplum paradigmatikus
alkalmazhatosaga kérdéses, hasonld szitudcioknak egészen eltérd kimenetele lehet, az emberi
viselkedés nem konnyen értelmezhetd elvont sémak alapjan.

A megismerési folyamatok megfigyelése szervezi elsésorban a gyermektorténeteket,
amelyekben fellép egy joindulata apafigura, aki részben azért figyel oda a gyerekek tanulasi,
megértési kisérleteire, hogy segithessen nekik, részben azonban a megismerési folyamatok
megfigyelése révén altalanos tudasra akar szert tenni. Tekintettel a gyerekek gyakori
tévedéseire azt mondhatjuk, a gyerekek bizonytalanok és tétovak; a helyes logikai Iépésekkel
elért, de az elégtelen tuddsbol adoddan téves végkovetkeztetések a megismerés korlataira
iranyitjdk a figyelmet, mert az apafigura gyakran csak egy apodridig vagy sajat
tudaskorlatainak belatasaig jut el megfigyelései révén. Az egyetlen gyermekalak, aki
kételytelen magabiztossaggal cselekszik, a pusztitdé dserdként leirt, 6sztondsen cselekvé Ponci
is alulmarad a szinte mitikus Osszecsapasban a széleskorii tapasztalatok alapjan tervezd én-
elbeszélovel szemben (A Ponci biinhédése). Ennek ellenére a gyereknovellak tobbségének
nem az a tanulsaga, hogy a magabiztos felnétt rendelkezik megbizhato tudassal a vilagrol, és
ezt elobb-utobb a gyermek is megszerzi, hanem hogy a gyermeki bizonytalansagok
megfigyelése a felndttet is kibillenti magabiztossagabol, és radobbenti megismerési

lehetdségeinek bizonytalansagara.
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A masik megértése a magunk megértését is jelenti a madsikhoz képest, a vilag
megismerése, a magunk megismerése a vilagban. Bar ezeket a belatasokat a korabban
elemzett novelldk is sugalljak, fontos A4 ftertium comparationis cimii elbeszElés, amely
meglehetdsen didaktikusan fejtegeti ezt a kérdést: a magunk értékeléséhez feltétleniil
szlikséges, hogy idegen, kiilsé kontextushoz is hozzamérjik magunkat. A didaxis erdteljes
jelenlétét az igazolja, hogy kollektiv hiedelmeket, a torzsi jellegli nemzeti Onismeretet
probalja alaésni.

Népszertiségét Mikszath A 1ot atyafiak és A jo palocok sikerén tul els@sorban politikai
publicisztikdjanak, az orszaggyiilési karcolatoknak koszonhette. A sajtotorténeti vizsgalodas
eredményeképpen megallapithatova valt, hogy ennek miifajat — a politikai szatira bizonyos
elézményeire alapozva — lényegében O alakitotta ki. Ilyen tipusu, a térvényhozas napi
mikodésérdl altalanos, hangulati szinten beszamolo irds az 1880-as évek elején a
napilapokban nem volt, de néhany év elteltével mar a legtobb lapban lett, s6t késébb mar a
Pesti Hirlapban sem egyediil ¢ irt ilyeneket. Amikor pedig hosszabb-rovidebb idére elhagyta
a lapot mas vallalkozasok (a Magyar Hirlap vagy az Orszagos Hirlap) kedvéért, ,,A t.
Hazbol” cimii karcolatok tovabbra is megjelentek. A karcolatok beszédmaddjanak legfontosabb
jellegzetessége, hogy (az elsd hetek bizonytalansagai utan) elszakadnak a politikai szatiratdl,
amely a fennallo hivatalos értékrendet elfogadva az efemer gyakorlatot kritizalja, és egy
alapvetdbben szubverziv stratégiat alakitanak ki, amely a politikum dignitasdnak altalanos
tagaddsan munkalkodik. A politikus tevékenységét nem abban a kiildetéses, kvazi-szakralis
szféraban helyezi el, mint a hivatalos diskurzus, hanem hétkdznapi mesterségként abrazolja.
Ennek egyik fontos eszkdze, hogy nemcsak a parlamenti munka nyilvadnossagnak szo6lo
részerdl, az iiléstermi vitdrol szamol be, hanem arrdl is, amit a képviseld az iilésteremben
akkor csinal, amikor nem 6 besz¢l, és mindarrdl, amit {iléstermen kiviil csindl: a folyoson, a
biifében, a karzaton vagy akar az utcan. Ha a képviseldk ebben az dbrazolasmodban unatkozo,
hozza nem ért0, szorakozast kereso, esetleg komikus alakoknak bizonyulnak, azt a karcolatok
nem hibas tarsadalmi gyakorlatként kritizaljak (ahogyan a szatira felhdborodasa kovetelné),
hanem elfogadjak a normalis gyakorlatnak, amit azonban felszabaditd nevetéssel kikacagnak.

A degradéalasnak vannak stildris eszkozei, gyakori a stilusparddia is, de magukat a
szonokokat nem parodizalja, legfeljebb kissé tomdoritett, jellegzetes részleteket idézve hagyja,
hogy magukat tegyék nevetségessé (pl. ,,az oreg Lakatos le akarja razni a nemzet testérdl az
osztrak pidcat.”). A szovegek egy része megalkotott, esetleg fiktiv elbeszélot 1éptet fel, de a
narrator mindenképpen érzékelhetd. Olyan elbeszél6i nézdpont a jellemzd, amely egy

korlatlan szelekcios hatalom birtokdban iranyitja hol erre, hol arra az olvaséi figyelmet,
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valtogatja a helyszineket a f0 cél, a szorakoztatas érdekében. Bar a politikai karcolat
hangsulyozottan nem fikciés mifaj, az események tényleges tartalmaval, az igazsag
megismerhetéségével kapcsolatban itt-ott megfogalmazodnak kételyek. Es Mikszath
tudatosan reflektdl a politikum diszkurziv természetére is, hogy tudniillik minden politikai
cselekvés és minden megnyilvanulés értelmezésre szorul, és a kiilonbozd, akar egymast kizard
értelmezések is lehetnek egyarant igazak. Egyrészt mert a nézOpont, a sajat helyzet is
meghatarozza, mi lehet egy személy szamara igaz, masrészt egy hibatlan logikai 1épésekkel
nyert kovetkeztetést igaznak lehet elfogadni akkor is, ha ellentétes egy masik, szintén hibatlan
logikai lépésekkel elért kovetkeztetéssel.

A harmadik fejezet Mikszath irodalomtorténeti eldadasi stratégiait vizsgalja, mégpedig
az ¢€lete utolsé éveiben, a ,,Magyar regényirok képes kiadasa” cimli konyvsorozat koteteihez
irt életrajzi bevezetdk alapjan, melyek Osszeolvashatok egy magyar regénytorténetté. A
vizsgalodast az irodalomtorténet-iras lehetdségeirdl folyd kurrens nemzetkdzi diskurzus teszi
aktualissa, amely a torténelem &abrazolasanak Hayden White Metahistoryjaval kezdddo
kritikajat folytatja az irodalomtudomanyban. Mikszath az akkori irodalomtorténet-irassal
szembedllitva hallatlan tudatossdggal reflektdl az irodalom mint rendszer mukodésére.
Irodalomtorténeti fejtegetéseiben nagyon nagy hangsulyt fektet a kozonség, a befogadas
témajara, az irodalmi produkcid €s a kozonség viszonyat dinamikusan fogja fel: a kozonség
nem eleve adott, hanem fejleszthetd, Iétszamaban novelhetd, de a kdzonség (valtozo) igényei
is visszahatnak az irodalmi termelésre. Minthogy az életrajzi érdekii miifajon beliil a magyar
irdi karrierlehetdségeket akarja elsdsorban leirni (jeleniinkbdl visszatekintve kiilondsen
érdekes, amit a ndirok lehetdségeirdl mond), kozponti jelentdségli lesz az irodalmi
intézményrendszer kialakuldsanak, fejloddésének szempontja. Mivel magat az irodalmat,
példaul a miifaji keretek alakulasat is egy rendszer kibontakozasaként abrazolja, jelentdséget
tulajdonithat nem kanonizalt miiveknek is. Sikertilt kimutatni, hogy a rendszerszer(i szemlélet
a mikszathi megkozelités olyan jelentds elméleti teljesitménye, amelyhez hasonlot az akkori
irodalomtorténészek (Bedthy Zsolt vagy Bodnar Zsigmond) nem értek el, és amelynek
eredetiségét €s jelentOségét csak a legutobbi évtizedek irodalomtudomanyanak eredményei
alapjan tudjuk igazan értékelni.
ellentéteket altalaban megengedd, megszorit6 modalitassal adja eld. Ez a nem
szintézisteremtd dialektika egyszerre mutat érvényesnek ellentétes mindségeket, keriilve a
végérvényes, egyszerii mindsitéseket, ami Osszefiiggésbe hozhatd az életmiire altalaban is

jellemzoének tartott relativizmussal. Feltind a narrativ és a leiro-értékeld részek



dc_170 11

kiilonnemiisége a szovegekben. Az utdbbiak fokozott figurativitdsukkal vélnak el az
¢letrajzmeséléstdl. Ezt az irodalomtorténetre altalaban is jellemzd tendenciat Mikszath mint
irodalomtorténetet ird szépird végletesebben mutatja meg. A klasszikus retorikai hagyomany
is egyszeriiséget kovetelt a narratiotol és teljes retorikai felvértezettséget a meggydzésre
hivatott részektdl; az id6ében kifejld ¢életrajz eldadasara a narracid, mig az irodalmi produktum
mint statikus entitas leirasara a metaforikus azonositas alkalmasabb. Az irodalmi mii leirasara
Mikszath elOszeretettel alkalmazza az iz, zamat, szag metafordit, €s ezek a metaforak arra is
alkalmasak, hogy a kedvcsinald bevezetd miifajan beliil kotelezd pozitiv értékelés latszolagos
hangoztatdsa mogott kételyeket keltsen az irodalmi értékelés tartalmat illetden. Amikor
Mikszath Kemény Zsigmondot pancélos vitéznek, regényeit tal sok téglabol épiilt
kolosszusoknak nevezi, ezek a képek hidba sugallnak nagysagot és erdt, abban a specialis
forméban, ahogyan ténylegesen megfogalmazdodnak, végiil mégis negativ értékitéletet
tartalmaznak. A magyar fold szaganak az esszékben folyton visszatéré metafordja egyrészt
Osszekacsolodik a nemzeti-konzervativ ideoldgiaval, az irodalom nemzeti szellemének
kovetelésével, de ezt az ideoldgiai tartalmat el is bizonytalanitja, éppen mert a metafora
ellendll az egyértelmisitd, diszkurziv kifejtésnek, és konnyen indit meg ellentmondasos
jelentésképzddési folyamatokat. Mikszath intellektualis habitusanak megfeleléen az ellentétek
logikaja a kiilonb6z6 aspektusokat egyszerre tekintetbe vevo elfogadasban oldodik fel, mig a
figurativ értékelés ellentétes mindségeket egyszerre implikal.

Az utolso fejezet arra vallalkozik, hogy torténelmi targyt novelldkat elemezzen, ami
uttord vallalkozasnak latszik, hisz ettdl a feladattdl eddig az irodalomtudomanynak mind a
novelldkra, mind a torténelmi targyh mivekre koncentralé aga elzarkozott. A mult
posztmodern irodalmi megkdzelitései azonban, amelyek éppen a mult megismerés-
lehetdségeire kérdeznek rd, a torténettudomany elméleti kereteinek tijabb atrendezddésével
egyiitt 0j olvashatésagot teremtenek a Mikszath-novelldk szamara. Egy a témat elvi
szempontbol targyald publicisztikai szovegében Mikszath elvileg is megfogalmazta, mit tart a
torténetirasrol. A novellisztika elemzése érdekében négy szempontot emeltem ki, ahol
Mikszath — noha alapvetden a 19. szézadi torténelemelméleti vitdkban megfogalmazott (csak
tobbnyire nem domindns) nézeteket foglal Gssze — a jeleniinkben leginkabb elfogadott
szemlélettel rokon allaspontot fogalmaz meg. Ezek: a fantazia szerepe a mult
megismerésében; a torténetirds mint elbeszélés; hogy a mult egymassal versengd alternativ
magyarazatok, értelmezések, narracidk forméjaban létezik; hogy a mult megismerése nem

szoritkozhat az elit életére.
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A mult ilyesfajta targyaldsara Mikszath ebben a cikkében is a jogi megkdzelitést
ajanlotta, ¢és torténeti targyt novellai feltind gyakorisaggal foglalkoznak régi perekkel,
jogesetekkel. A per egyrészt alkalmat ad arra, hogy eltérd értelmezések versengjenek
egymassal — a Mikszathndl szokdsos ismeretelméleti szempont itt is megjelenik — de a perek
altaldban nem ezen az alapon ddlnek el, hanem a mindig onkényes hatalom sajat politikai,
ideologiai jatszmainak, vagy akar pillanatnyi szeszélyeinek megfelelden. Eppen az alsobb
perspektiva érvényesiilését jelzi, hogy a novellaszereploket a nagy torténelmi mozgésok,
nemzeti kérdések altaldban nem érdeklik, a novelldk értékhierarchidjanak csticsan a
hétkoznapi talélés bioldgiai értékei helyezkednek el.

Nagyon gyakori a hivatkozas torténeti forrasokra. Ezek gyakran fiktivek, és pusztan az
elhitetd apparatus részét képezik. Eléfordul azonban, hogy maga a széveg is elarulja, hogy a
forrds csak a fantdzia gerjesztdjeként szolgal a torténelmi elbeszélés kiindulopontjaul. Az
olyan novelldk, mint a Szontdgh Padlné vagy a Frivol akta, jatékosan elaruljak, hogy a
forrasban épp az nincs meg, amirdl a novella szol, és hogy az az ir6i képzelet sziileménye: a
forras 6nmagaban nem elég a mult megismeréséhez, hanem narrativ értelmezésre szorul.

A mikszathi kisproza kisérletezett mult és jelen kozvetlen szembesitésével is, akar
fantasztikus keretfikciok segitségével (4 megkonfundalt kisértetek), akéar a jelent a mult
kozvetlen folytatasaként felfogni igyekvo ceremonialis emlékezet kritikus bemutatasaval, akar
a mult olyan elbeszélésével, amely stilaris stratégiait és kommentald diskurzusat a jelen
politikai zsurnalisztikdjabol veszi. Ez részben jelenti az olyan tarsadalmi miikodések
kritikajat, amelyek a mult folytonossagara alapozva legitimalnak kéaros gyakorlatokat, részben
tudatositja, hogy emelkedett statusat a mult elsésorban torténelmi eldadas stilaris

teljesitményének koszonheti
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