Opponensi vélemény
Hajdu Péter
Tudés as elbeszélés. A Mikszath-kisproza rejtelmei
cimii akadémiai doktori értekezesér

A Mikszath iranti érdekidés egyérteliten megélénkilt az utdbbi egy-masfél évtizedben.
Kivalé tanulmanyok egész sora mellett tobb 6nabdyk’ is foglalkozott a korabban jéval
kevesebb figyelemre méltatott szérel. A konyvek egy része, igy Fabri Anna és
Praznovszky Mihdly munkdi, €élsorban nem a céhbeli olvasok szamara késziltelekenn
megfeleben inkabb a korabbi szakirodalomra tamaszkodvakadinvad attekintést a teljes
életmirél, méas részik viszont egy-egy részprobléma tlizebegzsgalta kapcsan kifejezetten
Uj szempontok szerint igyekszik meghatarozni Mikiszaelyét és jeleiségét a magyar
irodalom alakulastorténetében. Beke Albert enyhémblva is nagyon vitathatd
megallapitasokat tartalmazé koényveben a politikukskath tevékenységét vizsgalta, T.
Szab6 Levente pedig hatalmas anyagot mozgatod, irdidknspirativ és innovativ
monografiagjdban az irodalmi modernizacio torténelrds tarsadalmi kontextusat,
O0sszefliggéseit (regionalitas, lokalitas) tartaefelagyon sokszinéletmiben. Sajatos helyet
foglal el a Mikszath-tal foglalkoz6 Ujabb konyvetrgban Eisemann Gyoérgy munkaja, mely
viszonylag kis terjedelme ellenére egyszerre J@lek — nem is sikertelentl — az éldtm
attekintésére és a szérizoril kialakult értelmezési kanon atirasara.

A most megvitatdsra kethil akadémia doktori h szerdje a Mikszéath-életin
Ujraértelmezésére iranyulé folyamatban tobb szeml@bnis fontos szerepet jatszik.
Mindenekebtt azzal, hogy 1997 Ota részt vallal a Mikszathikai kiadas munkalataibam,
rendezte sajtd ala az 1888-ban, valamint 1893-Z6tkinegjelent elbeszéléseket, a sorozat
39. és 42. koteteikéent. Emellett kiulonBdaublikacioival hozzajarul a Mikszathra vonatkoz6
ertelmezési kadnon Ujragondolasahoz; munkéaira abbujdikszath-szakirodalom gyakran
hivatkozik. Kényvei, a 2005-ben napvildgot lat@tsak egyet, de kétszer. A Mikszath-proza
kérdeéseiill. a 2010-ben megjelent és akadémiai doktassaertacioként benyujtoftudas as
elbeszélés. A Mikszath-kisprdza rejtelamdknak a munkaknak a soraba tartozik, amelyek az
életmli egy-egy aspektusat sajatos é@mtbdl szemugyre véve igyekeznek hozzajarulnijaz u
értelmezési kanon kialakitAsahoz. Korabbi kdnyvéaeregységesség és teljesség egészen
Arisztotelészig visszavezetléepoétikai eszményevel szemben (melyet klasszikédfjusi
képzettségének koszonbeh igen részletesen, eredeti szovegekre tAmaszkoduail) a
fragmentaltsagban réjlés a modernitassal kapcsolatba hozhato debgekre hivja fel a
figyelmet. Ekozben regény{Beszterce ostromagppen ugy gorés ald vesz, mint a
palyakezd elbeszélésciklust(Jé paldcok), és kiemelten foglalkozik az anekdotizmus
problematikajaval. Most megtargyalasra kéréitekezése vizsgalt anyagat tekintve kevésbé,
vagy ha ugy tetszik, masként heterogéen. Mint eeztred is jelzi, kifejezetten Mikszath
kisprézajara koncentral — m@agott heterogenitasat pedig annak kdszonheti, loggrben
nem csupan a novelldkat és karcolatokat, hanemZslikeak azokat az életrajzi esszéit is
targyalja, amelyek eredetileg Blagyar regényirok képes kiadasami sorozat egyes
darabjaihoz irott észavakként jelentek meg.

Munkgjanak bevezéjeben, hasonléan Eisemannhoz és T. Szabobor, tudatosan
szamot vet az értelmezési kanon atirdsanak szidsfggevel és lehiégeivel. Ugy latja,
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hogy erre elésorban a kordbban alig vizsgalt kisprozétébe allitasa ad leRetéget. A
kisproza hattérbe szorulasanak oka véleménye s$zean életni regénycentrikus
megkdzelitése. Ennek tradiciéjat Schopflin AladédI-ben megjelent monografiajaig vezeti
vissza, melynek fejldésrajza hosszu évtizedekre megszabta a Mikszéatsad Utjat.
Schopflin értelmezése szerint Mikszath ,novelligtakindult, majd hosszabb novelldkat, a
kilencvenes években pedig regényeket irt, minBeszterce ostromas a Szent Péter
esernyje, de végul az 1900-s években sikerllt a nagyregémpdjat is meghdditania.” (5)
Ennek a fepdésmodellnek a kovetkezményeként szikségképpenuliszbattérbe, a
palyakezd novellaciklusok kivételével, a kispréza vizsgalatanar csak azért is, mert ez a
prézai mifajok hierarchigjaban alacsonyabb rének szamitott a regénynél. Hajdu Péter ugy
latja, hogy az 1990-es évek végétujra Mikszath felé forduld érdetdiés ezen a
fejlédésrajzon, s a vele 0sszekapcsoliifaj hierarchian alig valtoztatott: bar néhany
tanulmany a kisprézara is figyelt, alapde mégis a kordbban kanonizalt munkak,
elsssorban a regények Gjraolvasasa Kelzidt meg. Ez maganak a szémek a munkassagara
mindenesetre igaz: éldMikszath-tal foglalkozé kdnyve, mint erre mar taah aGalamb a
kalitkhban és a Beszterce ostromadjraértelmezésével indul, majidA jO paldcok
novellaciklusként val6 értelmezésén éat jut el aakdota kérdéskorének vizsgélataig.

Azt, hogy a kispréza vonatkozasaban, ahogydogalmaz, az Ujabb szakirodalom sem
alakitott ki ,diszkurziv me&”, mindjart a téma megkozelitésének egyik nehéisént
ertékeli ,[...] nagyon kevés a viszonyitasi pont, yag kevés a lefektetett alapelv (amit
példaul meg lehetne kéijlezni), IEnyegében nincsenek kijelélve a kulcsissagu darabok
(hogy a kanont &viteni vagy éppen s$kiteni lehessen), alig vannak normak, amelyekhez
alkalmazkodni, vagy amelyalteltérni lehetne.” (7) Ez persze akabérgtként is felfoghatd
lenne, hiszen szabad a palya, a terep bejarasatbeéotyasoljak az éttink jarok altal
kihelyezett atjelak. A masik nehézség, a vizsgalatra varé szoveglsarpiextologiai
feldolgozasanak befejezetlensége (az 1897 utanelidévés az 1898 utani publicisztika
Osszegiijtéséig és jegyzeteléséig a kritikai kiadas még natott el) azonban aligha
bagatellizalhatd. Kétségtelen ugyanakkor, hogy szt kulonésen a publicisztikai irasok
esetében — leginkdbb a korabeli napilapok hasabbgipangd anyagot a mai Mikszéath-
kutatok kozul valésziileg éppen Hajdu Péter ismeri legjobbdnvezeti ugyanis azt a
kutatocsoportot, amely ennek az anyagnak az os&éggvel és kiadasaval foglalkozik, s
amely az1898-99-es esztéhdtermésenek egy@e jegyzetapparatus nelkili, de a kritikai
kiadas elvarasai szerint sajto ala rendezett s&ikEgzé tette az interneten.

Hajdu kényve azonban nem az e munkakozosség falid@it anyag bemutatasara
vallalkozik, még kevésbé a feltart anyag nyoman @épyipusu Mikszath-fefldésrajz, a
Schopflin altal létrehozottal vitatkozo ellenkandidolgozasara. A nagy koncepciokkal
szembeni posztmodern gyanakvas jol érzékélhéta. Arrél azonban nem mond le, hogy az
egesz életrire figyelve, ugyanakkor az dnkényesség odiumatlaiva szévegcsoportokat
hozzon létre, melyek alkalmasak arra, hogy ,bizanyelenink horizontjabdl kulénésen
fontosnak latsz6 problémak mentén” (9) lehessemolijasni és értelmeziket. Allaspontja
tehat abban a tekintetben posztmodern, hogy nemazisnyagban inherensen bennezéijt
és feltarasra vard, oOrokérvényigazsagok I|étében, de ez a belathsa a hajdani
dekonstrukirokkel ellentétben nem csupan a korabbi koncepdé&ontasara 6sztdnzi,
hanem a korabbiaktdl eltgrjelen altal inspiralt, a mai olvasék szamara kanstrukciok
létrehozdsara. Nem az oOrokérvésgg hitében, hanem a jelenkori horizont altal &ljel
pillanatnyi aktualitas tudatos felmutatasanak igdmy. Olvasasmodjanak jelenkori
meghatarozottsagat dl idére hangsulyozza konyvében, helyenként jol érzék&lhe
provokativ éllel. Azt a fejezetet példaul, amelybenMikszath exemplumszéen
megszerkesztett novellait értekezésekként olvasgdyvetke# 6sszegzés zarja: ,A szbveg
tehat tobbféle olvasasnak kinalja magat oda, €k eggke lehet az aprélékos, mérlggel



intellektudlis szinten mozgo6 értekezésnek olvasds jelenleg talan ez a legvonzébb, mert
leginkabb az ilyen olvasas tud a jeleniink szansimebs és izgalmas jelentéseket hordozni.”
(39)

Vildgos tehat, hogy a disszertacio sdgrz Takats Jozsef altala egyébként nem emlitett
terminologidjat idézve, nem torténeti (konvencidgsta), hanem kanonikus olvasatot
igyekezett létrehozni. Nem az érdekli, hogy hajdalyen kontextusok jatszottak szerepet az
életmi létrejottében (mint pl. Szabd T. Leventét), harem hogy a ma népontjabdl mi
tinik beble izgalmasnak, éhek — s ennek jegyében hogyan modosulhat a korabbi
irodalomtorténet-iras altal kialakitott MikszathAkdn. Hajdu Péter tudatosamodernné
olvassa Mikszath-ot, amivel egyébként Takats szerint sincssemmi baj. A mudlt
megkozelitésének, az irodalomtorténészi munkanakik etehetséges csapasiranya ez,
szerintem még amellett sem lenne nehéz érvekgtegy, hogy talan éppen a legfontosabb.
Problémat legfeljebb az jelent, hogy Hajdu Pétehié@hyoznak ezek az érvek, pontosabban
fogalmazva hianyzik az irodalomtérténet-iras méerdmaival valé szamvetés. Lehet, hogy
az Irodalomtorténeti flizetekorozata altal képviselt jifaj” ezt nem is feltétlentl koveteli
meg, de egy akadémiai doktori értekezéssel szenmbldm nem talzott elvaras, hogy
reflexiven viszonyuljon a targya korul kialakultnadleti és modszertani dilemmaéakhoz.
Reflektalni pedig nem csupan Takats irasaira I¢hetdna, hanem arra a vitara, ill. annak a
vitanak a kontextuséara is, amelynek sodraban ezdkaaok keletkeztek, s amely vitat — ma
mar, egy évtized tavlatabdl jol lathatéan — valgala human- és tarsadalomtudomanyok
kultaratudoméanyos fordulata inspiralta. Az, hogyndennek még csak egy labjegyzet erejéig
sincsen nyoma a disszertacidoban, mar csak azéntcsa, mert Hajdu Péter egyéb irasaiban
tobbszor szamot vetett az irodalomtorténet-iras kitavasaival.lrodalom, torténet, titok
idegenségimi, 2009-ben megjelent kdnyvének efejezete egybe is @jti a témaba vago,
kordbbi irasait; mas kérdés, hogy éppen Takats amagyenyes és kardinadlis kérdéseket
felvets gondolatmeneteire ott sem reagalt.

Az irodalomtorténet-irds mai problémainak refleks@ nagy valdsziséggel
szembenézésre késztethette volna a konyv&eeezzal a kérdéessel is, hogy Mikszath
kisprézai szovegei milyen aranyban ,adjak oda” nkagua modernné olvasasnak, azaz a
modernné olvasas ceéljabol létrehozott szdvegcsolpoterjedelmileg mekkora helyet
foglalnak el Mikszath élettivében. Ez a kérdés azonban fel semédigt a kényvben.
Helyette csak homalyos utalasokat talalunk az dieek a vizsgalat céljabdl Iétrehozott
csoportokon kivil maradé részére, gyakran értéktadl 6sszekotve. Olyan félmondatokra-
mondatokra gondolok, mint példaul: ,az az elgondpldogy a hamis latszatok
kikiiszObolésével végil megismeriet valdsag, a jobb irasokban megkgetbzodik.” (11-

12) Vagy: ,Az exemplum mikszathi hasznélata teh&@gyon gyakran szolgalja az
elbizonytalanitast, a kételyt ahelyett, hogy a pélévén magabiztosan bizonyitana a tétel
igazsagat” (35) De melyek azokabb irasokés mennyirgyakrar? Es mit lehet kezdeni az
olyan megéllapitasokkal, mely szerint ,Sok novedldmem ez a téma [t.i. a megismerés —
Sz.M.] all a kézéppontjdban — de soknak igen.” (Mgnnyire soknak és mihez képest
soknak? Ezekre a kérdésekre, amelyek &égmon azt firtatjak, hogy milyen aranyban
olvashatdé modernné Mikszath éléive, én nem tudom a valaszt, €és bizonyosan nem is
egyszeil valaszolni rajuk, de a szérzmost, kényszerhelyzetbe kerilve, taldn mégis
vallalkozik valamiféle szamvetésre.

Mindennek kapcsan talan folvetbiekérdés lenne az is, hogy vajon egymast kizard
polusokkeént lehet-e csak elképzelni a konvencistalftorténeti) és kanonikus (aktualizald)
olvasatot. Vagy masképpen fogalmazva: lehetségedyan konvencionalista olvasat
létrehozasa, amely egyben mai éy@antbdl tesz érdekessé egy szbveget, azaz lehgtsége
modernként olvashatévaenni egy szOveget a szovemodernné olvasasanélkil?
Véleményem szerint igen,6ts egyenesen ugy vélem, az ilyen olvasatok létreteza



jelenthetné az igazi kihivast az irodalomtorténézamara. Ebben az esetben azonban —
visszatérve a kiindulé problémahoz — aligha lennegkeriilhet az a kérdés, hogy a
konvencionalista és a kanonikus olvasés kozoseterimekkora helyet foglal el az éldtpen.

De meg lehetne kérdezni példaul azt is, hogy ampkem ma is érdekdést keld, mert
értekezésként olvashaté valtozata, vagy éppen asmerts lehéségeinek a kétségbe
vonasa miért nem altalanos az él@iin beldl, ill. hogy a ma érdeldést nem kelt irasok
vajon érdekddést keltettek-e keletkezésik idején, s ha igenpkhdl. Vajon annakidején is
ezek voltak-e a jobb irasok, vajon a ma érdektélan@akidején is érdektelenek voltak-e? Ha
szerd ezeket a kérdéseket is felvetette volna kdnyvébkkor nyilvdn nem tartotta volna
feleslegesnek példadl paraszt kontesgimii novella el§ valtozatanak interpretalasat sem,
melyet most elhérit magatol — lehet, éppen adkpfirhuzamos vizsgalatat tartotta volna
igazan érdekesnek. Tudom természetesen: a kongdexiedukcioja elkerilhetetlen.
Kodvetkezésképpen nem hiszem azt sem, hogy ezddeti@seket Hajdu Péternek rendre meg
kellett volna valaszolnia, hogy vallalkoznia kelletolna arra, amit egyébként tudatosan
haritott el magatdl: a teljes éldainszisztematikus attekintésére. Még azt is belatmrkell,
hogy ezek a kérdések az én kérdéseim, amelyekradhehell valaszt varnom. Azt azonban,
hogy az irodalomtorténet-irhs mai dilemmai teljedroékben reflektalatlanul maradnak egy
olyan konyvben, amely gyakorlataval nagyon radgali foglal allast az egyik lelistg
mellett, gy gondolom, mégis széva kellett tennem.

Hajdu Péter tehat konyvének bevépaben, miutan elharitia magatol egy Uj Mikszath-
kanon kidolgozasat, kialakitia azokat a szOvegcdokat, Osszesen négyet, amelyek
keretében vizsgalodasait lefolytatni kivanja. Ezek, létrehozasuk hatterében allé
meggondolasok tekintetében, meglésenh heterogén képet mutatnak. Azdelgjezet,
ahogyan a sze#z fogalmaz, ,egy kulcsfontossagunak érzett problérmamegismeres
szempontjabol vizsgélja Mikszath érett novellisaj#it.” (9) A rakdvetked harom fejezet
viszont nem probléma-, hanem témacentrikusan jé&obargyat: a masodik a parlamenti
karcolatokkal, harmadik Mikszath regénystavaival, a negyedik torténeti novelldival
foglalkozik. Az el$ kérdés az, hogy az ilyen természbeterogenitas jot tesz-e a kdnyvnek,
a masodik, hogy a témék heterogenitdsa jelentiybesy a megfigyelési szempontok
heterogenitasat? Tomor valaszom mindkét kérdésne, ami el$ hallasra talan paradoxnak
tiinik, és részletesebb kifejtést igényel.

Lassuk tehat!

Az els fejezet olyan Mikszath-novelldkat vizsgal, amelyskm csupan a megismerés
folyamatara koncentralnak, hanem a w@s megvaltoztathatatlan megismereés et
vonjak kétségbe. Kitlintetett figyelemben részeésgkép Bulykainéimii elbeszélés, melynek
szovegét Hajdu Péter szinte a hajdani struktuékigdtidéd részletességgel elemzi. Nagyon
finom megfigyelések és megipd kdvetkeztetések soran vezeti keresztil olvaséjépbzi
meg arrol, hogy a megismerés miként figg 6ssze gismebd identitdsaval. Amibl az is
kovetkezik, hogy ha a megvaltozott kérilmények néddgztatjak a megfigyél identitasat,
akkor valtozik a megismerés: masként latja ugyarigytlehetséges, hogy az elbeézéki a
vidéki varosba érkezésekor még csufnak talaljalgbbbek altal kilonleges szépségként, a
hely attrakci6jaként szamon tartott Bulykainét, d@h honappal kébb, helybelivé
avanzsalva, mar maga is szépnek latja a rit assZdnyaga a ratsag szépséggé alakulasa,
azaz sajat vélemeényének valtozasit @rtetlentl all — a novella olvaséja viszont édimeg
is tudja magyarazni mindezt: merthogy a novellgdHdéter nagyon meggz6 értelmezése
szerint, éppen & szol.

A szép Bulykainélemzése mindjart a kdnyv elején vilagossa tdsagy szeréjének
kulonosen j6 érzéke van a finom megfigyelések saéor alapuld sztévegelemzésekhez,
melyek hatterében ott huzodik a rovidpréza intdfmiéjanak elméletével és gyakorlataval
foglalkoz6 idegen nyely, elsssorban angolszasz szakirodalom kivalo ismeretevdd@ban



csak a héattérében, mert Hajdu Péter szuverén damiinl a szakirodalmi tjékozottsag @z
esetében nem jelenti azt, hogy valamely elméledgy \novellaelemk gyakorlatot kitlintet
figyelemben részesitene, kbvetne, mintegy magyitapdyagot mozgositva leképezne. A
szakirodalomban valé jartassagarol leginkabb mumady labjegyzetei tanuskodnak,
melyekben rendre jelzi, ha valamely megallapitasom vondsokat mutat korabbi
megfigyelésekkel.

Az emlitett novellaéhoz hasonl6 aprélékos, ugyaoakiéintos megallapitdsokhoz veket
szovegelemzések mind azdefejezet hatraley részében, mind a kényv tovabbi fejezeteiben
rendre felbukkannak. Mindjart ilyenek az exempluaja®san mikszéathi, elbizonytalanitd
hasznalatat bemutatd elemzés@kupcsek Jani hazassaga, A rokorge ilyenek a
gyermektematikdju novellak elemzéseiAaissi brebis, A Berci fogai vagy a képek roppant
értéke, A Poncidnhsdése, stb.Psszefoglalva: a konyv éldejezetének szovegértelmezései
engem megdiztek arrél, amit Hajdu Péter munkajanak 36. oldadakovetkeéképpen
fogalmazott meg: ,Konnyen lehet, hogy Mikszath sltébi stratégiai genezistiket, forrasukat
tekintve premodernek, de &ttfliggetlentl kulondsen vonzoak lehetnek egy posziEnn
olvasas szamara, hiszen ha egyszer az olvasOkekitgtiek az Uj helyzetnek megfélel
olvasasmaodot, akkor a régi szévegeket is Uj modgjak olvasni.” (36)

A konyv masodik fejezetében, mint mar jeleztem, z&r® témat valt: Mikszath
parlamenti karcolatait vizsgéalja. A témavaltdshaasrervaltas is kapcsolddik. Mig adzél
fejezet szovegelemzésekre épilt, addig itt a kldmant filologiai: Bisztray Gyula
kutatdsainak nyoman, de azokat pontositva bizanyitpgy e sajatos iifaj megteremnije
Mikszéath volt, s6t kdvetve valt a humoros parlamenti tudositas aalyeli lapok szinte
elmaradhatatlan tartozékdva. Majd kitér arra, hegymilyen problémékat okoz Mikszath
anonim karcolatainak azonositasa soran; mégign érvel példaul amellett, hogy a kritikai
kiadas 86. kotetébe felvett parlamenti karcolatokik kettnek nem Mikszath a széie.
Ezutdn Mikszath orszagdhessel szembeni alapallasanak valtozasat rekotjatrig
karcolatok tematikus és hangnembeli vizsgéalatansgrantosabban azt a folyamatot mutatja
be, amelynek soran Mikszath elvesziti ellenzékrilbit, s a parlamenttel mint intézménnyel,
a parlamentarizmussal szemben altaldban foglabelkius &llaspontot — ez tette egyébkeént
lehetivé szamara parlamenti karcolatainak folytatasabakdmikor maga is mamelukka valt.

A kovetked, Narrativ stratégiak cimi alfejezet viszont végs soron visszatér a
megismerés a problémajahoz, amikor arrdl beszéy o parlamenti karcolatok narratora
reflektaltta teszi azt a tényt, hogy mikézliemaga csak egy helyen lehet a jelen, a torténések
tobb helyszinen folynak: az llésteremben és a $dlypa kormanypartiak és az ellenzékiek
soraiban, a karzaton stb. Hajdu Péter ugy fogalimagy az elbeszé&ljelenléte, ill. az a tény,
hogy valés eseményedhr tudosit (a karcolatot a hajdani Ujsagolvaso aéstéremben
lefolytakrél szOl6 részletes tudositas kornyezeatélodvashatta), és stabilitdst biztosit
ezeknek a szovegeknek. Hajdu Péter szerint ez lalités nincsen jelen a megeb
fejezetben elemzett novellak vilagaban, mert migdikcio lehebségei korlatlanok, addig itt
,CSupan” a valds torténések kozotti, részint kéegsZnem lehet ott mindendtt), részint
akaratlagos (nem érzékelhet, és végképpen neml@maindent azon helyszinek torténései
koézil sem, ahol jelen volt) valogatas leisgige adatik meg szamara.cdupantazert tettem
idézjelbe az 63z6 mondatban, mert az abrazolasi |éségek szama valdjaban ezen a
korlatozott teriileten is végtelen, legfeljebb mAabslyoknak kell megfelelnie, mint a fikcio
terliletén. Ezt Hajdu Péter j0l latja és meg is logaza a kovetkéz mondatokban: ,A
narratornak (vagy ebben az esetben talan mondhatjskerének) ilyenkor nem adatik meg
a teremtés hatalma; elvileg nem adhat a sz&ékeptajdba kitalalt szoveget. Szelekcids
hatalma viszont korlatlan.” (91-92) Arra, hogy ezszelekcios hatalom milyen jelést a
fejezet hatraléy oldalain derul fény. Itt Hajdu Péteréskér parlamenti karcolatok egész
soranak jatékba hozasaval mutatja be Mikszath lszaéke munkajanak sokféleségét, egészen



addig a pontig, ahol Kataghy Menyhért személyélidivfalakot I1éptet fel valds események
tandjanak és tudositojanak szerepében.

E szelekcids munka voltaképpen azonos természé&nnmaradt forrasok szelektélasa és
ertelmezése nyoman a multat narrativava alakiténész tevékenysegeével. Arra, hogy a
torténészi tevékenység sohasem vezethet a mukirh&ddnke altal elképzelt végérvényes és
objektiv megismerésére, csupan a mindenkori téstenéindenkori jelene altal befolyasolt,
folyamatosan alakul6 értelmezésére, a posztmodednelemelmélet Hayden White nyoman
kialakult iskolaja hivta fel a figyelmet az utobbitizedekben. Ra Hajdu Péter hivatkozik is
konyvének kovetkey Mikszath regényébzavait, ill. torténeti novellait targyalo fejezieiek
elméleti megalapozasaként, itt azonban, szamontn@tétlen modon, nem kerul széba. A
parlamenti karcolatokkal foglalkozé fejezet beféje®sze, mely egy Mikszath-idézetet
valaszt cimeul (,lgazat talan nem is lehet irnithagismerés problémajat nem a posztmodern
torténelemelméletre, de nem is azdéefsjezetben hasznositott szakirodalomra hivatkozva
targyalja. Mig az ets fejezetben elisorban a szépirodalmi narracié elméletével fogladko
szakirodalmat mozgdsitott, az utols6 &b#n pedig a posztmodern torténelemelméletet,
addig itt Ritook Zsigmond nyoman a Gorgiasz altaégidgalmazott ismeretelméleti
szkepszisre hivatkozik (113), ill. a megismerésagjikus természete kapcsan Bahtyint emliti.
Pedig a probléma, amelyet targyal, azonos termigsalkear fikcios, akar valés eseményékb
indul ki. Az példaul, ahogyan Mikszath egyik parkmi karcolatat értelmezi, nyilvan
megvilagithatndA szép Bulykain€imi novella alapkérdését is: ,Mar egy 1883-as karcolat
eljatszik azzal, hogy egy ellenzéki bedllitottsggddsitd (a narrator) atmegy a jobboldali
karzatra, és ott (,csodalatos, hogy a kornyezetgaesa, szelleme mennyire ragad az
emberre”) egészen masképp gondolkodik, onnan egésasnak lat mindent, mint amikor
majd visszatér a baloldali folyosora.” (114)

Mindennek lattan nem nagyon tudok masra gondolrint rarra, hogy Hajdu Péter
eredenden nem konyvben, hanem tanulmanyokban gondolkodntiz konyvének anyagat
egymastadl figgetlenil szlletett tanulmanyok anyabaliitotta 6ssze. Ezzel 6nmagaban véve
meég semmi baj sem lenne, hiszen a megismerés Kéeléskilénboé tipusu-niifaju
Mikszath-irasokban valé felbukkanasa &k#ippen egységes hatteret biztosithatott volna
ezeknek a tanulmanyoknak a kényvveé formalasahojadlan biztosit is, hiszen a figyelmes
olvasd, ahogyan haladéee, a kdnyv egyes fejezeteinek olvasasa kdzbentemsegtheti
maganak az 6sszefliggéseket. Mas kérdés, hogy aldzem# jobban is a segitségére lehetett
volna: koényve bevezégben a négy fejezetet aegismeréskilonbo® vetilleteinek
kulonbo®d rovidprozai niifajokon keresztll tortén targyalasaiként vezette volna fel, a
targyalas soran pedig egymassal szoros 0sszefigyésitathatta volna be és hasznosithatta
volna megismerés kérdésével foglalkozo, kétsedieléilonbds eredji szakirodalmi
munkakat.

Kar, hogy nem igy tortént, mert a kbnyv konyvkéatdvolvashatdosaga sokat nyerhetett
volna altala. Ez azonban az egyes fejezetek Ujde@ns¥kén, amelyet az eddig targyaltels
két rész kapcsan reményeim szerint sikerilt érhékelé tennem, s amelyre a hatralékét
fejezet kapcsan szeretném felhivni a figyelmet,seih valtoztat. Rendkivil érdekes mindjéart
az, ahogyan a disszertacio s#gEza posztmodern torténetelmélet altal befolyasodi
irodalomtorténet-iras perspektivdjabol veszi szemgigazokat az életrajzi esszéket,
amelyeket Mikszath a Franklin Tarsulat altal kiadegénysorozat ézavaiként publikalt.
Tisztazza mindenek&t Mikszath szerepét a sorozat létrejottében, majtiven a mai
megitélési szempontok kdvetkezetesen alkalmaagthek — az irasoknak azokat az elemeit
emeli ki, ,ahol Mikszath szempontjai hasonlitanakanapsag szokasos irodalomtudomanyos
diskurzusok némelyikének szempontjaihoz.” (130ehlya befogadas kérdésenekt&be
kerllése, a gender-tematika, az irodalom és irodatiézményrendszerének parhuzamos és



reflektalt bemutatasa, de talalhatok ilyenek ajiéfe mdodija tertletén is: mindeneddl az
ellenpontozas és a diskurzus figurativitasa.

A posztmodern torténelemelmélet képezi kiindulésntit a konyv Mikszéth torténeti
novellait bemutatd, utolsd fejezetének is, melylenszerd a hazai és a nemzetkozi
irodalomtudomény altal egyarant elhanyagolt terblgtirdsara vallalkozik. A fejezet elején
részletesebben beszél arrél, hogy a hazai kutatéstenelmi tematika vizsgalata kapcsan
mindeddig Mikszath torténelmi regényeire figyeltupdn, a révidproza irdnt feléledt
nemzetkozi érdekdés pedig, noha #&ben egybeesett Hayden Whyte éelsagyhatasu
konyvének megjelenésével, érdektelen maradt angtitéargyd elbeszélések irant. Hajdu
Péter a Linda Hutcheon altal bevezetétténelmi metafikcikeretei k6zott mozogva két, a
mai befogadd szdméra kulondsen érdekes terlletdséja vallalkozik Mikszath torténelmi
novellai kapcsan: ,Az egyik az ismeretelméleti kekemar megfigyelt, allandd tudatositasa
[...] A masik a szazadfordul6 Magyarorszaganak problikus viszonya a sajat torténeti
folytonossagahoz [...].” (169)

Kiindulopontként Mikszathnak egy rendkivil érdekele mindeddig figyelemre alig
méltatott irdsara hivja fel a figyelmet, mely megledsszeeséseket mutat a térténelem
objektiv 4brazoldsaban kételkeghosztmodern térténelemelmélettel. Arra, hogy Méthz
kifejthesse — mar az iras cimében is laikusnak zettve nézeteit a torténetiras leisgtgeidl,
Marczali Henriknek az 1790-91-es orszagggil szold, 1907-ben megjelent kétkotetes
munkaja adott alkalmat. Gondolatmenélédajdu Péter négy olyan pontot emel ki, ahol —
véleménye szerint — a mai torténetelmélettel vakibnsag kilénésen szembédth fantazia
szerepének a hangsulyozasat, a torténetirasnak, efieszélésnek a meghatarozasat és a
fikcios elbeszéléssel azonos kategoriaba vald téséle az élz6 fejezetben mar targyalt
szelekcio elvét (amelyet itt nem igy nevez és nemutal vissza a probléma korabbi
tematizalasara), valamint azt ,a mikszathi novelli@ szempontjabdl kiléndsen fontos,
ugyanakkor a mi jeleniink szamara nagyon issieszempontot, hogy ,az elit torténete
mellett [...] azt is szUkséges feltarni, ami a peidiéon, az alavetettek k6zott, a nép koérében
tortént.” (172)

A tovabbiakban dként e negyedik szempont megjelenitésével foglatkddikszath
torténeti novellaiban, tébbnyire nagyon meégfy fejtegetések kiséretében. WKurthyné
uborkdi cimi novella interpretacidja soran ismét kamatoztatjgalk szovegelemzési
képességeit, majd kilén alfejezetben régi peresetighdolgozd novelldkat értelmez igen
érdekesen és Otletesen az ,alsG perspektiva” (&B@mazasanak tipikus eseteiként. Az
interpretaciok érdemeinek méltanylasa mellett aaanmindenképpen fel szeretném hivni a
szerd figyelmét arra, hogy a torténetiras tarsadalorétiati komponense fontossaganak a
felismerése nem a posztmodern torténetelmélet, nmanrebizonyos élzményeket most
figyelmen kivil hagyva — a két vilaghdboru kozoit Annales d’histoire économique et
socialecimi folydirat kordl kialakult francia torténetiréi iska érdeme. As tevékenysegiket
pedig éppen nem a megismerés lébegeinek a kétségbe vonasa, hanem (j megismerési
lehetiségeknek (egyebek mellett tarsadalomtorténeti okidak) a kutatasba valé bevonasa
jellemezte; e torekvés eredményeként sziletett pédgtaul Fernand Braudelnék Foldkozi-
tenger és a mediterran vilag Il. FUl6p korabammi, nagy ivi €s nagyhatasu koényve.
Mindennek alapjan tehat kevéssé latom indokolh&toNakszath torténetirdsrol szolo
ertekezésének a tarsadalomtérténeti perspektivimdsdgat hangsulyozé részét a Hayden
White neve altal fémjelzett posztmodern torténeédbttel parhuzamba hozni. Azt viszont,
hogy a Hajdu Péter altal megnevezett masik harampent valéban kéth&thozz4a, olyan,
vitathatatlanul fontos felismerésnek tartom, mekymaterpretacios ereje Mikszath szépird
életmive vonatkozasaban, kulonds tekintettel a megismaéw@siéskorére, maris ol
erzékelhet.



lgen érdekes az, amit Hajdu Péter kdonyvének hatiatészében Mikszath torténeti
forrdshasznalatardl, jelen és mult 0Osszekapcsdlasalvashatunk. Mindenekgt
megéallapitja, hogy belletrisztikai munkaiban gyakraivatkozik irott forrasokra, ezek
azonban ,az esetek dérnibbbségében fiktivek, illetve ha az esetleg parionegadott forras
létezik is, gyakran épp azt a torténetet, épp dzakaadatokat nem tartalmazza, amelyet
Mikszath allitélag onnan atvesz. Es még ha egéppetos és megbizhaté is a hivatkozas,
akkor is csak kiindulopontul szolgal a mdalt vilagaarrativ valosagga tereénffantazia
mikodéséhez.” (193) A belletrista természetesen e, tamit akar, rajta senki sem fogja
szadmon kérni a torténészi hitelességet. Ugyanakkek az irdsok nagyon vilagossé teszik,
hogy hitelesség és fantazia kozott milyen elmodélota hatarok, hogy a forrasok
interpretalasa valéjaban mindig a fantaziat hoz#akduésbe. Meg persze demonstréljak azt,
amit hianyolt Marczali Henrik tevékenységében: dtrélettel teli Abrazolasat. S a mult élettel
teli Abrazolasa egyben sajat kora multhoz valotipate viszonyulasanak kritikdjahoz vezet:
arrél, hogy a mult és jelen dsszekapcsolasat Mikszailyen valtozatosan, kulonb&z
narrativakat létrehozva oldotta meg, nagyon érddkgsgetéseket olvashatunk a konyv
befejed részében.

Ezeket azonban, opponensi véleményem befejezégéheledve, mar nem részletezem.
S noha hosszan tudnam sorolni Hajdu Péter munkajagyéb, még nem érintett
részeredmeényeit, most dsszefoglaléan inkabb azets#en egyértelden kimondani, ami
eddigi fejtegetéseinmdtb indirekt modon nyilvan vilagossa valt mar: a ndgktori
disszertaciéként tudomanyos &t eljarasra benyujtott kdnyvet minden fenntartakinél
alkalmasnak tartom arra, hogy a s#edlnyerje altala a Magyar Tudomanyos Akadémia
doktora cimet. Személyében a Mikszath-élgien és a kozelebbi téméjaul valasztott
révidproza magyar és nemzetkdzi szakirodalmabanarédgy otthonosan mozgo, az
irodalomtdrténet-iras elméleti problémaira érzékeninden tekintetben érett kutatd léphet az
akadémia  doktorainak  korébe. Eddigi munkassaganak  ryitottsaganak,
problémaérzékenységének — ismeretében biztos vagyolin, hogy kifogasaimat szuverén
gondolkodé modjan fogadja és valaszol rajuk, anbiatos vagyok abban is, hogy amit
valéban megfontolanddnak tart kozulik, azt haszaosfogja tovabbi munkassaga soran.

Szeged, 2012. november 17.
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