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opponensi véleményére

Mindenekel6tt szeretném megkdszonni opponenseim aldozatos munkéjat, értd, st megértd
megjegyzéseit. Nagy izgalommal vettem kézbe a birdlatokat, mert harom olyan biralot
juttatott nekem a sors kegye, akiknek szovegeibdl, el6adésaibdl korabban rengeteget tanultam
Mikszathrol, a korszakrol, a magyar irodalom torténetérdl. Biztos voltam benne, hogy az
opponensi vélemények is gazdagitani fogjdk tudasomat, szemléletemet, és ebben a
varakozasomban nem is csalodtam.

Nagyon halas vagyok Eisemann Gyorgy javaslataiért, mi mindent lehetett volna még
bevonni a targyalasba, illetve honnan merithetek tovabbi inspiraciot, ha az egyes témakra még
visszatérek Mikszath-kutatdsaim soran: a szinhdztudoményi diskurzus kétségteleniil hasznos
belatasokkal szolgalhat a politikai beszéd performativitdsat illetéen, ahogyan az 1j
historizmus is fontos impulzusokkal gazdagithatja a torténeti targya elbeszélések megértését,
azt pedig tobb kivalo publikacié bizonyitotta mar, hogy a mai magyar préza Mikszath-értése
az irodalomtorténészek szamara fontos tanulsagokkal jar. Az anekdotikus formahagyomany
reflektalasanak elmaradasat csak szubjektiv okokkal tudom magyarazni: elsé Mikszath-
konyvem terjedelmes €és A magyar irodalom térténetei szintén nem rovid anekdotafejezete
utan nem éreztem Ugy, hogy a témardl még tovabbi mondanivalém is lenne. Ettdl még
kétségtelentil utalnom kellett volna arra a megértési hagyomanyra, illetve sajat kordbbi
eredményeimre. A ,Magyar regényirok képes kiadasa” Mikszath-elészavai irodalomtorténeti
ujszeriiségének bemutatdsdhoz valdban érdemes lett volna felvazolni a kortars
irodalomtorténet-iras helyzetét, és az Osszevetés Schopflin Aladarral mar csak azért is
kézenfekvd lett volna, mert a konyvsorozat Mikszath haldla utan megjelent koteteihez az
elészokat éppen Schopflin széllitotta. Nem kizart természetesen, hogy éppen a helyettesités,
eloszok stilusahoz — mondhatnank azt is, hogy kevés sikerrel. Legaldbbis a stilaris
teljesitményt illetéen, de hat ki ir olyan jol, mint Mikszath? Az ¢€letrajzi szemléletet persze itt
is uralkodo, de tobb a mifaj- és diskurzustorténeti kontextusra vonatkozé megfigyelés,
viszont az irodalmi intézményrendszerrdl, a palyaképpel szembeallithato karriertorténetrdl (az
irdi fejlodés helyett az iroként valdo megélhetés torténetérol) alig esik szo.

Bizonytalan vagyok abban a tekintetben, hogy dicséretet vagy birdlatot kaptam azért,
hogy ,,védelmembe vettem” Wohl Stefaniat, illetve hogy a Mikszath-el6szok targyalasa
,ohatatlanul kanonikus vonatkozast” keretben tortént. Amiért hajlamos vagyok ezt jogos
kritikanak elfogadni, az egy ellentmondas a fejezetet bevezetd explicit kijelentésem és a
targyalas bizonyos implikacidi kozott. Eloljaréban ugyanis leszdgeztem, hogy Mikszath-
eldszavakat targyald korabbi tanulmanyok elsdsorban a kanonizacio kérdéseivel foglalkoztak,
ezért ezt a munkat elvégzettnek tekintem, és magam errdl nem kivanok beszélni. Es aztan
mégis. Csak talan nem ugy. Merthogy azok a tanulmanyok nemigen reflektaltak a
kanonképzés elméleti problémaira, és inkabb ilyesféle kérdéseket tettek fel: kit valogatott be
Mikszath ¢és kit hagyott ki, és igaza volt-e? Kit értékelt magasra, kit alacsonyra, és igaza volt-
e? Ebbe a diskurzusba valoban nem kivantam belépni, de a mikszathi értékelések
retorikdjanak elemzése értelemszeriien kanonizacids gesztusok elemzését is jelenti, és igy az
egész problematikat még akkor sem lehetett volna mellézni, ha ez hatarozott célom lett volna.
A néirokkal kapcsolatban pedig kifejezetten kinos lenne egy ilyen elhallgatas, sot talan éppen
annak lenne erds politikai jelentése, ha valaki direkt nem beszélne veliik kapcsolatban a
kanonizacio kérdésérdl. De lehetséges, hogy a feminista hév ragadott magéval, amikor
szembe kellett néznem azzal, hogy Wohl Stefanidt 1ényegében azért tartotta egy tanulmany



méltatlannak a szereplésre a reprezentativ regénysorozatban, mert né.' Mivel nem igazan
kozismert (vagy mondhatnank, nem kanonikus) regényrél van sz6, tgy véltem, érdemes
roviden leirnom, milyen szdvegrdl van szo. Ezzel a leirassal és néhany lehetséges értékeld
pozicio jelzésével azt akartam érzékeltetni, mennyire érv nélkiili, mennyire iires az altalam
vitatott allaspont. A dolgozatban jeleztem, hogy egy a fortiori érvelésrdl van sz6 (ha még
Beniczkyné sem lett a Kisfaludy Tarsasag tagja, mennyivel rosszabb lehet Wohl Stefania), de
ez az érv is csak egy két elembdl allo csoporton beliil, a ndirdkra lett alkalmazva. Férfi ir6knal
nem volt szempont a tagsag, ¢s enné¢l a két ironal, Beniczkyné Bajza Lenkénél és Wohl
Stefanianal sem szerepel semmilyen indok (a nemiikon kiviil), hogy naluk (és csak naluk)
érvényesiiljon ez a szempont. Vagyis a leértékelés végso soron azzal érvelt, hogy az utdbbi nd.

Eisemann Gyorgy értheté modon emeli ki, hogy még van teendd, ha Mikszath életmiivét
a modernség alakuldsrendjének kontextusdban akarjuk értékelni. Hiszen az & 1998-as
monografidja uttord vallalkozas volt tobbek kozott éppen ebbdl a szempontbdl, és a probléma
azoéta is foglalkoztatja a Mikszathrol irokat. A dilemma pontosan az, hogy a Mikszath-poétika
egyes jelenségei éppugy értelmezhetdek egy 19. szdzadi paradigma tovabbéléseként, mint egy
20. szézadi paradigma korai felbukkanédsaként. Archaikus exemplum-szerkezet vagy a
modernségre jellemzd értekezd modalitds. Lehetséges, hogy ez volt Mikszath korabeli
népszertiségének a titka is, hogy e kettés értelmezhetdség miatt kiilondsen széles
olvas6kozonség szamara volt élvezhetd. A hatarhelyzet azonban nemcsak Mikszathra volt
jellemzd, hanem magara a novella miifajara is, nemcsak Magyarorszagon, hanem a
vilagirodalomban is. Tarsszerkesztdje voltam az Elbeszélés a 19. és 20. szdazad fordulojan
cimii, 2011-ben megjelent tanulmanykotetnek,? amelynek éppen ez volt a f3 tanulsaga. Ez a
kettds értelmezhetdség azért kell, hogy Ovatossagra intsen, mert kiilonben csabitd olyan
értekelést alapozni poétikai jelenségekre, miszerint az eléremutato, a korszeri jo, a retrograd
rossz. Es ha mar az értékelésnél tartunk, én nem gondolom, hogy elhanyagoltam volna
Németh G. Béla ,,A kései, eszmélkedd Mikszath” cimii tanulményat, amely valamiképpen az
ujabb Mikszath-értésnek egyszerre kiindulopontja és legfontosabb vitapartnere, mint azt
Hasz-Fehér Katalin az elsd Mikszath-konyvemrdl irt kritikdjaban olyan vilagosan kimutatta.?
Akarmennyi szépet mondott is Németh G. Béla Mikszathrdl, az egész szoveget athatja
valamiféle fanyalgés, ami példaul ,,a végso feleletekkel ados paralelizmusok™ kifejezésben is
tetten érhetd: mintha az irodalom feladata a végs6 valaszok megadasa lenne, amivel Mikszath
adds maradt, mintha minden sejtetés, a korszerli eszmék felvillantasa ellenére a legfontosabb
a hiany lenne, a végsd valaszok hidnya, a gondolati tartalmak kimondasaé. De egyrészt: nem
lehet a végso valaszok hidnya a végso valasz? Masrészt: biztosan a végso valaszok kimondasa
az irodalom feladata?

Masik opponensem, S. Varga Pal is kivalo szempontjavaslatokat fogalmazott meg,
amelyek alapjan a mikszathi szévegkorpusz szintén megkozelithetd lenne. Tanulmanyszeriien
elmélyiilt, nagy erudicidval és oOtletgazdagsaggal megirt opponensi véleményében mindeniitt
pontosan jelezte, hogy allaspontunk egy-egy adott t¢tmaban mennyire kozel is van egymashoz.
Ugy vélem, nem annyira vita zajlik koztiink arrol, hogy Mikszath szovegei egy nem
kartezianus, kozoOsségi, phronétikus tudas- és megismerésfogalmat mikodtetnek, vagy
kritizaljak, alaassak, s6t dekonstrualjak a pozitivista, kartezianus tudasfogalmat, hanem
inkabb mas fogalmazasmodot preferalnank annak leirasara, hogyan jelennek meg Mikszathnal
a korszak episztemoldgiai paradigmajatol eltéréd mitkkodésmodok. A dolgozatnak, gondolom,
nem hibdja, ha alapvetden kartezianus megismerésfogalommal operal (6sszhangban
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tudomanyos diszciplindnk rutinjaival), ¢és vélhetdleg a szazadfordulds szovegek sem
tekinthettek el egész egyszeriien ettél a modern nyugatot meghatarozé paradigmatoél, anélkiil,
hogy azt vették volna eltérd belatasaik Osszevetési alapjanak, a felforgatd kisérletezések
terrénumanak. A Mikszath-elbeszélésekben kozosségek sohasem teljesen zartak, a
narrativizalas gyakorta a mas tudds megismerésének (a masik tudidsa megismerésének)
torténete. Marpedig a kiilonboz6 tudasok O0sszemérése szamomra inkabb a kartezidnus tudas
dekonstrualasa, mintsem egy attol eltérd, arrdl tudomast sem vevd paradigma mitkddtetése.
Vegyiik példdul A Lupcsek Jani hdzasodasat! A novella szovegének majdnem egésze egy
olyan torténetet mond el, amelyet a falubeliek kozdssége (a fronétikus tudas forrasa) nem hisz
el. A k6z0sség szerint valami egészen mas tortént. Kétségtelen, hogy szamukra ez a torténet,
amit Ok konstrudlnak, tanulsdgok forrdsa, de a masik, a részletesen elbeszélt torténet is
tanulsagok forrasa, cselekvések, egy €letre szoldo dontés elinditdoja — de nem egy értelmezd
kozosség, hanem csak az Eszter nevil ledny szamdra. A végsd narratori allasfoglalés, hogy az
a torténet sem éppen lehetetlen, egyszeriien szembedllitja egymassal a két tudast, amelyek
kozil csak az egyik kozOsségi annyira, amennyire. Egyébként elvileg Eszter is tagja a
kozosségnek, mégsem osztozik a tudasukban. Azzal tehat messzemendkig egyetértek, hogy
»hem az a kulcskérdés, hogy »mi tortént valojaban«”, de ettdl még a torténetek értelmessé
tétele feltétleniil torténik csakis kozdsségi mintazatokon beliil. Vagy ha igen, akkor a k6z0sség
inkabb olyan laza metaforikus értelemben allna, ami egészen kozel keriilne az individuumhoz
mint a végtelen szam virtualis kozosségek mint halmazok metszetéhez. Es igy a két tudas, a
faluk6zosségé és a kozosségtol elkiiloniild egyéné kolcsondsen alddssa egymadst. Ettdl még
igaz marad, hogy a novella nagyon sok mindent mond el arr6l, hogy az egyes torténetek
konstrukcioja és/vagy ,igazként” elfogadasa milyen elofeltételekkel torténik €s milyen
kovetkezményekkel jar.

A ,,valosag” és tapasztalat kiilonbségét én nem latndm annyira élesnek, mar amennyiben
nem pozitivista valésagfogalmat hasznalunk, hanem a posztstrukturalista elméletekkel szélva
a valosadg mintegy altalanos nyomasat kéne megkiilonboztetni a tudas kozosségi mintazatanak
atalakitasara kényszerit 0j tapasztalattol. Ha a politikai karcolatokat olvasok kozosségének
megvaltozik a képe a politikdrol, mert Mikszath a biiférdl is tudoésit, akkor itt a valosag
nyomasarol van szé (szembesiilniiik kell azzal, hogy van biif¢), vagy 10j tapasztalatrél (hogy
tudniillik van biifé)?
szempontjabol az adatok ellendrizhetdsége, a ,,hli konstatalas”, a fikcid anatémdja mind
kozponti, nagy jelentdségli kérdés. (A mai kortars miivészetben a Wire 6todik évada jarta
koril a problémat kiilonds alapossaggal.) Mikszath elég gyakran, és mindig egyetértden idézte
Deék aforizmajat, miszerint a sajtotorvénynek egyetlen mondatbdl kellene allnia: ,,Hazudni
nem szabad.” (Példaul 4 gavallérokban is.) Annak tehat, ha hirlapiroként birdlja ,,az »igazat
iras«-t akadalyozo koriilményeket”, komoly tétje van, amit nem gondolnék kifejezetten szelid
dolognak. Réadésul biralatrol itt sem politikai, hanem ismeretelméleti értelemben van szo,
mintegy azon szkepszis megfogalmazasarol, hogy a ,hli konstatalas” idealjarol
szlikségképpen le kell mondani, anélkiil azonban, hogy ez legitimalna a szabad fikcioképzést
az Ujsagirasban.

Konnyen lehet, hogy a fantazia segitségét sem nélkiil6zo, értelmezd narracidteremtés
volna kozbensé megoldas a (lehetetlen) hii konstatdlds és a (moralisan elfogadhatatlan)
fikcidteremtés kozott, ami szoros kapcsolatot teremtene a lehetséges politikai és a torténelmi
tudas kozott. A Szontagh Palné c. novella kapcsan opponensem kifejti, hogy fontos
kiilonbséget tenni a torténelmi eset és az eset jelentdsége kozott, minthogy, amikor a
mikszathi narrator arra hivja fel olvasoit, hogy képzeljék el ,,mekkora gyorsasadggal szivargott
sz¢ét Rozsnyon az eset”, akkor ,,nem kdzvetleniil a torténet az irdi fantazia terméke, hanem a
rozsnyodiak értelmezd ¢és emlékezd kozossége”. Kozvetve ezek szerint a torténet is. Nekem



azonban nem egyértelmii, mikor tessziik magunkéva igazan a novella nézépontjat. Akkor, ha a
novellat mintegy Onmagaban olvassuk, vagy ha tekintetbe vessziik a megidézett
intertextusokat is? A novella nyitdémondata szerint: ,,E kis elbeszéléshez az adatokat Mikulik
Jozset a »Magyar kisvarosi élet« cimii konyvébol vettem.” Ha elhissziik, hogy az adatok
onnan szarmaznak, akkor Mikszath nemcsak a ,koz0sségi értelmez6 mintazat és emlékezet
miikddését” modellezi, hanem egy olyan torténetirasét is, amely ,,a k6zO0sség szamara
legfontosabb mozzanatokat” érzi meg. Es a fantazia ahhoz kell, hogy a multbeli eseménysor a
maga jelentdségében tudjon megelevenedni az elbeszélés révén. Ha viszont tekintetbe
vessziik, hogy az oldalszamra pontosan hivatkozott forrdsban az adatok dontd tobbsége nem
volt megtalalhato, akkor a novella nézOpontjabol a torténetirds valéban esendd, de akkor a
fantazia nemcsak egy emlékezd kozosséget teremt itt, hanem mindazt, amire az a kozdsség
emlékezhet.

Opponensemnek azt a kérdését, hogy minek is beszéljiink a kisprézarol, ha hasonlo
eredményekre jutunk a regények elemzésével is, én inkdbb megforditandm. Miért nem
beszéliink, vagy miért ne beszélnénk a kispr6zardl is, ha a regényekhez hasonld eredményre
jutunk? Hozzatéve persze, hogy vannak olyan fontos, irodalomtorténeti, poétikai kérdések,
amelyek regényekkel kapcsolatban nem, vagy egészen masként vetddnek fel. Allaspontom
szerint a kispr6za nemcsak azért érdemes a figyelemre, mert Mikszath esztétikailag nem
elhanyagolhat6 teljesitményeket ért el ezen a téren palyéja utols6 28 évében is, hanem azért
is, mert egyes jelenségek akar vilagosabban is megmutathatok a rovidebb szovegeken. A
rovidségnek van poétikai tétje olyan kérdésekben is, mint példaul a kezdés és zarlat. Hogy a
kispréza miifaji szempontbol nem homogén kategoria, az természetesen igaz. De ezt a
dolgozat nem is allitja, és nem is sugallja. Kiilonb6z6 miifaju rovidprozai alkotasok
kiilonbozo jellegzetességeit €s teljesitményeit vizsgalja. K6zoés bennilik az irodalomtorténeti
elhanyagoltsag a regényhez képest, amely egyébként sokak szerint miifajilag szintén nem
egyseéges kategoria.

Miel6tt Szajbély Mihaly opponensi véleményének harom fontos felvetésére valaszolnék,
ugy érzem, egy némiképp vallomasos bevezetésre lesz sziikség, mert dolgozatom bizonyos
sajatossagait latva birdlom ,,nem tudott masra gondolni”, mint hogy én a megirds soran
weredendden nem konyvben, hanem tanulmanyokban gondolkodtam™, ¢és a konyvet
»egymastol fliggetleniil sziiletett tanulmanyokbol allitottam Ossze”. Ez a rakérdezés a
keletkezés folyamatara arra késztet, hogy elmondjam: nem igy volt. Eleve egy konyv
megirasa volt a célom mar akkor is, amikor a konyv els6 részén dolgoztam (amibdl késobb a
harmadik fejezet lett), és bar kétségteleniil publikaltam tanulmanyokat az egyes fejezetek
témajarol, azok mindig a tobbé-kevésbé elkésziilt fejezetek roviditett valtozatai voltak. De
akkor hogyan lehetséges, hogy a megismerés témajanak olyan kiilonb6zé megkozelitései
szinte parataktikusan jelennek meg a konyvben? En valoban egységesitd (mintegy
alapszdlamszerii) szerepet szantam ennek a témanak, de — az opponensi vélemény tiikrében
mar ugy latom: helyteleniill — odzkodtam az ismétlésektél, a direkt, explicit
visszacsatolasoktol. Taldn éppen olyan olvasdi hozzaallast vartam, mint Szajbély Mihalyé
vagy S. Varga Palé. Es ha mar a vallomasoknal tartunk, tovabbra is fenntartom, hogy az a
szabadsag, amit a kritikai elézmények hidnya biztosit, inkdbb nehézség volt, mint eldny.
Nemcsak azért, mert ha egy munka egy részét mar elvégezték eldttiink, akkor a mi dolgunk
konnyebb, hanem azért is, mert a szabadsag gyakorta teher: konnyebb belépni egy 1étezd
diskurzusba, még akkor is, ha 4t akarjuk alakitani.

Mikszath torténelemképének kapcsan Szajbély Mihaly felhivta a figyelmet, hogy annak
nem minden altalam kiemelt aspektusa rokonithaté a Hayden White nevével fémjelezhetd, ma
mar nem is annyira friss torténettudomany-kritikai szemlélettel, hiszen az alsobb perspektiva
alkalmazasa, a ,,népélet”, a régi hétkoznapisag kozéppontba allitasa éppen nem. Ezzel teljes



mértékben egyet kell értenem, ¢s dolgozatomban ezt az aspektust nem is White-hoz, hanem
sokkal inkdbb a mikrotorténetirashoz igyekeztem eszmeileg hozzakapcsolni — mint azt masik
opponensem, S. Varga Pal is hangstlyozta. Az Annales-kor tevékenységét én valoban nem
emlitettem, pedig azt a mikrotdrténetiras legfontosabb el6zményeként szokds szamon tartani.

A birdlatnak az a mondata, miszerint értekezésem nem teljesiti azt a jogos elvarast,
,,hogy reflexiven viszonyuljon a targya koriil kialakult elméleti és modszertani dilemmakhoz”
(3.), tulajdonképpen nagyon fijdalmasan érint. Ugy tekintek magamra ugyanis, mint aki
igyekszik irodalomelméleti szempontbo6l reflektalt modon irni irodalomtorténetet, és a konyv
elméleti tudatossagat egyébként masik két opponensem inkdbb méltatni, mint hidnyolni
latszott. De valdjdban mi is a targy, amivel kapcsolatban az elméleti €s modszertani
dilemmakra nem reflektaltam? Nem Mikszath életmiive, nem a kispréza, de még csak nem is
az irodalom vagy az irodalom torténete altalaban, hanem a sajat irodalomtorténészi
beszédmodom. Hogy az hogyan viszonyul més beszédmodokhoz, hogyan pozicionalhat6 a
jelen irodalomtudomanyos diskurzustipusok kozott. Kiilondsen a Takats Jozsef altal inditott,
nevezzilk igy, modszertani vita emlitését és a sajat allaspont annak erdterében torténd
meghatarozasat hidnyolta opponensem. Az a vita kétségteleniil sokakat faszcinalt
szakmankban, de bevallom, engem nem. Attol fiiggetleniil, hogy egyébként milyen nagyra
becsiilom Takats Jozsef teljesitményét mind irodalomtudésként, mind oktatoként. De ha azt az
elméleti erdteret kéne felvazolnom, amely az én irodalomtorténészi beszédmdodomat formalta,
akkor olyan szerzok jelentenék a vonatkozasi pontokat, mint, mondjuk, Gadamer, Jauss,
Bahtyin, Ricoeur, Iser. A konvencionalista olvasas ideéljaval, az elsédleges kontextusra
fokuszalassal szemben az a kifogasom, hogy ,.elsddleges” kontextusbdl is rengetegfélét lehet
konstrualni, és ez sem torténhet a  konstruald irodalomtorténész  modern
meghatarozottsagainak érvényesiilése nélkiil. Az elsddleges kontextushoz képesti olvasas is
modernné olvasas, csak alkalmasint az els6dleges kontextus van elébb modernné olvasva, és
ahhoz képest nem latszik, hogy az irodalmi szoveg is. Ez persze nem olyan probléma, amivel
maga Takats ne lett volna tisztdban, vagy ne reflektalt volna ra. Kovetkezésképpen a
konvencionalista és kanonikus olvasatok k6zott mintha nem is binaris oppozicio allna fenn,
hanem egy folyamatos skdla két végpontjanak volndnak tekinthetdk, amely végpontok
azonban tiszta formdajukban aligha fordulhatnak el az irodalomtorténet-irdsban. Az én
olvasataim sem tisztan modernné olvasasok, hiszen példaul a parlamenti karcolatok
értelmezésében nagyon erdsen tdmaszkodnak a korabeli politikai, mifaj- €és sajtotorténeti
kontextusra. Es az ellenpéldaként emlitett T. Szabé Levente is modernné olvas, hidba
alapozza olvasatait korabeli kontextusokra, hiszen a meghokkentd, ilyen 6sszefliggésben soha
nem emlitett kontextusok kivalasztasat éppen az értelmezé modernné olvasé pillantasa
iranyitja. Hogy a kontrafaktualis ponyva volna az Uj Zrinyidsz elsédleges kontextusa? Miért
ne? Erdekes, izgalmas, de aligha képzelhetd el éppen ennek a kontextusnak a kivalasztasa a
torténettudomannyal kapcsolatos legtjabb vitak hattere nélkiil. Es hogy 4 gavallérok a
korabeli dandyzmus kontextusdban értelmezddik, az még jobban arulkodik arr6l, milyen
messzire lehet elmenni a kontextusvalasztas onkényességében anélkiil, hogy elhagynank a
konvencionalista olvasatok terrénumat.* Ugy vélem ezért, hogy amikor opponensem a
disszertaciot a torténeti/aktualizalo olvasatok dichotomidjadban, és egy nemrégen lezajlott
moddszertani vita kontextusédban helyezte el, a maga részérdl legitim modon jart el, csakhogy
ez mégsem az a kontextus, amiben én helyezném el a szoveget, és ezért is nem reflektaltam
arra a kontextusra.

Teljesen jogos Szajbély Mihdlynak az a kérdésfelvetése, hogy az éaltalam targyalt
probléméak milyen helyet foglalnak el a mikszathi novellakorpuszban, mennyi az a ,,sok
novella”, ami ilyen, mennyire sok az a sok, ami nem ilyen, pontosan milyen gyakran
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bukkannak fel ezek a problémak. A kérdés azonban nemcsak Mikszath modernné
olvashat6saganak kérdése, hanem a novellak irodalomtorténeti targyalhatosaganak kérdése is.
Van egyfeldl egy mennyiségi nehézség. Ha a novella miifajanak virdgkorat Magyarorszagon a
19. szézad utols6 negyedére és a 20. szazad els felére tesszlik, ami nagymértékben atfedi a
sajtd virdgkorat is, akkor vildgossa valik, hogy ez az egybeesés azzal jar, hogy a magyar
novellakorpusz egésze pillanatnyilag felméretlen. Még az olyan kanonizalt novellista
szovegkorpuszat illetden is nagyon sok a bizonytalansag, mint Mikszath Kdlméan. A magam
részérdl igyekszem, hogy a novellak kritikai kiadasa belathaté idon beliil befejez6djon, ami a
bizonytalansagot jelentdsen csokkenteni fogja. De még igy is hatalmas novellakorpuszrol van
sz0, amivel nem is az a legnagyobb baj, hogy lehetnek kiadatlan, nehezen hozzaférhetd
darabok (ami elbizonytalanitja a kijelentések érvényét), hiszen az irodalomtorténetnek
altaldban ugysem célja minden miivet tekintetbe venni. A Mikszath kritikai kiadas 20 kotetre
tervezte a novelldkat Ggy, hogy a kicsit is hosszabbakat a regények kozé sorolta. Ez tobb szaz
novellat jelent. Ekkora anyagot nemcsak fejben tartani nehéz, hanem az is vilagos, hogy egy-
egy adott szempont szerint kategorizalni csak igen esendé modon lehetne. Az a pillantds,
amely eldonti, hogy mekkora szerepet tolt be egy novelldban az ismeretelméleti szempont,
milyen tipusu tudasfogalommal dolgozik, stb. vagy csak futdlagos lehet, ha az egész korpuszt
akarjuk kategoriak szerint csoportositani, vagy olyan hosszu idét igényel, hogy utdna mar
rogton elolrdl is lehet kezdeni, hisz maga a szemléld is annyit valtozik idékdzben, hogy
koréabbi pillantasdban mar nem bizhat. Ezen a gondon persze segithetne a kanon: beszéljen az
irodalomtorténész csak arrol a néhany novellarol, amit a recepciotorténet fontosnak talalt. Itt
azonban a kritikai feldolgozatlansagon kiviil van még egy nehézség. A mennyiségi szempont
utan a sokféleség szempontjara is ki kell térni. Egy ilyen tekintélyes novellakorpusz
tekintetében, a formai, tematikus, hangulati, vagy akar vilagképi valtozatossaggal is szamolni
kell. Az is valoszintitlen, hogy a kategorizalast eredményezd kérdésfelvetés minden novella
esetében adekvat €s relevans. El kell tehat ismernem, hogy az olyan kitételek, amelyek azt
bizonygattak, hogy az altalam bemutatott miikodésmodok Mikszathndl gyakoriak, hogy sok
novellara alkalmazhatdk a szempontjaim €s elemzési eljarasaim, bizonyos mértékig intuitivak.
De egyfelél nem gondolom, hogy a szempont relevancidja teljes egészében mennyiségi kérdés
lenne, masfelél az ilyesféle kitételeim egy fajta Ovatossagbol eredtek. Eppen azt voltak
hivatottak megakadalyozni, hogy az eredményeket kozvetleniil altalanosithatonak mutassa a
dolgozat. Mert ha néhany novellat elemziink, marpedig a narrativ miikddések leirdsahoz kelld
terjedelemben csak néhanyat lehet elemezni (legalabbis a korpusz ardnyaihoz képest), akkor
az konnyen azt sugallja, hogy nagyjabol olyan a tobbi is. Ezt a talan onkéntelen altalanositod
gesztust vannak hivatva blokkolni ezek a kitételek, vildgossd kivanva tenni, hogy az
elemzések minddssze javaslatok olyan szempontokra, amelyek révén sok (és pontos szamot
most sem mondanék) Mikszath-novella termékeny modon mozgasba hozhaté az
értelmezésben.

Végezetiil szeretném még egyszer megkdszonni opponenseim elmélyiilt munkajat:

szamos olyan szemponttal, Gtlettel gazdagitottdk gondolkoddsomat, amelyeket, remélem, még
kamatoztatni tudok jovobeli kutatdsaim soran.

Hajdu Péter



