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BEVEZETES

Ha Mikszath Kalman novellairol, kisprozajardl probalunk beszél-
ni, tobb koriilmény is neheziti a megszolalast. Egyrészt igen nagy
szamu szdvegrol van sz, ami nemcsak azért jelent nehézséget,
mert az egész anyag egy tekintetre nem foghat6 at, hanem azért is,
mert éppen Mikszath novelldira a tematikus és formai valtozatos-
sag is jellemzé: nagyon sok novellatipusa van,' és publicisztikai
irasai is temérdek mifajt, diskurzustipust képviselnek. Masrészt az
¢életmii kisprozai vonulatanak kritikai feldolgozottsaga viszonylag
csekély, aminek két okat, vagy legalabbis aspektusat érdemes meg-
emliteni.

Az életmll regénycentrikus olvasadsdnak hagyomanya legalabb
Schopflin Aladar monografiajaig vezethetd vissza: Schopflin Mik-
szath ir6i palyajanak olyan narrativajat vazolta fol, amely az apré
rajztol a hosszabb novellan at vezetett a rovidebb, majd hosszabb
regény felé, mégpedig mint az egyre nagyobb formak fel¢ halado
kovetkezetes és intencionalt fejlodés. Mikszath novellistaként in-
dult, majd hosszabb novellakat, a kilencvenes években pedig regé-
nyeket irt, mint a Beszterce ostroma és a Szent Péter esernydje, de
végiil az 1900-as években sikeriilt a nagyregény formajat is meg-
hoditania.” Es ez nagyjabol ki is jelolte a Mikszath-kanont. Ennek

A legvilagosabb novellatipoldgia HILDICK 1968.

SCHOPFLIN 1941. Néhany idézet: ,,Az ir6 bels6 fejlodése lassan a na-
gyobbarany miiformak felé haladt, a nagy terjedelmi novella szerke-
zeti forméajat azonban csak lassan és bizonyos nehézségek lekiizdésével
tudta meghoditani.” (43.) ,,Csakhamar azonban kezeiigyében volt mar
a hosszabb novella is, az a forma, amelyet manapsag, mikor irok, ki-
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a narrativanak sziikségszerii kovetkezménye, hogy a két sikert hozo,
»palyakezdd” novellaskotettdl mint e fejlddés egyik végpontjatol
eltekintve Mikszath kispr6zaja nem érdemes a targyalasra, hiszen
a rovid iras nem az elérendd cél felé mutat, hanem inkabb egy ko-
rabbi fazis felé visszamutato, ,,retrograd” mellékterméknek latszik.
Ez a narrativa maradandonak bizonyult a Mikszath-recepcioban.
Mindez leértékelte az érett kisprozat: egy adott korszakon beliil csak
a leginkabb eléremutatdé miifajokat volt érdemes targyalni. Ennek
kovetkeztében a novellak — eltekintve természetesen A4 tot atyafiak
és A jo palécok darabijaitol — kritikai figyelmet alig kaptak. Es a mii-
fajoknak is megvan a maguk hierarchidja egy adott irodalmi rend-
szeren beliil. A 19. szazad kdzepétdl az eurdpai irodalomban a regény
keriilt a hierarchia cstcsara, bar Magyarorszagon ez csak a prozan
beliil tortént meg akkor, és a koltészet, a lira a 20. szazad derekaig
megtartotta kiemelt presztizsét. A publicisztikai szovegeknek, a kar-
colatoknak és a novellaknak mar csak ezért is a kritikai diskurzus
perifériajan kellett maradniuk. Tulajdonképpen nemcsak Mikszath
Kalmannal, hanem a magyar novellaval kapcsolatban altalaban is
kesereghetnénk a kritikai irodalom szegényes voltarol.> Amikor az
1990-es évek végétdl kezdddden a Mikszath-életmil felé ujfajta
érdeklodés fordult, és Gjfajta kritikai diskurzus alakult ki a szdve-
gekkel kapcsolatban, akkor valamelyes figyelem a kisprozara is ira-
nyult, de valdjaban foleg egy valtozatlanul maradt regénykéanon uj-

adok egyforman irtdznak a novella elnevezéstdl, kisregénynek szeret-
nek nevezni, holott ez a tulajdonképpeni novella. [...] A nyolcvanas
évek kozepe tajan kezdett ilyen elbeszéléseket irni.” (44.) ,,A nagy si-
ker [A Szent Péter esernydjéé] arra eszméltette Mikszathot, hogy most
mar regényirénak kell lennie. Megfogta a regény formajat, hozzaala-
kitotta a sajat szelleméhez, elbeszéld kedve a rajzok és elbeszélések
sziik keretébdl kiszabadulva szélesen ki¢lhette magat és emberabrazolo
fantaziaja benépesithette a mesét magateremtette alakok sokasagaval.”
(90-91.)

Néhany fontos munkat azért ki kell emelni. A novellatipoldgidk kevéssé
hasznos voltardl alapvetd konyvet irt DOBOs 1995. A novellak narra-
tologiai megkozelitése szempontjabol nélkiilozhetetlen THOMKA 1986.
A novellaelemzés lehetdségei szempontjabdl fontos, panoramikus ta-
nulmanygytjtemény volt HANKISS 1970.
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raolvasasa valosult meg. A Mikszath-recepcid ekkor felértékel6dd
teljesitményei, Karacsony Sandor kdnyve és Barta Janos nagy ta-
nulménya® barmennyire inspiraléak is sok szempontbél, éppen a kis-
proza olvasasahoz kevés impulzust adnak. Németh G. Béla 1981-es
tanulmanya a kései, eszmélkedd Mikszath elbeszéléseirél’ ennek
az tjabb diskurzusnak a szamara valoszinlileg meghatarozo jelen-
tdségli, de nem mint kiindulépont vagy alapvetés, hanem mint a leg-
fontosabb vitapartner. A novellaolvasasban, a kisproza értésében
is fontos Gsztonzéseket kaphat az ember Eisemann Gyorgy, Takats
Jozsef, Fabri Anna, Hasz-Fehér Katalin, Tahin Szabolcs munkai-
bol,° de mégsem merném allitani, hogy a kisproza koriil kialakult
volna valamiféle diszkurziv mez6. Ez pedig nehézséget jelent, ami-
vel a talsagos szabadsag jar: nagyon kevés a viszonyitasi pont, na-
gyon kevés a lefektetett alapelv (amit példaul meg lehetne kérdgje-
lezni), 1ényegében nincsenek kijelolve a kulcsfontossagu darabok
(hogy a kanont bdviteni vagy éppen sziikiteni lehessen), alig van-
nak normak, amelyekhez alkalmazkodni, vagy amelyektdl eltérni
lehetne.

A masik nehézséget az utolsé mintegy masfél évtized kisprozai
korpuszanak textologiai feldolgozatlansaga jelenti. A kritikai ki-
adas novellasorozata a 42. kotettel, a ,,Cikkek, karcolatok™ sorozat
pedig a 86. kotettel megszakad, ami azt jelenti, hogy az 1897 utani
novellaknak és az 1898 utani publicisztikanak nincs kritikai kiadasa.
A novellak esetében valoban csak a textologiai munka hianyzik,
hiszen a szovegek nagyobbrészt megjelentek kiilonféle, részben
posztumusz kotetekben. Mikszath a kilencvenes évek masodik fe-
1ét6] mar — legalabbis ugy sejtjiik — alig irt olyan novellat, amelyet
aztan nem vett fel egyetlen novellaskotetébe sem (kivéve persze az
utolsd egy-két év novellait, amelyek mar csak posztumusz kotetben
jelenhettek meg). fgy aztan a korszak novellai szinte mind bekeriil-
tek a Jubileumi kiadas novellagytijteményeibe, é¢s még alaposabb
gylijtést végzett Véber Karoly a Magyar Helikon életm{isorozata-

4 KARACSONY 1944; BARTA 1961.

> NEMETH 1981.

® EISEMANN 1999; TAKATS 1997; FABRI 1997; HASZ-FEHER 2005; TAHIN
2003.
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nak vonatkozé kotete szaméra.” Sajnos mindkettrdl elmondhaté,
hogy textologiai szempontbol megbizhatatlan, szinte minden oldalu-
kon akad egy-két hiba. Rosszabb a helyzet a publicisztikaval, a kar-
colatnak mindsitett szovegekkel, hiszen ezekbdl csak néhany va-
logatas all rendelkezésiinkre. A kritikai kiadas tervezése soran az
egyes novellaskotetek tartalmarol legalabb tervek késziiltek (az egyes
tartalomjegyzék-tervezetek fennmaradtak Bisztray Gyula hagyaté-
kaban), amelyeket talan sziikséges némiképp bdviteni, de az 1898
utani publicisztikai szovegek korpuszat még hozzavetdlegesen
sem mérték fel. A Magyar Helikon életmiisorozatanak két utolso
kotete, amely a publicisztikat tartalmazta — ellentétben az elsd ti-
zenharommal —, egyaltalan nem torekedett teljességre, csak valo-
gatott, mégpedig csak korabban mar megjelent konyvekbdl, a saj-
tot egyaltalan nem vette tekintetbe, és nem szolgalt bibliografiai
adatokkal sem. A korabeli sajtd bongészésén tul tehat csak nagy-
vonall valogatasokra tamaszkodhatunk: a Jubileumi kiadas kote-
teire, amelyekben a kései publicisztika darabjai elszorva lelhetok
fel, valamint Rubinyi Mozes és Kiraly Istvan 6tvenes évekbeli valo-
gatasaira a ,,Mikszath Kalman valogatott miivei” sorozatbol,® esetleg
a Magyar Helikon életmiisorozatanak két kotetére. Munkatarsaim-
mal igyekszem Osszegyljteni a kései publicisztikat, €s az 1898—
99-es évek anyagat kritikai szoveggel, de magyarazo jegyzetek nél-
kiil kozzétettem az interneten.

Az itt kovetkezé disszertacidé mindenképpen szakitani kivan
a szokasos, életrajzi alapozasu narrativakkal, és nem csak annyi-
ban, hogy foglalkozik 4 jo palocok utani kisprozaval. Nem célom,
hogy fejlédési ivet rajzoljak meg, hogy kimutassam, a késdbbi kis-

Mikszath Kalman: Miivei. 13. kot., Budapest, 1969. Magyar Helikon.
Mikszath Kalman: Emlékezések és tanulmanyok. [Val. Rubinyi Mozes]
Budapest, 1957. Szépirodalmi (a vonatkoz6 anyag a 322-597. oldalakon);
Mikszath Kalman: A4 tisztelt Hazbol: Politikai karcolatok. [Val. Kiraly
Istvan] Budapest, 1957. Szépirodalmi (a vonatkoz6 anyag a 422-577.
oldalakon). Az irodalmi targyt szovegekbdl (kritikék, el6szok, koszon-
tok, nekrologok) Bisztray Gyula allitott 6ssze egy valogatast, amely
azonban nem kronolégiai elrendezésii: Mikszath Kéalman: [r6i arcké-
pek. Budapest, 1953. Miivelt Nép.
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proza eldrelépést vagy hanyatlast jelent a korabbihoz képest. Bar
ohatatlanul olyan latszat keletkezhet, hogy Mikszath rovidebb szo-
vegeit egyetlen, egységes szovegtestnek tekintem, hiszen az olyas-
féle kifejezések, mint ,,Mikszath novellai”, ezt implikaljak, mégis
igyekszem elkeriilni az ilyen targyalasmodot. Mert a Mikszath
Kalman neve alatt megjelent (vagy neki tulajdonitott) kisprozai
szovegek nagyon sokfélék, és nagyon sokféle jelentésiik lehet, azaz
sokféleképpen értelmezhetdk. A minden szovegre vonatkozo kije-
lentések nagy valosziniiséggel hamisak vagy olyannyira altalanosak
lennének, hogy mar semmi hozadékuk se volna. Mégis van valami
koziik egymashoz ezeknek a szovegeknek. Ha a totdlis targyalasrol
lemond is ez a monografia, bizonyos, jeleniink horizontjabol talan
kiilondsen fontosnak latsz6 problémak mentén megprobalja nem
pusztan egyedi szovegek, hanem (meglehet: dnkényesen képzett,
Osszevalogatott) szovegesoportok (Gjra)olvasasat elvégezni.

Az elso fejezet egy kulcsfontossagunak érzett probléma, a meg-
ismerés szempontjabdl vizsgalja Mikszath érett novellisztikajat.
A publicisztikaval foglalkozo két fejezet tematikus és kronologiai
szempontbdl is szembeallithatd egymassal; az elsé a parlamenti kar-
colatokkal, a politikai publicisztikaval foglalkozik, és alapvet6en
az 1881-1898-as periddust targyalja, mig a masodik Mikszath iro-
dalommal kapcsolatos nézeteit vizsgalja az 1904-1910 kozott a Ma-
gyar regenyirok képes kiadasanak koteteihez irt eldszok alapjan.
Az utolso fejezet a torténelmi targyu novellakkal foglalkozik. Mind-
ez természetesen nem jelentheti a Mikszath-kisproza teljességének
targyalasat, és bar konnyi lenne egy hosszu listat sszeallitani a ki-
marad¢ teriiletekrdl és szempontokrol, azt remélem, hogy a pilla-
natnyilag fontosnak latszo szempontok kijeldlésével és kell6 mély-
ségli feltarasaval sikeriilhet a kisproza megértését elébbre vinni.

Es ez nem pusztan a magyar irodalom egyik legjelentésebb
¢életmiivének értése szempontjabol fontos. Meggy6zodésem, hogy
a magyar irodalomtudomany szdmara oriasi lehetGségek rejlenek
a novellaclemzésben, novellaértelmezésben, a nagy novellakorpu-
szok vizsgalatdban. Nemcsak azért, mert novellairodalmi 6roksé-
glink nagyon magas szinvonalt (sokkal magasabb, mint ahogy
a koztudatban él), hanem azért is, mert a novella igen alkalmas terep
sok, nagy elméleti tavlatokkal bird kérdés vizsgalatahoz. A novella
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— rovidsége okan — igen intenziv, részletekbe mend, és a szoveg
nagyon mély rétegeiig hatol6 elemzéseket inspiralhat olyan kérdé-
sek kapcsan, mint az identitds megképzddése, a szubjektum-mo-
dellek, az abrazolt tudat mikodése (amilyenekkel e kdnyv elsé fe-
jezete tobbek kozott foglalkozik), és az irodalmi szoveg nyelvi
megformaltsagat is a targyalt szoveg terjedelméhez képest részle-
tesebben lehet vizsgalni. A kurrens irodalomtudomanyban és kul-
turatudomanyban egyaltalin nem mellékes ideoldogiai szempontok
feltarasa aligha mondhat le az irodalmi igény( publicisztika (és talan
nem is csak a politikai publicisztika) elemzésérdl. Meg kell jegyez-
nem, hogy ebbdl a szempontbdl sem kdnnyt a helyzet: bar manap-
sag remek elemzéseket lehet olvasni akar képeslaptipusok vagy
képeslap-kiallitasok implicit ideolégiai tartalmairol,” a politikai
publicisztika megkdzelitéséhez sokkal kevesebb modell all rendel-
kezésre, mint ha, mondjuk, naplokrdl, utleirasokrol vagy akar tudo-
manyos szovegekrdl lenne szd. Az irodalomtorténet-iras narratolo-
giaja és retorikdja napjainkban igen izgalmas és €lénk nemzetkozi
diskurzus targya, és kdnnyen lehet, hogy errdl a targyrol is tobbet
tudunk meg, ha kisprozai szovegeket, irodalomtorténeti targyu esszé-
ket, egyes tanulmanyokat tesziink részletekbe mend, alapos vizs-
galat targyava.'

° Ez csak egy példa, de nem fiktiv, lasd az ,,A postcard from the edge”
cimi fejezetet a kovetkez6 kdnyvben: BAL 1996.

1% Ebbél a szempontbél inspirdlonak talaltam BEZECZKY Gabor (2005) el-
jarasat, aki a ,,Spenot” egyetlen életrajzi nagyfejezetét, de azt nagyon
részletesen elemezte.
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A NOVELLAK EPISZTEMOLOGIAJA

Nem igényel kiilondsebb bizonygatast, hogy a latszatok jatéka, az
alcazas, a megkettézés fontos motivuma az életmiinek. A legtdbbet
targyalt novella, 4 gavallérok kapcsan igen részletesen elemezte
mindezt példaul Eisemann Gyorgy.' Egy jelenség latszat mivoltanak
bemutatasahoz a legkézenfekvdbb narrativ struktira pedig a sze-
rep leleplezddése, az alcazas felfedése, a latszat mogott egy annak
ellentmond6 valosag kikutatdsa.” Ennek cselekményesitéséhez ér-
demes egy olyan kutatd agenst felléptetni, aki nyomozast folytat,
vagy aki kivancsisagtol hajtva figyeli a jelenségeket. Az utdobbinak
A gavallérok elbeszélgje tipikus példaja lehet: a tant elbeszéld, aki
utazasa soran eldszor hamis latszatokat tapasztal, majd megfigye-
lései révén lassan megérti a tényleges helyzetet.’ De ettdl az elbe-
sz¢€lés mar nem egyszeriien a megismert valosag narrativ eldadasa,
hanem a megismerés folyamatanak torténete is lesz. 4 gavallérokban
ez a folyamat nem tlsagosan vonja magara a figyelmet, és talan
érdekesebb ott az itélkezés problémajanak etikai dimenzidja. Mas
novelldkban fontosabb lesz maga a megismerés folyamata, de az az
elgondolas, hogy a hamis latszatok kikiiszobdlésével végiil megis-

1

) EISEMANN 100-116. Lasd még A4 fekete varosrol BARANYAI 230-231.

A Mikszath-irasokban ,,szamtalanszor” tematizalddo ismeretelméleti né-
z6pontot ,.f0ként a dzsentri-vilag latszata és valdsaga kozti kirivo ellen-
tét” abrazolasanak eszkozé€iil tartotta szamon HANAK 9-10. A dzsentri-
tematikarol az alabbiakban viszonylag kevés sz6 fog esni.

A gavallérok elbesz¢l6i hangjainak jatéka ennél persze Osszességében
bonyolultabb, lasd TAKATS 1581-1583.
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merhet6 a valosag, a jobb irasokban megkérdéjelezddik. A tovab-
biakban az ismeretelméleti szkepszis kérdésére fogok koncentrélni,
és egyrészt azt vizsgadlom, megfogalmazodik-e diszkurziv modon,
az elméleti reflexid szintjén a novellakban, masrészt hogyan ala-
kitja a szovegek poétikai formaltsagat.

1. ,,A szép Bulykainé rut volt”

A szép Bulykainé cimii elbeszélés® a fentebbiek tiikrében szinte me-
tanovellanak tekinthetd, a megismerés novellajanak, amely szdmos
ponton tartogat meglepetéseket. R6gtdn a cim is valamiféle ellent-
mondast sugall, hiszen a sz€p nd neve a legkevésbé sem szép; nem-
hogy nem koltéi ez a név, hanem kifejezetten kdzonséges. Ha egy
elbeszélés cimében egy sz&p nd jelenik meg, az valosziniileg a sze-
relmi torténet felé iranyitja az olvasoi varakozasokat. De miféle
szerelmi torténet hdsndjét hivhatnak Bulykainénak? A név rossz
hangzasan kiviil hangstilyozza a magyar kornyezetet, hiszen a ’buly-
ka’ magyar népi ruhadarab. De a sz6 a *pulyka’ irasképét, hangalak-
jat, képzetét is felidézi; a pulyka egyrészt ronda allat, és kdzmon-
déasosan mérges, ami nem kiilondsebben illene a szerelmi torténetbe,
masrészt a "pulykatojas’ szeplds embert jelenthet, ami viszont elsé
pillantasra ellentmondana Bulykainé ,,szép” jelzéjének.” A szeplok
kérdésére még vissza kell majd térniink. A cim tehat Gnmagéban is
disszonans, és rdadasul félrevezetd: ebben a novelldban nem lesz
szerelmi szal. Az elsé mondat viszont Ggy tesz, mintha az olvasot
kozvetleniil megszolitd szerzot 1éptetne fol, aki majd el fog mon-
dani egy torténetet masokrol:

»Egy rejtélyrdl irok, de nagy csalddas érné az olvasét, ha
szdvevényes mesét varna.”

Susan Lohafer elmélyiilt elemzésekben mutatta meg, hogyan csa-
logatja be a novella kezdete az olvasot a narrativ valosag tér-ido

* MKOM 37, 73-79.
> A hangalak felidézheti a bujkalast és a bujasagot is. (Koszonet Baranyai
Zsolt szobeli megjegyzéséért.)
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gorbiiletébe (reality warp),® és ez a fogalom valdszintileg csak any-
nyiban kiilonbo6zik Bahtyin kronotoposzatdl (amelynek megnevezé-
sét szintén a relativitdselmélet ihlette), hogy hangstlyozza a novella
kiilonésen intenziv és magaba zarddo jellegét. Ebbdl a szempontbol
ez a mondat kiilonos 6vatossagra inti az olvasét: nem szabad a szo-
veg felkeltette varakozasaira rahagyatkoznia, hanem folyamatosan
reflektalnia kell ezekre a varakozasokra, ha nem akarja, hogy nagy
csalodas érje. Vagyis figyelnie kell az elbeszélés folyamatara, nem
szabad engednie, hogy a novella tér-ideje magaba szippantsa. A fel-
hivas az ilyen olvasasi stratégiara természetesen nem egyediilallo
jelenség a novellairodalom torténetében,” de jobbara csak akkor
fordulhat eld, ha a novella metanarrativ kijelentéssel kezdddik: az
ird, miel6tt nekilatna a torténetnek, kdzvetleniil az olvasohoz fordul,
és mond valamit a torténetr6l vagy a torténetmondasrol. Ez Hel-
mut Bonheim szerint jellegzetesen 18. szdzadi és 19. szazad eleji
technika, amely a 20. szdzadban szinte teljesen eltiinik.® A kovetke-
z6 mondatbol azonban kideriil, hogy az els6 mondat csak korlato-
zott értelemben volt metanarrativ: nem egy iré-narrator kijelentése
volt az irasrdl vagy a torténetmondasrol, hanem egy szerepld-nar-
rator allitasa sajat élettorténetérdl, amely csak hétkéznapi, cseppet
sem bonyodalmas, alkalomadtan mégis rejtélyes eseményeket tartal-
maz. A harmadik bekezdés arulja el aztan végképp, hogy ez a sze-
repld-elbesz¢éld raadasul fiktiv személy.

A Mikszath-kisproza olvasasaban pedig nem jelentéktelen kérdés,
hogy éppen mennyire fiktiv az a narrator, aki megszodlal egy adott
szovegben. A mai irodalomtudomanyos diskurzusban természete-
sen mindenképpen illik kiillonbséget tenni a narrator és az életrajzi
értelemben vett szerz6 kozott, még ha az elméletileg kevésbé tudatos
olvaso hajlik is ra, hogy ha nincs ellentétes bizonyiték a kezében,
azonositsa az egyes szam els6 személyii elbeszélét a szerzovel.”
Csakhogy Mikszathnak a novellai kozt is akad szdmos kifejezetten

LOHAFER 56-57.

LoHAFER Hawthorne-nal besz¢l hasonlorol (109—110).
BONHEIM 92-93.

Lasd LANSER 151.

© ® 9 o
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onéletrajzi jellegli, vallomasos szoveg; de a megiras vagy maga az
emlékezés is legalabb valamelyest fikcios jelleglivé formalja at az
ilyen torténeteket, az emlékez6 ohatatlanul felvesz valamilyen sze-
repet. Masfeldl a publicisztikai irasok egy jelentds része is felléptet
fiktiv elbeszéloket. A publicisztika €s a novellisztika kozotti ha-
tarvonal elméletileg 5Gnmagaban is vitathato,'® de kiilonosen nehéz
lehet a kérdés Mikszath életmiivében. A kritikai kiadas ugyan kiilon
sorozatokba rendezi az elbeszéléseket és a karcolatokat, mégpedig
a napi érdek, az azonosithatd referencialitas alapjan, de egyes szo-
vegek esetében maguk a kiadok sem kdnnyen jutottak (joggal vitat-
hatd) dontésekre. Mikszath életében pedig még inkabb fel lehetett
késziilve az olvasd néhany egyes szam elsé személyben elhangzo
kezdémondat utan mindkét lehetdségre: hogy vallomasos szoveget,
esetleg elemz0 publicisztikat kap, vagy hogy egy kitalalt alak kitalalt
torténetét. Egy novella szinte soha nem jelenik meg 6nalléan, hanem
mindig mas szovegek kozé agyazottan — vagy ujsagban, folydirat-
ban, vagy ha kdnyvben, akkor mas novellak kozott —, és ez a kor-
nyezet nyilvan hatéssal van értelmezhetéségére is.'' 4 szép Buly-
kainé ugyan irodalmi napilapban, a Févdrosi Lapokban jelent meg
elészor, de mar a Pesti Hirlap tarcarovataban, amely leggyakoribb
foruma volt, Mikszath mindenféle irast kozolt, parlamenti karco-
lattol novellaig, és még novellaskoteteibe is felvett idénként publi-
cisztikai szovegeket. A jelen novellankat is tartalmazd, Pipacsok
a buzdban cimiiben is szerepelt példaul egy nekrolog, grof Forgach
Antalé, amelynek narratora azonosithaté6 Mikszath Kalman szemé-
lyével, hiszen ilyen mondatokat hallunk téle: ,,Még nagyon kis fiu
voltam, mikor az elsé megyei kozgytilésen lattam a karzatrol. Anyam
elvitt Balassagyarmatra...”; ,,Ez nap lattam Forgach Antalt eldszor
¢életemben, de nem utoljara. Sok év ota vagyok mindennapos az
orszaghaz karzatan...” A Pernye cimii kitetben pedig szerepelt egy
alkalmi iras, a Hova ér az ember?, amelyben Mikszath mint iro,
mint kdzéleti személyiség lidvozli egy orvosbal kozonségét.

191 4sd HESSE 1989.
1 MONFORT 157.
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A szép Bulykainéban a harmadik bekezdés elsd mondata hozza
azt a meglepetést, hogy az irasrol, a meseszovésrol, a bonyodalom-
rol értekezd narrator fiktiv személy, aki ligyvédbojtarként eltoltott
éveirdl fog mesélni. Az elbesz€lés kezdete afféle szerelmi torténettel
Osszekapcsolt karriertorténetet igér; egy szegény fiatal férfi megér-
kezik egy idegen varosba, és nyilvan igyekszik megcsinalni a sze-
rencséjét. Lathatdan szerelmes természetli, hiszen minden, amire va-
gyik, ,.koszt, mosas és egypar szEép asszony, leany”, és kézenfekvo,
hogy a cimben szerepld szépasszony targya lehet szerelmének, eset-
leg eszkdze tarsadalmi emelkedésének. Ezeket a konvencionalis,
a 19. szdzadi realizmus hagyomanyara hivatkoz6 varakozasokat
a szOveg eleinte megerdsiti; a principalis hazait és lanyait latva
a f6hds azt gondolja: ,,Hiim! Ezekbdl jo volna feleségiil venni egyet.
Ok magok nem szépek, de a hazak szépek.” Késobb kideriil, hogy
Bulykainé 6zvegyasszony (tehat feleségiil lehet venni), rdadasul
4 is a principalis lanya. Mindezeket a varakozasokat a két szerepld
elso talalkozasa fogja elbizonytalanitani, amikor az elbeszéld sajat
¢és az olvasok minden el6zetes varakozasa ellenére rutnak talalja
Bulykainét. De még ezutan is fennmaradnak ilyen iranyu lehetdsé-
gek, hiszen 6k ketten egyre bizalmasabb viszonyba keriilnek, egyre
tobb 1d6t toltenek egyiitt, egyre jobban megkedvelik egymast — hogy
ez a cselekményszal a lehetd legvaratlanabb modon egyszertien hir-
telen elhaljon. A helyzetbe a f0hds ,,beleszokott”, és egy sorkiha-
gyassal jelzett narracios ellipszis utan azt halljuk: ,,Két év mult el.”
Vagyis a f0szerepl6 és Bulykainé kapcsolatabol, baratsagabol egy-
szeriien nem kovetkezett semmi. Olyan olvasoi varakozasok fel-
keltése, amelyeket végiil egyaltalan nem teljesiilnek, talan alapvetd
stratégiaja a novella miifajanak, de mindenképpen az a Mikszathtal
szorosan asszocialt anckdotanak; hogy a felkeltett varakozasokkal
ellentétben az égvilagon semmi se torténjen, az csattanénak semmi-
képpen sem nevezhetd, ugyanakkor olyasféle varatlansag, ami inkabb
a 20. szazadi proza irdnyaban tart fenn kapcsolatokat. A Mikszath-
¢életmiiben egyébként ez egyaltalan nem egyediilallé jelenség; hadd
idézzem a Ne okoskodj Pista! elejét, amelyet a végén ,,a szerzo vég-
szava” megismétel, hogy a csalodott olvasot emlékeztesse, 6 meg-
mondta az elején is:

15
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,»Olyan elbeszélést mar sokat irtak, ahol az ir6 ugy kezelte
a megtortént anyagot, gy vitte a szalakat s ugy allitotta szembe
a részleteket, hogy a semmibdl egy konfliktus kovetkezzEek be.

Hat iszen az is sz€p mesterség.

De én ehelyett egy olyan konfliktust tudok, amib6l nem
kovetkezik be semmi.”"?

A karriertorténetekhez azonban szinte sziikségszertien kapcsolodik
egy alarendelt narrativa: ahogyan a fészereplé megismeri 01j kor-
nyezetét. A megismerés elengedhetetlen feltétele annak, hogy alkal-
mazkodni tudjon a helyi viszonyokhoz, sajat specialis helyzetéhez, és
ennek megfelelden tudjon cselekedni. Alapvetd narracios eljaras ez:
a pikareszk tipusu regények hései is azzal kezdik a talélésért foly-
tatott harcuk csatait egy-egy 0j varosba vetddve, hogy felmérik a he-
lyi viszonyokat, hogy annak megfeleléen tudjanak cselekedni. Csak-
hogy a megismerés elbeszélése mindig alarendelt szerepet jatszik;
csak elofeltétele a késébbi cselekménynek. Ennek a Mikszath-novel-
lanak talan az a legérdekesebb 1jitasa, hogy megforditja a viszonyt:
a megismerés torténete lesz a kdzponti elbeszélés, mig a hagyoma-
nyos irodalmi toposzok, a szerelmi és a karriertorténet mellékessé va-
lik, és legfeljebb a megismerés torténetének keretéiil szolgal. A sze-
relmi szal kibontakozasanak tulajdonképpeni akadalya, hogy mind
Bulykainé, mind az egész bemutatott vilag aszexualis. Az egész va-
ros hodolata Bulykainé szépsége irant egyaltalan nem jelenti azt,
hogy barki szeretné elcsabitani vagy feleségiil kérni. Biiszkék a szép-

12 MKOM 8, 7 és (csekély eltéréssel) 58. Ezt a szoveget egyébként érde-
mes Osszevetni egy hasonlo terjedelmil és hasonlo6 alaphelyzetii Maupas-
sant-novellaval, az 1886-0s Parent urral. Abbol, hogy a férjet a legjobb
baratjaval csalja a felesége, Maupassant-nal nagy Osszecsapas, a f6sze-
repld életének csédje, majd katartikus bosszujelenet kdvetkezik, mig Mik-
szathnal az égvilagon semmi. Mig a francia szerz6énél evidens, hogy az
érdekeltek szamara nehéz, konfliktusos helyzet nem tarthaté fenn (,,So-
kaig mégsem huzhattak igy. Rettegett, amikor arra gondolt, mi kovetke-
zik.” Guy de Maupassant: Elbeszélések 1V. 1886—1890. Budapest, 1980.
Eurdpa, 24.), addig Mikszathnal a katasztrofa elkeriilése érdekében haj-
landok a status quot fenntartani.

16



Hajdu Péter-A Mikszath-kisproza rejtelmei-ITF165-W2007-Eta.dal\lé)mtatéji0?6.23. lﬁ-lei) 17

ségére, flistot fujnak ra a sziinyogok ellen, neki adjak az elsd cseresz-
nyét, de sz6 sem esik arrol, hogy vagyat éreznének iranta. A novella
végére mar hét éve ¢l egyediil, és nem értesiiliink arrol, hogy kosa-
rakat osztogatna. A néhai Bulykait parbajban dlte meg egy katona-
tiszt, és ezt hallva a narrator elgondolkodik egy lehetséges szerelmi
elbeszélésen:

»Katonatiszt... szépasszony... parbaj! Bizonyosan szerették
egymast.

De ezt csak gondolni volt szabad; isten ments ilyesmit ki-
mondani a »teremtés remeké«-re. Hiszen 6 a megtestesiilt erény
és tokéletesség!”

A szerelmi torténet tehat ebben a kozegben, ezzel a nével kapcso-
latban kimondhatatlan, elbeszélhetetlen; legfeljebb gondolhato, de
az a gondolkodas, amelyet itt ez a két fragmentaris szerkesztést,
szinte agrammatikusan akadoz6 mondat szinre visz, lathatdlag nem
éri el a torténetté szervezés szintjét. Még ha talan elképzelhetd is
olyan definicio, amely szerint ezek a mondatok elérnék az elbeszélés
minimumat," valosziniibb, hogy csak kusza tudati tartalmak halma-
zat adjak, amelyekbdl esetleg 1étre lehetne hozni egy elbeszélést,
hiszen utalnak valamiféle sztereotip torténetre; de mivel az a torté-
net az adott tarsadalmi kdzegben amiigy sem lenne elmondhatd,
ennek az abrazolt gondolati tevékenységnek az agense nem hajtja
végre azt az erdfeszitést, amellyel az elbeszélés 1étrehozhaté lenne.
Még ha a ,,Bizonyosan szerették egymast.” mondat emlékeztet is
Genette definiciojaban ,,az elbeszélés minimalis egységeire” (Me-
gyek. Péter megjott.),'* és ily modon esetleg kivalo elemzési terepet
biztosithat az elbeszélés-minimum megértéséhez, a két mondatbol
egyiitt (inkabb a tudatfolyam minimumaként) feltinden hidnyoz-

13 Az elbeszélés minimumanak definicioit szellemesen elemzi O’NEILL
17-19.

'Y GENETTE 1996, 66. Megjegyzends, hogy e definicié szerint ,,minden el-
beszélés [...] egy [...] igei forma kifejlesztésének nevezhet6”, kovetke-
zésképpen a kifejlesztés nélkiili igei forma, maga a ,,minimalis egység”
még nem nevezheto elbeszélésnek.
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nak az olyan logikai és nyelvtani elemek, amelyek a felsoroltakat
Osszekapcsolndk, amelyek a motivumokbol nem hogy elbeszélést,
de akar csak eseményt konstrualnanak.

Ugy latszik Bulykainé szépsége nem olyasmi, ami eseményeket
generalna kdrnyezetében: a valtozas éppugy idegen tdle, mint a kau-
zalitas:

,»Miota tart uralkodasa? Mindig, midta a rovid ruhat leve-
tette. Nem mulo divat szeszélye volt az 6 nimbusza. Tamadt ok
nélkiil, és megmaradt ok nélkiil.”

Olyasféle szépség ez, amelyen férj és feleség egyiitt szokott eltii-
ndédni anélkiil, hogy ebbdl barmiféle fesziiltség tamadhatna.

De ha a szerelmi torténet kialakulasat a novella vilaganak asze-
xualis természete gatolja is, ett6l még a karriertorténet miikddtethetd
lenne. St ez a torténet az implikaciok alapjan a hattérben le is zajlik,
az olvasd szaméra mozaikokbol dsszerakhato,'® hiszen a narrétor
a varosba érkezése napjan azt gondolja, ,,j0 volna feleségiil venni
egyet” principalisa leanyai koziil, az utolsé6 mondatban pedig, ami-
kor eldszor emliti meg, hogy idokozben felesége lett, hozzateszi
zarojelben: ,,nota bene az is a principalisom leanya”. Mindarra azon-
ban, ami a kett6 kozé esik (ismerkedés, udvarlas stb.), egy szot sem
veszteget az elbeszélés: mindazok a szokasos novellatémak, amelye-
ket az elbeszélés eleje megidézett, amelyekkel szemben varakozaso-
kat keltett, teljesen lényegtelennek bizonyulnak. Ami Iényeges ezzel
szemben, az a megismerés torténete. Egyrészt a varos megismerésé-
nek torténete, masrészt annak a rejtélynek a megfejtése, mitdl szép
Bulykainé, vagy masképpen fogalmazva, mi a szépség.

Az elbeszélés eleje a varos megismerésének folyamatat szinte
archetipikus beavatasként viszi szinre. A f6hds el6szor csak hall
a varosrol (,,Jjesztettek vele, hogy...”), majd a vasutallomasrol foga-
ton jut be a varosba, és utkozben kérdezgeti principalisat a szebb

'S A mozaikokbdl ésszerakhaté (de az olvaso szamara nem kotelezd, ha-
nem mintegy fakultativ feladatot jelent6) masodik torténet miikodését
az Egy éj az Arany Bogarban kapcsan elemzi TAKATS 1586-1587. Ha
a masodik torténet meglepetésszertien atértelmezi a f6 torténetet, azt je-
lentds poétikai teljesitménynek tartja Armine Kotin MORTIMER 276-298.
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épiiletekrél és a feltiinébb leanyokrol. Ugy latszik, ehhez a meg-
ismeréshez nincs sziikség kiilonosebb energiakra: minden nd csunya,
de minden szép haz és minden leany a principalisé, aki (hiszen neve,
mint Bulykainén kiviil senkinek, neki sincs) nemcsak az tigyvéd-
segéd munkaadojaként viseli ezt a megnevezést, hanem lathatolag
a varos elso polgara (princeps), sOt a lényegét testesiti meg (princi-
pium). A megismerés feladata, ugy latszik, sok idét nem igényel:
»Harom-négy nap kellett, mig kiismerhettem magam 1j lakhelye-
men.” De azért vannak figyelmeztetd jelek, mar az elso talalkozas
soran: az elbesz¢l6 nehezen tud eligazodni a principalison, aki ,,félig
ur, félig civis”, aki eldszor kedvezd benyomast tesz ra, mert maga
megy ki érte a vastthoz,'® majd végteleniil elkedvetleniti, mert maga
emeli fel az adjunktus bérondjét."” Az egymasnak ellentmond6 egy-
re Ujabb benyomasokbol lassan alakul ki a kép, hogy ez az ember
nyéjas, roppant szerény és nagyon gazdag. Ez a keverék az elbe-
sz¢€16 szemében paradox és nehezen értelmezhetd.

A helyi viszonyok megismerésében éppen az lesz szamara a o
feladat, hogy a paradoxitassal szembenézzen, amely lathatolag sok-
kolja. Ez olyan mondatokban jut kifejezésre, mint ,,Bolond, felfor-
dult vilag ez itt.” Es foleg: ,,A szép Bulykainé rat volt, de milyen
rat!” A két mondat a megismerés lehetéségeinek két kiilonbozo as-
pektusara vonatkozik. Az elsdben a metaforikus modellekkel gytilik
meg az elbeszéld baja; a fejtegetés igy hangzik: ,,A Tisza éppen vi-
ragzott. Bolond, felfordult vilag ez itt. Még a viznek is viraga van.
S a viragnak, a nének, nincs meg a szine, szépsége. Hanem a Tisza
viragzasa nem éppen kellemes dolog.” Itt tehat a viznek van viraga,
¢és ez a virag egy sereg kellemetlen rovar. Az igazi virag viszont a nd,
csak az itt szintelen, mert a virag szine a nd szépsége. A metafora
bizonyos elméletek szerint alkalmas arra, hogy modellként segit-
sen megérteni a jelenségeket, Uj Gtleteket adjon, és segitsen 1j el-
méleteket kialakitani.' Illetve a metafora segithet megérteni és

16 Az els6 benyomas nem volt kedvezétlen. A vasutnal maga a princi-

palisom vart.”

,»-..azutan folkapta a bérondomet ¢ maga...”

'8 Nem adjuk ennek a gondolkodési irAnynak még kivonatos bibliografiajat
sem, minddssze egy kulcsfontossagl konyvre hivatkozunk: BLACK 1962.
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megértetni a még ismeretlen jelenségeket vagy megkozelitési mo-
dokat. Az elbeszél6 az idézett helyen lathatolag értetlentil és idege-
niil all szemben egy vilaggal, amelynek metaforikus leirdsait inadek-
vatnak talalja, és amelyre sajat metaforikus leirasai nem illenek ra.

De a metaforat is érthetjiik Ggy, mint ami két kiilonb6z6 nyelv
konfliktusaként keletkezik.” A vilag, amelybe az elbeszéld csdppen
elvalaszthatatlan a leirasaitdl, vagyis a nyelvtdl, amelyet ott beszél-
nek. A helybeliek szerint a Tisza viragzik, az elbeszélé pedig ezt
metaforaként, mégpedig inadekvat (bolond) metaforaként értelmezi.
Sajat nyelvét, sajat metaforakészletét probalja kijatszani vele szem-
ben: viragnak nem a visszataszitd rovarokat kellene nevezni, hanem
andket. De egyben el kell ismernie, hogy ebben a vilagban az 6 sajat,
kiviilrél hozott nyelve aligha lenne miikodtethetd, hiszen itt a nék
(rutsaguk miatt) tényleg nem nevezhetdk viragnak.

A megismerés lehetéségei a megismerd személyének sajat meg-
hatarozottsagaitol is fliggenek. Ezzel a problémaval az elbeszélonek
foképp akkor kell szembenéznie, amikor Bulykainéval talalkozik.
Kideriil, hogy ami az egyik kdzdsség szamara szép, az mas szamara
esetleg kifejezetten rat. A novella f6 torténete pedig mintha az len-
ne, hogy a fo6hdés hogyan ismeri meg, hogyan érti meg ennek a szép-
ségnek a mibenlétét. Az els6 leirds, amelyet Bulykainé rutsagarol
ad, minden elemében azonos azzal, amelyben a novella végén Buly-
kainé szépségét irja le, csak az értéktulajdonitas valtozott az ellenke-
z6jére. A szeplok példaul a csiinyasag magatol értetddd kellékeiként
jelennek meg az elsé leirasban, mig a masodikban ,,a szeplok is
gyonyoriek”. A sovanysag az elsOben visszataszitd, a masodikban
a ,,vézna termet” is lelkesedést valt ki a beszé18bsl.>

19 BEzECZKY 2002.

2 Egy 1898-as elbeszélésben is ezek a csiinya nd fébb attribitumai: ,,Ez
a Koleszkay Maria nem volt szép, s6t inkabb rit volt, szeplds, sovany,
kicsiny, olyan, mint egy csutak.” Abban a novelldban a néi szépség meg-
ismerésének Szlanka Gyuri mas Gtjat jarja be: ,,... az arcokra 6 semmit
sem ad. Itt van, teszem azt, a tanitoné. Micsoda arca van annak, s mégis
milyen szép fehér a teste, mint a patyolat.” (A kis szeplds. In Oreg szekér
fako ham. Budapest, 1901. Légrady Testvérek, 204 és 216.)
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A Bulykainé szépségérol szerzett tudas szorosan dsszekapcsolo-
dik az elbesz¢l6 identitdsanak megvaltozasaval. Barmennyire sta-
bilnak és integransnak mutatja is az egyes szam els6 személy hi-
batlan hasznalata és az 6nmagara reflektald én beszédmodjanak
folyamatossaga az elbeszél6i szubjektumot, a novella elején és vé-
gén beszélo személy azonossaga kérdésessé valik. Ezt foleg az
a megismétlédo beszélgetés jelzi, amelyben 6 eltérd szerepet jatszik.
A novella elején 6t kérdezték, és 6 valaszolt, mig most 6 kérdez,
és egy ,,mérndk vendég” valaszol. Az a funkcid (mintegy proppi
értelemben), amelyet az En az elején betoltott, hogy tudniillik gén-
csolta és kinevette a helyi viszonyokat, més szerepléé lesz, az En
pedig annak a szerepébe keriil, akit erre ,,ingeriiltség fog el”. Mas
lesz a kiviilrdl jott idegen, aki értetleniil lenézi a helybelieket. O pe-
dig a helybeliek egyikeként konfrontal vele. A novella elején a par-
beszéd iterativ modban hangzott el, tehat sz6 szerint ismétlodott
tobb helybelivel (,,De még tobbszor kérdezték szemtdl szemben™).
Az idegenek kikérdezése a varos nevezetességeivel kapcsolatban
tehat stabil koreografiaval bir, mindig ugyanazt a harom dolgot kér-
dezik (katedrale, miseruha, Bulykainé). A novella végén viszont szin-
gularis elbeszélésben a narrator egyetlen beszélgetésrdl szamol be,
ahol 6, tigy latszik, nem tartja be a szabalyokat, hiszen kihagyja
a Matyas-kori misemondd ruhat. Ezt érthetjiik ugy, hogy még nem
alkalmazkodott tokéletesen a helyi viszonyokhoz, nem tudja pon-
tosan eljatszani a helybeli szerepét. De az is lehet, hogy mar olyan
folényes biztonsaggal ismeri a szabalyokat, hogy akar el is térhet
toliik. Az utobbi értelmezést tamogatja, hogy a szabalytol — a harom
elem felsorolasatol — csak szerepléként tér el, narratorként nem.
Megemliti, hogy az egyik kérdést nem tette fel, tehat az elbeszé-
lésben mégis megjelenik mindharom elem. Vagyis az elbesz€ld tisz-
taban van a fabulaval, de a sziizsé kialakitasdban veszi maganak
a szabadsagot az eltéréshez. Egyrészt szereploként ellipszissel dol-
gozik (kihagyja a kozépsé elemet), masrészt elbeszéloként meg-
valtoztatja a sorrendet (a hagyomanyos ABC helyett ACB), illetve
a B elemet nem a beszéd, hanem a kommentar modjaban adja eld.

A novella elejének identitdsa (az idegené) az tigyvédbojtarrol
a mérnokre tevodott at, illetve a beszélé identitasa megvaltozott:
idegenbdl helybelivé valtozott. Az identitast mintha az hatarozna
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meg, tetszik-e valakinek Bulykainé. Az elbesz¢éld pedig, barmilyen
magabiztosan hasznalja is az egyes szam elsd személyt, elvesztette
identitasat: abbol, akinek a Bulykainé rut, azza valtozott, akinek
szép. Csak éppen azt nem tudjuk meg, és arra nem képes maga sem
rajonni, hogyan és mikor tortént ez a valtozas. Vag%/ masképpen:
ha tudasra tett szert, hogyan tortént ez a megismerés.”' Az elbeszé-
lésben van egy jeldlt ellipszis. Egyrészt jeloli egy kihagyott sor,
egy fehér hely két bekezdés kozott, masrészt jeloli a narracio: ,,Két
év mult el.” Ez a Genette terminoldgiaja szerint meghatarozott,
explicit ellipszis” nemcsak Proust szohasznalata szerint fehér foltja
(blanc) az elbeszélésnek,” hanem magén a kényv lapjan is fehér
foltként jelenik meg. Az elbeszEl6 Uigy tesz, mintha ebben a két év-
ben nem tortént volna elbeszélhetd vagy elbeszélésre méltdé moz-
zanat, pedig a sziinet eldtti és utani helyzetet 6sszehasonlitva Ggy
latszik, minden akkor tortént. Ha példaul az elbeszélés todorovi
grammatikajat nézziik, amely szerint a kezdeti egyenstlyi allapotot
valamilyen eré kimozditja, hogy végiil el6alljon egy 1j, az erede-
tihez hasonld, de azzal nem azonos egyensulyi allapot, azt kell
mondanunk, hogy ez nem elbeszélés. Van kezdeti és van végsd
egyensulyi allapot, de ezek attol fiiggéen azonosak vagy nem, hogy
a narrator identitasar6l mit gondolunk: ha tagadjuk, akkor a két al-
lapot azonos, hiszen egy kiviilall6 idegen (hogy ligyvédbojtar vagy

2! STIERLE 19 szerint a tudés/nemtudés, akér az élet/halal vagy ifjasag/reg-
ség, olyan alapveté ellentét, amely a torténet kezd6 €s végpontjait mint
a torténetet 1étrehozo format meghatarozhatja. E két végpont leirasara
6 DANTO elméletét hasznalja, amely roviden az alabbi séma szerint irja
le a torténetet:
(1) t-1 idépontban x rendelkezik F tulajdonsaggal
(2) t-2 idépontban x-szel H torténik
(3) t-3 iddpontban x rendelkezik G tulajdonsaggal.
E séma alapjan azt mondhatjuk, hogy jelen novellankbdl épp t-2 hiany-
zik, nem tudjuk meg, miként tortént, hogy a t-1 (nemtudas) és t-3 (tudas)
ellentéte eldallt.

22 GENETTE 1996, 91-92.

2 PROUST 205-206. A blanc probléméjahoz vo. JAUSS 87—89.

22



Hajdu Péter-A Mikszath-kisproza rejtelmei-ITF165-W2007-Eta.dal\lé)mtatéji0?6.23. lﬁ-lei) 23

mérndk, az tényleg mindegy) all szemben a varos homogén kozds-
ségének értékitéleteivel. De a kettd kozott nincs semmi, és semmi-
lyen er6 nem hat, amely a kezdeti egyensulyi allapotot kibillentené,
amely valtozast tenne sziikségessé. Mindaz, ami ebben az értelem-
ben elbeszélés lehetne, a torténet, a valtozas az elbeszélhetetlen el-
lipszisének, a megismerhetetlen fehér foltjanak birodalmaba tartozik.
A valtozas, ha van, az identitds megvaltozasa, a megismerés torté-
nete. Vagy a felismerésé, amelyet Arisztotelész a drama varatlan
fordulatanak egyik alaptipusaként irt le: ,,a nem ismerésbdl a meg-
ismerésbe, rokonsag vagy ellenséges viszony megismerésébe valo
atmenet”.** Es a rokonsag is érdekes szempont lehet itt, hiszen az
utols6 mondatban a szé€p Bulykainé szépségének ismerete Ossze-
kapcsolodik ,,a masik mint a rokonom” ismeretével: ,,sohasem lat-
tam olyan szép asszonyt életemben, mint a Bulykainé sogorasszo-
nyomat.”

Kortilbeliil ilyen kovetkeztetésekre juthatunk a legtobb novella-
elmélet alapjan: a szoveg enigmatikus és szabalytalan. Ha vessziik
Paul Heyse solyomelméletét, miszerint ,,a sorsfordulat s egy fémoti-
vum egybekapcsolodasa a miifaj meghatarozo sajatossaga”, > akkor
elmondhatjuk, hogy a sorsfordulat a narrator identitasvaltozasa, a fo-
motivum pedig Bulykainé szépsége, és a ketté kétségteleniil 6sz-
szekapcsolodik, de éppen a megismerhetetlenben: sem a fordulat
nem elbeszélhetd, sem Bulykainé szépsége nem megitélhetd. Ha
pedig Susan Lohafer tipologidja szerint probalnam eldonteni, hogy
hazatérés-torténetrdl vagy az otthon elhagyasanak torténetérdl van
526, akkor is zavarban volnék, mert ez a Mikszath-szoveg egyarant
értelmezhetd mint hazatérés, vagyis mozgas a tudas felé a sajat malt-
rol, az igazi énrdl, az igazi végzetrdl, és mint az otthon elhagyasa,
vagyis mozgas a jovo, a nem tudott, egy masik, még ismeretlen én
felé. Vagy pedig a novella els6 fele az otthon elhagyasa¢, a vége
a hazatérésé, ¢és a kettd kozti valtas volna a 1ényeg, ami éppen a ki-
tolthetetlen ellipszisbe helyezddik. Mindezek a novellakoncepciok
illenek is A4 szép Bulykainéra, meg nem is. Mintha ebbdl az elbeszé-

* ARISZTOTELESZ 1452a31-33.
2 Az itt idézett tdmér és vilagos megfogalmazés forrdsa SZAVAI 10.
% LOHAFER 95-96.
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1ésbol tényleg épp a 1ényeg hianyozna. De nem éppen ezt jelentette
be az elsé mondat? Egy rejtélyrdl van szo, amely mégsem jelent
szovevényes mesét. A rejtély mintha éppen az lenne, hogy tesziink
szert tudasra, hogyan alakul ki az identitas, hogyan torténik barmi is,
hogyan konstrualhaté meg utolag az élettorténet. Es éppen erre nincs
narrativ magyarazat. A felkeltett mifaji elvarasokat meghazudtolva
a novella olyan rejtélyrol beszél, amelynek nincs megoldésa.

A megismerés szubjektuma szamara tehat a megismerend6 vilag
paradox természetli, amelynek nyelve és értékelési rendszere sza-
mara logikatlannak tiinik, amelynek leirasara sajat metaforikus mo-
dellezési kisérletei nem miikddtethetdk, de egy nem megfigyelhetd
folyamat végpontjan mégis ugy jelenik meg, mint aki elsajatitotta
a korabban idegen vilag szabalyait, megértette, megismerte azt a vi-
lagot. Ez azonban korabbi identitasanak elvesztését is jelenti. Az
a tudas, amire szert tett, hogy Bulykainé szép, nem érvényteleniti
korabbi tudasat, hogy Bulykainé rut, hiszen a végallapotban is meg-
1év6 funkcidhoz, az idegenéhez, vélhetéen legitim modon kapcsolod-
dik az a tudas. Az egymasnak ellentmond6 tudasok egyarant érveé-
nyes voltat, a megismerés a szubjektum €s annak szitualtsaga altali
meghatarozottsagat, a végso igazsag hianyat a szoveg az eldonthe-
tetlen kérdések sorozataval, a rejtélyesség fogalmaval tudja meg-
ragadni.

2. Ertekezé jelleg és exemplumszeriiség

A fenti értelmezésnek sajatossaga, hogy a novellat sok szempontbol
mintegy diszkurziv szévegnek tekinti, amely olyan kérdésekkel bibe-
16dik, mint tudas, megismerés, identitas. A Mikszath-proza értésével
kapcsolatban van bizonyos hagyomanya az ilyen megkozelitésnek.
1944-ben Karacsony Sandor azt irta: ,,Mikszath prozaja értekezd pro-
za,” és még azt is hozzatette: ,Nincs is kiillonbség » Tudos frasai«,”’

2 A Tudés irdsok a jubileumi kiadas Rubinyi Mozes altal sajt6 ala rende-
zett folytatasanak, a Hi harmadik kétete volt, amely a 21 Almanach-¢l6-
szot, 6 alkalmi beszédet, valamint 24 tudésitast tartalmazott a nyiregyhazi
vérvadperrdl, tovabba egy az utdbbi témahoz kapcsolodo karcolatot.
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tanulmanyai és regényei vagy novellai kozott.”*® Németh G. Béla
a kései Mikszath eszmélkedd elbeszéléseit értékelte a filozofiai,
lélektani tartalmak kelldképpen Osszetett és korszerti bemutatdsa
szempontjabdl alacsonyabbra, mint az iroként kevésbé tehetséges
kortarsak teljesitményét.”’ Takats Jozsef pedig remek példajat nyuj-
totta a Mikszath-szoveg ,,értekezésként olvasasanak”, ami szerinte
azért lehetséges, mert sok szoveg a példazat idealtipusaba tartozik;
erre pedig egyfeldl hataskézponti beszédhelyzet, masfeldl a logi-
kai kovetkeztetéshez hasonlé mélyszerkezet jellemz6.*® Mindkét
szempontbol donté fontossagu a novellakezdet, amely a fiktiv be-
szédhelyzetet megteremti, és Mikszathnal feltiind gyakorisaggal
épiti fel az exemplum szerkezetét. Eldrebocsat egy tételt, hogy az-
tan a torténet ennek illusztralasa, bizonyitasa legyen.

Exemplum ¢és novella viszonyanak rendkiviil inspirativ elemzését
adta Karl-Heinz Stierle.’' Az exemplum szerinte olyan minimalis nar-
rativ szoveg, amely egy minimalis szisztematikus szovegre (mond-
juk a kdzmondasra) alapozodik, a kiilonbség, hogy a narrativdhoz
konkrétsag, lezartsag, valamiféleképpen valddinak tekintheté dolgok
kellenek. Az altalanos az egyediben implikalva jelenik meg. Nagyon
fontos azonban a pragmatikai szint. Az exemplumnak megvan a ma-
ga harmas szerkezete, amely egy szituaciobol, egy meghozott dontés-
bol és eredménybdl all (,,ha ilyen helyzetben valaki ezt teszi, abbol
az kovetkezik, hogy...” — emlékezziink az exemplum logikai jellegii
mélyszerkezetére), csakhogy ez a szerkezet egy nyitott, dontést igény-

2 KARACSONY 1997, 29. A konnyebben hozzaférhetd, frissebb kiadast idé-
zem.

NEMETH 1985, 101-128. A ,kései” kezdetét némi bizonytalansaggal
»talan” a kilencvenes évek kozepére teszi, illetve ,,A 10, a baranyka és
a nyul” megirasat tekinti nyitanynak. Mivel az utobbi novella datalasa
bizonytalan, és csak annyit tudunk, hogy valamikor 1891 és 1893 kozott
keletkezett, a ,,kései” Mikszath utols6 két évtizedét jelenti, azt a korsza-
kot tehat, amelyre a Mikszath-kanon java termése, az dsszes regény esik.
TAKATS 1587-1589. A példazat ilyen jellemzéséhez hivatkozott elméleti
alapvetés SZEGEDY-MAszak 1995, 61-62.

3! STIERLE 15-43.
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16 pragmatikai szituacio keretében értelmezddik, aminek azt sugall-
ja, hogy a pragmatikai szituacié végallapota azonos formaju az
exemplumbeli végallapottal, ezért az exemplum a pragmatikai szi-
tuacid anticipacidjaként értheté meg. Bizonyos mértékii egyénités,
a koriilmények, mozzanatok, részletek bizonyos mértékii halmoza-
sa, kelld bonyolultsag azonban torténetté teheti az exemplumot,
amikor is a szereplok akarata ellenszegiil az elvont sémanak.

Stierle elgondolasaban fontos szerepet jatszik a jogi értelemben
vett eset is. A biintetd térvénykonyv paragrafusai a biin—itélet—biin-
tetés esemény kezdo és végpontjat adjak meg, de mig a vadlott sze-
retné e torténet kibontakozasat megakadalyozni, a vadlo ugy szervezi
meg a tényekbdl, koriilményekbdl sajat elbeszélését, hogy az meg-
feleljen a torvénykonyv egyik paragrafusanak, és kiadja blin—ité-
let—biintetés torténet elsd felét. Ezaltal lehet egy konkrét esemény/
elbeszélés egy elvont séma exempluma. Dontd kiilonbség azonban,
hogy az exemplumot pragmatikusan utanozni kell (lasd ,,hataskoz-
pontt beszédhelyzet”), az eset elbeszélésérdl viszont donteni kell;
tartalmazza a pragmatikai felhivast az elbiralasra a lehetséges nor-
marendszerekhez mérés alapjan, de magat a dontést nem tartalmaz-
za. A novella azonban Stierle szerint olyan (izlés)itéletet kivan,
amelyet a képzelet és nem az €sz hoz meg, mert nincs a koncepciok
bonyolult 6sszjatékanak pontosan megfelelé definicid. A definicio
keresése sziikségképpen eredménytelen marad, de éppen a rogzitett
definicidkon tili, a gondolkodas szempontjabol lezaratlan defini-
cidkeresés ellenére bizonyos itélet az az intencionalis korrelativum,
amely a novellat mint poétikai beszédaktust megkiilonbdzteti az
eset és az exemplum pragmatikai beszédaktusatol.

Az exemplum és a novella ilyen éles szembedllitasa természetesen
messze nem jelenti azt, hogy egy novella ne mutathatna exemplum-
szerll sajatossagokat, ne épiilhetne annak szerkezetére. Boccaccio
novellai Stierle szerint egyértelmiien rendelkeznek azzal a szinti
egyénitéssel és Osszetettséggel, ami a novellat novellava teszi, ugyan-
akkor a Dekameron megérzi az exemplum természetét is, hiszen
a novellakat a napok paradigmatikus rendszerében helyezi el. Stier-
le azonban azt is szemléltette Montaigne esszéi alapjan, hogy az
exemplumnak olyan hasznalata is lehetséges, amely éppen az egy-
értelmi tétel megfogalmazasat, vagyis éppen a pragmatikai hasznal-
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hatdsagot kérddjelezi meg. Mivel hasonld események a legkiilon-
bozébb eredményekre vezethetnek, ellentétes exemplumok egy-
mas mellé helyezése éppen azt mutathatja be, hogy az emberi vilag
mitkodése nem értheté meg, az elbeszélhetd események valojaban
nem vezethetdk le elvont sémakbol. Montaigne kései esszéi mar
nem torténelmiek, hanem a legkézenfekvobb torténethalmazbol,
a sajat egyéni életbol meritenek, de mivel az elbeszéld én maga is
ellentmondasos és inkonzisztens, az exemplum egyedi eset marad,
amelyb6l nem lehet torvényszeriiségeket elvonatkoztatni.

Az exemplum ezek szerint hasznalhat6 az elbizonytalanités, az
ismeretelméleti szkepszis megfogalmazasanak céljara is. A szép Buly-
kainé elbesz¢l6-hdse mintegy ugyanazon exemplum két kiilonb6z6
szerepldjének bérében talalja magat, és ennek megfeleld gondola-
tokat fogalmaz meg, ennek megfelelden érzékeli a vilagot. Jelentds
kiilonbség persze, hogy a kritikus idegen szerepében gy véli, ren-
delkezik a szépség és a riutsag paradigmajaval, és ezek egyikébe
besorolva az egyedi esetet megallapithatja, hogy szép vagy rut. Az
egyedi eset azonban eleven személy. A masodik exemplumban,
a helybeliek szerepét jatszva az elbeszél6 mar nem tud paradigmak-
kal dolgozni. ,,A szepldk is gyonyoriiek” — allitja, hatalytalanitva
ezzel a korabbi paradigmakat. A talalkozas a személy egyediségével
elbizonytalanitja az altalanos szabalyokat.*

32 LEITCH 134 azt 4llitja, hogy a beavatési torténetek mindig problemati-
zaljak a hds identitasat, anélkiil, hogy egy masik stabil vilagképpel vagy
kozosségi identitassal helyettesitenék. A szép Bulykainé, ha beavatasi tor-
ténet, ellentmond ennek az altalanositasnak: problematizalja ugyan az
identitast, de éppen a két stabil kdzdsségi identitas kozti dtmenet, a be-
avatas megismerhetetlensége révén. Leitch ugyanakkor azt is allitja
(133.), hogy az atmenet a nem tudasbol a tudasba sziikségképpen tartal-
mazza a hamis illizi6 — dezilluzidé mozgast. Itt viszont semmilyen tam-
pont nincs arra nézve, Bulykainé szépsége vagy rutsaga a hamis illuzio;
a dezilluzio legfeljebb a paradigmak megbizhatéo miikddtetésével kap-
csolatban kdvetkezik be: mig a hds a torténet els6 fazisaban azt hiszi,
pontosan meg tudja mondani, mitdl szép vagy rut egy no, ezt az ismeret-
elméleti illuzigjat a végére elvesziti.
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A példazatossag tehat olyan befogadast inspiral, amely logikus
kovetkeztetésekkel dolgozik, és diszkurziv tartalmak, utanozhatd
paradigmak kinyerésére torekszik, és ha a szoveg elérebocsatja ezt
a tartalmat, akkor intellektualis szinten keres megfelelést az altala-
nos igazsag ¢és a mintaul szolgalo torténet kozott. De az exemplum
mikszathi hasznélata nagyon gyakran elbizonytalanitja, alaassa eze-
ket a miikddésmodokat. Minél jobban figyel az olvaso, annal valo-
sziniibb, hogy ellentmondasosnak talalja a tanulsagokat, hogy éppen
a paradigmak alkalmazhatatlansagarél von le kovetkeztetéseket.
Es jarhat ugyanezzel az eredménnyel, ha tobb exemplum keriil egy-
mas mellé, amennyiben nem tamogatjak, hanem lerontjak egymas
hatasat. Egymas mellé azonban az olvasoi szelekcid révén is ke-
riilhetnek.

Hasonlo eset egészen eltéré kovetkezményeit szemléltetheti egy
olyan novellapar, amelyben ugyanaz™ a fabula (vagy anekdota, vagy
exemplum) ellentétes befejezést kap. A Lupcsek Jani hazasoddsa
cimil 1882 végi elbeszélés fétorténete mint alarendelt mozzanat tér
vissza egy 1899 eleji irasban, ahol egy embergytilolo oregur, Réde-
ky Tamas meggazdagodasanak ifjikori eltorténete.®* Van egy kan-
cellar, aki egy jovedelmez6 vallalkozast tgy tud a német vallalkozo
kezére jatszani, hogy annak lanyat elveteti a legelsd kézre esé ma-
gyar allampolgarral, aki torténetesen az ¢ alacsony beosztasu alkal-
mazottja. Egy igen szegény magyar ember tehat azt az ajanlatot kap-
ja, hogy legyen elékeld, gazdag ember mardl holnapra, csak egy
vadidegen leanyt kell feleségiil vennie hozza. Lupcsek Jani elutasitja
ezt a lehetdséget, Rédeky Tamas elfogadja. A torténetrdl egy inter-

33 Hogy vilagos legyen, mit akar jelenteni itt az ,ugyanaz” sz6, hadd idéz-
zem Nelson GOODMANt (123): ,,And when I speak of several versions of
the same or virtually the same story, I am by no means conceding that
there is some underlying story, some deep structure, that is not itself
a version.”

MYy Lupcsek Jani hdzasodasa. MKOM 34, 11-14, illetve A rokon. MKm
13, 284-285. A novella eredetileg 1899. februar 12-én jelent meg az Uj
Idokben, kotetbe Mikszath soha nem vette fel.
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textualis olvasasmod alapjan azt mondhatnank, kettéagazik itt,”* de
az erkolcsi példazat tanulsaga valdjaban nagyon is hasonld. Az el-
beszélés affirmativan viszonyul Lupcsek dontéséhez, Rédekyrdl
pedig kideriil, hogy igencsak boldogtalan, maganyos emberként élte
le életét, az 6 dontése tehat valoszintileg helytelen volt. Az egyéni-
tés azonban, ami Stierle szerint novellava teheti az exemplumot,
nagyon fontos, hiszen nem ugyanaz a szerepld hoz ellentétes dontést
ugyanabban a szituacioban. Lupcsek Jani nemcsak egy falusi sziir-
szab¢ fia, hanem raadasul még kifejezetten ostoba is, csak a szép
irasa miatt lett a kancellar titkaranak az irnoka. Rédeky ellenben tor-
ténelmi csaladbdl szarmazik, nem kifejezetten nincstelen, viszont
legendasan ,,ravasz €s furfangos”, és 6 maga a titkar. Mindez nem
azt jelenti, hogy tarsadalmi helyzetiik meghatarozza jellemiiket és
dontésiiket az adott szitudcioban (mintegy: a romlatlan nép erkdlesi-
leg helyes dontést hoz, a romlott dzsentri helytelent), hiszen, hogy
mast ne mondjunk, Lupcsek Jani a szerelme kedvéért mond nemet,
Rédekynek pedig nem tudunk réla, hogy volna jegyese, akit el kéne
arulnia a tarsadalmi emelkedés kedvéért. Inkabb arrél van szd, hogy
a kell6en részletes egyénités a két novellaban egészen eltérévé teszi
a két szituaciot. Még azt sem allitanam, hogy a két hds eltérd jel-
lemébdl adodna az eltérd dontés, hiszen az 6 jellemiik legféképpen
ebbdl a dontésbdl ismerheté meg.

Ha tehat a két ellentétes exemplumot vagy ugyanannak az exemp-
lumnak két ellentétes valtozatat egymas mellé helyezziik, és ebbol
az a kovetkeztetés adodik, hogy ugyanabban a helyzetben egy masik
ember masféle dontést hoz, kdvetkezésképpen nem létezhet ugyan-
az a helyzet, ha masok szerepelnek benne, akkor ez a kovetkezte-

35 Olyan olvasasmodot ajanlok tehat, amely a két novellat nem az életrajz,
az iroi vilagkép feltételezett valtozasa vagy fejlédése alapjan hasonlitja
Ossze, hiszen akkor a kronoldgiai eltérésekhez értékeket kellene rendel-
niink, példaul tigy, hogy feltessziik, a kései Mikszath visszavonja korabbi
pozitiv emberképét, és majd husz év maltan mar nem gondolja, hogy
emberek visszautasithatnak ilyen ajanlatot. Inkabb olyan olvasasmodot
javaslok, amelyben a késdbbi novella ugyanigy modositja a korabbi je-
lentését, mint ahogy a kés6bbi novelldhoz odaértendd a korabbi szoveg.
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tés magat az exemplum alapvetd pragmatikai miikddését assa ala.
Es a két novella dsszeolvasasan tul maguk az elbeszélések is sugall-
nak — egyebek mellett — némi kételyt az emberi viselkedés megérté-
sével kapcsolatban. Rédeky Tamas nem az eszével szerezte ugyan
a vagyonat, de lathatdlag biiszke arra, hogy érti az emberi viselkedést,
olyannyira, hogy manipulalni is tudja. Ezért képes a parasztokat
elrettenteni attol, hogy ellopdossak apja almait — ez volt a novellaban
a Rédeky ravaszsagat bemutato exemplum®® —, és ezért gondolja
ugy, hogy rokonai viselkedését is iranyitani és értelmezni tudja.
Olyan meghivot kiildet sajat temetésére, mely szerint ,,Megjelenés
vagy meg nem jelenés a temetésen kovetkezményekkel jar.” Biz-
tosra veszi, hogy a szoveget mindenki Ugy értelmezi, kizaratik az
orokségbdl, aki nem jelenik meg. A szdveg persze megenged ren-
geteg mas értelmezést is, tobbek kozott az ellenkezdjét, és ez lesz
a valosagos jelentés, mert ezuttal van egy hatalommal rendelkezd
szerz, aki megmondja, melyik jelentés érvényes. De a jutalom nem
azért jar, ha valaki a szerzG6i intencionak megfelelden tudja értel-
mezni a meghivo szovegét, ez a lehetdség fel sem vetddik. Ebben
a novelldban nem szovegek, hanem viselkedések értelmezése a tét.
Ahogyan az elbeszélé Rédeky Ferenc is azért varakozik orakat egy
fogorvos elészobajaban, mert gyaszoloknak hiszi a fogfajos embe-
reket. Félreértett kontextus, félreértett viselkedés és ebbdl adoddan
teljesen hibas kovetkeztetések: ez jellemzi ezt az egyszeri Rédekyt.

,-..arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az dreg mégse le-
hetett rossz ember. Hiszen nem siratnak annyian. S ez csupa
komoly banat, nem tettetés.” (290.)

De érdemes azt is megfigyelni, hogyan okoskodik végrendelete
zaradékaban a ravasz Rédeky Tamas. Igy kezdi:

»Minthogy pedig rokonaimat (igy 6smerem, mint pénzért
mindenre képes egyéneket, e fiokvégrendelet ugyszolvan aka-

36 A torténet beiktatasanak modja is az exemplum szerkezetét mutatja:
,»-..mar didk koraban is felette ravasz és furfangos volt. Kiilondsen me-
sélték, hogy...” (285.)
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démikus természetii, mert 6k okvetleniil mind eljonnek teme-
tésemre, €s siratni is fognak, ha tudjak, hogy ezért pénzt kap-
nak.” (293.)

Rokonai jovébeli viselkedésére nézve azon az alapon von le ko-
vetkeztetéseket, hogy ismeri 0ket. Ehhez a tudasadhoz erkdlcsi itélet
is parosul: megveti Sket, mert pénzért mindenre képesek. Es itt per-
sze emlékezziink, hogyan is szerezte vagyonat. Ugy latszik, a Réde-
kyek mind egyformak, a kiilonbség, hogy Rédeky Tamas az egyet-
len sikeres kozottiik. Ugyanakkor azonban ezt a jellegzetes csaladi
viselkedést 6 a végrendeletében elitéli és megbiinteti, magarol is
itéletet mondva ezaltal. Egy ezzel ellenkez6 viselkedést akar jutal-
mazni, amely erkolcsi alapon elutasitja a pénzt. Csakhogy a ravasz
Rédeky azt hiszi, 6 pontosan tudja értelmezni a viselkedést:

,»Ha azonban mégis akadna koziiliik olyan, aki szabalysze-
rlien értesitve, mégsem venne részt a temetésen, talan akkép-
pen gondolkozvan: »Ez az ember rosszul bant veliink, nekem
nem kell a pénze, nem veszek részt a tisztességtételen«, ez
esetben, abbol a szempontbo6l indulva ki, hogy e rokonomban
karakter van, a varosi szegények helyett 6t nevezem ki alta-
lanos 6rokdsdmme.” (uo.)

O feltételezi, hogy tudja, mit gondol az, aki nem jelenik meg a teme-
tésen. Bar az is paradoxon lenne, hogy a jellemtelenséggel szerzett
pénzzel a legjellemesebb rokont jutalmazza, ahogyan ,,akadémikus
természetll” zaradékaban eljatszott a gondolattal, még inkabb pa-
radox, hogy a ravasz Rédeky a maga elbizakodott bolcsességében
a legbutabb rokon ostobasagat jutalmazza meg. Az emberi viselke-
dés értelmezhetdségével kapcsolatos kételyeken kiviil még egy bol-
cselkedd narratori betétet is taldlunk a szovegben a halalrol, amely
az értelmezések €s reprezentaciok végtelen sorara hivja fel a figyel-
met. Mind a halallal kapcsolatos jelentéstulajdonitasoknak, mind
a Rédekyek altal hasznalt, sikertelen megismerési stratégiaknak az
a hibaja a novella vildgaban, hogy a felhaszndlhaté paradigmakat
rogzitettnek tételezik. Az ifju Rédeky a rosszkedvil, kisirt szemi em-
bert csak a gyasz paradigmajaban tudja értelmezni, az 6reg Rédeky
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a tavolmaradast a temetésr6l mar el6zetesen a biiszke elutasitas para-
digmajaba sorolja, vagyis olyan exemplumként kezelik, amelyet
egyértelmiien lehet értelmezni. Mindkét esetben kideriil, hogy leg-
alabb egy tovabbi értelmezés is lehetséges, de alkalmasint szamos
tovabbi is szoba johet. Az egy exemplumhoz rendelheté paradigmak
szama elvileg végtelen. Es ilyesmit kifogasol a narrator a halalrél
foly6 diskurzus kapcsan is: végtelen szamu reprezentacié volna el-
vileg lehetséges egy id6beli tengelyen, amelyek koziil sokhoz lehet
pozitiv értékeket csatolni. Helyteleniti tehat, hogy egyetlen repre-
zentaciot onkényesen kivalasztanak, és annak negativ konnotacioit
abszolutizaljak.

A Lupcsek Jani hdzasoddsdban viszont az ismeretelméleti kétely
magat a torténetet is illeti. Mikszathnak rengeteg szovegére jellem-
70, hogy alternativ variaciokat kinal arra nézve, hogy mi tortént va-
l6jéban, és az olvas6d semmiféle tdmpontot nem kap a valasztashoz.
Ez az elbizonytalanitas altalaban a hang megvalasztasa, a nézGpon-
tok Osszjatéka, a communis opinio mint beszédmod®’ sajatos alkalma-
zasa révén megy végbe. Jelen novella viszont mintegy tematizalja
ezt a problémat. Olyan narratort szerepeltet, aki mind a novella ele-
jén, mind a novella végén explicit modon beszél sajat tudasanak
korlatairol, elbeszélésének fikcios jellegérdl (még ha nem is a sajat
fikcioirdl van sz6). A novellakezdés ezt az elbesz¢lot nagyon mar-
kansan mutatja be:

,»Ha rendes észjarasu ember volnék, tigy kezdeném a tor-
ténetemet, hogy a birodalmi kancellar fényes butorzatu te-
remben {ilt és finom cigaretlit szitt.

Hanem az nem volna talan igaz, mert sohasem talalkoztam
a kancellarral, nem is voltam soha palotajaban, nem is tudom,
hogy mit csinalt, mit szitt, hanem hogy Lupcsek Janos, aki ne-
kem pertu pajtasom, nem ilt fényes butorzati teremben, hanem
valami komisz mellékszobdban kdrmolgetett, arra le merném
tenni a hitet.”®

*7 HERCZEG 54.
3% MKOM 34, 11.
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A novella nagy részét kitevd beszélgetésben minddssze ketten vesz-
nek részt, nem is tudhat rola senki mas, csak ok ketten, meg akiknek
valamelyikiik elmeséli. Az els6é bekezdés normalis irodalmi elbe-
szélésnek azt tiinteti fel, amelyik a miniszter feldl fokuszalva me-
sélné el a torténetet. A narrator éppen azzal teremti meg a maga
tekintélyét, hogy elutasitja ezt az irodalmias lehetdséget, és szigo-
rian ragaszkodik sajat tapasztalatdhoz, ahhoz, ami ,,igaz”. Csakhogy
a két szerepld lehetséges allitdsaihoz egészen masképp kell viszo-
nyulnia: a minisztert nem ismeri, tehat cselekvéseivel, kornyezetével
kapcsolatban csak irodalmi jellegi tapasztalataira épithetne egy
fikciot, ami ,,nem volna talan igaz”. Ugy képzeli, fényes a butorzat,
finom a cigaretta, de lehet, hogy nem. Errdl tehat nem tud semmit,
Lupcseket viszont személyesen ismeri, de hogy az adott pillanat-
ban mit csindl, azt ugyaniigy nem tudja; mégis le merné tenni a hitet,
hogy vele kapcsolatban eltalalja az igazsagot, mert ez az utdbbi
fikcid személyes tapasztalaton, nem irodalmi elbeszéléseken alapul.
Ezért is fogja a torténetet Lupcsek Jani felél fokuszalva eléadni.
No meg azért, mert a minisztert nem ismeri, t6le nem hallotta a tor-
ténetet, a falujabeli Lupcsektdl viszont igen.

A novella végén viszont kideriil, hogy Lupcsek élettorténetének
van egy alternativ verzioja is: ,,A faluban azt rebesgették, hogy a nagy
ur elcsapta a szolgalatbol, valami rossz fat tehetett a tizre, ki tudja,
hogy volt, mint volt.” (14.) A falubeliek tehat a torténet két végpont-
ja (Lupcsek tavozasa a falubol nagy reményekre jogosito 0j allasaba
és dicstelen hazatérése) kozott felépitik sajat torténetiiket, mégpe-
dig a legnagyobb valoszinliség, vagyis a szokvanyos paradigmak
szerint. Két torténet all tehat egymassal szemben, és az egyetlen sze-
mély, aki tudja az igazsagot a faluban, Lupcsek Jani egyben a leg-
inkabb érdekelt is az egyik variacid elhitetésében, hogy tudniillik
nem valamilyen biline vagy hibéja, hanem éppen erénye miatt vesz-
tette el allasat, sporolt pénzét, jobb ruhdit. Ezltal a két torténet egyen-
rangtva valik, mintha egymast kolcsonosen relativizald fikciok len-
nének. Az olvaso a falusiakkal egyiitt abba a helyzetbe keriil, hogy
a két egyenrangu fikciorol dontenie kell, itéletet kell hoznia. A no-
vella végén azonban arra talalunk utaldst, hogy ez a dontés olyan
értelemben is etikai természetll, hogy magat a dontéshozot is mi-
nositi:
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,»A derék kulcsar néni nem hitte el a torténetet — hanem a kis
Eszter elhitte az utols6 szoig.

S mar ezért is megérdemelte — hogy igaz legyen a Jani dol-
ga, s az abbol kivilaglo nagy hiisége.

Amint hogy én nem is latok benne semmi kiilonos lehetet-
lenséget!” (14.)

Eszter azzal, hogy elhiszi, kiérdemli, hogy a torténet igaz legyen:
a sajat sorsunk alkalomadtan azon mulik, hogyan viszonyulunk
a torténetekhez, és ebben a vilagban lathatolag nincs olyan objektiv
igazsag, amely kiviilrdl segitene a dontésben. A narratori zarszo
arrol, hogy a torténet nem lehetetlenség, érezhetden a politika di-
menzidja felé is megnyitja az értelmezést: a nagypolitika korrupt
vilagaban ilyesféle ajanlatot bizony kaphat az ember. Ez azonban
a narrator és Eszter allaspontja, a kulcsar néni, ,,akinek az urasaga
testvérdcese a birodalmi kancellarnak™, és e réven tudta Lupcsek
Janit irnoki allaséba beprotezsalni, nyilvan jobb vélekedéseket taplal
a hatalmasok irant. A két allaspont két kiilonb6z6 vilag; az egyikben
egy joindulata hatalom megszabadul egy mihaszna irnoktol, a ma-
sikban egy korrupt hatalom feloldhatatlan valasztas elé allitja az
egyiigyli fiatalembert. Hogy milyen vilagban éliink, az azon mulik,
milyen torténeteket vagyunk hajlandok elhinni. Eszter megérdemli,
hogy olyan vilagban éljen, amelyben a szegény fiatalemberek fel-
aldozzak az anyagi és tarsadalmi el6nydket, hogy szerelmiikhoz
hiiek maradhassanak. A kulcsar néni viszont olyan vilagban él, ahol
a hatalom derék és igazsadgos nagyurak kezében van. Mindkettének
meglehetnek a maga elonyei. Nyugodtan allithat6, hogy mind a két
vilag fiktiv, és ezt a fikcionalitast tovabb hangsulyozza a narratori
jelenlét. A narrator elarulja magarol, hogy 6 is a faluhoz tartozik,
minthogy pertu pajtasa Lupcsek Janinak, a kulcsarnét néninek neve-
zi; ugy latszik, nem kiilondsebben magas rangl tagja ennek a kis
tarsadalomnak. Mindezen kijelentéseknek és implikacioknak azon-
ban ellentmond a stilusa, amely nagyon kifinomult, és élesen elkiil6-
niil példaul Lupcsek Jani megszolalasainak korlatozott kodjatol.*

3% Lasd BERNSTEIN passim.
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Akar 6nmagaban nézziik a két novellat, akar dsszeolvassuk dket
mint egyazon exemplum két ellentétes kifejtését, olyan vilagba kerti-
liink, ahol nemcsak kiilonb6zo értelmezések és kiilonb6zo narrati-
vak, kiilonbozo fikcidk versengenek egymassal, hanem ahol minden
valdsag konstrualt természetiinek bizonyul, és a paradigmak, ame-
lyek alapjan az eseményeket meg lehetne érteni, ellendrizhetetlenek.
Mint Frank Kermode irta altaldban a modernizmusroél: ,,Olyan vilag-
ban vagyunk, melyrél nem azt kell kijelenteniink, hogy tobbféle ol-
vasata is lehetséges (ez minden elbeszélésre igaz), hanem azt, hogy
az egyetlen helyes olvasat illuziéja tobbé nem lehetséges.”*’

Az exemplum mikszathi hasznalata tehat nagyon gyakran szol-
galja az elbizonytalanitast, a kételyt ahelyett, hogy a példa révén
magabiztosan bizonyitana a tétel igazsagat. A Takats Jozsef altal
a mikszathi exemplum iskolapéldajaként idézett* feliitése a Besz-
terce ostromanak ezt is példazhatja, hiszen az elérebocsatott tétel
utan valdjaban nem egy, hanem két exemplum kovetkezik, amelyek-
ben ugyanaz a szerepld ellentétes erkolcsi itéletet hoz egymashoz
nagyon hasonl6 és egymassal kdzvetleniil 6sszefliggd esetekrol. A té-
tel pedig maga is ugy hangzik: ,,Az emberek igazsagérzete nem all
valami kifejlett fokon.”*

Visszatérve marmost a novellakezdés problémajara, mind a tant
elbesz€lo, a fiktiv narrator, mind az exemplum szerkezet kialakitasa
értelmezhetd szamos mas Osszefiiggésben is. Az olvaso sajat tapasz-
talati vilaga és a torténet vilaga kozott bizonyos ontoldgiai szaka-
dék tatong,” és az elsé mondatoknak ezen a szakadékon kell vala-
hogy atjuttatni az olvasot, hogy belekeriiljon az utobbiba. Joseph
M. Backus vizsgalodasai** szerint a régebbi elbeszél6k érzékelték
ennek a diszkontinuitasnak a problémajat, €s megprobaltak atvezetd
leirasokkal, bemutatasokkal athidalni. Az olvasét mintegy fokozato-
san vezették be a novella vilagaba. A 20. szazadi novellistak domi-
nans stratégiaja azonban mas lett: igyekeztek elfedni a szakadékot,

KERMODE 298.
41 TAKATS 1583.
2 MKOM 6, 9.
LOHAFER 52-54.
4 Backus 1965.
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vagy mas képpel élve, az olvasot egyenesen a novella vilaganak
kozepébe 16ni. Példaul mar az elsd mondatban olyan névmasokat
hasznéltak, amelyek normal esetben visszautalnak valamire a sz6-
vegben, vagy egy kommunikacids szituacidoban az iizenet cimzettje
szamara is jol azonosithatoéak; egy novella elején viszont azonosit-
hatatlanok, és az olvaso, ha tovabb akar olvasni, kénytelen gy vi-
selkedni, mintha tudnd, mirdl van sz6, kénytelen rogton az elején
belehelyezkedni a novella vilagaba. Mintha mar mindent tudna arrél
a vilagrol, s6t mintha a novella vilaga az 6 sajat vilaganak egyszerii
folytatasa lenne.

Ha arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy Mikszath a szazadfordulon
nem a 20. szdzad jellegzetes novellakezdési technikait alkalmazta,
az nem kell, hogy barmiféle értékitéletre vezessen. Egyrészt Mik-
szath helyenként igenis alkalmazta a 20. szdzadra jellemzonek tartott
hirtelen kezdést, de ehhez nem kothetd olyasféle fejlddés, hogy
a palya vége felé gyakoribbakka valtak volna az olyan nyitdomon-
datok, amelyek rogton a torténet kozepébe lenditik az olvasot. Eppen-
séggel 4 jo palocok novellai kezdédnek tobbnyire ilyesféle monda-
tokkal, mint: ,,Mind egyiitt iiltek a birak.” Vagy: ,,E16bb a Bokros
aranyszOr( nyakat csinositja ki bent az istalloban a gazda...” Masrészt
az olvas6 azonnali bedobésa a novellavilag mélyvizébe tulajdon-
képpen csak egyik vonasa annak, amit Bonheim a mediaci6 elleple-
zéseként ir le: a 20. szazadi elbeszélés igyekszik egyre kevésbé
kozvetitettnek latszani, ezért a nem mimetikus vagy egyenesen anti-
mimetikus elbeszéld mod, a kommentar (kiilonosen a metanarrativ
kommentar) eltiinik, a leiras pedig beleolvad az elbeszélésbe.”’ Csak-
hogy a nem kozvetitettségnek ez az illuzidja maga is ellehetetleniil
a posztmodernben, és a metanarrativ reflexio vagy az értekezo, esz-
széjellegli betét, s6t akar a novella mint értekezés felértékelddik.
Konnyen lehet, hogy Mikszath elbesz¢éloi stratégiai genezisiiket,
forrasukat tekintve premodernek, de ettdl fiiggetleniil kiilondsen von-
zbak lehetnek egy posztmodern olvasas szamara, hiszen ha egyszer
az olvasok kifejlesztették az 01j helyzetnek megfeleld olvasasmodot,
akkor a régi szovegeket is ij modon fogjak olvasni.*®

45 BONHEIM 39-40.
46 KERMODE 311.
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Fontos lehet ebbdl a szempontbdl, amit Borisz Eichenbaum az
O. Henry novelldk preambulumairol irt. Eichenbaum szerint a sziizsé-
novella torténete soran természetes modon gravitalt a ciklusszeri
szerkezetek felé, és O. Henry bevezetései, amelyek a Dekameron
novellakezdeteihez hasonld modon elérebocsatjak a torténet moti-
kareszk regénn;/é vagy ,keret nélkiili Ezeregyéjszakava” teszik
gylijteményeit.*’ Ebben a felfogasban az egymastél elkiiloniilé no-
vellakat az ugyanazt a narratort személyében is felléptetd bevezetések
szervezik ciklussa. Ez jelentds kiilonbség Mikszathhoz képest, akinél
ilyesmirdl csak a gyerekekrdl (vagy ,.a gyerekeirdl”) szolé novellak
esetében beszélhetiink. Nem arr6l van itt sz6, hogy az exemplum
szerkezetet kialakito novellakezdések valoban ciklusokka szerveznék
a novellakat, hanem inkabb arrdl, hogy implikaljak egy ciklus le-
hetéségét, vagy azt sugalljak, hogy egy ilyen ciklus 1étezik. 4 szép
Bulykainé tigyvédbojtara azzal kezdi: ,,Most azt akarom elbesz€lni,
amikor iigyvédsegédnek keriiltem el egy vidéki varosba.” Ez azt
sugallja, maskor mas torténeteket mesélt el és fog még elmesélni,
mas varosokba is elkeriilt mar mas foglalkozéasokat {izni. Ha mind-
egyik hétkdznapi torténet is, sok van bel6liik. A torténetbe tehat ezen
a mondhatni keretfikcion keresztiil csalogat be minket az elbeszélés:
van egy hétkdznapi személy, aki most elbeszél nekiink egy torté-
netet.

Két kovetkeztetést kivanok mindebbél levonni. El6szor is, a no-
vellak az ilyen diskurald, tapasztalatair6l meséld, gyakran szemé-
lyesen is definialodo narratorokkal olyan képet sugallnak, mintha
egy nagyobb ciklus darabjai lennének csupan, de ha felidézziik, amit
a mikszathi exemplum végtelen varialhatosagardl és szabad értel-
mezhetdségérél mondtunk, akkor ez eleve relativizalja az egyes
novella jelentését. Azt sugallja, hogy az az értelem, amely az adott
példazatbol kiolvashato (és ami persze gyakran maga is ambivalens,
vagy épp a jelentések bizonytalansagarol tanit valamit), messze nem
a teljes és végso igazsag, hanem egy végteleniil tagithato és varial-
hat6 példa- és tételkészlet onkényesen kivalasztott darabja. Masod-
szor, az értekezésként olvasast a novellaszovegek egyaltalan nem

47 EIXENBAUM 12-13.
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kényszeritik ki, csupan felkinaljak. Az ilyen olvasas aprolékos figyel-
met kivan, és az olvasonak nem feltétleniil kell ilyen olvasasi aktuso-
kat végrehajtani. Amit arr6l mondunk, hogy a tdrténettel szemben
hogyan kelt kételyeket az egyes szoveg, hogyan hivja fel a figyelmet
bizonyos intellektualis szempontokra, hogyan veti fel elvonatkoz-
tathato tanulsagok lehet6ségét, azt leggyakrabban a novella bevezetd
¢és zar6 részeir6l mondjuk el. Amikor a novella bevezeti olvasojat
a torténet vilagaba, és amikor kivezeti onnan. De amikor éppen
benne van a torténet vilagaban, akkor kdnnyen elfeledkezhet arrdl,
hogyan keriilt oda, hogy az els6 bekezdések ovatossagra intették,
hogy kijeldltek bizonyos értelmezési szempontokat; merthogy a tor-
ténetek maguk tobbnyire elég érdekesek ahhoz, hogy beléjiik feled-
kezziink. Valosziniinek érzem, hogy az olvasok tobbsége tigy emlék-
szik A Lupcsek Jani hazasodasara, hogy abban egyetlen torténet van
elmesélve egy szegény irnokrol, akinek felajanlja a kancellar, hogy
legyen gazdag ember, csak feleségiil kell vennie egy ismeretlen nét
valamilyen korrupciés célbol, de 6 mindezt elutasitja. Sok Mikszath-
novella felkinalja a konnyed olvasmany lehetdségét is, hogy bizo-
nyos nehézkes atvezetések, gyakori ujrakezdések utan az olvasd
eljusson egy szorakoztato torténethez, amelyet élvezhet; de ugyan-
akkor felkinalja az értekezésként olvasas lehetGségét is, amikor nagy
figyelemmel kell 6sszerakni mozaikdarabokat, amikor komolyan
kell venni a torténetbe mertiilés akadalyait, amelyek a gondolati ref-
lexi6 sziikségességére figyelmeztetik az olvasot.

A lehet6ségek kettdssége részben abbdl adodik, hogy azért a fel-
kinalt alternativak nem ugyanazon a szinten jelentkeznek, narrativ
rangjuk nem azonos. Lupcsek Jani sajat verzidja a novellaszoveg tul-
nyomo részét teszi ki, az események és mellékkoriilmények részletes
kifejtésével; a falubeliek krealta ellentorténet mindossze két sor,
amelyben semmilyen pontos részlet nem szerepel és a kauzalitas is
meglehetsen elnagyolt. A novelldkban ezen kiviil az értekezésjel-
leg nem azt jelenti, hogy a szoveg egészének lenne diszkurziv fel-
épitése. Ha felépit is a narrator egy ismeretelméleti, intellektualis
problémakra figyelmezteté gondolati keretet a kozépponti torténet
koré, a torténetmondas dinamikajat nem az fogja adni, és ezért az
olvasasban akar el is lehet tekinteni téle. Ellenpéldaként hadd hi-
vatkozzam egy 1882-es szovegre, Mikszath Szegedi képek cimii kar-
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colatsorozatanak utolso darabjara, ,,A kis Réthi Laura” cimiire, amely
A szép Bulykainéhoz hasonlo kérdéseket feszeget, de egyrészt nem
rejtélyrdl beszél, hanem pontos magyarazatokat ad, és nem torté-
netet mesél, hanem elmélkedik.

,»A nagysag éppen olyan relativ, mint a szépség.

Probalja meg valaki 6sszeszedni az orszagbol a legestinyabb
hetven asszonyt (az 4&m az otlet), azokkal zarkdzzEék el egy
puszta szigetre s jot allok érte, egy esztendd alatt, mikor még
csunyabbak lesznek, gyonyoriieknek fogja 6ket talalni.

De miért is beszélem én ezt? Hiszen talan 6sszefliggés sincs
abban ¢s ebben az elmondand6 dologban, hogy egy kedves,
igénytelen tavalyi ismerdsiinket mar valdsagos miivésznonek
talaltuk Szegeden — szegedi szemmel. A kis Réthi Laura az.”*®

Bar a bevezetd gondolatok azt sugalljak, hogy van azért abszolut
sorrend a szépségben, és csak a valogatison, az dsszehasonlithatd
készleten mulik, mi szép, és a gondolkodast elinditd tapasztalat,
hogy a pesti epizodista Szegeden primadonna lehet, szintén sugallhat
ilyesmit, a végkovetkeztetés mas. Réthi Laura tényleg nagy szinész-
nének bizonyul. Szegedi szemmel tényleg mas a nagy szinész, ami
nem azt jelenti, hogy Szegednek az is jo, ami Pesten gyenge: ott
tényleg jo primadonna lesz a pesti epizodista.

Es bar itt is van parbeszédes jelenet, ha gy tetszik, torténet, amely
elmeséli, hogyan hallottak a Szegedre latogatok eldszor a Réthi Laura
teljesitményérdl, majd mit tapasztaltak a szinhdzban, a szovegnek
semmiképpen sem a torténet a tétje, hanem a tajékoztatas és a meg-
lepd tapasztalat diszkurziv magyarazata, mig a novellakban, még
a leginkabb exemplumszeri felépitésiickben is, a narrativa jatssza
a foszerepet. A szoveg tehat tobbféle olvasasnak kinalja magat oda,
és ezek egyike lehet az aprolékos, mérlegeld, intellektualis szinten
mozgo értekezésnek olvasas — de jelenleg talan ez a legvonzobb, mert
leginkabb az ilyen olvasas tud a jeleniink szamara ismerds és izgal-
mas jelentéseket létrehozni.

% MKOM 64, 166.
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3. ,,Egy parfiimbe martott kajszinbarack”

Mar a kezdet kezdetén, a kérdés felvetésénél emlitettem, hogy a meg-
ismerés problémaja szorosan Osszefiigg az identitassal. Az egymast
elbizonytalanitd exemplumok intertextualis Osszeolvasasa szem-
pontjabol sem érdektelen, hogy van A4 szép Bulykainénak is egy (vagy
talan inkabb két) pardarabja, ahol a stilypont a megismerésre torekvo
fohos/elbeszEéld Gnazonossaga helyett a megismerendd személy iden-
titasara helyezddik. Ahol éppen az a kérdés, van-e és milyen a masik
valodi énje.*’ A két (vagy harom) szoveg kozott a kapcsolatot a be-
vezetd jelenet hasonlosaga teremti meg, amelyben az elbeszélot (aki
itt nem tigyvédbojtar, hanem képviseldjeldlt) vendéglatdja fogaton
viszi be a vasutallomasrol a varosba, és kdzben mindenrdl szerényen
elismeri, hogy az 6vé. Es ez az ismerkedés a helyi viszonyokkal
folytatodik majd a teljes novellakban, egészen végig. A pardarab(ok)
cime A paraszt kontesz, amelynek elsé kidolgozasa 1887-ben, a ma-
sodik 1894-ben késziilt; a kritikai kiadas a nagyfoku egyezések és
az azonos cim ellenére sem egyazon novella két valtozatanak, ha-
nem két kiilonb6z0, bar azonos cimii novellanak tekinti 6ket. A két
torténetmenet eltéréseit nagy vonalakban 6sszegezte Rejtd Istvan
a kritikai kiadas 38. kétetében,™ de nem tért ki a szévegnek a mondat
szintjéig lehatolo atalakitdsara. A masodik kidolgozasnak mintegy
35%-a teljesen 11, és bar sok mondat valtozatlanul maradt, Mik-
szath még azonos meneti jelenetekben is atirta a mondatok nagyob-
bik részét. A 128 atmentett mondatbol 46 sz6 szerint megegyezik,
14 pedig csak minimalis, egy szonyi eltérést mutat. Ezt a képet ar-
nyalja, hogy a valtoztatas nélkiil atvett mondatok vagy nagyon révi-
dek (,,Kinek a birtoka ez?”), vagy jellegzetesen stilusfestok (,,A baj-
dalu zenér zengedezik a bokorban”). Hosszabb mondatok alig ma-
radnak meg valtozatlan formaban.

Az els6 kidolgozas bevezetd részei eltlintek vagy lerdvidiiltek.
Ez mind tartalmi, mind poétikai szempontbol jart bizonyos kovet-

% Hamis és valodi én megkiilonboztethetetlenségét Charles E. May az

egyik olyan vonasként targyalja, ahol Csehov a modern novella meg-
alapitojanak vagy eléfutaranak tekinthetd (MAY 204).
0 MKOM 38, 354.
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kezményekkel. Az 1887-es novella els6 oldalai erés politikai szatirat
tartalmaznak, hiszen olyasféle allitasok hangzanak el, mint ,,a pénz
meghozza a kertiletet”, ,,a keriilet pedig visszahozza a pénzt”; a sz¢I-
bali politikusok személyesen is szerepelnek, a part mikodésérol is
kapunk némi gunyképet.”' Ez a kezdés a politikum fell javasolja
értelmezni az egész novellat. A f6hés nés ember, aki csak ndtlennek
adja ki magat, ugy udvarolgat Aurélianak, hogy tamogatasat poli-
tikai célbdl biztositsa. A masodik kidolgozas a politikai szatira szola-
mat joval halkabbra vette, ugyanakkor a feleség eltiintetésével sulyt
és jelentdséget adott a bontakoz6 szerelmi torténetnek. A novella
zarlatat is ez utodbbi adja. A poétikai kdvetkezmény, hogy a novella
sokkal ,,modernebb” lett. A torténet sokkal hirtelenebbiil elkezd6-
dik, a képviseldség gondolatat nem kell megindokolni. Az olvasot
nem lassanként vezeti be a torténet vilagaba a szoveg, hanem egy
hangsulyozottan motivalatlan és elliptikus kijelentéssel rogton a tor-
ténetbe dobja. Az elsd valtozat még elmagyarazta, honnan volt pén-
ze a fohdsnek, és honnan vette az otletet, hogy képviseloként fellép-
jen, mig a masodik csak kijelenti: ,,Kedvem is volt, pénzem is volt.”
Hasonlokat mondhatunk a novella zarlatardl is. Az elsé kidolgozas
zarlata a maga metanarrativ kommentarjaval (,,Ilyen csattanos vége
volt az én jeldltségemnek.”?) szinte anakronisztikusan régimédi,
mig az egyenes idézet a novella végén, amivel a masodik valtozat
él, a modern novella nyitott befejezésének iskolapéldaja.”™

Mindezek tiikrében talan elfogadhatd, hogy a megismerés problé-
makorének jelen elemzésében csakis a masodik kidolgozast fogom
vizsgalni, minthogy az joval izgalmasabb, &sszetettebb alkotasnak
latszik. A paraszt kontesz tehat a tovabbiakban az 1894-es valtozatot
fogja jelenteni.

Az elbeszEl16/f6hés Kovach Ferencnek itt egészen hatarozott célja
van az idegen kozegben: képviselonek akarja magat megvalasztat-
ni. A torténet tehat egyszertien sikerrel vagy kudarccal végzddhet.
A sikerhez természetesen valamelyest meg kell ismernie, értenie

ST MKOM 38, 174.
2 MKOM 38, 181.
3 V. BONHEIM 119 és 158-164.
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a helyi viszonyokat, és alkalmazkodnia kell hozzajuk. Csakhogy az
0 személyes tevékenysége valoszintlileg kevéssé befolyasolja az
eredményt. Ismeretlen jel6ltként kiildte Budapestrdl a part, és a helyi
erdviszonyok dontenek, téle csak az varhato, hogy ne hibazzon na-
gyot. A novelldban az 6 egyetlen tevékenysége, amit a gyézelem
érdekében kifejt, hogy udvarol Aurélidnak. Arrél mar tobb szo esik,
mi mindent tesz Aurélia Kovach gydzelméért.

Es ennek meg is van a maga logikéja, hiszen Kovach megmondja:
»Az egész reményem a Pereszlei tamogatasa volt.” Marpedig Pe-
reszlei rajong a lanyaért, és a kedvéért mindent megtesz. Raadasul
rogton az elején kideriil, hogy Kovach Ferenc a maga varosi eszével
aligha fogja megérteni a helyi viszonyokat. Pereszlei szerint a va-
lasztasi harc kimenetele attol fligg, hogyan szavaz Téth Vince, mert
akire 6 szavaz, az veszit. Toth persze visszaél népszeriitlenségével,
és nem arra szavaz, akit szeretné, hogy nyerjen. De a paradoxonok
sora itt érthetetlen moédon megszakad, hidba tudhatja mindenki,
ahogyan Pereszlei tudja, hogy Toth azért szavaz az egyik jeldltre,
hogy a masik nyerjen, a helybeliek ezt a tudast nem tudjék a csele-
kedetiik iranyitasaban felhasznalni: képtelenek arra szavazni, akire
Téth Vince, igy aztan annak az akaratat teljesitik, akit a legjobban
utalnak. Pereszlei Kovach elsé kérdésére elmondja, hogy a valasztas
Toth Vincétdl fligg, €s a végén Toth Vince Kovachra szavaz, de nem
tudjuk meg, hogy miért. To6th Vince nem szerepel személyesen sehol
a novellaban, csak Pereszlei magyarazataban és a valasztasok napjan
egy lzenetében van rola sz6. Innen nézve mindaz, amit Kovachék
a torténet soran tesznek, szinte 1ényegtelen: a dolgok mashol, sza-
mukra nem megragadhaté és befolyasolhaté motivumok alapjan
ddlnek el.

Az elbeszélés ugyanakkor egyre kevésbé szol a valasztasi harc-
rol, hanem az azzal csak attételesen Osszefiiggd szerelmi szal keriil
el6térbe. Ebben viszont az a szokatlan, hogy nem a lany meghodi-
tasa a tét, nem a masik érzelmei kérdésesek, hanem maga az elbe-
sz¢€16 hozzaallasa. Biztos benne, hogy el tudja csavarni Aurélia fejét,
vilagosan latja, hogy ,,szivében megindult a mozgalom”, csak azt
nem tudja, hogy neki tetszik-e a lany, hogy 6 akar-e valamit téle.
Ez pedig attol fiigg, milyen kovetkeztetésekre jut a lany személyi-
ségét, ha ugy tetszik, valodi énjét illetden.
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Kovach beavattatasa a helyi viszonyokba tobb ponton is felvil-
lantja, hogy a fohos itt olyan ellentmondasos vilagba keriil, ahol
a szereplok szamara kérdéses, hogyan hatarozzak meg sajat identi-
tasukat. Pereszlei Mihaly igy mutatkozik be: ,,En volnék Pereszlei
uram.” Az ,uram” szot az 1894-es novella elsé megjelent valtozata
az Orszdg-Vildgban™ még kurzivélta is, hangsulyozva ennek szo-
katlan, egyszersmind jelentdségteljes voltat. Pereszlei ugy nevezi
meg magat, ahogy masok szoktak szdlitani, vagyis olyan mértékben
azonosul a k6zosségi nézéponttal 6nmagat illetden, hogy teljesen
lemondani latszik a sajat nézGpont lehetéségérol. Es még ezt is né-
miképp elbizonytalanitja a volnék igealak feltételes modja (ami
egyébként nem lenne szokatlan egy bemutatkoz6 formulaban). Ko-
z0sségi és egyéni szerepek atvalthatosagat a masik iranybol példazza
Butyko Marton, aki szerint ,,az emberek ingadoznak”, és ez azonos-
nak bizonyul azzal, hogy 6 ingadozik. Meg kell jegyeznem, hogy
Kovéach nevének irasmodja is ingadozott mind az Orszdg— Vilagban,
mind a Mikszath életében megjelent kotetkiadasokban.’

De a f6 kérdés természetesen az, hogy Aurélia énje milyen is le-
het, milyen személyiség alakulhat ki abban az ellentmondésos kor-
nyezetben, amelyben nevelkedett. Pereszlei hazanak leirasa brava-
rosan mutatja be a problémat: a legnagyobb luxus és a provincialis
elmaradottsag egyidejii jelenlétét. Aurélia, aki a magyar tarsadalom
legfelsobb elitjével jart egy iskolaba, és akinek kétségteleniil meg-
volt ehhez az anyagi, de nem a kulturalis hattere, tokéletesen képes
elékel né modjara viselkedni, és a kérdés éppen az Kovach szama-
ra, hogy ez szerepjatszas-e, vagy pedig Aurélia valodi énje. Mert
amikor korteskedni kezd, és bacsinak szélitja a gubas parasztokat,
nyilvan egy masik szerepet alakit. Kovach azt allitja, Aurélia az
udvarban is megallna a helyét, és a lany talanyos valasza ezt éppen
nem tagadja: nem azért nem szeretne az udvarban megjelenni, mert
kudarct6l tartana, hanem mert a kiralyt nem akarja kdzelrdl 1atni;

* Orszag—Vilag 1894. marcius 25., 15. évf., 13. sz., 202.

35 ..én, Kovécs Ferenc (a kolozsvari és fiilei Kovachokbol).” Az utalt
kotet a Kisértet Lublon és egyéb elbeszélések. Budapest, 1896. [2. kiad.:
1899, 3—4. kiad.: 1901] Légrady Testvérek.
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az illuziodit félti a megismeréstél. Anekdotaja a boldogsagot éppen
a megismerés hidnyéaval azonositja. Es mégis van valami, ami Auré-
liat Kovach szemében elfogadhatatlanna teszi mint elékeld damat.

Es ez egyben vonzalménak is utjat allja. Olyan szavakkal irja le
ellenérzéseinek okat, mint ,,unalmas”, ,élettelen”, ,természetelle-
nes”, ,,idegenszert”, ,affektalt kozony”, ,kiallhatatlan”, ,,éteri”,
,»Vvisszataszitd”, ,izetlen”, ,nevetséges”. Bar Aurélia arcat az els
talalkozas leirasaban rokonszenvesnek nevezte, késobb a sajat ellen-
szenvérdl beszél. Aurélia ,,nem tetszik” neki, és ez nem a kiilsejé-
boél, hanem a viselkedésébol kovetkezik. De lathatdlag nem arrél
van sz0, hogy érzelmi reakcioi ne lennének elementaris erejiiek, hi-
szen olyasmiket mond: ,,Szinte szerettem volna végigvagni ilyenkor
egy korbaccsal azon a vézna testén.” Lehet, hogy az adott helyzet-
ben célszerti és illendd udvarolni a lanynak, de a lany megmutatkozé
érzelmei egyben erkdlesi igényt tdmasztanak a férfival szemben,
és neki valahogyan reagalnia kell, illetve fel kell dolgoznia sajat
reakcioit. Részben ebbdl adodnak a fenti erés kifejezések. Mas-
részt Kovach és Aurélia viszonyaban a fizikai er6szaknak jut némi
szerep, ¢s az sem érdektelen, hogy Kovach megnyilvanulasainak
egyik szubtextusat az étvagy, az evés metaforaja adja. E16szor azt
mondja, a lany valasztékos szavai diszgusztaljak, vagyis undoritjak,
elveszik az étvagyat a lanytol. Majd jon a hasonlat a barackrol, ami-
be ,,az ember nem képes beléharapni”, mert a radntott parfiim miatt
émelyits. Es végill a kettejiik egymasra talaldsa éppen a konyhdban
kovetkezik be. Es éppen akkor, amikor az elementaris dith hatasara
Aurélia a korabbiakkal ellentétesen kezd viselkedni. Mig az elején
»bagyadtan, faradtan” mozgott, amikor felemelkedett a pamlagrol,
most ,hirtelen felugorva” karomkodik, bar korabban kizarolag egy
avittas szépirodalmi stilusban beszélt. Az ,affektalt kozony” helyett
most szabad folyast enged indulatainak, és ebbdl kdvetkezoleg el-
kezd torni-zuzni, pofozkodni. Magat Kovachot is megiiti, amikor
az megprobalja megolelni.

Kovach narratori értelmezése szerint ekkor az igazsag pillanata
jott el, és 6 Aurélia valodi énjét ismeri meg ebben a szokatlan hely-
zetben. Amit addig latott, az csak egy hamis, kiilsé maz, most lehet
latni 6t ,,igazi alakjaban”. De ebben nem kell feltétleniil egyetérte-
niink a narratorral. Amit a mellékszerepldk bizonytalan énképérdl,
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valtozékony identitasarél mondtunk, az az elbeszélore is igaz lehet,
hiszen példaul a sajat inditékaival sincs teljesen tisztaban, vagy leg-
alabbis eltitkolja dket 6nmaga el6l, amikor a tésgyokeres kormany-
parti keriileteket, ahol szélsébali programmal kevés esélye lenne,
koparaknak nevezi (,,az 6rdognek kell ez a kopar vidék”), és helyet-
tilk a dusan termd Alfoldon, a fliggetlenségi part igazi bazisan keres
magénak keriiletet. Erzelmeinek fellangolasa vélheten osszefiigg
azzal, hogy Aurélia erételjes megnyilvanulasai szexualisan izgal-
masabbak, mint korabbi ,élettelen” viselkedése. Ekkor talalja 6t
elészor szépnek.

A narrator tehat arra kovetkeztetésre jut, hogy a cimben felallitott
paradoxon feloldhato: Aurélia igazabol paraszt, €s csak egy hamis,
idegen viselkedés mutathatja kontesznek. Noként akkor vonzo,
amikor valdodi énjével dsszhangban tud cselekedni (,,kezét csipdjére
vagva parasztosan”). Az 1j viselkedés azonban Kovach viselkedé-
sét is megvaltoztatja, mar nem szalonstilusban udvarol a lanynak,
mar nem ,,kegyednek” szoélitja, hanem minden teketoriazas nélkiil
oOlelgeti és tegezi. Csakhogy a novella mindeddig épp eleget mon-
dott a tarsadalmi szerepek kényszeritd erejérdl, hogy kétségeink le-
gyenek, tartds lehet-e Aurélia szamara ez a megtalalt 6sszhang a ,,va-
16di” én és a viselkedés kozott. A nyitott befejezés azért lehet itt
annyira erdteljes, mert nem tudjuk meg, hogy akkor most mi lesz,
nem deriil ki, most mit is akar Kovach a lanytol. Amikor azt mond-
ja, szereti, az lanykérést jelent, mint ahogy jelentene Aurélia, a kon-
tesz vilagaban, vagy annak a szabadabb szexualitasnak a keretében
kell értelmezni, amelyet az 6 11j viselkedése sugall? Egyik variacid
sem latszik problémamentesnek, mert még ha valaki azt hiszi is,
hogy biztosan kiilonbséget tud tenni hamis és valodi én kozott, ahhoz
nem lehet hatalma, hogy a hamis ént végleg szamiizze a masik vagy
kettejiik vilagabol.

Hamis ¢és valddi én megkiilonboztethetdségének problémajat
a korszak magyar novellairodalmaban aligha vetették fel élesebben,
mint Mikszathnak ez a szovege, amely a viselkedés és a masik iden-
titasa megismerhetdségének Osszefiiggését az egyéni viselkedést
befolyasold, kiillonbozo, egymassal akar dsszeegyeztethetetlen ko-
z0sségi, ideologikus és egyéni elvarasok eréterébe helyezte.
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4. A gyerek magahoz valo esze

Lehetséges, hogy a megismerés szempontja olyannyira altalanos,
hogy a vilagirodalom novellatermésének jelentds részét le lehetne
irni vele tobbé-kevésbé adekvat médon. Hiszen ha a legtobb novel-
laban torténik valamiféle véltozas, akkor ez konnyen lehet az atme-
net nem-tudasbol tudasba, vagyis valamiféle megértés, megismerés.
Vagy a valtozas, ha van, kdnnyen értelmezhet6 igy is. Mindazon-
altal nem hiszem, hogy akar Mikszath novellainak teljes korpuszara
altalanosithat6 volna a megismerés mint adekvat értelmezési szem-
pont, de az életmii egyik kulcskérdésérdl van sz6. Sok novellanak
nem ez a téma all a k6zéppontjaban — de soknak igen.

Utobbiak kozott érdemes némi kiilon figyelmet forditani a gye-
rektorténetekre. A gyermeknek tudniillik legfobb dolga a vilagban,
hogy tanuljon; tevékenységeinek tobbsége, mint a jaték, tanulé-
si funkcioval is bir. A tudas felhalmozasa révén lesz végiil képes
a gyermek arra, hogy egyre 6nallobban tudjon cselekedni, beillesz-
kedjen a tarsadalomba, vagyis felndjon. Mikszath sajat gyerekeirdl
sz616 torténetei tobbnyire valamilyen tanulasi folyamatrol szélnak,
de a megismerésre torekvo gyerekeken kiviil felléptetnek elbeszélo-
ként egy joindulati apafigurat is, aki nemcsak segiti a fiukat a tudas
megszerzésében, hanem maga is megismerésre torekszik, igyekszik
megérteni a gyermeki vilagot, illetve megérteni, hogyan tesz szert
tudasra a gyermek. Ezt egyrészt azért teszi, hogy segithesse a folya-
matot, masrészt hogy a gyermek korlatozott tudasabol adodo téve-
dések logikajat megértve olyan kiils6 nézépontot nyerjen, ahonnan
ha sajat felndtt vilagképére tekint, azt is jobban megértheti. A no-
vellak ezért a megismerés folyamatan kiviil még a masik megisme-
rés-folyamatainak megismerését is szinre viszik.”® A megismerés

>

6 A kévetkezd majd egy bekezdésnyi szoveg szerepelt ,, 4 én pohdrom’
kézirataban, de az els6 kinyomtatott valtozatban mar nem, amibdél arra
lehet kovetkeztetni, hogy Mikszath csak a korrektiraban hizta ki, talan
mert nem fért el a szoveg a tarca hasabjaban (kurzivaltam a nyomtatott
valtozatban nem szerepl6 részeket): ,,Nem is gondoltam t6bbe a csacso-
gasara. Megszokott dolog az. Ezer kerdese van hozzam naponkint. Ki tud-
ja min jar ilyenkor az esze? Pedig voltakepen nagyobb gyonyoriiseg volna
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folyamatanak és korlatainak a szempontjabdl ezért kiillondsen ér-
dekesek ezek a novelldk, mert ohatatlanul reflektalnak az eddig
targyalt problémakra.

Amikor segiti a gyermekek tanuldsat, fejlddését, az nem feltét-
leniil jelenti, hogy korrigalja a tévedéseket: eléfordul, hogy mani-
pulativ céllal megerdsiti 6ket. Ahogyan Janoskat is egy mesével
veszi ra a hiisevésre 4 16, a bardanyka és a nyulban. Az Aussi brebis
pedig tematizalja is ezt a mikodésmodot:

»Mert akarhogy dicsérjiik mi apak a gyerekeinket, az 6 logi-
kajuk, érvelésiik, okoskodasuk, amelyiké jol indul is, nagyon
primitiv fokon all. Két éve sincs, amint figyelmeztettem egy-
szer a Bercit, ki az agy szélén folallt: »Leesel, pajtas«, mire
6 folénnyel felelt f61: »Hat nem latod, hogy fogom az inge-
met?!!« Valosagosan belefogodzott az ingébe és azt hitte,
hogy most mar le nem eshet.

De magukhoz valo esziik nekik is van.”’

A gyermeki logika a novellaban arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a fia-
tal lany, akinek franciara kellene tanitani a fiukat, nem tud franciaul,
mert nem ismeri a kiilonbséget juh és barany, valamint 16 és csik6 ko-
z6tt. Amikor ezt az apa tudomasara hozzak, az igy dsszegez:

»A gyereknek tokéletes igaza volt, mindjart is atlattam,
hogy a kis Karolin bizonyosan sohase jart falun, és nem latott
se eleven baranyt, se eleven juhot, legfolebb siilt alakjaban ke-
riilhetett eléje a juhcsalad, s nem vigyazta meg az egyes csa-
ladtagokat, a kost és a jerkét, az tiriit, a juhot, a baranyt, egyen-
kint.” (62.)

megfigyelni hogy hasadozik ki egy kis bimbo, mint hogy mikep gubozza
be magat iires szoszdatyarsagba egy nagy politikus... De hat errdl kell ir-
ni... ez a kenyér.” OSZK Quart. Hung. 2969. Természetesen a megfi-
gyelés megfigyelése nem lehet radikdlisan masféle tevékenység, mint az
»egyszer(’” megfigyelés. Mint Niklas Luhmann irja a megfigyel6rél:
,,Onmaga mint a masodik rend megfigyelése egyszersmind az elsé rend
egyik megfigyelése is.” (LUHMANN 35.)
37 In Oreg szekér faké ham. Budapest, 1901. Légrady Testvérek, 59—60.
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»A gyerek tokéletes igaza” tehat azt jelenti, hogy a rendelkezésére
allo adatokbol logikus kovetkeztetést vont le; csakhogy persze
korlatozott tudasabdl adéddan nem 4allt a rendelkezésére elég adat
ahhoz, hogy a kovetkeztetés helytallo legyen. Az apa azonban nem
fogja elmagyarazni gyerekeinek, pontosan milyen ismeretek hia-
nyoznak naluk a helyes kdovetkeztetéshez, mert sajat célja érdekében
stabilizalni szeretné Karolin, vagy ahogy ett6] kezdve a csaladban
nevezik: Aussi brebis tekintélyét. De valamilyen magyarazatot még-
is ad. Maga hamar atlatja, hogy a lany franciatudasa azért mutat
bizonyos fogyatékossagokat, mert sorsa, csaladi hattere (amirdl nagy
egylittérzéssel értekezik egy hosszabb kitérében [60—61.]) nem tet-
te lehetévé szamara, hogy olyan tapasztalatokra tegyen szert, mint
urifit tanitvanyai. Francia ugyan az anyanyelve, de a francidnak
egy olyan valtozatat beszéli, amely nem feleltethetd meg konnyen
a fitk magyar nyelvvaltozatanak. Az apa nem hajland6 a nyelv ré-
tegzettségérdl vagy a szocialis kiilonbségrdl beszélni fiainak, de
valahogyan mégis meg akarja magyarazni a masik vilaganak totalis
idegenségét. Aussi brebis olyan vilagban ¢él, ahol nincsenek bara-
nyok és csikok. Ez a vilag a varos, amelyet 6 a csalad szikds anyagi
koriilményei miatt nem hagy el soha, mig a fittknak modjukban all
gyakori kirandulasokat tenni falura. Elvileg a fiuk is ismerik a varos
vilagat, csak nem tudjak kizardlagosnak tekinteni. Az apa viszont
egész Franciaorszagot teszi meg olyan mesebeli vilagga, ahol nin-
csenek juhok és lovak. Ezzel részint fokozza a masik idegenségét,
részint respektalhatova teszi.

A joindulati figyelem, amely a Mikszath-szovegek tulnyomod
tobbségének hangvételére jellemzo, itt tehat a gyerekek érdeké-
ben iranyul a kognitiv folyamatokra, hogy esetleges beavatkozas-
sal a megfeleld iranyba mozgoésitsa az energiakat. De mar példaul
A Berci fogai vagy a képek roppant értéke cimii irasban a gyerek-
torténet maga is csak exemplumként szerepel, amely segit megér-
teni, miért érhetnek el a festmények magas arakat, miért lehet a taj-
kép dragabb, mint az abrazolt targy. Berci fogainak torténete nem
egyszerien a kereslet és kinalat torvényét mutatja meg, hanem azt
is hivatott megértetni, hogy a keresletnek lehetnek teljesen irracio-
nalis aspektusai, de az érzelmi alapon keletkezd, érthetetlen vagy
akar értelmetlen kereslet ugyanolyan realis gazdasagi faktor, mint
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az elemi 1étsziikségletek. ,,.De miért volna a bolondsag egy kisebb
bazis, mint az okossag?>® A gazdasagi miikodés megértésére két
értetlenség 0sszehasonlitasa ad lehetdséget: ,tarsasdgokban” gyak-
ran nem értik, hogy lehetnek egyes képek olyan dragak, és Berci
sem érti, hogy lehet Marozil olyan szamar, hogy nem ad jatékokat
az 6 kihullott fogaért. Az egész novella didaktikus diskurzusa,
mindent elmagyardzo részletessége sem nagyon fedheti el, hogy az
exemplum itt is a megismerés korlatairdl szol. A torténet hangsulyo-
zottan magyarazatként hangzik el: ,,Ennek megvilagitasara elmon-
dok egy torténetkét” (68.). Bercinek ezuttal pontosan elmagyarazza
a végén, miért vezetett hamis eredményre egy helyes kovetkeztetés:

»~Megnyugtattam, hogy sem 6 nem nevetséges, mert 6 joggal
hihette, hogy a fogai sokat érnek, hisz a néni is szaz forinton
vett egyet; sem Marozil nem szamar, mert Marozil boltjaban
sohasem volt senki, aki a Berci foga utan tudakozddott, hogy
megveszi.” (71.)

Majd végiil részletesen elmagyarazza a tétel és az exemplum kap-
csolatat, hogy miként magyarazza meg a torténet a felvetett problé-
mat: ,.Ebben a fogtorténetben van a képkérdés megoldasa”. (71.)

De hidba ez a hibatlan értekezésszerkezet, a tétel mégiscsak az,
hogy id6nként teljesen irracionalis, értelemmel nem megragadhato
motivumok hatarozzak meg az emberi cselekvést. A megismerd
agens itt lemond ezeknek a motivumoknak a firtatasarol: nem fogal-
mazo6dik meg olyan kérdés, Bercinek miért pont a fogai lehetnek
egyesek szamara értékesek, vagy hogy miért rajonghat valaki any-
nyira a képekeért; csak annyi deriil ki, hogy ezekre a motivumokra
a megeértésiik nélkiil (irracionalitdsukat egyszertien tudomasul véve)
is lehet sikeres cselekvést alapozni.®® Sok gyerektorténetben az apa-

In Oreg szekér fako ham. 67.

,»A képeknek bolondos arairdl” Mikszath egy 1905-0s szdvegben szintén
értekezett, onnan indulva ki, hogy ,,a j6zan ésszel mégsem megegyez-
tethet6”, ha a festmény tobbe keriil, mint az abrazolt taj. (Szinnyei Merse
Pal. In Jk 21, 173.) Targy és reprezentacié viszonyanak problémajarol
a szoveg egy részlete kapcsan vitatkoztunk Torok Lajossal. (TOROK 197—
198; HAIDU 76-78.)

58
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figura éppen azt élvezi, hogy megfigyelheti, a meglevé adatok
alapjan logikus kdvetkeztetés hogyan lesz mégis hamis, de ez nem
mindig jelenti, hogy magabiztos, mindentudé felnéttként 6 tudja
a helyes valaszokat, birtokaban van a helytalld kovetkeztetések-
nek. A gyermek tudasanak korlatozottsaga figyelmeztethet arra is,
hogy felnétt tudasnak is megvannak a korlatai, hogy a logikus ko-
vetkeztetés eredménye mindig lehet hamis, mert nem tudunk min-
dent. Az ,,A én pohdrom "-ban egy végtelen regresszus lehetGsége
nyilik meg, hiszen a gyermekével szemben nagyobb tudasanak biz-
tonsagara tamaszkodo apa tudatlan gyermeknek bizonyul sajat apja-
val, illetve apjanak kisértetével szemben, aki egy tulvilagi transzcen-
dens tudas birtokaban avatkozik be az eseményekbe, de tavozik,
miel6tt mindent megmagyarazna, minden kérdésre valaszolna. Any-
nyit azonban elarul, hogy a logikai principium sem univerzalis,
mert a tertium non datur elve a transzcendencidban nem érvényes.
A felnétt logikara sem érdemes kételyteleniil rahagyatkozni.

A gyermekek alapvetGen a természeti vilag vagy a tarsadalom
torvényeit hivatottak megérteni a novelldkban. A ketté nagyon is
gyakran parhuzamosnak bizonyul, mint Pipi torténetében, akit a ta-
nulsagot 6sszefoglald, gyermeki fogalmazash és helyesirasu sirfelirat
szerint ,,a tarsai megoltek, mert kiilsmb tola volt 6 naluk.”® A gyer-
mek vilagaban jatszodo elbeszélés kiilondsen alkalmas arra, hogy
az allattorténet mint allatmese jelenjen meg, amely az allatot antro-
pomorfizalja, és alapvetden az emberi vilagot illetd tanulsag levona-
saval végzodik. A diplomata még le is forditja a verebek csipogasat
egy fantaziajaték keretében (80). Eppen mert az allat vagy a termé-
szet megértéséhez is az emberi tarsadalom leirdsai adjak a nyelvet,
a kettd kevéssé allithatd szembe egymassal.

Németh G. Béla szerint viszont a feln6tt vilaggal szembeallitva
a gyermek és az allat vagy a természet vilaga ugyanazt sugallja a vég-
s6 kérdések iranyaba tapogat6zo oreg Mikszath szamara: ,,A gye-
rek (és az allat) vilagaban megvan és megmutatkozik az egyesben
is a nem, a species torvényének érvénye s 1ényegének azonossaga.

50" A diplomata. In M. K.: Miivei 13. Kisebb elbeszélések (1893—1910). Bu-
dapest, 1969. Magyar Helikon, §9.
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A nem és az egyed torvénye, 1ényege romlatlan természeti tavlattal
nézve azonos.”' Sok szoveghely nyilvan értelmezhetd ugy is, hogy
a kiilonbo6z6 egyedek azonositasa a k6zos nem alapjan torténik egy
tagasabb perspektivabol, bar az is igaz, hogy Németh G. Béla leg-
hangsulyosabb példaja nem ,,romlatlan természeti”, hanem kifeje-
zetten transzcendens perspektivabol fogalmaz meg egy irracionalis
azonossagkoncepciot: a meghalt Janoska és az utdna sziiletett Berci
a nagyapa kisértete szerint nem azért azonos egymassal, mert mind-
ketté gyerek, hanem egy evilagi ésszel felfoghatatlan miikodésmod
alapjan, amely azt is lehetdvé teszi, hogy ugyanaz a gyerek egy-
szerre két helyen legyen (a halott nagyanyanal és az é16 apanal), és
egyszerre legyen eleven és holt.®> Masfelél 4 diplomatdban levont
egyik tanulsag pedig éppen az, hogy az azonos fajba tartozé egyedek
azonosnak kezelése csak a felszines kiils6 megfigyeld szempont-
jabdl lehetséges, a kell6 figyelem az egyedek megkiilonboztetését
eredményezi.

,»Azt hiszem, hogyha régota foglalkoztam volna a verebek-
kel, a Pipi arcat meg tudtam volna kiilonboztetni a tobbiektol.
Mert bizonyosan nem egyformak a verebek, csak a mi sze-
miink nem elég jo meglatni rajtuk a kiilonbséget.” (79.)

Az allattorténetek nagyobbik része éppen olyan allatokrol szol,
akik valamiért kiilonlegesek, akik kirinak fajtajukbol. Az elbeszéld
¢és a gyermek akar egyiitt is tanulhatja, hogy az egyedek bizony meg-
kiilonboztethetdk, és esetenként fontos is lehet, hogy megkiilonboz-
tessiik 6ket. Még akkor is, ha a felnétt tarsadalom hajlamos elfelej-
teni a kiilonbségeket, és nagyobb kategoriakban kezelni az éallatokat,
és érzéketlentil viszonyulni hozzajuk. Az allatorvos azt allitja, egy
félrattler torott laba miatt nem érdemes egy orvost felkelteni: ,,Hat
ezért koltottek fel engemet? Ez a kutya nem ér 6t garast se.” Es: ,,Az
orvos nem arra szerzi a diplomajat, hogy félrattlereket gyogyitson.”
A szeretet teszi egyedivé és ezaltal értékessé a kutyat.

8! NEMETH: 125.
62 A én poharom”. In Oreg szekér faké ham. 50-51.
83 Az elsé banat. In Oreg szekér faké ham. 83-84.
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A novellakban abrazolt tanulasi folyamatok a dolog természetébdl
adodoan szamos tévedéssel jarnak: a gyerekek sokszor csinalnak
olyasmit, ami értelmetlen vagy karos. A gyermeki cselekvés nem
mindig jelenti azt, hogy valamilyen magatol értet6d6 természetesség
révén szembekeriilnek a természetellenes vagy abszurd tarsadalmi
korlatokkal. Berci ugyan magatol értetédden vinné sétalni kutyajat
az utcara, és dobbenten szembesiil azzal a korlatozéssal, hogy elébb
ebadot kell fizetnie, kiilonben a kutyat elviszi a sintér. Sem az ado,
sem az allam fogalmat nem érti, €s a hazmesterné nem is tudja neki
elmagyarazni. De ugyanez a Berci levelet ir a kutydjanak, és olyan
ajandékokkal probalja megorvendeztetni, mint a szajkosar. Sétal-
ni is azért akarja vinni, mert az ajandékok révén ,,ari kutya” lett,
és a szép dolgaiban szerinte biiszkén mutogathatna magat. Vagyis
amennyit az emberi tarsadalom miikodésébdl ismer, azt, még ha
abszurd is, minden tovabbi nélkiil ravetiti az allat vilagara, csak
egyelére még keveset ismer a tarsadalom miikodésébol. Ezért az-
tan a gyerekek tobbnyire bizonytalanok és tétovak.

En csupan egyetlen mikszathi gyermekfigurat ismerek, akire ha-
bozas nélkiil alkalmaznam Németh G. Béla kifejezését, ,,a gyermek
vilaganak tettbiztonsagat”, és ez Ponci, aki a természet vilaga elle-
nében fellépd 6s gonoszsag pusztitdé bizonyossagaval cselekszik.
A Ponci biinhédését talan éppen mint a gyerekekrdl, marmint a sajat
gyerekekrdl sz616 novelldk ellentétét érdemes — némileg kitéroként —
szemiigyre venni, mert abban egy minden tétovazas nélkiil cselekvo,
a maga destruktiv Osbizonyossaga okan semmit sem tanuld, meg-
ismerésre nem torekvd gyermek csap Ossze egy olyan felnéttel, aki
a maga tarsadalmi mindentudasa alapjan szintén nagyon magabizto-
san cselekszik. Bar Ponci ténykedése a bevezetd mondatok szerint
a vendégek szamara teszi kiallhatatlanna a szezont egy flirdhelyen,
a részletezés az ablakok betorésén kiviil kizarolag allatkinzast tar-
talmaz:

,»Tuzrblpattant, vasott kis kolydk volt ez a Ponci, végzetes
ellensége amaz elkényeztetett kedvenceknek, kik trndikkel
messze vilagbol ide jonnek, a sz€p selyempantlikas uszkarok-
nak, pincsiknek, a hatalmas szent-bernhardiaknak, melyeket
parittyabol pompasan tudott eltalalni. [...] A kis zoldre festett
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hazikokba, melyeket gyongéd lelkii németek a fakra aggat-
nak a madarak védelmére és etetésére (mert ott a madarak is
oly szegények, hogy népkonyhéra szorulnak), 1épvesszoket
rakott, s foglyul ejté 6ket. Egy mokust is fogott, s penicilus-
sal szurkalta elevenen. (Egy amiens-i gouvernante, aki Zolat
olvasott egy padon, elajult, amint ezt latta.) A macskaknak dio-
héj papucsokat ragasztott szurokkal a talpaikra, ugyhogy azok-
nak kisérteties kopogasa ¢&jjel halalra rémité a betegeket.”**

Az allatkinzasoknak ez a kataldgusa azonban nem valamiféle al-
latvédd nézdpontbol itéli el Poncit, a narrator itt nem az éllatok,
hanem az emberek érdekeit fogalmazza meg: a kutydk bantalmazasa
miatt a gazdajuk szenved, egy neveléndnek rossz, hogy a mokust
késsel szurkaljak, nem a macska ijed meg sajat Iéptei zajatol, hanem
az aludni vagyé emberek; a madarak elfogasa talan azért biin itt,
mert épp a madaretetoknél torténik. Ezzel a hattérrel latszik igazan
jelentSségteljesnek a novella darazs-szubtextusa. A narratori dis-
kurzus ugyanis csak a darazsak érdekei, értékei mellett all ki 6n-
magukért, nem az emberi tarsadalom szempontjabol kellemes vagy
hasznos voltuk miatt. S6t a bevezeté mondatok szerint a darazsak
éppugy kellemetlenek, mint Ponci. A két csapas tehat a legelején
még parhuzamos, bar ott is régvest kideriil, hogy Ponci a stlyo-
sabb:

»A tiidobetegek egyik ismeretes fiirddjében a »villa Vero-
na«-ban, ahol évtizedek ota toltdm a nyarakat, sohasem volt
olyan kiallhatatlan szezon, mint 1895-ben, egyrészt az elsza-
porodott darazsak miatt, masrészt a csintalan, rakoncatlan Ponci
urfi miatt.

A darazsak ellen még lehetett védekezni. A fiirdévendégek,
urak €s holgyek, apro iivegeséket hordtak a zsebeikben, va-
lami patikai szerrel. A darazscsipést menten bekenték vele,
¢és nem fajt, sem meg nem dagadt.

Hanem a Ponci ellen nem volt segitség.” (302.)

64 A Ponci btinh8dése. MKm 13, 303.
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Es ugy latszik, Ponci tevékenysége foleg a folyamatos allatkinzas
révén teszi az emberek szamara kiallhatatlanna a szezont. Legalabb-
is Esztike fejének betorése és erre kovetkezo iildozése lathatolag
nem valt ki hasonl6 részvétet senkibdl, csak a kislany csaladja pro-
bal az érdekében kiallni, de a konfliktus az & részikrdl is hamar
presztizscsatava alakul, és a kislany érdekei elfelejtddnek.® Mintha
Ponci igazi fébiine, ami utan csak a bukas johet, a darazsak puszti-
tasa lenne. A novella kulcsjelenetét, amikor a torténetet elbeszéld
tan megkisérti Poncit a trombitaval, meglepden hosszi kitérd sza-
kitja meg, ami pusztan a késleltetéssel aligha magyarazhat6. Ponci
éppen kidsott egy darazsfészket, amikor az elbesz¢élé megkdzeliti,
és amig arra var, hatha Ponci szoba all vele, eltinddik a darazsak
1étén. ,, Kozben gyonyorkodtem a kibontott darazsfészekben (314.)
— igy kezdddik ez az esszéisztikus betét, amely a novella terjedel-
mének mintegy 10%-at teszi ki. Az elbeszél6 varakozik, és amig
Ponci a szokdkut halacskait kovekkel dobalja, 6 tinddik a darazsa-
kon. Egy 6rok, a maga valtozatlan tokéletességében imponald, az
embertél fiiggetlen® létformaban gyonyorkodik. Es a morfondirozas
eredménye, hogy a dardzsfészek elpusztitasa Ponci megbocsatha-
tatlan bline lesz: ,,Mennyi milvészet, mennyi pompa — de mi haszna?
Jon a kis Ponci, és kidssa, szétrombolja az egész varost.” (316.) Ha
az elején a villa lakoit két csapas gyotorte, akkor a darazsak pusz-
titasat érthetnénk gy, hogy Ponci legalabb ez egyszer az emberek
érdekében cselekszik, és a masik csapast enyhiti, mig egyéb allat-
kinzasai zavarjak az embereket. Ez a szempont azonban fel sem
vetédik.”” Es amikor az elbesz¢lé megprobalja — persze manipulativ

65 A szerepléként fellépé narrator, mivel sajnalja a megfélemlitett kislanyt,
azt javasolja, koltdzzon ki a csalad a szallodabol. Az anya viszont azt
feleli: ,,Inkabb meghalok, hogysem egy tapodtat mozduljak.” (307.)
LA kis darizs mar bizonyosan Adam és Eva idejében tudta a papirké-
szitést.”

Sé6t a fenti idézet folytatasa akar az ellenkezdjét is sugallhatja: ,,Hat le-
gyen aztan ilyen koriilmények kozt valakinek kedve darazsnak lenni és
nem csipni, nem dongni.” Vagyis a darazsak az évi kiilonds agresszivi-
tasat akar Ponci allandd zaklatasa is okozhatja.
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céllal — Poncit a darazsfészkek esztétikai szemléletére felhivni,®®
valaszt sem kap. Poncit csak a pusztitas érdekli.

Es a novella zarlata Gjra csak a kert darazsai szempontjabol ér-
tékeli az eseményeket, nem az emberek vagy a Horvathyék szem-
pontjabol, és ezzel a narrator sajat rafinalt kozbeavatkozasat utolag
ugy mindsiti, mintha az leginkabb a darazsak érdekében tortént vol-
na. De ezzel természetesen nem azt akarom mondani, hogy a novella
tényleg Ponci és a darazsak viszonyardl szolna; nagyon fontos ez
a szubtextus, de funkcidja szerint csak hermeneutikai segitséget
nyujt a torténet olvasasahoz, amelyben az {idiil6hely mini tarsadal-
manak mitkddése érzékeltet valamit a Monarchia tarsadalmi ellent-
mondasaibol. De itt nem kell kitérniink a korabbi szakirodalomban
sokat emlegetett dzsentri-tematikara,” amelynek keretei kozt ez
a novella talan csak azért nem lett a kanon kdzépponti darabja, mert
viszonylag finom értelmezési eljarasokra lett volna sziikség a durva
politikai tartalmak kinyeréséhez.

Amikor Ponci vonakodik elfogadni a szép 0j trombitat, vonako-
dasat a narrator a kdvetkezoképpen kommentalja: ,,A gyermekek
Osztone tobbet ér, mint az Oregek tapasztaldsa.” (314.) A novella
végkifejlete azonban cafolja ezt a maximat. Ponci ugyan helyesen
érzi meg, hogy az ajandékot hozo ellenség rosszat akar neki, de
mivel tapasztalatai hijan nem tudja felfogni, miképpen lesz a karara
ez a rosszakarat, nem tudja legy6zni masik — részben altalanos
gyermeki, de itt leginkabb ra személy szerint jellemz6 — 6sztonét,
amely a csend és béke’® megzavarasara iranyul majd, amint egyediil
marad a trombitaval. Az elbesz¢ld ellenben a tapasztalatai alapjan
képes olyan szituaciot kialakitani, amelyben a Ponci gonosz 6sz-
tonei végsd soron Ponci érdekei ellenében fognak hatni. De hat ép-

68 De szép ez a nagy darazsvaros, Poncika. Tudok én még annal egy na-

gyobbat. J6jjon csak, megmutatom.”

A témarol ujabban lasd TARJANYI 2003.

A novella értékstruktirajaban a pozitiv oldalt leginkabb a csend, béke,
nyugalom képezi, amihez hozzakapcsolodik még az egészséges testi erd
¢és a nem hivalkodé gazdagsag Pantalovicséknal, valamint az egyiitt-
miikddé iparosmunka, amit a darazsak életének antropomorf abrazolasa
sugall.
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pen ez a kiilonbség az 6szton és a tapasztalas kozott; Ponci ugy
nevelkedik, hogy 0sztonds cselekedeteit egyaltalan nem tanulja
meg korlatozni: a csaladja nyujtotta totalis védelem kovetkeztében
— legalabbis a villa Verona vilagaban, amely azonban a novella tel-
jes, siritett vilaga — mindent megtehet. Az 6regek tapasztalataval
rendelkez6 elbeszéld viszont cselekvési tervébe Ponci dsztdneit épp-
ugy belekalkulalja, mint a kiilonb6z6 ,,zsanerek” cselekvési straté-
giait, amelyeket 6 alaposan ismer. Ez az utobbi tudasa is megfi-
gyelésen és altalanositason (tehat tapasztalason) alapul. ,,A sarosi
nemes csak otthon nem ur, a ndgradi nemes csak otthon ur, a bacs-
kai nemes pedig mindeniitt ur.” (308.) ,,Brunner ur pedig a tények
embere volt, s kimondhatatlan rajongast kezdett érezni Pantalovics
irant — ami éppen jol belevagott terveimbe.” (313.) Es a tervezés
lényege, hogy maga alig cselekszik valamit, csak otthagyja Ponci-
nak a trombitat a délutani pihendidében, utdna mar minden szerepld
cselekszik a maga 1ényege szerint, ahogyan azt a terv kigondoloja
elére latta: ,,Mert a sors néha a maga bolond fejétdl is cselekszik,
de a leggyakrabban okos emberek mesterségesen fogjak az ekéjiik
elé, ellatjak a sziikségesekkel, és rahagyjak: no most mar magadtol
csinald tovabb!” (313.) Es az 6 koriiltekintd tervezése végiil dia-
dalmaskodik, 6 gy6z, Ponci veszit: a tapasztalas végiil tobbet ér,
mint a gyermeki &szton.

Ez a megfigyelésre alapozott cselekvés azonban nagyon kevéssé
érdekelt a megismerésben, a narrator a maga folényes intellektusaval
azonnal atlatja, melyik szerepld milyen paradigmanak feleltethetd
meg, és ennek alapjan 6 mér ki tudja alakitani sajat tervét. Erdekes,
ahogyan a novella visszajukra fordit altalanos mitoszokat, mert-
hogy a szerepl6ket manipulald intrikus szerepét a jo célért kiizdd
én-clbeszélo jatssza el, és a kertben lezajlo kisértést a gonosszal
szemben hajtja végre a jo, mikdzben a gonosz szerepld maga a gyer-
meki artatlansag mitoszanak megtestesiilt tagadasa. A részletekbe
mend megfigyelés azonban kizardlag a darazsak vilaganak szdl, az
orok, az emberi tarsadalom paradigmai alapjan nem értelmezhetd
természeti vilagnak.
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5. A magunk megismerése

Amikor a vilagot megprobaljuk megismerni, magunkat is meg akar-
juk érteni a vilag részeként vagy a kiilvilaghoz képest. A masik
megértése az onmagunk megértését is jelenti, illetve dnmagunkat
csak a masikhoz képest érthetjiik meg. Ilyesféle modernista tapasz-
talatokrdl latszik értekezni Mikszathnak egyik meglehetdsen didak-
tikus elbeszélése, melynek cime Tertium comparationis,’* a kifejezést
azonban Mikszath nem éppen a megszokott értelemben hasznalja.
A kifejezés, mint az koztudott, az 6sszehasonlitas harmadik elemét,
azt a szempontot jeloli, amely a két dolgot 6sszemérhetdvé teszi.’”
Mikszath ellenben igy definidlja. ,,A tertium comparationis, hogy
az asszonyok is megértsék, az a harmadik, amihez hasonlitsuk a ma-
gunkét.” Ez mintha valami idegen vagy tagabb kontextust jelentene.
Ha a magunk két dolgat 6sszehasonlitjuk, akkor még nem ismer-
tilk meg egyiket sem, de ha a maséval, az idegennel is Osszevetjiik,
akkor mar igen. Mintha egy dolog csak az idegen kontextusban
mutatnd meg lényegét. Bar felmertiil az a gyanu is, hogy a fertium
comparationis valamiféle objektiv mérce, amihez a magunk dolgait
mérni kellene, ahelyett, hogy egymassal hasonlitgatjuk dssze.

A torténet szerint két magyar nagytr egy jo termés utan elmegy
Angliadba, és azt gondoljak, hogy ott rangjukkal és vagyonukkal
feltiinést fognak kelteni. Hamar kideriil azonban, hogy pénziik Ep-
somban csak arra elegendd, hogy olyan fogadoba szalljanak, ame-
lyet az angol arisztokratdk cselédsége kultival. Mondhatnank persze,
hogy ami itt kideriil, az a gazdagsag objektiv mércéje, hogy létezik
etalon, az angliai gazdagsag, amihez a tobbi gazdagsag mérendd.
De talan éppugy mondhatjuk azt is, hogy a gazdagsag relativitasa,
a kontextus meghatarozé szerepe derill ki, és a fertium compara-
tionis annyit tesz, hogy tudnunk kell, hogy l1étezhetnek mas kontex-
tusok is az altalunk ismerten kiviil. Merthogy a novella igy kez-

"' MKOM 39, 101-105.

2 Koztudott”, mondom én, de a kritikai kiadas 71. kétetének jegyzetap-
paratusa igy definialta: ,latin sz6, a. m. harmadikkal val6 dsszehasonli-
tas.” (236.)
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dodott: ,,A magyar embernek [...] egy fébenjar6 dolga hianyzik, az
a tertium comparationis.” A kifejezés szokasos hasznalata szerint
nemigen mondhatjuk, hogy ’valakinek tertium comparationisa van’.
Mikszath értelmezésében ez a kifejezés nem a hasonlatr6l mint re-
torikai alakzatr6l, hanem az 0sszemérésr6l mint az ember (6n)meg-
ismerd tevékenységérdl szol. A tertium comparationis tehat a sajat
kontextus relativitdsanak, illetve relativizalhatosdganak tudata.

Ez a felismerés a sajat kontextuson alig valtoztathat, legfeljebb
az ember attitiidjén. A novella befejezése szerint:

»ltthon megint nagyurak, gazdag irigyelt emberek voltak,
de 6k maguk sohasem kivankoztak tobbé Anglidba abbol az
indokbdl, hogy ott egy kis szelet csapjanak.

Megvolt nekik a tertium comparationis; a szamla az epsomi
»Vords Oroszlan« fogadobol, amelybe 6lordsagaik komor-
nyikjai és cselédjei szoktak szallani.”

A tertium comparationis tehat a szamlaban targyiasul: elég rapillan-
tani vagy ragondolni, és maris tisztaban lehetnek helyzetiik relati-
vitasaval. De ha a gazdagsag objektiv mérhet6ségébdl indulnank
ki, akkor nem tudniank megmagyarazni azt, hogy ,.itthon megint
gazdag emberek voltak”. Nemcsak annak tiintek, mert a tobbiek nem
ismerték azt az objektiv mércét, amelynek alapjan ezt valoban el le-
hetett volna donteni, hanem azok voltak.”” Csak 6k maguk jottek
tisztaba azzal, hogy vannak mas kontextusok is.”*

3 Hogy a helyzet, a kontextus mennyire alapvetd az identitas és a viselke-

dés meghatarozasaban, azt Példazta a Haynald anyja cimii sz6veg, amely-
ben az érsek anyja aldzatosan kezet csokol a mise utan fépap fianak, de
par perccel késobb cstinyan leteremti, amikor az megprobalja tekintélyi
alapon befolyasolni az § étkezési szokasait. (MKOM 72, 33-35.)

A relativalas Németh G. Bélanal is kozponti fogalom Mikszath kdzépso
palyaszakaszanak elemzésében (NEMETH 1971, 209-212): ,,Mi az ember,
arra tehat nem akart felelni; arra akart: mi nem, vagy arra: mi is az ember.
Az 6 kiviilallo helyzetéhez [...] ez a relativalo tagadd magatartas illett
igazan” (212, kiemelések az eredetiben). A Tertium comparationis alap-
jén viszont mintha azt mondhatnank, éppen a relativizmus Mikszath
valasza a ,,Mi az ember?” kérdésére.
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Emlitettem, hogy ez az iras erdteljesen didaktikus, és ez nem-
csak a latin kifejezés elmagyarazasaban fejezédik ki (ami egyben
annak a jelzése is, hogy kiilonboz6 tarsadalmi csoportok — jelen
esetben nemek szerint — kiilonb6z6 nyelveket beszélnek), nemecsak
abban, hogy a torténetet ,,az én magyar fajtam okuldsara” meséli
el, hanem abban is, ahogyan a tanulsagot két torténettel szemlélteti.
Elérebocsatja ugyanis a par évvel korabbi budapesti mezdgazdasagi
kiallitdison megtortént esetet, amelyet akkor kiilon rajzban 6rokitett
meg.” Itt csak roviden foglalja dssze, mintegy bevezetésként az ak-
kori esetet.

,»,Mikor a budapesti kiallitas volt, Debrecen varosa okroket
hozott fel kiallitani. Szép, hatalmas allatok voltak, roppant
szarvakkal, s el6re hizott a nagyérdem(i magisztratus, hogy
micsoda csoda lesznek ezek Budapesten.

Mert hat se Kaban, se Hajduszoboszlon nincsenek hozza-
jok foghatok.

Felhoztak nagy garral, s ugyancsak leesett a nemzetes urai-
mek alla, mikor azt lattak, hogy az 6 okreik a legkisebbek.

Esének pedig ilyen nagy csufsagba artatlanul, mert ott vol-
tak nekik dsszehasonlitasul mdsodiknak a kabai és szoboszloi
szarvasmarhak, de figyelmiikon kiviil esett a harmadik faktor,
hogy ti. még Kaban és Hajduszoboszlon til is laknak emberek
és tenyésztenek okroket, ami egészen megvaltoztathatja a cir-
kumstanciakat.”

Bar kétségtelen, hogy az 6kor nagysaga objektivan adott, tudoma-
nyos egzaktsdggal mérhetd valami, az mégsem objektivan adott,
hogy mekkora lehet egy okér. Es mint latjuk, a harmadik faktor nem
is a létez6 vagy lehetd legnagyobb 6kor, hanem a tagabb perspek-
tiva. Nem is az 0krok vallanak szégyent, amelyek akkorak, amek-
korak, hanem a debreceni emberek, akik azt hiszik dkreikrél, hogy
nagyok, holott — az 11j kontextusban — kicsik.

5 Pontosabban a Képek a kidllitdsrél cimii, harom egységbdl felépiild,
1885-6s karcolat méasodik része volt ,,A tertium comparationis”. MKOM
71, 33-34. Ott ,,a magyar ember nagy bajat” igy foglalta 6ssze: ,,Nem
viszonyit, hanem csak magaban nézi a dolgokat.”
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A két egymas mellé helyezett elbeszélés tehat ugyanazt a tanul-
sagot domboritja ki. A két elbeszélés viszonyat igy fogalmazza
meg: ,,Azért bocsatottam elére ezt a marha histdriat, mert bizonyos
fokig pendant-ja az alabbi torténetkének, amit az én magyar fajtam
okulasara mégis csak el kell mondanom nyomtatasban.” A kéz-
irat’® tanisaga szerint Mikszath csak harmadik nekifutasra talalta
meg a ‘pendant’ szot. Az els6 valtozat a ,,magyarazoja” volt, a ma-
sodik: ,,analog az alabbi torténetkével”, melyet csak a kinyomtatott
valtozat korrektarajaban irt at. Az egyik magyarazza a masikat, ana-
l6g a masikkal, pendant-ja, vagyis parja, kiegészitje a masiknak,
amely azt teljessé teszi: mindez jelzi, hogy Mikszath milyen nehe-
zen tudta diszkurziv médon megnevezni ezt a viszonyt. Végiil is
két exemplum szerepel, amelyek ugyanazt a tételt hivatottak meg-
vilagitani, szemben néhany fentebb elemzett példaval, amelyekben
ellentétes kimenetelii exemplumok bizonytalanitottdk el az emberi
vilag eseményeibél levonhaté altalanos tanulsagok lehetéségét. Es
raadasul az exemplumok egymas mellé helyezésének gesztusa itt
maganak az elbeszélésnek a felépitése révén is sugallja ugyanazt a ta-
nulsagot, amelyet az exemplumok kiilon-kiilon. Ha az egyes exemp-
lumok szerepléinek végiil arra a kovetkeztetésre kellett jutniuk,
hogy nem elegend egyetlen kontextust ismerni, az elbeszélo ezt
amikor két kiilonb6z0 elbeszélést illeszt dssze. Ez is hozzatartozik
a didaktikus jelleghez: az elbeszéld nemcsak hogy mar eleve bir-
tokéban van annak az igazsagnak, amely felé a szereplok tapoga-
toznak, hanem mar magat az elbeszélését is ennek az igazsagnak
megfelelden szervezte meg. De éppen ettdl annyira didaktikus ez
a szoveg, bar a didaxist ezittal némiképp igazolja, hogy a nemzeti
Onismeret torzsi jellegii, kollektiv hiedelmeit probalja alaasni a nem-
zetk6zi Osszevetés fontossaganak hangsulyozasaval.

Az eleve tudott igazsag, amelyet az elbeszéld kozolni akar, éppen
a megismerés (6nmegismerés) dialogikus jellege, hogy 6nértelme-
zéstinket idegen kontextusban is ki kell probalnunk. Ennek rész-
ben megfelel a narrator stratégidja, aki az igazsagot két kiillonb6z6

6 0SZK Fol.Hung.2169/3 102-106.
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kontextusban is kiprobalja. Masrészt viszont nem felel meg, hiszen
az igazsagnak 0 tényleg birtokaban van, 6t nem érheti meglepetés,
kizart, hogy a kiprébalasnak varatlan eredménye legyen. De ha ép-
pen ennek a didaktikus novellanak az esetében a tudas kontextualis
jellegére vonatkozd tartalom és az ismeretelméleti szkepszis, amely
egy mindig lehetséges tagabb Osszehasonlitas alapjan bizonytala-
nitja el a megszerzett ismeret érvényét, nem is hat ki a szoveg poéti-
kai megformalasara, fentebb lattunk olyan példakat is, ahol a meg-
ismerés problematikajanak formai kévetkezményei is vannak.

61



62 Hajdu Péter-A Mikszath-kisproza rejtelmei-ITFl65-W20(HmC.doc Nyj:nfa?:dZOlO.iB]:T 12:00

A POLITIKAI KARCOLATOK VILAGANAK
MEGALKOTASA

1. Az orszaggyiilési karcolat mint miifaj kialakitasa

Mikszath Kalman altalaban igyekezett ugy beszélni magarol, mint
humoros szerzérdl,' és a korabeli recepcié hajlott is ra, hogy annak
tekintse. A humor azonban nagyon sok miivében nagyon sokféle-
képpen jatszik szerepet, és nem mindegy, pontosan milyen humor
alakitotta ki ,,Mikszath, a humorista” képzetét.

1879-es tanulmanykétetének cimével (4z igazi humoristak. Cik-
kek a magyar nép humorarol) Mikszath azt sugallta, hogy a népi
humort tartja igazi humornak.” A két kisérészoveg, az elészo6 és az
epilog is arrol értekezik, hogy a kotet anyaga falusi gylijtémunka
soran 4llt 8ssze: ,, Jartam a ronat, a hegyeket...”” Par évvel késébb
azonban A jo palocok legendas sikerli kotetében, amely ujszerti
parasztabrazolast alakitott ki,* alig jatszik szerepet a humoros mi-
ndség.” Nagyjabol ezzel a sikerrel egy id6ben Mikszath elkezdte
irni orszaggytilési tuddsitasait is, amelyek elsérangt humoros szer-
z6nek mutattdk, ami cseppet sem meglepd, ismerve korabbi, akar
szegedi, akar pesti Gjsagirdi mitkodését. Az orszaggytilési karcola-
toknak hallatlan sikeriik volt, ij mifajt teremtettek, népszeriivé és

,En, aki a vig targyakat keresem...” 4 jé ember. MKOM 38, 24.

A kotet anyaga egyiitt: MKOM 54, 261-300.

MKOM 54, 263-264, illetve 299-300.

JaNCsO 1510.

A ,torténések komorsagat részben megkérddjelezé humorhoz” lasd CSU-
RI 544-545.

L T
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kozismertté tették szerzdjiik nevét. Tehat ugyanakkor, amikor az
irdi sikert és attorést hozo novellaskotetek megjelentek, a humorista
imazsat a publicisztika alakitotta ki, mégpedig egy olyan humorti-
pussal, amelynek semmi koze sem volt a novellaskotetek paraszti
vilagdhoz vagy Az igazi humoristak népi humor koncepcidjahoz.

1881 szeptemberében kozolte Mikszath elsé parlamenti karco-
latait, de csak 1882 elején szignalt néhanyat Scarron alnevével,
egyértelmiivé téve a beszamolok szerzéségét.

A parlamenti karcolatok megkezdésével kapcsolatban mind maga
Mikszath, mind kés6bb 6zvegye sokat misztifikalt, hogy kialakit-
sdk a semmibdl teremtés, az egyszeri, nagyszerti kezdet narrativa-
jat. Mindezen dezinformaciok ellenére Bisztray Gyulanak sikeriilt
feltarnia az 1881-es kezdet megalapozott torténetét, amelyet a kri-
tikai kiadas megfelelé koteteinek jegyzetapparatusaban le is irt.’
Meggy0z6 és bizonyitottnak tekinthetd, hogy mar 1881 6szén, az
uj parlament alakul6 iilésétd] kezdve folyamatosan Mikszath irta
a Pesti Hirlap parlamenti beszamoldit, és valdsziniileg az is igaz,
hogy ezekben a szovegekben 11j hanggal, j szemléletmoddal szolt
a politikai torténésekrél. Mégis modositani kell néhany ponton Biszt-
ray allitasait. Els6sorban azt, amely szerint mar 1881 &sze el6tt is
volt a Pesti Hirlapnak egy rovata, amely parlamenti karcolatokat
kozolt. Bisztray Gyula ugyanis ilyen kijelentéseket tett: ,,az a koz-
ismert tény [...], hogy Mikszath el6tt Tors Kalman alakitotta ki,
illetdleg vezette a Pesti Hirlapnak ezt a rovatat”; ,,Lehet, hogy
a t. Hazrol szo16 karcolatok korabbi rovatvezetdjének, Tors Kal-
ménnak...””” Marpedig ilyen rovata sem a Pesti Hirlapnak, sem mas
ujsadgnak akkoriban nem volt, és még sokaig nem is lett. Amikor
Bisztray Gyula a Tors Kalman és Mikszath beszamoloi kozti stila-
ris, hangnemi kiilonbséget érzékeltetni €s vizsgalhatova tenni akar-
ja, Tors Kalmantol két vezércikket idéz sszehasonlitasi alapnak,
marpedig hangnemi kiilonbséget Mikszath sajat karcolatai és ve-
zércikkei kozott is ki lehet mutatni (amivel nem azt allitom, hogy
ne lenne hatalmas kiilonbség Tors és Mikszath vezércikkei kozt).

¢ MKOM 62, 289-293 és 63, 377-379. Ehhez 14sd még Tobias Aron mél-
tatasat Bisztray felfedezésérdl: TOBIAS 123-124.
"MKOM 63, 378 és 62, 290.

63



64 Hajdu Péter-A Mikszath-kisproza rejtelmei-ITFl65-W20(HmC.doc Nyj:nfa?:dZOlO.iB]:T 12:00

Ugy latszik, a karcolatok helyét sokaig szinte keresik a Pesti Hir-
lapnal. Az els6 idokben tobbnyire a lap mellékletébe kertilt a szintén
ott talalhaté parlamenti tudositas elé, de néha a tarcaba helyezték
el vagy akar teljesen rovaton kiviilre.

A legtobb napilap ekkoriban hozott parlamenti tudositast, ami
az iilés hivatalos eseményeinek ismertetése: a beszédeket egyenként
Osszefoglaltak, és sokszor hosszan, bar nem teljes terjedelmiikben
idézték. A lap szellemiségéhez kozel allo szonokokat természetesen
nagyobb eséllyel idézték hosszasabban. Az elkdvetkezd években
egyre bovebben idézték a beszédeket. Az események politikai elem-
zése természetesen a vezércikkre tartozott, vagy esetleg a tarcaban
kaphatott helyet, de sok lapban talalhat6 rovid dsszefoglalas a tudo-
sitas el6tt arrol, hogy milyen témakban ki besz¢lt aznap. Ezek a le-
irasok tobbnyire csak egy bekezdést tettek ki. Hogy milyenek voltak
a napi iilés altalanos leirasai akkoriban, amikor Mikszath kialaki-
totta sajat karcolattipusat, annak bemutatasara idézem A Hon egyik
szovegét: ,,Ma az orszaghazban rossz hatast tett Rohonczy Gedeon
nemes felheviilésbol szarmazott felszolalasa. Aki azt elolvassa, meg-
gy6zddhetik, hogy absolute oda nem tartozott, és igy eredménytelen
is lett.”® Mikszath ugyanerrdl az iilésré] mar irt beszamolot, amely
mintegy 2,5 oldalt tesz ki a kritikai kiadasban,” és hosszan leirta
a felfokozott folyosoi hangulatot, amelyben Rohonczy felszdlalasara
varakoztak, majd a terem hangulatat a beszéd alatt. A Budapesti
Hirlapban voltak hosszabb (bp) jelzésli ismertetések, de még azok
is meglehetésen szarazak voltak. A parlament nem hivatalos ese-
ményeirdl a Fiiggetlenség néha teljes riportban szamolt be, termé-
szetesen csak akkor, ha valamilyen botranyrél adhatott hirt. Feltlind,
hogy a tudositast bevezetd szerkesztdségi szovegek a Nemzetben
mennyivel hosszabbak lesznek 1882-re, mint amilyenek a lap el6-
deiben voltak: terjedelmiik eléri az egy hasabot. Ebben mar a Pesti
Hirlap 1j karcolattipusanak hatdsat sejthetjiik. Mert ahogyan a tobbi
lap, Ggy 1881 8széig a Pesti Hirlap is vezércikkben vagy tarcaban
elemezte a parlamenti torténéseket, illetve ott fogalmazta meg sajat
allaspontjat, és a tudositashoz csak rovid bevezetést flizott.

A Hon. 19. évf., 267. sz., 1881. szept. 29. 1.
® MKOM 62, 150-152.
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Mindezek alapjan vitatnunk kell, hogy Tors Kalman valéban
vezetett volna olyan karcolat-rovatot, amelyet Mikszath atvehetett
volna t6le. A parlamenti tudésité dolga nyilvan a tulajdonképpeni
tudositas megirasa, az egyes beszédek idérendben torténd Ossze-
foglalasa volt (amihez felhasznalhatta a jegyzokonyvet), valamint
a bevezetd bekezdések megszdvegezése. Bisztray Gyula a kovet-
kezdt irja Tors Kalman egyetlen fellelt orszaggytilési karcolatarol,
szemben szamos vezércikkével: ,,minddssze egy izben ([...] 1882.
marc. 19-én) akadtunk egy . k. betlijellt Aprosagokra, mintegy bu-
csuzoéul a rovattol...”'” Mivel 1882 februdrjiban mar megjelen-
tek Scarron jelzést karcolatok, én inkdbb ugy vélem, Tors itt nem
a sajat rovatatol bucsizott, hanem immar Mikszath sajat rovataba
ugrott be, és éppen azért szignalta szovegét, hogy megkiilonboz-
tesse magét a rovat szokasos szerz6jétél. Es éppen ez a karcolat
alkalmas arra, hogy Mikszath beszédmodjanak sajatossagait feltiin-
tesse. Tors ugyanis el6szor kifejti a parlamentben megvitatott kér-
désekrol sajat allaspontjat, majd sorra ismerteti a beszédeket, néha
elkalandozva a szonokok altalanos jellemzésére. Alkalmazkodik
tehat Mikszath els6 karcolatainak formajahoz, amelyek még ragasz-
kodtak az eseményekhez, de messze nem azzal a konnyedséggel
kezeli a format. Ez egyben azt is jelenti, hogy a parlamentben el-
hangzottakhoz nyelvileg is, tartalmilag is szorosabban tapad. igy ir
példaul: ,,Lassuk, hogyan akar a javaslat a bajokon segiteni. A szol-
galati 3 évet, melynek tulsagos hosszusaga ellen eddig is oly sokat
panaszkodtunk, meg toldja a tengerészetnél egy — negyedikkel.”"!
Mig Mikszath altalaban {igyelt arra, hogy ne mondja el ugyanazt,
amit a tudésitas tartalmaz — és erre néha reflektalt is'? —, Térs sz6-
vegének beszamolo része pontosan megfeleltethetd a tudositasnak.

' MKOM 63, 379.

""" Pesti Hirlap 4. évf., 78. sz., 1882. marc. 19., melléklet 1. 1.

12 példaul: ,,Végre aztan agy fél kettd felé a j6 Pauler is hozzajutott, hogy
lerdzza lelkérdl, ami azt mar napok ota nyomja. Orszaggytlési tudosita-
sunkban egész terjedelmében koz6ljiik a Haz minden oldalardl tobbszor
zajos helyeslésekkel félbeszakitott beszédet.” MKOM 64, 229. Vagy:
»~Amit Szilagyi besz¢lt, az mind benne lesz az alabbi komoly tudodsitas-
ban...” MKOM 65, 48.
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Ugron felszodlalasarol a tudoésitas igy szol: ,,Ugron Gabor szintén
nem fogadja el a térvényjavaslatot, hanem utasittatni kivanja a hon-
vedelmi minisztert, hogy az 6nalld magyar hadsereg szervezese
irant térvényjavaslatot terjeszszen eld. (Elénk helyeslés a szélsé
baloldalon.)” Ugyanerrdl a beszédrdél Tors igy szamolt be: ,,Utana
Ugron Gabor emelt szot, hatarozati javaslatot nyujtva be a magyar
0nall6é hadsereg folallitdsa irant. Hatarozottan egyik leglelkesebb
szonoka a sz€lsé baloldalnak. Egyszer ugyane targyban mondott
beszédeért bankettet rendezett tiszteletére a partja. Ma is szépen,
helyenkint emelkedetten beszélt.” A téma megnevezése nagyjabol
megegyezik a tuddsitassal, a szonok jellemzése meglehetdsen egy-
szerll és Otlettelen, raadasul nem terjeszkedik tul a parton beliili
szempontokon.

De nem arrdl van sz6, hogy ehhez a szaraz hanghoz képest hozott
Mikszath valami ujat, hanem Mikszath teremtette meg azt a muifajt,
amelyen beliil Tors Kalmannak akkor csak sokkal szarazabban si-
keriilt megszdlalni. Az évek soran azonban egyre tobben probaltak
utanozni, és a kilencvenes évekre mar tobbnyire kénytelen volt min-
den napilap egyrészt nagyon részletes parlamenti tudositast kozolni,
masrészt ezt a tudositast karcolatszerli bevezetvel ellatni, amely
az aznapi Ulés altalanos hangulatat, vagy éppen a folyoso6i esemé-
nyeket kdnnyedebb hangon ismertette. A karcolatok nemcsak Mik-
szathot tették népszeriivé, hanem néhany év alatt atalakitottdk a na-
pilapok politikai Gjsagirasanak strukturdjat is. Ebbol kovetkezdleg
egyre tobb ujsagir6 vallalkozott ra, hogy ennek a miifajnak a hang-
jan megszoélaljon, még ha Mikszath stilusanak és humoranak szin-
vonalat nem konnyen érhették is el. Es a kés6bbi években minden
nehézség nélkiil potolni lehetett Mikszathot mint az orszaggyilési
karcolatok irojat. Biztosan tudjuk, hogy betegsége miatt 1889 feb-
ruarjaban tobb napig nem 6 irta a karcolatokat; ' a kritikai kiad4s
jegyzetapparatusa valdszinisiti, hogy Sebdk Zsigmond helyettesi-
tette. Es hogy ezekben a karcolatokban is van otlet és szellem, an-
nak bizonysagara elég az egyiknek a zaromondatat idézni: ,,Utolso
szonok volt Szederkényi Nandor, a ki kettorél nevezetes: kopott ka-
batjardl és unalmas beszédeirdl. Az els6ben versenyez vele a hazban

B MKOM 78, 56.
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Tisza Kalman, — hanem a masodikban, abban nem versenyez vele
senki.”'* 1891 tavaszan Mikszath id6legesen elhagyta a Pesti Hir-
lap szerkesztéségét, és Horvath Gyulaval megalapitottak a Magyar
Hirlapot. A Pesti Hirlap olvasdinak azonban nem kellett Mikszath
visszatérését megvarni, hogy parlamenti karcolatokat kapjanak.
Aprilisban harom is megjelent — kettd a szokasos ,,A mai iilés” cim-
mel, egy pedig a mikszathi stilusra hajazé ,,Valami a mai iilésrél”
alcimmel.” 1891 végén pedig Mikszath a kovetkezéket irta:

,»-..amiota ellustultam s igen sokszor Sebdk Zsigmond ba-
ratom ir a Haz iiléseirdl a »Pesti Hirlap«-ban.

Mellesleg legyen mondva, kényelmes dolog ez, ravaszul
kieszelve. Ha Sebdk valami pompas dolgot ir (és sokszor ir),
azt akkor nekem tulajdonitja a k6zonség, ha pedig én irok
valami gyarlé dolgot (s bizony elégszer megesik), azt akkor
Seboknek tudja be a kozvélemény. (Ilyen mesterségesen tar-
tom én fenn a népszeriiségemet.)”'®

Ha ennek a kijelentésnek hitelt adunk (és miért ne adnank?), abbol
az kovetkezik, hogy a két tarcaird szovegeit a lap semmilyen kiilso-
séggel nem kiilonboztette meg egymastol. Vilagos, hogy a lapnak
az volt az érdeke, minél tobb szoveget tulajdonitson az olvaso a leg-
népszeriibb munkatérsnak. Es amikor 1897 végén Mikszath az altala
alapitott Orszdagos Hirlap foszerkesztdje lett, a Pesti Hirlapban ettdl
még nem szintek meg ,,A t. Haizb61” cimii szovegek, hanem to-
vabbra is beszamoltak minden iilésr6l. Az alaphang nem valtozott
attol, hogy nem Mikszath irta 6ket, de kétségteleniil volt kiilonb-
ség: a szovegekre altalaban alacsonyabb regiszteri humor jellemzd,
gyakran 1éptettek fel elbeszéloként fiatal, nyomorgd 0jsagirot, és
az eldadas tempdja sokkal gyorsabb lett, az elmélkedés, morfondi-

4" Pesti Hirlap 11. évf., 48. sz., 1889. febr. 17., 3.

'S A mai iilés. Pesti Hirlap 1891. 4pr. 14., 1. (a parlamenti tudésitas utén);
A mai Ulés. Pesti Hirlap 1891. apr. 24., 4. (a mellékletbe kertilt parla-
menti tudositastdl elvalasztva); Istoczy beszél — Valami a mai iilésrdl —.
Pesti Hirlap 1891. apr. 26., 3—4. (egy mameluk képviseld ,,igen régi és
igen jo cimboraja” személyében megszolald narratorral).

'* MKOM 80, 73.
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rozas, elkalandozas kevesebb. Eppen az utobbi stilaris jellegzetes-
ségek alapjan én magam arra gyanakszom, hogy talan mar a kritikai
kiadas 86. kotetében talalhato hat, a Pesti Hirlapban fellelt karcolat
koziil az els6 kettét, a két Furcsasdgok a t. Hazbol cimiit'” sem Mik-
szath irta. Ezeknek a karcolatoknak az ijsagban elfoglalt helye is
szokatlan volt; nem a tudositast megel6zd, bevezetdszerli karcolat
helyén (ami megvolt ezekben a lapszamokban, de a kritikai kiadas
szerint azt sem Mikszath irtals), hanem a tuddsitas utan, attol elki-
l6niilve jelentek meg. Egésziikben kissé kidolgozatlanok, s6t felii-
letesek, és tulsagosan nagy terjedelmet tolt ki benniik a parbeszéd;
de ami igazan Mikszath szerzdsége ellen szol, az az eldadast meg-
hataroz6 indulatossag, valamint hogy hianyzik a kedélyes hangvétel
és az egyéni véleményalkotas. Es ahogyan Mikszath legelsé par-
lamenti karcolataiban, nagyon sok benniik a jegyz6kdnyvi atvétel,
ami azt eredményezi, hogy a hivatalos stilus a szokottnal er6sebben
szivarog be a szovegbe. Eppen ilyen jellegzetességek miatt szam-
lizte Bisztray Gyula az 1881 6szén irt karcolatokat a 62. kotet fiig-
gelékébe."” Mindkét karcolat rovid, 6nalld cimmel is rendelkezé
részekbdl all. Ezt a format Mikszath is alkalmazta, egyes években
nem is ritkan, de éppen ez a forma szinte allandosul a Pesti Hirlap
,»A t. Hazbol” karcolataiban, amikor Mikszath elhagyja a lapot, és
megmarad akkor is, amikor majd 1899 elején visszatér. Vilagosnak
latszik, hogy karcolatrovatat nem veszi vissza az Orszagos Hirlap
megsziinése utan, de az is lehet, hogy mar a lap beindulasa elétt,
amig azt tervezgette — és kdzben egyre kevesebbet, sot alig irt a Pesti
Hirlapba —, régi lapjaban mar keresték, és talan meg is talaltak az
utodjat.

1899. oktober 6-an, amikor a parlamenti karcolatokat mar rég
mas irja a Pesti Hirlapban, a tarcarovat a szabadelvii part bels6 éle-
térdl k6zol egy irast A Lloyd klubbol cimmel. Hasonlo jelenik meg

7 MKOM 86, 83-91.

¥ MKOM 86, 232.

19 Egypér kezdeti karcolatrol kétségteleniil megallapithato, hogy némely
szakaszuk »olldzas«, vagyis az esti lapokban megjelent parlamenti tu-
dositasokbol valo atvétel. Marpedig az ilyen természetii cikkeket alta-
laban Fiiggelékbe tessziik.” MKOM 62, 293.
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masnap és harmadnap is. A hangvétel nagyon is emlékeztet Mik-
szath orszaggytlési karcolataira, és éppen ezért érezte sziikségét
Mikszath Kalman, hogy oktober 8-an megjelentessen egy tiltakozast
Az én ruhdm, az én betiiim cimmel:*° nem 6 irja ezeket a szovegeket,
és etikatlannak is tartja a partiigyek szelléztetését;”' ezek a tarcak
viszont az 6 rovataban, az 6 hangjan sz6lnak, mintegy azt sugallva
az olvasoknak, hogy az 6 irasai:

»Azért fest pedig ugy a dolog [mintha én irtam volna a két
kozleményt], mert a Pesti Hirlap irbemberei kozt csak magam
vagyok szabadelvii parti képviseld, s mert azok a betiik (me-
lyekkel a cikkek szedettek) azon a helyen (ahol a cikkek meg-
jelentek) kizarolag engem jelentettek szinte két évtizeden ke-
resztiil... — igy a jel és a név hidnya is. Szoval ez az én ruham
volt, s ma is a magaménak tartom. Képzelheted, milyen kel-
lemetlen, ha az ember masnak a ruh4jaban van — épp olyan
rossz érzés, ha mas valaki van a sajat ruhankban.”?

Ezt tehat kikéri maganak, és azt koveteli, hogy a szerkesztoség te-
gye vilagossa, nem 6 a karcolatok szerzdje. A tiltakozasra kétféle
valasz is érkezik. A szerkesztdség megjegyzi, hogy mindennek Mik-
szath az oka, mert elhanyagolja a parlamenti karcolatokat, termé-
szetes, hogy a parlagon hagyott foldecskét mas kezdi szantani.”

20 pesti Hirlap 1899. okt. 8., 3. A szdveg megtalalhaté a Hi sorozatanak
els6 kotetében is (250-252).
,»5z0, ami sz9, bar mar magam is sokszor irtam és még fogok is e lapo-
kon, igen szubtilis, kényes témanak tartom, s ex principio nem helyes-
lem, hogy a part belsé élete kiinn a forumon pertraktaltassék. A klub né-
zetem szerint egy csalad. Ott fliggdnyodk vannak az ablakon. A politikus
ingujjban jar (némelyik a nadragjat is leveti addig, mig masikat htiznak
ra), s joga van ilyenkor be nem bocsatania fotografust, aki le akarja fény-
képezni. A klub mas elbiralas ala esik, mint a képviseldhaz. Ott az inti-
mus 1éhasagok a legjobb tarcairdi anyag — itt ellenben csak a kihatasaik-
ban komoly érdekii eseményekhez szabad nyulni.” (Hi 1, 250.)
> Hi1,251.
2 Ami pedig a Lloyd klubbot illeti, persze, hogy persze! Azokat csak-
ugyan nem te irtad, hanem egy képvisel6tarsad. De hat a valamire valo
magyar ember meg nem allja, hogy a szomszédja foldjébe bele ne szant-

21
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Ebbdl is latszik, hogy a kdzben naponta megjelend karcolatokat
A t. Hazbol nem Mikszath irja. De még a klubbeli tudésitasok mind-
addig anonim szerzdje is szint vall; egyrészt ¢ is arra hivatkozik,
miért nem dolgozik maga Mikszath, miért heverészik az dgyban,**
masrészt kijelenti, nem véletlen, hogy a sz6vegek hangja ismerds
Mikszath szamara, de ez nem azt jelenti, hogy 6 vett at valamit Mik-
szathtol. Epp ellenkez6leg:

»Abban a ruhaban és abban az agyban, melyhez Mikszath
Kalman tulajdonjogi igényt formal, a »Lloyd klubbdl« cimii
kozlemények irdja elobb jart és elobb fekiidt, mint Mikszath
Kélman. Mert ennek a genrenak miivelésében, tobb mint két
évtized el6tt, a »Lloyd klubbol« cimii kdzlemények irdja volt
»a masodik«; Mikszath Kalman pedig a sajat akkori oszta-
lyozasa szerint csak »a harmadik.« Ha tehat Mikszath Kalman
ma meg van lepve a modor ¢és a styl hasonlésaga miatt, — ennek
nem a »Lloyd klubbol« cimii kzlemények irdja az oka.”?

Az utalast leginkabb ugy fejthetjiik meg, hogy a szerzé ifj. Abranyi
Kornél (1849-1913) volt, aki 1877-ben Kékay Aranyos Nr. 2 alné-
ven adta ki az Ujabb orszdaggyiilési fény- és darnyképek cimi politikai

son, ha észreveszi, hogy a gazdaja parlagon heverteti. Amibdl mar most
te is vondd le konzequenciakat, ha benniinket lecsepiiltél.” Pesti Hirlap
1899. okt. 8., 3.

,»A »Lloyd klubbol« cimii kdzlemények irdja az[t] feleli Mikszath Kal-
mannak, hogy: »ne aludjék.« Akkor nem fog az agyaban fekiidni senki.”
Mikszath Kalmannak (Teljes tisztelettel). Pesti Hirlap 21. évf., 279.
sz., 1899. okt. 9., 2. A képzavar meglehetdsen felting, hiszen az ember
agyaba éppen akkor nem fekiidhet mas, ha maga benne alszik. Levelének
végén Mikszath egy anekdotat, vagy inkabb a személyes é€letbdl vett
exemplumot hasznal, amikor is az agyaban fekvo idegen hortyogasat szé-
gyellve kiirta, ,,Nem ¢én alszom odabent, én mar jatszom.” Most viszont
meg kéne forditani a feliratot: ,,Nem én jatszom ott; én még alszom.”
Vitapartnere tehat dsszekeveri a két képet, és egyrészt elismeri, hogy
clfoglalta az agyat (alappélda), masrészt azzal vadolja, miért alszik (for-
ditott példa).

% Uo.

24

70



Hajdu Péter-A Mikszath-kisproza rejtelmei-ITF165-W2007-Eta.dal\lé)mtatéji0?6.23. lﬁ-lei) 71

pamfletet (valamint még szdmos tovabbit is*®), amelyet 1878-ban
kovetett Mikszath Meég wjabb fény- és arnyképek cimii fiizete Kakay
Aranyos Nr. 3 alnévvel, melyrdl Bisztray Gyula azt irta: ,,A fiatal
Mikszath mint publicista ezzel a fiizetével tiint fel.”*’

De visszatérve ifjabb Abranyi Kornélra: 6 sem szabadelvii parti
képvisel6 nem volt (marpedig Mikszath ilyet sejtett a kdzlemények
mogott), sem a Pesti Hirlappal nem tudunk szorosabb 6sszekotte-
tésérdl. Eppen ezekben az években viszont meglehetdsen megrit-
kult koriilotte a levegd, és mintegy a helyét kereste a politika és az
ujsagiras csoportjai kozott. 1894-ben valt meg a Pesti Naplotol,
ahol hosszt évek ota dolgozott, és csak 1901-ben tért oda vissza.
1896-ban pedig Kirdly cimii regénye miatt ,,amelyet mindenki roya-
lista meghodolasnak tartott”, kénytelen volt kilépni a nemzeti part-
bol, és 1901-ig fiiggetlen képviseld maradt, akkor pedig tamoga-
tottsdg hijan mar nem is indult a valasztasokon.” 1899 végén tehat
elkezdhetett a Pesti Hirlapba irogatni, és eljarhatott a szabadelvii
partkorbe, hiszen hova mashova jarhatott volna? Miel6tt a nemzeti
partbol kénytelen volt kilépni, hive volt a fuziénak a szabadelvii
parttal, és a Lloyd nyilvanos klub volt, nem pedig zart intézmény.

Akarhogy is, a klubbéli tudosité Ggy taldlja, az a gunyoros, koz-
vetlen hang, amelyet hasznal, nem Mikszath leleménye volt, hanem
a hatvanas—hetvenes évek politikai publicisztikajanak kollektiv tel-
jesitménye.” Mikszath tiltakozasat tehat mind a szerkeszt6ség, mind
a tudositd visszautasitotta: A Lloyd klubbol a lap allando, 6nalld
rovata lett, amely mar oktober 8-an kikertilt a tarcabol (bar néha —
mint példaul november 14-én — még fel-felbukkant ott is).

Kétségtelen, hogy a karcolatoknak voltak elézményei, mint azt
az ifj. Abranyi Kornéllal azonosithato vitapartner leszogezte. Csak-
hogy a hatvanas—hetvenes években 6nalld fiizetekben publikalt,

% 1. Kakay Aranyos néven: Tisza Kdalmdn és Grof Andrdssy Gyula (1878);
A lelancolt Prometheuszok (1881).

7 MKOM 54, 365.

» TAKACS 14.

% Kecskeméthy Aurél (1827-1877) volt az elsé Kakay Aranyos, aki 1861-
ben adta ki Orszaggyiilési arny- és fényképeit, 1866-ban pedig az Ujabb
drny- és fényképeket.
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szatirikus portrékrol volt sz6, nem pedig a politikai élet mikodését
bemutatd, ujsagokban folyamatosan megjelend, napi beszamolokrol.
En magam inkabb ugy latom, ezt a ,,genre-t” (a napilapban megje-
lend karcolatot, amelyet az olvasé a napi eseményekkel kapcsolatban
és a napi tudositasra is vonatkoztatva olvas €s értelmez) Mikszath
teremtette meg 1881-82-ben, de néhany év elteltével mar messze
nem egyediil 6 miivelte. Valami hasonlot a legtobb napilap igyeke-
zett kinalni — az olvasoéi igényeknek megfelelden. De ezt az igényt
magat Mikszath teremtette. 1884-ben egy havonta megjelend folyo-
irat, a Magyar Salon is arra vallalkozott, hogy minden szamban kozol
orszaggyliilési karcolatot. A rovat magatol értetédé modon Mik-
szathnak az orszaggyilést altalanosan bemutatd szovegével indult.
A tervezett sorozatot a szerkeszt0ség igy mutatta be:

»Mikszath Kalman a mi képviselohazunkrol ir pompas kar-
colatot. Ezt a karcolat-genre-t 6 honositotta meg a »Pesti Hir-
lap«-ban, hol azok kdzkedveltségiiekké valtak. [...] E rovatot
—most, hogy a képviseldhaz 6sszeiil — meg fogjuk honositani
a »M. Salon«-ban és minden flizetiink érdekes illusztralt kar-
colatokat fog kozolni a parlamentbél.”*

Rejtd Istvan gy értelmezte ezt a beharangozast, mintha a szerkesz-
tdség azt igérte volna, minden szamba maga Mikszath fog ilyesmit
irni. Lehetséges, hogy igy képzelték, de a szoveg ezt explicite nem
allitja, és a parlamentnek az a bemutatasa, amelyet Mikszath ekkor
irt, nem sejtet €s nem is kovetel semmiféle folytatast. A kdvetkezd
hénapokban viszont minden szamban irt valaki mas a parlamentrdl
— koztiik ifj. Abranyi Kornél. Ha a terv mér eleve sokszerzds soro-
zat volt, akkor a Magyar Salon egyfeldl hangstlyozta Mikszath
miifajalapito tettét, masfeldl tudataban volt annak, hogy nem egye-
diil 6 alkothat abban a mifajban. Az eredmény mindenképpen ezt
mutatta.

Amikor 1903 végén megindult 4z Ujsdg, Mikszath rogton beje-
lentette, hogy lesz egy sajat, ,,Megfigyelések” ciml orszaggyiilési

30 MKOM 69, 251.
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rovata,’! amely azonban nem naponta, hanem csak id6rél idore,
rendszerteleniil jelent volna meg, hiszen Mikszathot ekkoriban mar
az Osszefoglalo politikai elemzés jobban érdekelte, mint a napi be-
szamol6. De még ez a rovat sem indult meg soha. Viszont az olva-
soknak nem kellett a parlamenti karcolatokat nélkiilozniiik, minden
iilésrél megjelent karcolat a tudositas el6tt kiilon cimmel, ,,A kép-
viselohaz mai iilése” alcimmel. Ha Mikszath fontosnak érezte, hogy
valamilyen aktualis politikai kérdésben megnyilatkozzon, azt a tar-
carovatban tette.*”

2. A mikszathi karcolat szubverziv beszédmoédja

Mint tudjuk, Mikszath 1881 6szén kezdte tudositdi mitkodését, és
az elsé honapok névtelen karcolatai utan 1882 elején kozolt kett6t
Scarron névjelzéssel. Valdjaban eddigre alakitotta ki az orszag-
gylilési karcolat sajatos alaphangjat, bar formai tekintetben késébb
is gyakran folytatott kiilonboz06 kisérleteket.

Miben is allt ez az alaphang? Az els6, még névtelen tudositasok-
ban Mikszath hangoztatta ellenzéki beallitottsagat, és nagy elvarasai
voltak a politikdval szemben. Azonnal latta persze, hogy a parla-
ment mitkodése egyaltalan nincs Osszhangban az 6 elvarasaival.
Magyarorszagon majd két évtizeden at nem volt politikai élet, és
a koztudat igyekezett is a reformkor és a szabadsagharc politizalasat
visszamendleg idealizalni. De még ha ilyen igyekezet nem lett volna,
akkor is csak a jelentds eseményeket, a nagy pillanatokat Orizte
volna meg az emlékezet. A politizalas korara visszatekintd optika
természetes torzitasat fokozta az a vagy, hogy 1848-49 eseményei-
ben a teljes nemzeti egység megvalosulasat lassak. Mikszath késébb
is gyakran értekezett ugy a 19. szazad els6 felérdl, mint ami csupa

31 Mikszath Kalmén: Megfigyelések (Bekdszontd és némi program). Az
Ujsag 1903. dec. 16., 3—4.

32 Akar nagyon siir(in is, mint példaul 1904 novemberében: Meghosszab-
bodott arcok és iilések, nov. 18., 1-3; Az epilog, nov. 20., 1-5; Kedélyes
haboru, nov. 22., 1-3.
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oriasokat termett.*® Lathatolag olyasféle varakozasokkal kezdi meg
parlamenti tudoésitoi tevékenységét, hogy az orszaggytilésben Szé-
chenyiknek és Kossuthoknak kellene vitatkozniuk a haza javarol.
Es ez nemcsak az 6 személyes elképzelése volt, hanem maga a koz-
hangulat. Pillantsunk a Parlament épiiletére, amelyet éppen ezekben
az években kezdtek tervezni, hogy a Sandor utcai épiilet helyett méltd
kornyezetben iilésezhessen az orszaggyiilés. A kodzponti kupola,
a gotikus tornyok mind azt sugalljak, hogy a legfbb politikai testii-
let tevékenysége egy szakralis térben folyik. Az az épiilet természe-
tesen csak 1904-ben késziilt el teljesen — bar atadasat a millenniumra
tervezték —, de épitését 1880-ban hataroztak el, a tervpalyazatot
pedig 1882 elsd napjaiban irtak ki. A szakralis tér kialakitasanak
igénye nemcsak Steindl Imre gydztes tervén latszik, hanem mas pa-
lyamtiveken is; latszik, hogy a politika ilyesfajta tisztelete jelle-
mezte a kozgondolkodast, és amikor Mikszath elkezdte naponta
latogatni az iiléseket, még osztotta a kdzvélemény elvarasait a po-
litika dignitasaval kapcsolatban.*

badsagharc el6tti két évtizedben tamadtak az ériasok. A gondviselés tud-
ta, hogy melyik orszagba tegye Oket, hol lesz rajuk a legnagyobb sziik-
ség. Ekkor timadt grof Széchenyi Istvan, a legnagyobb magyar, Deak
Ferenc, a legbdlcsebb magyar, Kossuth Lajos, a vilag legnagyobb szo-
noka, Arany Janos, a legnagyobb epikus kolt6, Pet6fi Sandor, a legna-
gyobb lirikus kolto és Jokai Mor, a legédesebb elbeszéls. Ezek az embe-
rek egyszerre éltek s talalkoztak, beszéltek egymassal. Es velok egyszerre
élt és irt Vorosmarty Mihaly is. Valésag ez, nem mese.” MKOM 19, 39.
Aminthogy a politika emelkedettségének képzete maig is veliink él. Csak
egy példa: ,,The dignity of classical politics stems from its elevation
above the play of particular interests in civil society: politics is ‘alienated’
from civil society, it presents itself as the ideal sphere of the citoyen in
contrast to the selfish interests that characterise the bourgeois.” (ZIZEK 6.)
Pontosan ezekkel a képzetekkel latszik leszamolni az 1880-as években
Mikszath.
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Amikor 1892-ben a Légrady Testvérek kiadtak egy valogatast

Mikszath parlamenti karcolataibol,”® a kotet tartalmazott egy fris-
sen irt bevezetést 4 karcolatok torténete cimmel. A szdveg elme-
séli a képviselShazban tett elsd latogatast. Eletrajzi beszamolonak
ez az elbeszélés kevéssé tekinthetd, hiszen a legkiilonbz6bb anek-
dotakat, a karcolatok évtizedes torténetének valtozatos szilankjait
hordja benne egyiivé az emlékezés,* de az elézetes varakozasokat,

35

36

Mikszath Kalman Orszaggyiilési karcolatai. Budapest, 1892. Az 1892-es
évszam szerepelt a kdteten, de valojadban mar 1891 végén piacra dob-
tak, hiszen a bevezetése 1891. november 28-an jelent meg a Pesti Hir-
lapban.

Mint fentebb mar emlitettem, Bisztray Gyula kimutatta, hogy az a bizo-
nyos elsd latogatas nem is 1882-ben, hanem 1881 §szén tortént. A fo-
lyoson hallott vitahoz a miniszter és a képviseld kozt a kritikai kiadas
a kovetkez0 jegyzetet fiizte: ,,MK ezt a ymameluki tromfot« korabbi par-
lamenti karcolatdban mar megirta.” Pontos helyet azonban nem ad meg,
¢és szerintem azért, mert korabbi karcolatokban még nem szerepelt. Vi-
szont szerepelt a Jokai Mor élete és kordban: ,bard Wassmer Adolf, aki
egy mondaséval orokitette meg a mamelukharagot, megfenyegetvén egy
minisztert: »Vigyazz, mert a birka is topog néha a ldbaval.« (MKOM
19, 149.) Szerepel tovabba a torténet A klub ciml szovegben a kovet-
kez6 formaban:

,»Bard Wasmer haragudott meg Wekerle allamtitkarra s rettent6n fe-
nyegetdzott, hogy majd megmutatja 6, csak taldlkozzék vele.

— Hat ugyan mit tehetsz neki? — csillapitjak a tobbi mamelukok.
Wasmer meghokkent. Ez a kérdés csakugyan gondolkozoba ejtette.

— Ejh, — kialta mérgesen és a szemei villamlottak hogy mit tehetek?
Hat tudom is én? De valamit csak tehetek. Hiszen a birka csak birka, de
meégis topog a labaval.” (A klub. In M. K.: Az én kortarsaim. Buda-
pest, 1905. Légrady, 14.)

Ebben a valtozatban tehat nem a parlament folyos6jan, hanem a klub-
ban hangzik el a mondat (vagy egy hasonlé mondat), és nem egy minisz-
ternek szol, hanem egy allamtitkarnak, mégpedig 1886 és 1889 kozott,
amikor Wekerle az volt. Mindez azt sugallja, hogy a szabadelvii part
koreiben kozismert szalloigérdl van szo, amelyre Mikszath ezuttal jele-
netet alapozott, hogy elsd parlamenti latogatasanak egyik alapvetd ta-
pasztalatava tehesse.
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az elézetes vélekedéseket a politika dignitasardl sot szakralitasarol
— és a csalodast ezekben a vélekedésekben — jol érzékelteti.

»Milyen csodalatosnak, fényesnek és méltosagteljesnek lat-
szott minden...

Szivem megdobbant. Ez hat a nemzet térvényhozasa. Ez
a szent csarnok.

K¢jjel szittam be a levegdt, mely az orszag nagyjainak 1é-
legzeteitdl lett olyan fiilledtté; szemem gyonyorkddve indult
meg véges-végig a padokon. Imitt-amott folbukkant egy-egy
ismerds arc, melyet lattam mar valami képes lapban. Hogy el-
mélaztam én ezeken! Erdekelt koponyajuk alkata, szemeik pis-
logésa, kezeik mozdulata. Istenem, istenem, mit érezhet a szi-
vében egy ilyen ember, aki az orszag oszlopa gyanant il itt!

Az egyik oszlop éppen aludt. Megkérdeztem, hogy hivjak:
»Gondocs Benedek« mondtak ijsagird tarsaim, s felette cso-
délkozzénak, hogy van még valaki, aki Benedek urat nem 0s-
meri.”

Nemcsak a terem méltosagteljes tehat, amikor el6szor — tehat még
tényleges tapasztalatok nélkiil — koriilnéz, amikor a tényleges fo-
lyamatokat nem ismerve még csak az altalanos kozvélekedés nyel-
vén tud beszélni a parlamentr6l, hanem maga a tér is ,,szent csar-
nok”, a képvisel6k pedig ,,az orszag nagyjai”, illetve ,,az orszag
oszlopai”. Es amikor szemléloként azon tlinddik, milyen magasztos
érzések tolthetnek el egy képviseldt, az a tapasztalati valasz, hogy
semmilyenek, hiszen, az egyik honatya éppen alszik. Es az sem vé-
letlen, hogy az elsé név szerint megemlitett képvisel6 éppen Gon-
docs Benedek, aki nemcsak alland6 szunyokalasarol és ostoba be-
szédeirdl volt nevezetes, és lett emiatt a karcolatok egyik tipikus
szerepl6je két cikluson at, 1887-ig,*® hanem éjtatos modorardl is.

37 MKOM 80, 68.

3% Amikor az 1887-es vélasztasokon Géndées kimaradt, Mikszath igy irt
Az yj Haz c. karcolatban: ,,a Gonddcs gyémantgytriije nem villan meg
tobbet husos ujjain, s a Haz gyorsiroi elszoknak a »deriiltség« leirasatol.”
[Gondocs ti. akkor viselte nevezetes gyémantgyiriijét, ha beszélni ké-
sziilt, ha pedig beszélt, mindig nagy volt a deriiltség.] MKOM 75, 82.
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A horvat képviselok bizottsagokba sorolasanak cédulds szavazasa-
nal példaul a kdvetkez6képpen irta le viselkedését Mikszath:

,Mintha az Urasztalihoz jarulna, olyan ahitattal jarul a haz
asztaldhoz s szép illedelmes pukkedlit csinal Regele papir-
skatulyajanak, mialatt szavazataval aldoz, mintha az volna az
oltariszentség.

Nemhiaba tjonc még a szent atyus.”™

Ez Mikszathnak még minddssze a nyolcadik parlamenti karcolata,
egyelére még csak az 0j orszaggyiilés megalakulasarol, az elsé ce-
remonialis €s adminisztrativ eseményekrol szamolt be, mint amilyen
itt a parlamenti bizottsagok felallasa, de maris latja, hogy Gondocs
Benedek viselkedése inadekvat: Gigy tesz, mintha szakralis tevékeny-
séget hajtana végre, pedig csak egy egyszerii technikai kérdésrol
van sz6. Az iilésteremben 4all6 asztal nem oltar, a szavazatgylijté
doboz nem szentségtartd. Az utolsé mondat viszont jelzi, hogy
Gondocs két okbol viselkedik igy: egyfelél mint pap hozza van
szokva bizonyos szakralis dignitast kifejez6 mozdulatokhoz (és mint
majd az elkdvetkezendd évek megmutatjak, hanghordozashoz, be-
sz€dmddhoz is), masfeldl Gjonc még, frissen megvalasztott képvi-
seld, aki osztja a politikaval kapcsolatos naiv vélekedéseket, ame-
lyek mar egyaltalan nem befolyasoljak a régi képviseléket. Ugy
viselkedik tehat, mint — mas Gsszefliggésben — a kezdd tudodsitd
Mikszath, aki azonban ekkorra mar latja az ellentmondast, és ezt
ki is fejezi példaul ,,a szent atyus” degradald becézgetésével.

De mind a fenti visszaemlékezésben felidézett csalddottsag, mind
a Gondocs szakralizald viselkedésében megnyilvanulé disszonancia
kigtinyolasa olyasmi, ami még nagyon is 6sszhangban all a hivatalos
értekrenddel. Ez még a szatira hangja, amely azonosulva a hivatalos
értékrenddel az olyan tényleges tarsadalmi gyakorlatot kritizalja,
amely nem valositja meg az uralkod¢ ideologia kovetelte értéke-
ket. Elvarja az orszaggytléstdl, hogy szent testiiletként viselked-
jen, hogy tagjai az orszag oszlopai legyenek, és felhaborodik azon,

3 MKOM 62, 165.
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hogy ezt a magasztos szerepet nem toltik be maradéktalanul, hogy
a tapasztalt gyakorlat nem felel meg az elvarasnak. A hatalmon Ié-
vok személy szerint nem olyanok, mint amilyeneknek lennitik kel-
lene. Ez az indulat fiiti a szatirat a tudositoi tevékenység elsd hetei-
ben. Az elsd karcolat példaul igy fogalmaz:

ZAmint ott stirdgnek-forognak ¢és alakulnak, ki-ki sotét inne-
pies szinekbe 6ltdzve, inkabb estély-tarsasdgnak latszik a tisz-
telt haz, mint politikai testiiletnek: nem is beszélnek még po-
litikarol. A Lendl-iigy mar elaludt, 4j napi-kérdés még nincs.
Ha Zichy Jend grof »Figaro« modjara nem jelenne meg egy-
szerre mindeniitt (sajatsagos ember, talan tiz példanyban is
megvan), kirél aztan eszébe jut mindenkinek a »haza« — bi-
zony tan el is felejtenék, hogy miért jottek itt dssze.”™*

A jelenet kétségteleniil komikus, a szatira hagyomanyanak megfe-
leléen, de a 6 allitas mégiscsak az, hogy a frissen alakuld orszag-
gylilés tagjainak dolga a haza szolgalata, és épp az a kritika targya,
hogy a képvisel6k nem ennek a magasztos célnak megfelelen vi-
selkednek, nem a haza lebeg szemiik el6tt minden pillanatban. Az
a sajatsagos ember, aki a hazat mégis folyton esziikbe juttatja, nem
valamiféle hérosz ebben a tarsasagban, aki a hazafiassag mintaképe
lenne, hanem egy ambivalens megitélésii,*! de alapvetSen komikus

“ MKOM 62, 146.

1 Zichy Jen6rél ekkoriban Mikszathnak még nagyon j6 véleménye volt,
Szegeden par évvel kordbban azt irta: ,,Harom név ragyog a magyar arisz-
tokracia fényovében, Apponyi Albert, Karolyi Istvan és Zichy Jend.”
(Wenckheim Béla b. MKOM 57, 7.) 1882-ben azonban mér sokat gunyo-
l6dott nagy ambicidin, hiusdgan, és komolytalan minden lében kanalnak
tartotta, mint azt Dedk Ferenc szelleme mondja ki a Husvéti dlom c.
karcolatban:

»— Tehat, kérem, Ggy all a dolog, hogy az egyik part, amelynek élén grof
Zichy Jend all...

— Elég, elég! — szolott a nemzet bdlcse. — En latatlanban is azon a masik
parton vagyok, ahol Zichy Jend nincs: annak kell a komolyabb partnak
lenni, s az igazsag is ott van minden bizonnyal.” (MKOM 63, 96.) Az
1883 nyaran Zichy Jen6 birtokan tett latogatas leirasa hizelgd a gazdara
(MKOM 67, 59-71), és késdbb a napi aktualitasoknak megfeleléen esik
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figura, mint azt a Figarora tett utalas is €rezteti. Nem pusztan Zichy
Jend kozismert jobbitd szandéka, elkotelezett kezdeményezdkész-
sége juttatta mindenkinek eszébe a hazat, merthogy Zichy Jend az
,wEljen a haza!” kifejezést allando beszédfordulatként és koszonés-
ként is hasznalta. Egy 1885-0s szoveg igy jellemzi szaggatott, csupa
felkialtasbol dsszerakott tarsalgasi stilusat:

»legnap az estély utan taldlkozom Zichy Jendvel, s kérdem
téle:

— Milyen volt az estély, kegyelmes uram?

— Egészen jol sikeriilt. Pompas tarsasag! Folséges borok!
Eljen a haza!

Amint tovabb megyiink vagy hiisz 1épéssel, jon szembe
rank a Nemzeti Szinhaz susztere.

—Eljen a haza! — koszonti messzirél Zichy Jend. — Hogy
mulatott 6n az estélyen?”**

De Mikszath mar 1877-ben is szova tette ,,a sablonszer(i »Eljen
a hazal« folkialtast, melyet koszonés formanak, egyszoval mind-
ennek annyiszor hangoztatott, mint ahanyszor Szegeden a »koty«
szot szoktak, mely koriilbeliil szinte mindenre applikalhato.”* Aki
tehat a hazara, a magasztos célra emlékeztet mindenkit, az is in-
adekvat modon teszi ezt, nyakra-fore éltetve a jobb sorsra érdemes
hazat.

A torvényhozasi lilések napi rutinja nem felelhetett meg a ma-
gasztos varakozasoknak. Mikszath azonban hetek alatt tullépett el-
lenzéki alapallasu, csak korlatozott értelemben kritikai szatira szint-
jén, mondhatnank: elveszitette illuzioit. Elkezdte a parlamentet olyan
vilagként abrazolni, ahol természeténél fogva folyik nagyon is pro-
fan, hétkoznapi tevékenység. Csakhogy ezt a profanitast eleinte

kedvezd vagy kedvezétlen fény a grofra. Egyszer szinésznek nevezi
(4 szcéna. MKOM 77, 176), egyszer azt mondja: ,,hasznos ember, apré
hitsagait meg lehet bocsatani. Mert végre is csak jot tesz és sokszor
mond okosat.” (4 mai iilés [dec. 17.]. MKOM 81, 244.)

2 Morzsdk a Tisza-estélyrél. MKOM 71, 14.

B A févarosbél. MKOM 57, 9-10.
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még nehezményezte és kritizalta. Néhany nap tudositoskodas utan
mar Ahol unatkoznak cimmel ir karcolatot arrél, hogy el6bb-utobb
még a fiatal, kezdd és naivan lelkesedd képviseldk is rajonnek, hogy
felesleges végig jelen lenniiik az iiléseken.** Gunyolodott azon is,
hogy a vita kdzben a képvisel6k massal foglalkoznak, tobbnyire
valamilyen friss iigyet olvasnak.*’ A honatyakat nemcsak azért éri
kritika, mert csak a botrany érdekli 6ket, hanem azért is, mert a ne-
héz szakkérdésekhez nem értenek, €s ha olyat targyalnak, akkor
elhagyjak az iiléstermet.*® Mindezek a témak mindvégig jelen lesz-
nek a parlamenti karcolatokban, de az alapallas hamarosan meg-
valtozik, mégpedig azért, mert a napi tapasztalat azt mutatja, hogy
itt nem anomaliakrol van szo, hanem ilyen a politika normal mi-
kddése. Az éppen megvitatott szakkérdésekhez a képviselok — né-
hany kivétellel persze — egyaltalan nem értenek, és mindannyian
nem is érthetnek. Legfeljebb boriigyben lehet altalanos az érdek-
16dés, illetve, ,,hogy a bor milyen szinlire festi az orrokat. Ebben
a kérdésben kiilonben az egész haz szakérté.”” Ha egy-egy Gnmagé-
ban nem tul jelentds rendelkezés kovetkezményeit még nagyjabol
sem sejtik, természetesen a partjukkal szavaznak: a kormanypartiak
a kormany javaslatira, az ellenzékiek ellene.* Egy 1886-0s szo-

“ MKOM 62, 152-154.

4 Mialatt beszéltek, azalatt a terem egy zugaban érdekes levél keringett

a honatyak kezében.” Aprésdagok a Hazbol. MKOM 62, 183. , Még az

is szerencséje volt a javaslatnak, hogy éppen a targyalas kdzben beho-

zott egy fiatal képviselé egy uj »Drukk« naptart: mind odatodult koriile
nézni. [...] E versezetet és a szaftos mondasokat hallgattak s adtak egy-
masnak tovabb fiiltdl fiilhdz, mig az a kereskedelmi dolog elddlt.” Az

Orszaghdzbol. MKOM 62, 192.

,,Mint az 6rdog a tomjénfiistt6l, ugy szaladtak szét a honatyak a nehéz

tématol.” Uo. 191.

4T Ki az okosabb ember? 63, 221.

8 Ellenpélda hosszii évtizedek alatt is csak ritkén akad, és az alkalmasint
kormanyvalsagot jelent. Az 1890-es évek elején az egyhazjogi reformok
kapcsan a szabadelvii partbol kivaltak az Gn. ,,puroszok”, akik nem vol-
tak hajlandok a reformokat megszavazni, és a negyvennyolcas szélba-
liaknak donteni kellett, hogy megragadjdk a kormanybuktatas varva vart
lehetOségét, hogy sajat alapeszméikkel 6sszhangban a korméannyal sza-
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vegben két mameluk képviseld jot nevet azon, hogy egyikiik sem
tudja, mit szavaztak meg éppen, de jobb is igy.” 1888 végén pedig
maga szerepel olyan képviselc’iként akinek fogalma sincs, mirdl
folyik a vita, szundikal, szavaz, és csak ha a nevetés felébreszti,
kérdezi meg, mirdl van sz6.° De hasonloképpen egy ellenzéki kép-
visel6rdl is kidertilhet, hogy nem tudja, mit helyesel olyan hangosan,
merthogy mindent helyesel, amit a partjan mondanak.”’ Es persze
az is glny targyava lesz, hogy a legnagyszeri(ibb, legmeggy6z6bb
ellenzéki beszéd sem valtoztatja meg a szavazas eredményét: a ma-
melukok ugyis megszavazzak a kormany javaslatat. S6t Apponyi
egyik nagy hatdst, mindenkit magaval ragad6 beszéde is csak azt
eredményezi, hogy egyenként minden képvisel leborul az 6 szo-
noki nagysaga elétt, de ugyanakkor tovabbra is ragaszkodik partja
allaspontjahoz (ami az adott esetben harom, Apponyiétol eltérd al-
laspontot jelent): a szonoki sikernek nincs politikai kdvetkezmé-
nye.”? Egy tobbszor visszatérd adomaval azonban Mikszath azt is
rendre demonstralja, hogy a szonoki teljesitmény politikailag in-
differens volta nem a korabeli siliny nemzedéket, hanem a parla-
mentarizmust altalaban jellemzi. Hiszen az aulikus Széchen Antalrél
a forradalom nagy iddinek tanui ismerik el rendre: nagy szonok,
nagyon okos ember: ,,Eleget pisszegtem a beszédjeinek fiatalabb
koromban.”> Altalanos szabalyként 4 Noszty fiiban is megfogal-
mazta ezt a tapasztalatot:

vaznak. Ilyen helyzet azonban, amikor a mamelukok egy része fellazad,

¢és a kormany ellen szavaz, az ellenzék egy része viszont a kormannyal

tart, nagyon-nagyon ritkan allhat elg.

A t. Hazbol [jan. 20.], a ,,KOrosi Sandor és a lelkiismeret” cimii feje-

zet, MKOM 72, 104-105.

3 4 mulatsigos kabdtok. MKOM 77, 133.

' Az illumindlt Haz. MKOM 86, 149.

2 MKOM 86, 132-133.

3 Az iy fomarsall MKOM 68, 62. Az adoma tovabbi variacioi: A ¢. Hazbol
[jan. 15.]. MKOM 68, 103; 4 ,, majdnem szénokok”. MKOM 71, 188.;
a kovetkezd valtozatban maga Dedk allitja, hogy sokat pisszegett Szé-
chen okos beszédeire: Gréf Apponyi Albert. MKOM 79, 149.

49
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,»A kozéletben szerepl6 vezéralakokat is ilyen kettds felfo-
gassal taksalja a magyar ember. A pecsovics Széchen Antalrol
azt mondja példaul: »Hej, okos egy ember, de sokat pisszeg-
tem neki«, mig ellenben megesik, hogy mikor egy-egy nép-
szerli emberét megéljenzi, hozzateszi kritikaképpen: »Nagy
svihak biz’ 6, de jol szaval.«>*

A vitanak tehat tulajdonképpen tétje sincs. Kovetkezésképpen a kép-
viselok unjak az egészet. Mi késztetheti ket egyaltalan arra, hogy
meghallgassak a szonoklatokat? Vagy a botrany, vagy ha a kevés
j0 szonok egyike beszEl. Vagy ha egy rohejesen rossz szonok beszél,
akit vicces kozbeszolasokkal még meg is lehet bosszantani. Ha
ilyen vonzo program az iilésteremben nem akad, akkor a folyoson
beszélgetnek, a biifében iszogatnak vagy a holgykarzaton udvarol-
gatnak. Menekiilnek az unalom eldl, keresik a szorakozast:

»»---a folyoson meglehetds kdznapi és unalmas hangulat ural-
kodott.

Végre délutan egy ora tajan hire terjedt, hogy Horvath Gyu-
lanak egy vicce van.

Legott egész karavanok indulanak Horvath Gyula keresé-
sére a Haz labirintjeiben.

Kutattak, mint a tlit. Talan a teremben van? Talan a biifé-
ben? Ott sincs! Hatha a karzatra ment fel?

Végre megtalaltak a ruhatarban. De mar akkor éppen a téli-
kabatjat huzta, s sietd 1éptekkel vitte haza az egyetlen viccet,
mely ma a Hazban termett.””

Az els6 hetek szatirikus alaphangjaval ellentétben Mikszath mind-
ezt 1882-t6] nem egy ideologikus elvaraskészlettel szembeallitva
kritizalja, hanem mint normalis mikodést elfogadja, és ezaltal az
inadekvat elvarasokat, illuziokat teszi kritika targyava. A politika
demitizalasa és deszakralizalasa viszont sokkal nagyobb szubverziv
er6t kolcsonzott a karcolatoknak, mint a szatirikus ellenzékiség.

* MKOM 21, 114. )
55 At Hazbol. [1885. dec. 2.] MKOM 71, 118.
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kozatos megvaltozasat az 1880-as évek kozepén: hiaba lett 6 1886-ra
Tisza Kalman meggy6z3déses, elkotelezett hive,*® hiaba lett 1887-
ben mameluk képviseld, és hidba foglalt el attol kezdve mintegy 6t
évre elkotelezetten kormanyparti alapallast és tamadta harcosan az
ellenzéket, irasai tovabbra is megorizhették szubverziv tendencia-
jukat, mert az nem az elitpolitikan beliil elfoglalt pozicion alapult,
hanem egy uralmi ideoldgiat asott ala. Mas szempontbdl Ggy is ér-
telmezhetd ez, hogy Mikszath — ideoldgiai €s intézményes politi-
kai kotédése ellenére — nem valamiféle partizan irasmodot mivelt,
hanem a fiiggetlen értelmiségi 0j, modern szerepkorét alakitotta
ki.”” Tény, hogy 1897-99-ben amikor Mikszath egy a szabadelvii
politikat népszeriisiteni hivatott napilap f0szerkesztdje lesz, és éppen
egy meglehetdsen viharos, valsagos periodusban, irdsmddja meg-
lehetdsen kozel kertil a partizankodashoz; de még akkor is megjelen-
nek ilyen mondatok példaul egy neki tulajdonithatod vezércikkben:
»Marmost semmi kedviink, hogy mi a kormanyt védelmezziik. Leg-
kivalt nem a fanatizmusig.>®

36 Mar 1883 végén dicsérte Tisza Kalman beszédének vildgos érvelését

(MKOM 67, 159.), mig korabban csak a stilusan giinyolédott. 1884 ele-
jén pedig mar azt mondja Apponyirdl, ,,nem olyan debatter, mint Tisza,
nem is olyan rokonszenves politikai egyéniség (soha nem is lesz, mert
eszméinek, gondolkodasmédjanak talaja nem magyar)” (MKOM 68,
129.) — vagyis Tisza politik4jat vonzd, nemzeti politikanak ismeri el,
szemben a kozjogi ellenzékével. Ekkor azonban még mindig ellenzéki al-
laspontot képvisel, bar egyre kidbrandultabban nyilatkozik az ellenzék-
r6l, mint példaul egy visszataszitd vita utan: ,,S a legsajnosabb, hogy
ez a mandatum uténi izgatott szaladgalas is az ellenzéken esett! [...] Es
az ember csakugyan arra a hitre jon, hogy az »ingyen« mandatumnak
is hig a leve.” (MKOM 68, 133.) 1884 masodik felében mér nagyon
dicsérte Tiszat mint szénokot (MKOM 69, 107), de még ,,szomoru ta-
pasztalatnak” nevezte, hogy Tisza fejlédik (MKOM 69, 157.). 1886 ele-
jén viszont mar leszdgezi, hogy Tisza keményebb ellenzék lenne, az el-
lenzék viszont sokkal rosszabb lenne kormanyon (MKOM 72, 214-215.).

7 T. SzABO 60-94.

8 A bors. Orszdgos Hirlap 1898. jun. 24., 1.
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Mikszathnak 1d6r6l idOre valaszolnia is kellett azokra a vadakra,
hogy 6 rombolja a parlament tekintélyét. Egy olyan karcolatban,
amelybe beépitette egy a holgykarzatot rendszeresen latogatd nd
(fiktiv) levelét, meg is fogalmazza az olyan olvasok csalodottsa-
gat, akik jol érezték magukat a kozjoért lelkesedd, tekintélyes par-

s

,,On egy kis szhoz hasonlit, mely a nagy faba beveszi ma-
gat, s elkezdi 6rdlni.

Miéta az 6n »tisztelt Haz«-at olvasom, azota lett el6ttem
a Héaz nem »tisztelt«, de még csak nem is Héz, hanem csak
egy nagy bazar, hol mindenki a szellemi portékajat arulja. Az
»Olcsod Janosok« egész sora kavarog el6ttem.

On tonkre tette az illizidimat. Meg vagyok zavarodva. Vagy
on fog fel mindent ferdén, vagy én.”’

A szoveg az idézett részletben is kever két megkdzelitést, mondjuk
egy hivatalos ideologiaét és a scarroni szubverzioét. Az eldbbi sze-
rint a parlamenti munka és maguk a képviselok igenis méltok
a tiszteletre, csak a karcolatok ferdén, vagyis hamisan abrazolnak
¢és igy tonkretesznek valamit, tudniillik a politikum tarsadalmi meg-
becsiiltségét. A masik, ezzel keveredd nézet szerint a parlament
tekintélye csak illuzié volt, az volt hamis képzet, amelyet Mik-
szath szétrombolt. (Amikor a karcolatokat az Akadémia részérdl
érte tdmadas, Mikszath mérges kirohanassal valaszolt: ,,Hat az én
hivatadsom-e a Haz tekintélyét és a képvisel6k nimbuszat fenntar-
tani? Tartsék fel az urak maguk!”®) A fiktiv levél irdja tanacstalan,
nem tud donteni, de nosztalgiat érez elveszett illizioi irant. A poli-
tika vilagaban egy tomegek altal osztott illuzi6 természetesen erds
realitas, és éppen ezért lehet jelentOs tett a megsziintetése. Hiszen
ilyesfajta tekintélyek fenntartasanak érdeke természetszeriileg 6sz-
szekapcsolodik egy bizonyos tarsadalmi ideallal.

Mikszath azonban még mast is sejtet a holgy levelében, mintha

o

" A t. Hizbol: Ez egyszer a holgykarzatrél. MKOM 66, 106.
8 AT Hdz” az Akadémidban (Védelem és program). MKOM 77, 75.
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karcolatait megitélni. O ugyanis — allitja magéarol a levéliro nevében —
olyan szférairdl szamolt be a képviseldi tevékenységnek, amelyet
elétte nem tettek a politikai diskurzus részévé. Vagyis olyan tobb-
letinformaciokkal szolgalt, amelyek alkalmasint atértelmezték a ko-
rabban hozzaférhetd informaciokat is.

,,Oh, istenem, istenem, mikor azeldtt hallottam mennydo-
rogni a nagy bajuszu székelyt, s lattam kigyulni szemeiben,
arcan a hazafias tiizet, mit tudhattam én azt, hogy talan egy-
két kupica szilvoriumot hajtott fel 6t perccel el6bb, s az adja
szavainak a zomancot?

Minek is irta meg, hogy Hébék vannak a biifében?”

,,On felébresztette kivancsisagomat, uram, de tonkretette
illuzidimat is egyszersmind.”®'

Amig csak az iilésteremben torténtekrdl szolt a politikai ujsagiras,
addig az ellenzéki szonok szemének csillogasara egyetlen magya-
razat adodott: a hazafisag; de miota Mikszath témava tette a biifét,
az ott kaphato alkoholnemiiket, a csinos felszolgalokat, azdta mas
magyarazat is elképzelhetd. A karcolat tehat mast is mond, és ez-
zel atértelmezi az addig ismertet.

Hasonlot Mikszath az Akadémia tamadasara valaszolva is allit:
,De azért tagadom, hogy az igazat ki ne olvassa a kozonség, ame-
lyik tud olvasni. S nem hogy homalyositana latasat a humoros rajz,
hanem kiegésziti.”** Miben is 4ll ennek a kiegészitésnek a lényege?
A hivatalos vagy a politikai hatalmat birtoklo elit érdekeit szolgalo
diskurzus a kozonség elott zajlo, a kozonségnek szo6ld politizalas
ismertetésére, reprodukalasara, értelmezésére és értékelésére vallal-
kozik. Mikszath viszont nem hajlando a politikai, ideologiai vitak
tartalmara szoritkozni (ami a parlamenti tuddsitas vagy a vezércikk
dolga), hanem azt irja le, mit is csinal egész nap egy politikus. Az
iilésteremben zajlo tevékenységet, elsdsorban a szonoklast Ggy te-
kinti, mint nyilvanos szereplést, amely azonban a képviseldi tevé-
kenységnek idSben csak a toredékét tolti ki. Ot az egész id6 érdekli:

' MKOM 66, 107.
2 MKOM 77, 74.
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mit csinal egy képviseld a parlamentben? Természetesen idonként
beszél és szavaz — errdl is be szokott szamolni. De amig egy beszél,
tobb szaz nem beszél. Mit csindlnak 6k? Mert mint egy helyen irja:
,»A parlament csak kevés embert enged cselekedni.”

Ennek a megkozelitésnek egyik kovetkezménye, hogy a politi-
zalas nyilvanossagnak szolo részét afféle eldadasnak, latvanyos-
sagnak tekinti. Nyelvileg ez egy sor képben, metaforaban, hosszan
kifejtett hasonlatban is kifejezodik. A parlamentet egyszer tancmu-
latsaghoz hasonlitja, a kiilonb6z6 tipust vitakat kiilonb6z6 tancok-
kal azonositva, maskor cirkusznak mondja.** Egy a parlament miiko-
désébe altalaban bevezetd karcolatban azt irja: ,,A tanacskozoterem
csak szinpad, ott csak jatszanak; hanem a folyosok a kulisszak, itt
oltozkodnek, itt festik ki magukat a szerepiikhoz.”® Egy 1885-6s
napi karcolat pedig igy vezeti at a narraciot a folyosorol az iiléste-
rembe: , Siessiink a terembe! Kezd8dik az eldadas!”®®

A karcolatoknak ezt a vonasat azonban szokas a recepcidban
szatirikus jellegzetességként értékelni, mintha csak éppen az a parla-
ment, az a korszak, azok a politikusok nem felelnének meg a ma-
gasztos elvarasoknak, és ezért, ennek a hibas tarsadalmi gyakor-
latnak a leleplezésére beszélne Mikszath valami masrol. Ilyesmiket
olvashatunk példaul: ,,Jellemz6 Mikszathra, hogy habar a parlamenti
torténések legfobb szinhelye az iilésterem, ennek bemutatasaval
foglalkozik talan a legkevesebbet.”®’ A 5 allitas egyébként tételesen
nem igaz: ha a karcolatkorpusz egészét nézziik, a legtobb sz6 az
tilésterem eseményeirdl esik, csak esetleg nem arrdl, amit a szono-
kok éppen mondanak (bar sokszor még azt is ismerteti). De mivel
a karcolat utdn az olvas6 ugyis megtalalta a tudositast az iilés hiva-
talos részérdl, a beszédek tartalmardl, ez nem is ennek a miifajnak
volt a legfobb feladata. Masfeldl az idézet tartalmazott a megen-

83 4 képviseldi mesterség. MKOM 71, 199.

MKOM 66, 64: ,.Ha az ember csardashoz hasonlitana a Haz targyala-
sait...” ,,Ha igy most elsiillyedne ez a nagy cirkusz...”

8 4 mi képviseléhdzunk. MKOM 69, 89.

66 4 t. Hizbol [jan. 23.] MKOM 70, 108.

DOMAHIDY 106.
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gedé mellékmondatban egy tovabbi allitast, amelyet mintegy vitat-
hatatlan igazsagként fogalmazott meg: a legfobb szintér az iiléste-
rem. Ez pedig a politika dignitasdnak pontosan azon a feltételezésén
alapul, amelyet a karcolatok igyekeztek alaasni: a fontos a nyilva-
nossagnak sz6lo politizalas, minden mas mellékes. Amikor tehat
Mikszath a mellékesrdl beszél, akkor valami helyett beszél rola,
vagyis implicite kritizalja a ,,valo6di” politikat. Ugyanigy besz¢lt az
1958-as karcolatvalogatas utdszavanak szerzdje, minden valdszi-
niiség szerint Kiraly Istvan,” aki ,,a tudatos mellébeszélés miivé-
szetének™® nevezte a mikszathi karcolatirast: ,,A jelentéktelent itélte
fontosnak, s periférikusnak tiintette fel azt, ami a vezércikkekben
és a kozhiedelemben oriasként élt. [...] Megnétt a tollan minden
mellékes esemény. S épp ennek a »mellébeszélésnek« a révén tudta
visszaadni hiven a lényeget: a kiegyezéskori magyar kozélet belso
iirességét.”’® A fontos és a mellékes események ilyesféle stabil hie-
rarchidja természetesen a hivatalos’' ideologia, maga a fennallo tar-
sadalmi hierarchia fenntartasaban érdekelt komolysag sajatossaga.
A recepcionak ez a vonulata tehat ugy latja a Mikszath-karcolatokat,
mint amelyeknek célja végs6 soron ennek a komolysagnak a stabi-
lizalasa az efemer anomalidk kigiinyoldsa és reménybeli kikiiszo-
bolése révén. Kiraly az értékhierarchia felforgatasat a megkdzelités
szubjektivitasabol eredezteti, és feltételezi, hogy ez csak az eldadas
sajatossaga, amely mintegy rahagyatkozik az egész kozonség altal
osztott értékhierarchia interszubjektiv stabilitasara. A monografia-
ban igy ir: ,,Mikszath szamara a politika nagy és komoly dolgot je-
lentett, a nemzet sorsanak intézését, és »végteleniil szomoru« volt
latnia, hogy »a tisztelt Hazban komoly emberek komoly dolgokbol

58 A kétet Kiraly Istvant a valogatas készitéjeként tiinteti fel, és az utdszo

szerzGjét nem nevezi meg. (Az eldszot [11és Béla irta.) De a szoveg annyi
sz szerinti egyezést mutat Kirdly monografiajaval, annyira azonos a pél-
daanyag, ¢és olyannyira hasonld a gondolatmenet, hogy szinte biztosra
vehetd a szerzésége.

59 [KIRALY] 1958, 580.

7% Uo, 581-582.

"' Lasd BAHTYIN 5-76.
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tréfat csinalnak«.””” Kiraly pontosan idézi Mikszathot, csak éppen
nem egy parlamenti karcolatat, hanem 1883-as tuddsitasat az or-
szagos szinészkongresszusrol. Hadd idézzem az egész bekezdést:
»A »t. Hazban« komoly emberek komoly dolgokbdl tréfat csinal-
nak. S az olyan végteleniil szomoru! Itt meg tréfas komédiasok tette-
tik, hogy 6k komoly dolgokat végeznek, s ez olyan rendkiviil ka-
cagtatd.”” Itt tehat a szinészek orszaggytilését allitja szembe (vagy
parhuzamba) a parlamenttel, és olyan ellentétekkel jatszik, mint tré-
fa/komolysag, szomorusag/kacagas. Még ha ennek a jatékos szoveg-
nek az elejtett megjegyzése esetleg feltarja is Mikszath személyes
vélekedését a politika elvileg ,,nagy és komoly” voltarol, a terjedel-
mes karcolat-korpusz tényleges miikddését illetéen nem relevans.
Hasonlokat mondhatunk Barta Janos allaspontjarél, mely szerint
¢és ezért nincs jelentdségiik: ,,ne feledkezziink meg arro6l, hogy ké-
s6bb maga az ir6 dezavualta dket. Az Emlékezések-kotet szerint
(582. lap) els6 karcolatait tudatlansagban irta, szines rafogasoknak
mondja Sket.”™ Egy 1909-es emlékezés vélhetSleg nem irhatja
feliil egy majd harminc év alatt keletkezett szovegkorpusz értelme-
zését. Mar csak azért sem, mert Mikszath az emlékezésben fordu-
latrél szamol be parlamenti targyt irasait illetden:

»Mig fantaziambol dolgoztam, kdnnyl volt, de most mar
csak az igaz vonasokat és a mélyebb megfigyeléseket tartot-
tam érdemesnek megirni. Karcolataim tehat nyertek komoly-
sagban, de vesztettek mulatsagos voltukbdl, s legalabb négy-
szer annyi faradsagomba keriilt megirasuk, mint mikor még
szines rafogasokkal cicomaztam ol alakjaimat.”

Mikor is tortént ez a valtozas, amikor ,,jobban kezdte megismerni
a hazat”? Els6 atfogo politikai elemzését Mikszath 1890-ben irta,

72 KIRALY 1952, 73.

3 Orszaggyiilés a megyehdzban. MKOM 67, 48.

™ BARTA 1966, 175.

5 A régi mithelyben. In M. K.: Emlékezések és tanulmdnyok. Budapest,
1957. Szépirodalmi, 571-588 = Mikszath Kalman Miivei 15. Tarcdk,
karcolatok (1869—1910). Budapest, 1970. Magyar Helikon, 470-488.
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amikor a Tisza Kalman bukasa utani helyzetet targyalta egy vezér-
cikkben.” Ilyen jellegii, akar hosszabb periédusok politikai esemé-
nyeit 6sszegz0d, elemzo cikkei késdbb szaporodtak, de a napi érdekii
karcolatok irasaval sem hagyott fel, de azok 1900 koriil vagy még
inkabb az Orszdagos Hirlap 1899 eleji megsziinésével nagyon meg-
ritkultak. Vajon az 1890-es évek derekan, amikor a Katanghy
Menyhért leveleit irta, Mikszath eléggé ismerte-e a parlamentet,
amelybdl tobb mint tiz éve napi rendszerességgel tudositott? Mert
azok a levelek nem ugy festenek, mint amelyeknek komolysagban
mér nincs mit nyerniiik.”’

A karcolatok egy részét a kezdet kezdetétdl a megismerés vagya
fiitdtte. Mikszath rendre olyan megfigyel6ként szerepel (vagy olyan
egyes szam elsé személyli megfigyel6t szerepeltet), aki meg akarja
érteni, ¢és le akarja irni, hogyan miikodik a képviseléhaz,”® hogyan
sziiletnek a dontések, hogyan zajlik a vita, és mit csinal pontosan
egy képviseld. 1881 dszén még pontosan leirta az j orszaggyiilés
megalakulasanak ceremonialis mozzanatait is. Késébb pedig a par-
lament épiiletének minden helyiségérdl irt karcolatot, az {ilésterem-
tdl és a karzattol a folyoson és a biifén at a gyorsirdk vagy a haznagy
irodéjaig. Amikor pedig 1885 8szén a Gondiizé cimi folyodiratnak
egy teljes sorozatot irt a parlamentrdl, amely aztan konyv alakban
mint A4 tisztelt Haz jelent meg, ezekbdl a karcolatokbdl valogatott:
valamelyest atirta 6ket, illetve kiolldzott korabbi karcolataibdl des-
kriptiv részeket, és Osszeszerkesztette Oket. Afféle remix volt tehat,

% 4 t6bbség. MKOM 79, 109-117.

7" A Mikszath-korpusz elég nagy ahhoz, hogy egy-egy idézettel mindennek
az ellenkez0jét is be lehessen bizonyitani. 1904-ben Az én kortarsaim
,,Elészavaban” azt irta: ,,s ha nem olyannak latom ma a parlamentet, mint
ezel6tt hisz évvel, ez se azt jelenti, hogy egyszer én is csalddtam, ha-
nem azt, hogy kétszer csalodtam. Mert ha nem olyan a parlament, a mi-
lyennek akkor lattam, bizonyéra olyan sem, a milyennek most latom.
A hangulatok és optikai torvények jatéka az egész...” (Budapest, 1904.
Athenaeum, oldalszam nélkiil.)

,»A politikardl szolva Mikszath igen hamar a miikodést, a mechanizmust
jeleniti meg.” FABRI 2003, 64.
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négy évnyi karcolatiras tapasztalatainak &sszefoglalasa. Ez a pano-
ramikus kdtet is sokat beszél az iilésteremrol, bemutatja az egyes
partokat, kiilon a miniszterelnokot, de a parlamenti épiilet egyéb
helységeit is, valamint kiilon eszmefuttatast szentel a képviseld és
a valaszto kapcsolattartdsanak. De egy 6nalld szoveg még A képvi-
seloi mesterség cimet is viseli, és elmagyarazza, milyen a képviseld
¢lete. A tekintély hanyatlasara itt tulajdonképpen két magyarazatot
ad. Az egyik szerint maga a politikai elit is hanyatlott, a régi tekin-
tetes urak a valasztok kérésére vallaltak a képviseloséget, de egy
nemesi moral alapjan igen elokeléen tevékenykedtek. Errdl a vilag-
rol Mikszathnak természetesen nincs kozvetlen tapasztalata, ez csak
a szobeli hagyomanybol ismert régi Magyarorszag iranti nosztal-
gia. A masik magyarazat a modern sajtot hibaztatja:

»Senki sem tartja mar nagy embernek Tischler Vincét vagy
Lipthay Palt azért, mert képviselok. A naiv iddk letiintek 6rok-
re, a tekintélyek lehanyatlottak a régi tekintetes urakkal. Az
atkozott jsagirdk lejarattak a nagysagokat, mert kozel hoztak
Oket a kozonséghez. Minden bibircs, majfolt lathato lett.

Azokban a hazafiakban mar senki sem hisz, akik almatlanul
toltottek éjeiket és sirtak a haza sorsa f6lott. Az aranyozott
kod szétfoszlott. A frazisok elvesztették erejoket. A képvise-
16ség aprodonként puszta mesterséggé valt.””

A szovegrész természetesen itt is keveri két ellentétes diskurzus
sz6lamait, mint a fentebb idézett fiktiv olvasoi levél, amely az illa-
ziok elvesztését panaszolta. ,, Atkozottnak” nevezi a sajtot, amely
a ,,nagysagokat” lejaratta, de ugyanakkor naivnak a régi idoket, fra-
zisoknak a régi hiedelmeket. Hiszen a lejaratas a kozel hozasbol,
a pontosabb megmutatasbol eredt. A sajto azért atkozott, mert egy
hamis illiziotol fosztott meg, egy aranyozott kodot oszlatott szét.
Ehhez képest a régi tekintetes urakrol sz6l6 parhuzamos narrativa
is elbizonytalanodik, hiszen akkoriban, amikor azok a tényleg nagy-
szerii hazafiak éltek, még nem volt olyan sajt6, amely kozelrél meg-
mutatta volna Oket. Akarhogy is, ez a szép nosztalgia kevéssé be-

7 MKOM 71, 198.
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folyasolhatja a modern magyar allamot iranyité parlament jelen
ideji abrazolasat, amely a normal miikddése révén alkalmatlan az
efféle illuziok fenntartasara. Es koriilbeliil ezt is feleli 1886-ban
Komloéssy Ferenc képviselonek, aki egyik beszédében személyesen
tamadta meg Mikszathot:

»Egy lap pedig azzal tartja fenn el6fizet6it hogy e Haznak
egyik vagy masik alakjarol naponta komikus és szatirikus tu-
dositasokat k6zol; akkor ne csodalkozzunk, hogy nem dvezi
nagy nimbus a képviseldket.

Hiim! Ez alighanem vonatkozik az én karcolataimra?

Hat igazan a »Pesti Hirlap« rombolna le a képviselok
nimbuszat?

(Ne tessék szatirizalni tisztelt képviseld ur.)

En azt hiszem, mindenkit annyi nimbusz 6vez, amennyit
megbir. (Tobbet a valasztokeriilet se rakhat az emberre.)

S aki mennyit megbir, annyit abbol meg is tarthat.

Egyes embereké, az igaz, né az id6ben aszerint, hogy cse-
lekszenek és beszélnek, masoké ismét csokken.

De hogy mit térédik ezzel éppen Komlossy képviseld ur?

Hiszen az 6 nimbusza még sohasem volt olyan, hogy csok-
kenhessen.”*

Komléssy Ferenc mint antiszemita parti képvisel6 persze kiilondsen
ellenszenves volt Mikszath szamara.®' De a képvisel6k nimbuszaval

80 4t Hazbol [mdre. 20.] MKOM 72, 176-177.

81 Az egész kiegyezéskori politikai élet elutasitasat olvasta ki egy 1899-es
regényszerepld megszolalasaibol SOTER 109—110, explicite kinyilatkoz-
tatva, hogy a szerepld szavai itt azonosithatok Mikszath véleményé-
vel. A szerepld csak két partot marasztal el a harom meghatarozo koziil:
,»A kormanypart gyalazatos, fiacskam, és ostoba. Két kiilon orszagot bo-
ronal &ssze, mintha én két asszonyi derekat akarnék beflizni egy mider-
be...” ,Ki nem allhatom a fliggetlenségi partot sem. Egy vézna leany-
z6nak szab olyan ruhaderekakat, szoknyéakat, mindk majd csak testes,
kifejlett asszonysag koraban lennének neki jok.” (MKOM 11, 53) A ké-
pek alapjan is ki lehet taldlni, hogy a beszél6 egy meglehetésen szitk
latokort szabomester, aki raadasul a kovetkezd oldalon meg is mondja,
hogy van part, amellyel azonosulni tud: ,,..népparti vagyok [...], mert
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kapcsolatos vitak és nézetek egyiittesen mégis kirajzolnak Mikszath
részérol egy konzisztens allaspontot. A pontos leiras a parlament
miikddésérol tobb informacioval latja el a kdzonséget, és nem en-
gedi, hogy a hatalom iranti altalanos tisztelet hatarozza meg a par-
lament megitélését. Es nagyon fontos, hogy 6 itt mar csak egyes
emberek lehetséges nimbuszarol beszél: a képviseldi pozicionak
altalaban kijar6 tiszteletr6l mar sz6 sem lehet.”” Mindenkit egyen-
ként meg lehet mutatni, és nemcsak a nyilvanossagnak sz616 direkt
szereplései, hanem egész tevékenysége alapjan. Mar nemcsak az
a kérdés, mit mond és hogyan szénokol, hanem az is, jelen van-e,
amikor mas besz¢l, ha jelen van, odafigyel-e, és hogyan reagal; ha
nincs jelen, hol van és mit csinal.

3. Narrativ stratégiak

Mikszath 1882. februar 26-an kozolt eldszor orszaggytlési karcola-
tot Scarron névjelzéssel. Bisztray Gyula a kovetkez6 jegyzetet fiizi
ehhez a forduléponthoz, amikortdl Mikszath nyilvanosan vallalta

abban vagyon az antiszemitasag; én pedig nem szeretem a zsidokat.”
(A fentebb emlitett Komlossy természetesen még az 1880-as évek koze-
pén, a nyiregyhazi per utan roévid idore feltlint, kis 1étszamu antiszemita
part képviseldje volt, és nem az 1890-es évek végi népparté.) Itt is part-
politikai alapt kritikardl van tehat szo, raadasul egy olyan part szem-
pontjabdl, amely szempont még ennek a kisregénynek az esetében sem
azonosithatd a szerz6i nézbéponttal, amire kontextualis érveket lehet fel-
hozni. Az Apro képek a varmegyébdl még az Orszdagos Hirlapban jelen-
tek meg, marpedig az a lap rovid fennallasa soran legkeményebben min-
dig a néppartot tamadta.

Marcius 21-én egy Scarronhoz sz616 nyilt levélben, amelyet azonban
maga Mikszath irt, igy tért vissza Komlossy vadjara: ,,Igaz, hogy a kép-
visel6k tekintélye naprol napra romlik, de ezt nem a karcolatok okozzak,
hanem a beszédeik. Mindenekel6tt meg kellene tiltani, hogy a beszédeik
egész terjedelmiikben kozoltessenek. [...H]a Komldssy nagyobb nim-
buszt akar a parlamentnek — tegye le a mandatumat. S célja legalabb
részben rogton el van érve.” MKOM 37, 183.
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a szovegtipus szerzéségét: ,,Semmilyen torés nincs az eddig névte-
leniil és [az] ezutan mind gyakrabban Scarron alnévvel megjelend
karcolatok kozott.”™ Lehet, hogy torésnek tulzas volna nevezni, de
éppen ennek a karcolatnak van egy olyan szembedtld sajatossaga,
amellyel korabban nem lehetett talalkozni, de bizonyos értelemben
jellemzo lesz a késobbiekre.

A szoveg elsé mondata igy hangzik: ,,Maholnap mar olyan egy-
formak lesznek az emberek, mint a kalapok.” Es ezutan a szovegnek
tobb mint a fele a kalapok, a ruhazat uniformizalodasarél szol, és
csak a kozepe tajan valt at errdl a kedélyes fejtegetésrol a friss or-
szaggytlés nagyreményl fiatal politikusainak egyformasagara, hogy
aztan err6l a még mindig altalanos fejtegetésrdl egy igazi tehetség
kiemelésére futtassa ki a diskurzust: ,,A mai nap hdse kétségteleniil
Lang Lajos.” Maganak a beszédnek a jellemzésére egy egész sort
szan (értelmes, higgadt beszéd s kdrmonfont dialektika), majd némi
narratori reflexi6 kdvetkezik Lang politikai karakterérl és feltéte-
lezhetd jovojérdl, hogy aztan a karcolat az ellenzéki képviselok és
a miniszterek jelenetbe illesztett reagalasaival zarodjon. Ez a dis-
kurald narrator, aki minden fenntartas nélkiil bolcselkedik barmi-
rél, ami az iilésen elhangzottakrdl az eszébe jut, tulajdonképpen 1)
a parlamenti karcolatokban, még ha csirai korabban is megtalalhatok
voltak. A jelenetezésre is vannak korabbi példak, de kevés, és talan
sehol nem kapott addig olyan fontos funkciét, mint itt. Bar a kar-
colatokban mindvégig megmarad fontos tipusnak az, amely az iilés-
termi beszédek kronoldgiai rendjéhez ragaszkodva adja el6 az ese-
ményeket, elmondhatd, hogy az a legkevésbé emlékezetes irasok
tipusa, és még azokban is fontos lesz a bolcselkedd narratori refle-
xi6, amely a targyalt kérdésektdl akar messzire is elkalandozhat.
A parbeszéd mar csak azért is fontos, mert az a parlamenti élet nem
nyilvanos szférajarol mond el valamit — persze gyanithatéan tobb-
nyire valami fiktiv természetii igazsagot. Nem arr6l van sz6, hogy
a narrator kilesi és kozli, mit beszélnek az ellenzéken, illetve a kor-
manyoldalon Lang szonoklata utan, hanem hogy tobbé-kevésbé
szellemes parbeszédeivel mind Lang Lajost jellemzi, mind az 6t jel-

8 MKOM 63, 437.
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lemz6 partoldalakat. Raadasul a képviseloket nem szonokként, ha-
nem hallgatoként, majd a hallottakra reflektalé6 emberként mutatja
be. Es talan nem is a hallottakra reflektalnak, hiszen nem az érveit,
hanem a beszéd alapjan Lang politikai karrierlehetségeit vitatjak
meg: az ellenzékiek szerint ennyi ésszel akar ellenzéki is lehetne,
a miniszterek pedig azon gondolkodnak, meg kéne-e valamivel jutal-
mazni érte. Az ellenérv a jutalmazassal szemben szintén mintegy
maganemberi természetll: ,,Hat nem elég jutalom, hogy megtelik
vele az esti lapja? Harom egész hasab...” Lang Lajos tudniillik ak-
kor mar tobb mint két honapja az Ellendr szerkesztdje volt, és
a kormanyparti lap természetesen teljes terjedelmében hozhatta a kor-
manyoldal ilyen jelentds beszédét. Ez a maganemberi szemlélet a ko-
vetkez0 karcolatra is jellemz6, amely par nappal kés6bb jelent meg,
¢és egészen hasonld technikakkal dolgozott. Itt a Tisza-szabalyo-
zasrol sz616 vitan elndkld — és végig szundikald — Szontagh Palrél
azt irja: ,,felfoldi ember létére nagyon untatta ez a Tisza-dolog.*

Egészében tehat azt mondhatjuk az elsé Scarron jelzésti darab-
rol, hogy Mikszath eddigre alakitotta ki, vagy eddigre tanulta meg
folényes biztonsaggal kezelni a karcolatok 0j formajat, amelyben
az lléstermi események esetleg csak kiinduldépontul szolgalnak
a kedélyes diskuralashoz, amelynek soran egy bennfentes narrator
tetszése szerint viszi a sz6t hol erre, hol arra a témara, illetve vezeti
az elbeszélést Uj helyszinekre, 0j szereplok kozé.

Ezért lehetséges kiilon beszélni az orszaggyilési karcolatok nar-
racios stratégiairdl, amelyek nem feltétleniil egészen masok, mint
a Mikszath elbeszéld szovegeiben megfigyelhetoek. Egy sajatos és
fontos mikszathi technikat Takats Jozsef a kdvetkezOképpen irt le:

»Az elbeszéld elhagyja a cselekmény egyik helyszinét,
s anélkiil, hogy az idérendben ugrana, egy masik helyszin ese-
ményét besz¢€li el, vagy még inkabb ott beszélteti a szereploket,
s utdbb, mikor az elbeszéld visszatér — megint csak az idérend
ugrasa nélkiil — az elhagyott els6 helyszinhez, ahol nem tudjuk,
hogy id6kdzben mi is tdrtént pontosan, az olvaso azt veheti
észre, hogy mintha az itt torténtekre is céloznanak azok az ese-

8 MKOM 63, 220.
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mények és beszélgetések, amik parhuzamosan a masik hely-
szinen torténtek, mintha éppen az itt torténteket (amelyeket
legfelgebb sejthet az olvas6 vagy kikovetkeztethet) értelmez-
nék.”*

Ez a technika valdjaban nagyon is konzervativ fikcios kozmoszt fel-
tételez. Az id6 homogén, linearis kdzegként funkcional, maga az
elbeszélés is mintha egyetlen , kamerat™™ hasznélna, amely vagy az
egyik helyen van, vagy a masikon, kdvetkezésképpen parhuzamos
torténéseket még visszaemlékezés formajaban sem lehet elbeszélni.
Mindez azt sugallja, hogy a narrator abszolut szelekcios hatalom-
mal, de csak szelekcios hatalommal rendelkezik. Vagyis egy ilyen
narraci6 esetén alig képzelhetd el, hogy a narrator megbizhatatlan,
vagy hogy az elGadott torténet fiktiv: az abrazolt vilag realisan 1éte-
z6nek latszik, és a narrator dolga minddssze annyi lehet, hogy ki-
valassza ennek a realis vilagnak azokat az elemeit, amelyeket el6-
adasa részévé tesz, mig masokrol hallgat. Ez a valogatas azonban
csakis tdle fiigg. Az olvasas szempontjabol azonban ez a konzer-
vativ fikcids kozmosz kétféleképpen is értelmezhetd. Egyfeldl az ab-
razolt vildg rendkiviil stabilnak latszodhat, hiszen minden arra utal,
hogy a dolgok tényleg megvannak, és egyféleképpen vannak abban
a vilagban. Az olvasé tehat rahagyatkozhat az elbeszélésre. Masfe-
161 az elbeszélés mégis fokozott aktivitast var az olvasétol, hiszen
az elhagyott helyszinen torténtek esetleg fontosak lehetnek a torté-
net kibontakozasa szempontjabdl, és az ott torténteket az olvasonak
ki kell kovetkeztetnie az elejtett utalasokbol. Ez viszont nem tobb
egy lehetdségnél: egyes olvasok lemondanak errél a kirakos jatékrol,
és rabizzak magukat a narratorra,®” méasok viszont annyira megked-
velik a jatékot, hogy inkabb maguk alkotjak a torténeteket, és egyal-
talan nem hisznek az elbesz¢élonek. Mindazok alapjan, ami az el6z6
fejezetben Mikszath elbeszéléseirdl kideriilt, vilagos lehet, hogy az

%5 TAKATS 1586-1587.

8 A metafordhoz lasd USZPENSZKU passim.

87 TAKATS 1586 szeminariumi tapasztalataira hivatkozva allitja, hogy van-
nak ilyen olvasdk, és én ezt sajat szeminariumi tapasztalataim alapjan
megerdsithetem.
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abrazolt vilagnak ez a narrator garantalta stabilitasa nem lehet alta-
lanosan jellemz6 a szovegekre. Es novellaban, regényben Mikszath
tényleg nagyon ritkdn haszndlja ezt a technikat teljes szovegekre
kiterjed6en. Az orszaggyiilési karcolatok viszont nagyon gyakran
miitkodnek igy.

Es ennek megvan a maga jelentésége. El6szor is: a parlament
nem fikcid, minden olvasé tudja, hogy a magyar orszaggytilés 1éte-
zik, hogy a karcolatok szerepl6i 1étez6 személyek. Vagy ha intertex-
tualisan akarjuk értelmezni a helyzetet, akkor a karcolat rahagyat-
kozhat az ujsag aznapi szamanak mas kozleményeire is, elsésorban
az orszaggyulési tudositasra, amely nemcsak azt allitja, hogy volt
el6z06 nap parlamenti {ilés, hanem tételesen bemutatja, milyen szono-
kok beszéltek és miket mondtak. Bar kétségteleniil vannak olyan
karcolatok, amelyek az abrazolt vilagnak ezt a stabilitasat valame-
lyest kikezdik, és ezekrdl késobb még lesz sz6, tobbségiik rdhagyat-
kozik a konszenzusos tudasra. Vagyis a szoveg elismerni latszik a tor-
ténet ontologiai elsébbségét.® A narratornak (vagy ebben az esetben
talan mondhatjuk: a szerzonek) ilyenkor nem adatik meg a teremtés
hatalma; elvileg nem Iéptethet {6l kitalalt szereploket, nem talalhat
ki eseményeket, nem adhat a szerepldk szajaba kitalalt szoveget.

8 Pontosan ellenkezSleg azzal, ahogyan a fikciot Shlomith RIMMON-KEN-
NAN (7-8) leirja, hogy tudniillik a torténet absztrakcio, a szoveg konkré-
amibdl azonban semmiképpen nem kdvetkezik ,.a torténet akar logikai,
akar ontologiai prioritasa a szoveggel szemben (ha kénytelen lennék don-
teni, inkabb a forditottjara szavaznék).” Megjegyzendd azonban, hogy
Rimmon-Kennan allaspontja kivételes, még azok a szovegek is a torténet
elsObbségérdl beszélnek, melyekbdl sajat tézisét levezeti; én legalabbis
igy értem Bremond-t, amikor arrdl beszél, hogy ugyanaz a torténet sok-
féle médium révén kozvetitheté (BREMOND 4), és kiilondsen Greimast,
aki a szoveget megnyilvanulasi vagy latszat-szintnek nevezi, szembe-
allitva az immanens szinttel, ,,amelyen a narrativitds mar megnyilvanu-
lasai el6tt (prior to its manifestations) elhelyezkedik és megszervezddik™
(GREIMAS 23). Es azt hiszem, kevés nyelvész olvassa (igy SAUSSURE-t,
mint aki a parole prioritasat hirdeti. A fikcio problémajardl lasd még
OROSZ 47-66.
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Szelekcids hatalma viszont korlatlan. Nem engedi meg, hogy a hiva-
talossag eldzetesen valogasson szamara (vagyis hogy csak a nyil-
vanossagnak szant valosagelemekrol, az iiléstermi szonoklatokrol
beszélhessen), hanem szuverén modon valogat az épiiletben vagy
akar az épiilet kdrnyékén tortént minden esemény koziil. A valoga-
tasnak ez a hatalma pedig bizonyos elbesz¢l6i folényt sugall az elbe-
széltekkel szemben, ami magaban is megkérddjelezi a parlamenti
tekintély hivatalos narrativajat.

Mindez természetesen csak azt jelenti, hogy a szoveg ilyesféle sza-
balyrendszerben latszik miikddni, vagy még inkabb: azt allitja, hogy
ilyen szabalyok alapjan miikddik. Hiszen a karcolatokban idézett
kozbeszolasok jelentds részéhez a kritikai kiadas kénytelen olyasféle
jegyzetet fiizni, hogy az adott kozbeszolast a Képviselohazi Naplo
nem Orizte meg, és csak ritkan deriil ki, hogy egy kozbeszolas pon-
tosan olyan forméaban hangzott el, ahogy Mikszath idézi. Természe-
tesen lehetséges, hogy elhangzott egy kozbeszolas, Mikszath hallotta
is, de a gyorsirok nem jegyezték le, és igy nem kertilt be a hivatalos
jegyzOkonyvbe. De gyanithatd, hogy otleteit, reflexidit Mikszath
elég gyakran bizta egy-egy kitalalt bekiabalora. Nyilvan a szénokla-
tokra reflektalo kis beszélgetések jelentds része is fiktiv. A narra-
ci6 a maga egészében ezt a fikcids jelleget viszont tagadni latszik,
és ugy tesz, mintha hi el6adasa lenne a megtortént események (igen:
onkényes) valogatasanak.

A legegyszeriibb persze, ha az iilésterem és a folyosd kozott
oszcillal az elbeszélés. Elég gyakran mondja a narrator vagy egy
egyenesen idézett képviseld: ,,menjiink be a terembe”; akar mert
elkezdddik az iilés, akar mert egy jo szonok kezd beszélni, akar mert
egy rossz szonok hagyja abba. Es legalabb ilyen gyakran vezet ki
az elbeszélés az {ilésterembdl a folyosora, hiszen egyrészt ,,elméleti
fejtegetések idején pezsg a folyoso”,” masrészt bizonyos szénokok
elél mindenki kimenekiil. Becker példaul ,.folyosoi név”, és ,,Thaly
[Ferenc] beszéde kitiinG alkalom a folyoso folkeresésére”.”® De azért

" A maiiilés. MKOM 81, 121. i
* At Hizbol [jan. 20.]. MKOM 74, 62 és Az illumindlt Haz. MKOM 86,
147.
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j0 szonok nagy beszéde alatt is elkalandozhat erre-arra az elbeszé¢lés.
Egy 1885-0s szoveg® Szilagyi Dezsd beszéde alatt juttat el sok-
szor a folyosoéra, az ujsagiroi és a forendi karzatra, sot még a biifébe
is. A narrator itt egyes szam els6 személyben besz¢l (ami a linearis,
de a helyszint valtogato eldadast amigy is legitimalja), és elarulja
magar6l, hogy jsagiro, aki Szilagyi tobb oras beszéde alatt tobb-
szoOr kimegy pihenni. Ilyenkor a folyoson Jokaival talalkozik, aki
egyediil jarkal fel-ala, mert éppen a folyosd6 maganyat akarja fel-
hasznalni, hogy egy haromkoétetes regényt ,,kikombinaljon”. Csak-
hogy Szilagyi beszéde olyan hosszura nyulik, hogy végiil tizenegy
kétet lesz beldle, amire reménytelen kiadot talalni. Kozben egyszer
a biifébe is elnéznek egyiitt. A vége felé mar néhany mas képviseld
is feltinik a folyoson, egy habaréki, hogy, meg ne unja Szilagyit,
és egy mameluk, hogy meg ne szeresse.”” Es az elbeszéld nemcsak
Szilagyi szonoklatarél szamol be, hanem a hallgatosag viselkedésé-
o6l is. Amikor pedig roluk van szo, akarhova elkalandozhat:

»A karzaton ott il Andrassy Gyula és az egri érsek Sa-
massa, kinek szeme gyongéden pihen a baloldali fejeken. El-
gondolkozik. Valaha ¢ is ott lent iilt.

Milyen vilag volt az!

Mikor azt a verset csinalta a beszédjeire Toth Kalman:

Vigyazzon pater Samassa,
Hogy a Hazat meg ne szalassza.

S milyen vilag ez most! Az egész Haz a paterek utan sza-
lad ma!

Andrassy gyakran hajlik oda az érsekhez, csevegésbe ele-
gyedik a két four. Valami ilyesformat beszélhetnek:...”

A tanu elbesz€l6 ebben a részletben ugy tesz, mintha varatlanul min-
dentudéva valna, és egy tavolrol latott szereplé gondolatairdl is be-
szamol szabad fiiggd beszédben, majd eldadja egy jelenetben, hogy
masok mit ,,beszélhemek”. Ez persze csak jaték a narracios kon-

U A t. Hazbdl [épr. 18.]. MKOM 70, 197-201.
2 1885-ben Szilagyi még a habarékpart egyik vezéralakja volt.
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venciokkal: az ujsagiro elképzeli az egri érsek elgondolkozasat,
hogyan hasonlithatna ssze sajat, régi, kudarcos képviseloskodését
az egyhazi szempontbol diadalmas jelennel. Ez az 6sszevetés egy-
ben jellemzi a politikai szituaciot, és alkalmat ad egy gonoszkodo
vicere.”

De a folyos6 tobbnyire a rossz szonokok miatt lesz az elbeszé-
1és szinhelye. Pécskai Gaal Jené™ szonoklata idején kétoldalnyi
beszamolot kapunk a legkiilonb6z6bb folyosoi csoportok diskura-
lasardl, majd igy tériink vissza az iilésterembe: ,,De barmennyire
kedélyes nemzet vagyunk is, annyi kedélyesség még sincs bennem,
hogy én a Gaal Jend egész beszédje alatt rajzolni gy6zzem a korri-
dorok tarka, mozgalmas képét... Azért hat [...] ugorjunk at a kovet-
kez6 szonokra.”’

Egy folyamszabalyozasi vitarol szol6 beszamol6 terjedelmének
nagyobbik felét a ,,Wiltné és a halcsikok™ cimii fejezet teszi ki, €s
mint sejthetd, egy operaénekesnd anekdotaja kevés kapcsolatot tart
a parlamenti eseményekkel. Es a kapcsolat 6nkényességére a nar-
rator reflektal is rogton a meghokkentd fejezetcim utan:

,,Hogy kertil ide Wiltné? — fogja kérdezni az olvaso.
Ugy, ahogy a vizi szakemberek k6zé Domahidy.
Egészen véletleniil.”

% A karcolat bekeriilt az 1892-es valogatasba, gondolom, egyrészt a nar-

racio Otletessége, masrészt a téma (az egyhazjogi vita és a fels6hazi re-
form) okan.

A habarékparti Gaal Jendt (megkiilonboztetve a mameluk felvinci Gaal
Jend6t6l) kiilonben okos embernek tartottak, de rendkiviil unalmas szo-
noknak. Egy masik karcolat igy jellemzi: ,,Visi ezalatt bent {ilt a tanacs-
teremben, s tanulmanyozta Gaal Jen6t (hogy miképpen nem kell beszél-
ni), mikdzben villamlo mérges tekinteteket vetett a vords székek felé.
Végre (akar hiszik, akar nem) vége lett a »nagy pécskai« szonoklatanak,
a folyoso betodult, az elndk felébredett csendes szundikalasabol, és meg-
razta a csengettyiit.” A t. Hazbdl [mdj. 30.]. MKOM 76, 171.

5 A t. Hazbdl [jan. 20.]. MKOM 74, 66.

% At Hazbol [mdj. 26.]. MKOM 76, 161.
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A véletlen mintha az inadekvat kapcsolat szinonimaja lenne: Ggy
nem illik ide a torténet, ahogyan Domahidynak nem kellett volna
viziigyi kérdésben felszolalnia.

»Hogy az olvasé el ne unja magat, kivezetjiik egy kicsit a folyo-
sora” — mondja a narrator, majd igy folytatja: ,,Nehany felvidéki
embernek azalatt, mig az alfoldiek sopankod6 arccal sétalgatnak
fel s ald, Domahidy Istvan egy eredeti kalandjat meséli, mely sok-
kal tovabb fogja fenntartani nevét, mint a mai beszéde.” Nemcsak
az szorul azonban magyarazatra, miért szolalt fel viziigyi kérdésben
Domahidy, mameluk létére miért keriilt ellentétbe a miniszterével,
hanem az is, miért a felvidékiekkel kedélyeskedik, mig az alfoldiek
sopankodnak, mikor maga szatmari ember, Csenger képviseldje.
Maga az altala eléadott anekdota hasonloképpen arrol fog szolni,
mennyire képtelen tajékozodni a vilagban, amit két felsiilése példaz
majd. A folyosoi beszélgetés tehat valamelyest mégis segit megér-
teni az {ilésteremben torténteket; de emlékezziink, a folyosora az
iléstermi unalom miatt keriiltiink — de mint kideriil, csak egy ciga-
rettasziinetre: ,,Egy cigarette éppen elfogyott ezalatt... térjiink tehat
Ujra vissza a tanacsterembe a szénokokhoz...”

De mar a fenti példak is megmutattak, hogy az elbeszélés nem-
csak a folyosora — illetve az ott folytatott tarsalgas révén barhova —
tevédhet at, hanem az iiléstermen beliil is vannak lehetdségek. Ke-
rényi Ferenc megfigyelése szerint Mikszath szinhazi kritikaiban is
eldszeretettel beszElt az eldadés helyett a kozonségrol, amelynek vi-
selkedését kiilonds élvezettel figyelte meg.”” Es egy szénoklat jel-
lemzésére (amelynek tartalmat az ijsagolvasé ember ugyis megtalal-
ja a tudositdsban) nemcsak a narratori kommentar alkalmas, hanem
a tobbi képviseld reakcidinak leirasa is, illetve a reflexidt a narrator
idézheti mastol. Egy ellenzéki beszédsorozat alatt leirhatja példaul
a kormanypart kiilonb6z6 csoportjait, kiilonds tekintettel a minisz-
terek mogott ilo stréberekre, akik megjegyzéseikkel igyekeznek
a miniszterek figyelmét inkabb magukra vonni. Egy ilyen leiras utan
a kovetkezoképpen tér vissza a leirasbol az elbeszélésbe: ,,Csak most
veszem észre, hogy mig az olvasonak a szabadelvii partot {iltében

7 KERENYI Ferenc 105.
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mutattam be, ezalatt elszalasztottak Ernuszt Kelemen, s6t Szalay,
s6t mondjuk, hogy a Visontai beszédét is. De Ok talan sejtették azt,
hogy elszalasztjuk Sket, mert semmi Gjat se mondtak.”™ A leiras,
és kiilonosen az ekphraszisz elméletében fontos szempont szokott
lenni, hogy az elbeszélés (olvasas) idejének zérd id6 felel-e meg az
elbesz¢lt id6ben, vagy amig mi a leirast kapjuk, torténik-e valami
— legjellemzébb modon: szemléli-e valamelyik szereplé az adott
latvanyt.” Ttt viszont szemlélni csak maga az olvaso szemlélhet, és
csak azt, amit a narrator mutat neki. Az elbesz¢lés annyira egyszala,
hogy ha beszamol az egyik dologrol, lemond a masikrol.

Ha az elbeszélést megértetd metafordk vagy modellek koziil az
egyik leg8sibbet, a szalat, fonalat vagy vonalat'® alkalmazzuk erre
a technikara, akkor az elbeszélést itt egyetlen vonallal képezhet-
nénk le, amely csak jobbra-balra kacskaring6zik, de soha nem fordul
vissza. A fonal modellje azonban a legtdbb elbeszélést ilyesféle-
képpen tudja leképezni, még ha a visszakanyarodasnak juthat is ki-
sebb-nagyobb szerep. A Takats Jozsef leirta mikszathi technikédban
az volt a sajatsagos, hogy az egyik helyszin elbeszéletleniil maradt
eseményeit a masik helyszinen folyd, latszolag hétkdznapi, a f6
cselekménnyel nem Osszefiiggd tarsalgés implikalja vagy értelmezi.
Az orszaggylilési karcolatokban is igy miikddik a technika: Szila-
gyi beszédének hosszat Jokai regénytervének tjabb és ujabb kotetei
mérik, az iléstermi unalmat a folyosdi tomeg; az ellenzéki beszé-
deket a stréberek megjegyzéseinek tiikrében ismerjiik meg.

Egy jellegzetessége azonban van a publicisztikanak, amely eltér
a szépirodalmi szovegekt6l: a narrator hangja mindig konzisztens.
Mikszathnal regények, kisregények és a nem egyes szam els6 sze-

% 4 t. Hazbdl [okt. 20.] MKOM 81, 188.

% Balzac és Proust technikdjanak szembedllitisaval fejti ki a témat GE-
NETTE 1996, 85-86.

19 Magyarul inkabb fonalrél beszéliink, és nem tudom, hogy ez a fonal-
gombolyitas csaladias tevékenységét hivatott felidézni — az elbeszélést
intim k6z6sségi térbe helyezve — vagy Ariadné fonalat, amely segit ki-
jeldlni az egyetlen utat a fiktiv vilag utvesztéjében. A vonalhoz lasd
J. Hillis MILLER ,,Narrative Lines” és még inkabb ,,Middles” cimii feje-
zetét (4651 és 61-77).
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mélyii elbeszel6t alkalmazo novellak altalaban tobb, elbizonytala-
nodo, egymassal néha inkompatibilis narratori hangon szoélalnak
meg.'”" A publicisztika — nyilvan a miifaji kotottségeknek, a tajé-
koztatas vagy a meggy6zes funkcidjanak megfeleléen — még akkor
is konzisztens narratort képez meg, ha az a szovegben személyként
nem definialodik. Egyetlen hang, amely folényesen kalauzolja az
olvasot a kiilonbozé helyszinekre, irdnyitja figyelmét kiillonbozo
eseményekre, és még ha nagy ritkan le is mond a fokalizaci6 privi-
1égiumardl, és egy szerepld feldl ir le valamit, mint az egyik fenti
példaban Samassa érsek feldl, akkor is hangstlyozza, hogy csak el-
jatszik a sajat latas athelyezésének lehetoségével. A szovegek tobb-
ségében ez a hang kedélyesen tarsalgo: elmeséli az olvasonak, amit
érdekesnek talal az eseményekbdl, és ami azokrol eszébe jut: a va-
logatas és a nézépontvalasztas monopoliuma révén pedig olyan po-
ziciot hoz 1étre, amelyben folényt élvez az elbeszéltekkel szemben.

Lassunk erre egy olyan példat, amelyben az amugy ritka iterativ
elbeszélés is szerepet kap, egy 1890-es karcolatnak azt a részletét,
amely a bukott Tisza Kalmannal'” foglalkozik. {gy kezdédik:

,»A folyos6 benépesedett ma is mar tiz 6rakor.

Az elsd érkez6k kozt van rendesen Tisza Kalman.”!®

A masodik mondat tehat mar iterativra valt a szingularisbol, és
a kritikai kiadasban 31 soron 4t meg is marad ez a mod, mindvégig
Tisza szokasos viselkedését beszélve el. Van azonban egy rész, ame-
lyet Genette terminologiajaval pszeudo-gyakoritasnak'™ lehetne
nevezni, amikor is ,,az arra mend miniszterek megallnak elétte,
kérdezéskddve az egészsége irant”. Tisza a miniszterekkel mindig
ugyanazt a két kérdésbol és két feleletbol allé parbeszédet folytatja

— vagy egy példa hivatott érzékeltetni, milyen hangvételii kedé-

11 Egy elemzés olvashatd errél: TAHIN 59-63. A hang narratologiai fogal-
manak problémajahoz lasd ACZEL 1998.

192 A bukas torténetét lasd KozARI 515-525.

5 4 t. Hazbol. MKOM 79, 128.

19 GENETTE 1980, 113—121. A koncepcié kritikajihoz lasd BEZECZKY 1998/
99, 180-190.

102



Hajdu Péter-A Mikszath-kisproza rejtelmei-ITFl65-W2007-Eta.dal\lé)mtatéji0?6.23. lﬁ-lzji) 103

lyeskedést folytat a volt miniszterelndk. Tisza csak a kivalo szo-
nokok kedvéért megy be a terembe.

,»De a kivalo szonokok oly ritkak, hogy Tisza tobbnyire a fo-
lyoson tartozkodik.

Thaly beszédét ott kiinn varta ki, pedig sok lendiilet volt
benne, s nemcsak a szélsdbali partot villanyozta fel, hanem
a kormanypart is szivesen hallgatta.”

A ,,Thaly beszédét” kezdetli bekezdéssel a narracio visszatér a gya-
koritobol a szingularis modba. Vagy ugy is mondhatnank, egy ki-
térd utan folytatodik az elbeszélés, amely nem Tiszarél fog szolni.
Thaly Kalman annak az iilésnek az elsé szonoka volt, tehat tizkor
vagy valamivel késébb kezdett beszélni. A gyakorito elbeszélés
természetesen nem allitja, hogy az adott nap torténetét beszélné el.
Errdl csak annyit allit, hogy tizkor népes volt a folyosod, ott volt
Tisza (akir6l megtudjuk, hogy kdriilbeliil hogyan szokta ott az idejét
tolteni), amikor Thaly elkezdte. A karcolat ezutan a szoénokokrol
szamol be, akiket Tisza nem hallgat meg. A narracio itt a sajat maga
felépitette varakozasokat rombolja szét, amikor az egy idére fo-
hossé tett szerepl6tdl tigy szakad el, hogy a narraciés modok valta-
saval is megtamogatott helyszin- és témavaltast azzal indokolja meg:
az allitélagos f6hoés valamit nem hallott, valahol nem volt ott. Es
a karcolat kovetkez6 része majd Gosztonyi Sandor kozbeszolasainak
tiikrében abrazolja a honossagi vita aznapi forduldjat, marpedig azo-
kat a képviseld olyan halkan suttogja el, hogy senki sem hallja.
Ezuttal ,,egy képvisel6 (az dregur elvtarsa)” titokban lejegyezte dket,
és ezt kozli a karcolat.

A nézbpont megvalasztasa, akarcsak az atmenet egyik helyszinrol
a masikra szinte parodisztikusan 6nkényes, a nyilvanvaléan hamis
dokumentum beidézése olyannyira jatékos, hogy azt sugallja, ha
a narracié nem is maga teremti meg az abrazolt vilagot (hiszen a par-
lamenti kézeg hangstlyozottan valos), szuverén hatalommal valaszt
ki vagy vet el targyakat. Mégpedig elsGsorban azért, mert az olvaso-
nak nincs mas dolga, mint lemondani a komoly parlament illazio-
jarol, és hatraddlve szorakozni.

De jocskan akadnak olyan irasok is, amelyek személyként is meg-
konstrualjak a maguk narratorat. A legkézenfekvdbb esetben egy
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0jsagirét, aki konnyen azonosithato a szerzével. De mar 1882-ben
irt Mikszath karcolatot képviselok személyében,'® s6t egy lusta,
tajékozatlan, kialvatlan és masnapos képvisel6t is felléptetett,'®
akiben az 1893-as Katanghy Menyhért el6zményét fedezhetjiik fel.
Es hogy a figurarl nem feledkezett meg kozben sem, azt bizonyitja
egy 1884-es szovege, amely az 1882-es karcolatot sz6 szerint meg-
ismétli, mindossze a személyneveket cseréli ki az aktualitdsoknak
megfelelden, példaul Onodyt Istoczyval helyettesitve.'”’ Ha egy
ritkan bejaro képviseld egyszer mégis benéz a Hazba, sok megle-
petésrél szamolhat be, ami jelentés humorforras, ha 6 az elbeszélo,
hiszen 6sszekapcsolodhat a megfigyeld és a megfigyelt jelenség le-
fokozasa.'”™ 1883 elején pedig igy bizonytalanitja el a napi karco-
latok narratoranak identitasat:

,»E karcolatokat, melyek a Pesti Hirlapban jelennek meg,
rendszerint harman irjuk. Egy mameluk képviseld (de ez csak
akkor van ott, ha beparancsoljak), némelykor egy fiiggetlen-
ségi képviseld (de ez meg csak akkor van ott, ha valami bot-
rany van késziil6ben) s végiil én magam, akinek mindig csak
azt lehet megirni, amit meghagynak, s az semmit sem ér.”'%

Ilyesfajta jaték a beszélé személyével egyetlen karcolaton beliil ak-
kor fordulhat el6, ha az ciklusszer(i felépitésti, vagyis tobb, dnalld
cimmel ellatott részbdl all. Egy 1887-es darab masodik része (cime:
,»A mai ilés”, ami nagyon gyakori cime volt egész karcolatoknak is)
igy kezdédik: ,,Karcolatomnak fentebbi részét egy képviseld irta,
mert én mar belefaradtam az efféle elmélkedésekbe... most én mind-

195 4 t. Hazbol [dec. 19.] MKOM 65, 40-44.

196 4 t. Hazbol [dec. 13.] MKOM 65, 31-35.

7' 4t Hizb6l (Egy mameluk képviseld eldaddsa nyomdn) [dec. 14.]
MKOM 69, 168-172.

18 Lasd A t. Hazbél. [dec. 8.] MKOM 71, 122-125, ahol egy vita nyito-
napjara bees6 mameluk elcsodalkozik, mert az elsd, tehat feltehetden
a legnagyobb szonokok koziil senkit sem ismer, amibdl arra kovetkeztet,
hogy tavollétében 1j tehetségek nétték ki magukat.

19 4 1. Hazbol. [jan. 13.] MKOM 65, 62.
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Ossze a mai iilésrol teszek még hozza néhany sort.”''® Amikor pedig
1887-ben maga is képviseld lett, a képviseld nevében megszolald
narrator is azonosithatova valt a szerzével, de ennek a periddusnak
els6 karcolataibol sok ezt az 6nként adodo azonositast eleve meg-
kérdojelezi. Hol egy oreg képviseld nevében oszt tanacsokat az
tijoncoknak'"" (holott maga is jonc), hol egy a valasztasi névsorban
nem szereplé mameluk nevében szélal fel, '* hol az 1j képviselék
izgatottsagat festi olyan kérdéssorozattal, amelyet maga biztosan
nem tehetett fel (,,Mutasd meg nekem Tisza Lajost.”),"" hol visz-
szatér a hangsulyozottan nem képvisel6 Gjsagird szerepéhez.''* Az
Ujsagirot és a képviseldt az 1890-es években még ki is jatssza egy-
mas ellen, amikor nyilt levelet ir sajat magahoz, melynek cimzettje
a képviselé Mikszath, alairoja ,,Mikszath Kalman hirlapiro”.'"

A Pesti Hirlap olvaséi természetesen tudtak, hogy Mikszath kor-
manyparti képviseld lett, és az els6 hetekben a karcolatok néme-
lyike reflektalt is olvasoi levelekre, amelyek azt firtattak, hogyan
egyeztethetd Ossze a partallas a karcolatirassal, ami egyarant jelzi,
mennyire kritikusnak érezték a szovegeket mindaddig, és mennyire
kevéssé tiint fel a partpolitikai hangstly fokozatos eltolodasa a kez-
deti ellenzékiségtdl a kormanypartisag felé. Mindenesetre az egyik
valasz szerint mamelukok is szivesen ellenzékieskednek szoban,
mintegy megfelelve az ugyanebben az évben megfogalmazott maxi-
manak: ,,a magyar ember mind egyforma, mind ellenzéki a vasuti
kupéban s mind kormanyparti odahaza, mikor magaban gondolko-
zik.”'"® Es mintegy kénytelen elismerni, hogy mig korabbi irasaiban
az ellenzéki szonokok voltak okosak, és a mamelukok butak, mos-

"0 4 t. Hazbol. [mdj. 7.] MKOM 74, 134.

" 4 képviselGség mestersége (Hasznos tandcesok az iij képviselknek egy
oreg képvisel6tsl). MKOM 75, 97-100.

"2 Vaddszat képviselkre. MKOM 75, 64—65.

"3 Ui honatydk. MKOM 75, 86-88.

"4 A kaposvari mandaum. MKOM 75, 117-121. Igaz, itt még egy szokat-
lan, P—s névjelzéssel.

S 4 Banffy falai. MKOM 83, 95-98.

16 Két nyergen. MKOM 75, 134-136.
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tanra megfordult a helyzet.''” De még amikor kozismerten 6nélet-

rajzi elemekkel ruhazza fel egy-egy karcolat elbeszéldjét, akkor is
el6fordulhat, hogy néhany elem vilagossa teszi: nem azonosithatod
az elbesz¢€ld a szerzével. A véderd-térvényjavaslat viharos vitdja-
ol és elsé szavazasarol beszamolo szoveg igy kezdodik:

»Koran reggel megcsokoltam otthon a két kisfiamat (»Visz-
lek, gyerekek« — mondom nekik; azok nem értettek, nevettek,
tapsoltak a kezecskéikkel), azzal elmentem a belvarosi pléba-
nia templomba, meggyontam, s minthogy mar az id6 tal jart
a tiz 6ran, nagy sietve hajtattam a Hazba szavazni.

Egy sovany fehér 16 (de nem volt rajta vords kantar) htizta
a kocsit s elég szapora 1éptekkel. Merengve iiltem a kocsi ha-
taban.”''®

A felléptetett elbeszéld tehat mameluk képviseld, hiszen arra késziil,
hogy megszavazza a véder6torvényt: erre utal, hogy gyerekeit ,,vi-
szi”, tudniillik odaadja 6ket az idegen hadseregnek, és hogy a haza-
arulas, a hon eladasanak témajan mereng egy fehér 16 lattan, hiszen
rogvest a voros kantér jut rola eszébe.''” Ennek a mameluknak pedig
két fia van, ahogyan 1888-ban Mikszath Kalmannak is. Viszont ka-
tolikus,'?® ami kizéarja kettejiik azonositasat. A gyonas ugyanakkor
fontos szempont a f6hds jellemének kialakitasaban: mameluk ugyan,
¢és meg fogja szavazni a javaslatot, de azonosul a fliggetlenségi parti
allasponttal, biintudat gyotri, és arra gondolhatunk, hogy emiatt
megy el gyonni a szavazas el6tt. Az elbesz€loi tudat igy kiilonbozo
diskurzusok Osszecsapasanak lehet a terepe, és ezaltal a szoveg min-
den mondata ironikussa valhat.

Hasonl6 célokat szolgél Katanghy Menyhért alakja, amelyet 1893-
ban teremtett meg Mikszath. Az 6 révén a parlamenti eseményekrol
egy minden koriilménye tekintetében alaposan jellemzett alak sza-

"7 4t Hazbol. [dec. 2.] MKOM 75, 126.

U8 4 szavazas. MKOM 77, 188.

119 1 4sd Beszterce ostroma. MKOM 6,61.

120 K 6s6bb processzionak véli messzirSl a parlament el6tti tiintetéket, akik
a Szozatot éneklik.

106



Hajdu Péter-A Mikszath-kisproza rejtelmei-ITFl65-W2007-Eta.dal\lé)mtatéji0?6.23. lﬁ-lzji) 107

molhat be a maga békaperspektivajabol. Uresfejii, tajékozatlan, hiu
ember, aki a feleségének irt levelekben arrél panaszkodik, hogy nem
tud lakast talalni Pesten, ezért csaladjat nem hozhatja magaval a f6-
varosba — de ez elég atlatszo iiriigy, hiszen mellesleg atmulatott éj-
szakakrol ¢és ndligyekrol is szd esik. A levelekben jelent6s sulyt kap
a novellisztikus elem, a levélir6 sajat, akar parlamenten kiviili tor-
téneteinek elmondasa. 1893 6szén Mikszath tiz Katanghy-levelet
irt (valamint egy karcolatot Katanghy latogatasarol otthon), vagyis
az akkori 0szi iilésszak idején ez lett a politikai publicisztika leg-
fontosabb Véltozata,'2' ¢és azokban a honapokban nem is irt ,,A t. Haz-
bol” vagy ,,A mai iilés” cimil szveget. A kdvetkezd évben azonban
mar csak egy Katanghy-levél irddott (marcius 28-an), és a forma
ezutan mar csak elvétve bukkant fel.'”> A feleségével levelezd kép-
viseld viszont annyira népszerll volt, maga az alak pedig annyira
jol sikeriilt, karikaturisztikus célja ellenére annyira plasztikus'* lett,
hogy nem lehetett csak ugy egyszeriien elfelejteni vagy lemondani
rola. 1894 6szén Mikszath Katanghy nevében irta meg az Alma-
nach-eloszot, 1895-ben megsziiletett Katanghy élettorténete (a Pesti
Hirlap 1896-0s naptara szamara), amely az 1896-os, Katdinghy Meny-
hért cimii kdnyvben egyiitt jelent meg a 12 levéllel, valamint ,,Ka-
tanghy egyéb miivei”-vel, Mikszath &t politikai portréjaval. Ezt ko-
vette 1897-ben az Egy valasztas Magyarorszagon. Az 1897-ben
induld Orszagos Hirlap eleinte azt igérte olvasdinak: ,,Nemkiilon-
ben megjelenik koronkint a 1éha képvisel6 Katdnghy Menyhért is,
nejéhez irott vidam leveleivel.”'** Ezt az olvasocsalogato igéretet
alig sikertilt bevaltani, minddssze annyi tortént, hogy 1898. januar
14-én Katanghy-levél formajaban irédott Az alelnok-jeloltekrol cimii
cikk, és hogy a lap altal kiadott naptar a Katanghy Naptdar cimet

121 Az 6szi iilésszak alatt irt 12 Katanghy-szoveggel (tiz levél, egy hibaiga-
zitas és a beszamolo otthoni latogatasarol) tiz masféle szoveg all ugyan
szemben, de ha a terjedelmet nézziik, a kritikai kiadas 80 oldalnyi, 1893
0szén irt politikai publicisztikai szovegébdl 56 fiizddik Katanghy Meny-
hért nevéhez, és csak 24 mashoz.

122 1 egkozelebb 1896. junius 16-an, MKOM 85, 107-110.

123 5. FORSTER, 54—62.

124 A kézonséghez. Orszdagos Hirlap 1898. januar 5., 17.
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kapta, és elsé szovege a Katanghy névjelzéssel ellatott, A club cimii
publicisztikai iras lett.'”> Ebben maga Menyhért mesél a szabadelvii
partkorrol, és sok helyen sajat magaval tortént eseményeket is el-
mond. Amikor Az Ujsdg 1904-ben egy diszes kiallitast, Mikszath
publicisztikai szovegeit tartalmaz6 konyvvel kedveskedett elofize-
toinek, ezt az irast a szerzo alaposan atalakiotta, tobb mint harom-
szorosara bévitette, és Katanghy alakjat teljesen eltiintette bel6le.'*®
Az els6 valtozatban maga Menyus mondja Tiszanak, hogy legalabb
a klubszolgat valaszthatnak maguk, a masodikban ez csak egy koz-
beszolas egy partkonferencian. Egy Banffy Bélaval folytatott be-
sz¢lgetés hose Katanghy helyett ,,egyik elmés, szabad sz4ju, fiatal
képviselStarsunk™ lett. Hasonld modon esett ki Katanghy A4 meg-
konfundalt kisértetek cimli novella atirasa soran. Az els6 valtozat
még A Katanghy meséje cimmel jelent meg az Orszdagos Hirlapban,
és a léha kéz}gvisel('i levele keretként tartalmazta a két feltimado halott
torténetét.'”” Az én kortdrsaim szaméra atirva a szoveget Mikszath
az egész levélkeretet eltavolitotta a személyes narratorral egyiitt.
Katanghy Menyhért egyébként az Uj Zrinyidszban is szerepel, amely
az Orszagos Hirlapban jelent meg folytatasokban, és itt-ott szig-
néoként, témaként felbukkan a késébbi publicisztikaban is, s6t a Ma-
gyar Bazar 1903-ban kozolte ,, Katanghy Menyhértné levele[it] édes
anyjahoz”.'**

A lefokozasnak sajatosan elbeszéléstechnikai megoldasa, amikor
olyan fokuszald agenst 1éptet fel, mégpedig akar a szoveg egészére
kiterjedSen, akinek a 1atoszogébdl'? a parlamenti vita tartalmi része
egyaltalan nem latszik, vagy teljesen lényegtelen. Egy 1885-0s iras-
nak a nyugdijba vonuld kapus a hdse, aki tigy dont, egyszer életében
megnéz egy iilést: a képviseloket mind ismeri, csak mas aspektusbol
(,,Tudja, melyik jar gyalog, melyik hinton.”), és a parlamenti mun-

125 Budapest, 1899. az Orszagos Hirlap kiadasa, 17-27.

126 A7 én kortdrsaim. Budapest, 1904. Athenaeum, 1-25.

1271899, januar 10., 1-5.

128 Aprilis 1., 2-3; majus 1., 3; jinius 1., 2.

129 A 14t6sz6ghdz mint a fokalizacié magyar megfeleljéhez lasd SZEGEDY-
MaAszAK 1989, 69. Az elbeszél6i néz6pont és a fokuszald szemszog meg-
kiilonbozetéséhez vo. BAL 1997, 142—-161; TOOLAN 67-76.
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kaval kapcsolatban vannak bizonyos, kodos elképzelései, amelyek
nagyjabol azonosithatok azokkal az illuziokkal, amelyeknek lerom-
boléaséaval vadoltak Mikszathot, és amelyeket, mint lattuk, a legelsé
karcolatokban még maga is osztott: ,,Valami nagyon szép, valami
rettenetesen linnepélyes lehet az. Az orszag rendjeinek ajkan meg-
rezdiil a méla banat, s szavakban hémpélyog ala a hazaszeretet...”'>°
Az iilés elso felérdl igy a kapus perspektivajabol, az 6 reflexioival
kapunk beszamolot, egészen addig, amig végiil csaldodottan ott-
hagyja az iilést (,,Hat csak ennyi az egész?”); de a narrator nem 6t
koveti ki az utcéara, a kapu elé, hanem folytatja az {ilésteremben:
»Hanem az iilés tovabb folyt.”

A kiilonb6zd szemléloknek azonban kiilonbdzéek az elvarasai
is — az idébeli, a szocialis kiilonbségeknek, vagy akar nemiiknek
megfeleléen. Amikor Polczner Jend vidéki holgyrokonai jelennek
meg egy kurta iilésen, elvarasaik a parlamenttel kapcsolatban (igaz,
mar a 90-es évek masodik felében) igy fogalmazodnak meg: ,,az 0j-
sagokat tele larmazzak, hogy mennyi elegans szép toalettet lehet
latni a képvisel6haz karzatan, alant meg mennyi jo viccet és érde-
kes sikamlossagokat mondanak.”""!

A whipp cimii sz6veg eloljaroban leirja, milyen szokott lenni a kar-
colat, és ehhez képest probal ki valami mast, hogy a teremszolgakat
feliigyeld jegyz6 feldl nézze az iilést, akit a vita tartalma nem érde-
kel, csak a kormanyparti tobbséget akarja biztositani a szavazashoz,
és ezért csak a voksok szamanak alakulasat figyeli folyamatosan:

,»A szokott sablon helyett, hogy leirjuk rendes egymasutan-
ban a szonokokat, azok sikerét, kudarcat, rikitd6 vidam szinek-
ben vagy bagyadt, hangulatkeltd vilagitasban, forditsunk most
egyet a dolgon, ne torédjiink vele az egyszer, hogy mit csinal
a Haz, hanem csak azt nézziik, hogy mit csinal Széll Akos. Hi-
szen meglehet, abban is benne lesz az iilés rajza.”'**

Mint lathat6, a parlamenti karcolatokban itt-ott eléfordulnak utala-
sok magara a karcolatirasra is. A fenti idézet a sablonnak azt tartja,

%% 4 1. Hazbol. [jan. 24.] MKOM 70, 110.
B! A mai iilés. MKOM 86, 95.
132 MKOM 81, 151.
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ha a karcolatot a vita szoénoklatsorozata strukturalja, a szoveg csak
a szineket, a hangulatot hivatott biztositani. Es barmilyen gyakran
szan is egy-két bekezdést az adott retorikai teljesitmény kritikajara,
Mikszath egy helyen leszdgezi, hogy a karcolat nem lehet szonok-
latkritika: ,,Majdnem sajnaljuk, hogy e rovat nem targyalja az or-
szaggytlési vitdk menetét Gigy, mint komolyabb recenzid, hanem
csak mint konnyed mulattatd olvasmany...” Es ennek értelmében
a szonoklas mivészetének hanyatlasar6l a konnyed, mulattato ol-
vasmany kovetelményeinek megfelelve, csak réviden nyilatkozik:
,»,Ezelott tiz-husz évvel még a disznoétorban is tobb gondot fektet-
tek arra, amit mondanak, mint ma a tisztelt Hazban.”™* 1900 koriil
viszont mar elemz6 cikkekben foglalkozott a parlamenti szonoklas
megvaltozasanak kérdésével, ami részben mint a retorikai felvér-
tezettség hanyatlasa, részben az iires szoviragok elhagyasa és egy
érvelSbb parlamenti vitastilus kialakulasa irhato le."*

A kialakitott miifaj komikus jellege és a narrator fentebb bon-
colgatott szelekcios hatalma a karcolatokat ir6 tudositd szelekcios
hatalmaként jelenhet meg, ha sajat személyét 1épteti fel elbeszélo-
ként. Ilyenkor ezt a szelekcids hatalmat az egész parlamenti kozeg
elfogadni latszik, s6t a Mikszath kialakitotta szemlélethez alkal-
mazkodva masok is kozremitkddnek a valogatasban:

»Nagyszabasu beszédek alatt rendesen ott iildogélek a folyo-
son, mert énnekem nem kell az okos beszéd (azt jobb olvasni),
nekem a bolondos beszédek kellenek.

Néha egészen magam vagyok, mélazgatok, elgondolkozom
e rettenetes »hilisagvasar« egyes epizodjai folott. Olykor kijon
valaki, s kritikdt mond a terembeli szonokrdol. Maskor egy-
egy Otletet hoznak j6 embereim, ami jo lesz a karcolatokba.
TSbbnyire valami elméskedd kozbekialtas ez,

33 4 t. Hazbol. [nov. 23.] MKOM 67, 191.

13+ Attekintette a parlamenti szonoklas torténetét Horvat Boldizsar nekro-
logjaban (Az én kortarsaim. 1904. 29-34; els6 kozlés: Az utolso bdlény.
Orszagos Hirlap 1898. okt. 30., 3-6), majd az 1902-re datalhatd Ord-
torok, rhetorok és fecsegok cimli szovegben (Az én kortarsaim. 1904.
45-56).

135 4 t. Hazbol. [dec. 12.] MKOM 71, 132.
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A tanu tehat el6szor is okosakra és bolondokra osztja a beszédeket,
¢és csak az utobbiakat valasztja ki; masodszor a ,,j6 emberei” a te-
remben tdrténtekbdl valogatjak ki szamara a karcolatba valokat. Az
6 dolga igy csak a valogatas és a mélazas, a reflexio lesz. Innen
érthetd, hogy akkor is tud karcolatot irni, ha feléje se néz az orszag-
gyllésnek, mert egy-két képviseld kavé mellett nagyjabol elmeséli
neki az Uilést, és szallit némi Otletet:

,,Nekem csak Ossze kell szednem az Otleteiket, s van mar
nekem arra otthon egy olyan formam (mint amindben a sza-
kacsnék a kuglofot siitik), abba én belerakom, amit 6k dssze-
hordtak, kirazom, és megvan az egész karcolat.”'*

Ezt egyébként Griinwald Bélanak irta valaszképpen, aki egy novella-
szer( cikket kozolt a Pesti Hirlapban egy olvasordl, aki napokig el-
jart a Hazba csak azért, hogy megnézze maganak Mikszathot, a kar-
colatok szerzdjét, de mindig azt tapasztalta, hogy egyrészt Mikszath
nem ment el a parlamentbe, mégis tudott rola karcolatot irni, masrészt
ritka unalmas iilések voltak, de a karcolatban mégis mulattatéan
hatott az egész."’’ Nemcsak a személyes tapasztalat és a megsziileté
irodalmi produktum kozti hézagos kapcsolat szempontjabol tanul-
s4gos ez a sajtovita, ha egyaltalan vitinak nevezhetd,'*® és nemcsak
azért, mert Mikszath karcolatainak hallatlan korabeli népszertiségét
jelzi, hogy az 6 személyéhez is hozzakapcsolja az irét latni elzaran-
dokol6 olvasé Livius vagy Dickens kapcsan ismert narrativajat, ha-
nem azért is, mert a 1étrejovo szovegek humoros, szorakoztatd karak-
terét iroi teljesitménynek allitja be. A Griinwald szerepeltette olvasod
azt mondja az altala latott ,kiilondsen unalmas” iilésrol: ,,Kiilon-
ben ez ma olyan {iilés volt, hogy mar ebbdl Mikszath Kalman sem

6 Tisza a gyanii alatt. MKOM 70, 172.

7 Griinwald Béla: Miképp irédnak a karcolatok? MKOM 70, 385-387.

138 Komolyabb sajtovitajuk volt a kovetkez6 évben, amikor A kedélyes de-
likvensek cimii novellajat Mikszath igy kezdte: ,,Griinwald Béla beszélte
el nekem ezt a historiat.” (MKOM 37, 64) A novellara Szederkényi
Nandor ¢és Griinwald Béla is reflektalt a sajtoban, és Mikszath mindket-
tejiiknek valaszolt (MKOM 37, 177-180). Griinwald Bélaval kapcsolat-
ban, akirél Mikszathnak egyébként igen jo véleménye volt, lasd LACKO
1986.
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csinalhatott volna semmit.” Két megjegyzés kivankozik ide. Az elsd,
hogy egy 1898-as, dnéletrajzi jellegii novellaban Mikszath arrél
szamol be, hogy 6 olyan semmi témakat ir meg, amilyenekbdl senki
nem gondolnd, hogy elbeszélést lehet kanyaritani'*’ — ebben az iras-
milvészetben minden az eldadasmodon mulik. Ennyiben tehat in-
dokolt az olvas6é meglepetése a kozvetleniil megtapasztalt téma és
az irodalmi eldadas kiilonbségén. A masodik megjegyzés, hogy a kar-
colatoknak egyik legfontosabb témaja, allanddan visszatéré moti-
vuma az liléstermi unalom. A szoveg ehhez az alaphoz képest tud
szorakoztato lenni.

A politikum szférajaval kapcsolatos hivatalos, tekintélyelvii dis-
kurzus kiforgatasa természetesen nem csak tematikusan vagy disz-
kurzivan, és nem is csak narracios eszkozokkel valosul meg. A stila-
ris lefokozas elég gyakori, kezdve azon, hogy egyes képviseldket
el3szeretettel nevez bacsinak vagy papanak,'™ a bonyolultabb for-
makig, melyeket jelezzen itt néhany példa:

,»,Lessko modositvanya volt az egyediili zsirfolt a mai hosz-
szira eresztett 1¢ben.”'"!

,»A patkany természetek a nemzeti parti hatarszélekre huzdd-
nak. Egy ugrés és kiinn vannak a masik vilagban.”'**

,»A Haz azonban csendes, mint a pihen6 kenderaztato. S a siit-
kérezd békak [Szilagyi] egy mérges tekintetére cuppogva ug-
ralnak vissza...”

A lefokozas fontos eszkdze a parddia is, amely természetesen alap-
eszkoze a komikus formaknak, hiszen alkalmas arra, hogy meg-
kérddjelezze a komoly vagy hivatalos diskurzusokat, miifajokat, az
uralmi ideoldgidkat. Ha a fentebbiekben elsdsorban annak alata-
masztasara igyekeztem érveket felhozni, hogy a mikszathi parlamenti

139 Tdegen bérok. Orszdgos Hirlap 1898. junius 5., 1-4.

140 papa leginkabb csak Madarasz és Pulszky szokott lenni, de a bacsiknak
se szeri, se szama.

Y A t. Hazb6l [jan. 20.] MKOM 65, 79.

2 4t Hazbol [okt. 20.] MKOM 81, 187-188.

" Srilagyi-laz [1.] MKOM 84, 111.
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karcolat egyik legfontosabb teljesitménye a politika dignitasardl
sz016 hatalmi diskurzus aldaknazasa, akkor talan meglepd, hogy ezt
a célt az eposzparodia is szolgalhatja. Hiszen az eposzparodia éppen
azaltal szokta az eposz stabil értékhierarchiajat megkérddjelezni,
hogy egyrészt eltilozza a stilaris eszkdzoket, masrészt leértékeli
Oket azaltal, hogy alacsony targyra (a hétkoznapi vagy az allati szfé-
réra) alkalmazza.'** Hogy lehet a legméltosagteljesebb miifaj stilaris
eszkozeinek alkalmazasaval bemutatni, hogy egy adott életszférarol
mint méltdsagteljesrol beszélni inadekvat? Magatol értet6dd, hogy
a parlamenti miikodés méltosagarol szolo beszédnek megvan a sajat
stilaris karaktere, amely nem azonos az eposzéval. Barmilyen mas
diskurzustipus nyelvén szélal is meg a parlamentrél sz616 elbeszélés,
az relativizalni fogja a hivatalos beszédmodot, hiszen azt implikalja,
hogy az nem a témanak megfelel egyetlen lehetséges, a dolgok
természetébdl adodod beszédmod. Ezért ugyantigy parodisztikus, ha
a parlamenti {ilésr6] mint ferblipartirol'*> szamolunk be, mint ha a ten-
ger metaforait halmozzuk,'*® vagy eposzi harcot'*’ beszéliink el. Az
eposz nyelve dnmagéaban egyaltalan nem degradalo (s6t), viszont
inadekvat, és az oda nem illés parodisztikus jelleget implikal, a par-
lamenti vita mint téma azaltal értékelddik le, hogy az eposzparodia
alacsony targyanak helyét foglalja el. Az eposzi hang, a sajatos jel-
z0k disszonanciaja kihallatszik a kovetkezo részletbol: ,,S ezzel uj
nap virradt fol Széphalomra.'*® Zordon Wahrmann leszallt az el-
adoi székrol, és folvonult ra gr. Zichy Agost, a hajnalarcu, kinél
nem talalkozik szebb szakall a haznak sem az egyik, sem a masik
hemiszférajan.” Es persze az is lefokoz6 hatast, hogy az elSter-
jesztd politikusnak éppen a szakallat dicséri fel ez a nagyon is az

144 GENETTE 1997, 134.

145 Ma er8sebben litktetett a parlamenti ferbli...” — igy kezd6dik egy 1885-6s
karcolat, amely az egész beszamolo nyelvét a kartyajatékhoz igazitja:
A t. Hazbél [dec. 10.] MKOM 81, 125-128.

148 4 mai iilés [dec. 15.] MKOM 65, 29. Eziittal fiumei viharkarokrol szolt
a vita elsd része.

147 Egy ,,valodi nibelungi harc” leirdsa: Odiosa materia. MKOM 64, 230.

148 Azért Széphalom (utaldssal Kazinczyra), mert éppen a kultusztarca kolt-
ségvetését terjesztették eld, de a név talan felidézi tavolrol Vordsmarty
eposzcimeit is (Széplak, Cserhalom).
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iskolai auktorok stilusara hajaz6é mondat. (Lasd a két amugy is epi-
kus hangulatu jelzé khiazmusat, a ,.talalkozik™ archaikus hasznalatat
és a ,,sem az egyik, sem a masik” parallelizmusat, hogy a mondatvégi
gorog miveltségszot ne is emlitsiik.) Legemlékezetesebb azonban
kétségkiviil az a beszamolo, amely a gorog nyelv kozépiskolai tani-
tasanak vitajat mint a gorogok és a szkitdk harcat adja els.'®

Egy remek szoveg a népballada és a hivatalos stilus fesziiltségé-
bol teremt humorforrast, amikor is felvinci Gaal Jen6 elhatarozza,
hogy fiilemilét fogat Csernatony szamara, és a fiilemilefogas bal-
ladas torténete Osszeolvad a megyei intézkedések kuridlis stilust
elbeszélésével."” Es a tematikus lefokozas nemcsak az Arany-vers
emléke miatt vilagos, hanem példaul a madarhoz intézett ,,Kedves
fiilemile! Mélyen tisztelt hazankfia!” kezdetli bucsuztatd szonoklat
abszurditdsa miatt is. A szoveg egyébként valamelyest 6nparodia-
nak is tekinthetd, hiszen Mikszath szovegei az érzelmi csticsponto-
kon gyakran véltanak 4t hatos iitemii, rimtelen'>' és tipografiailag
sem jelzett versre;'*? itt is ezek a hatosok szélalnak meg, és valta-
koznak a megyei prozaval. Elég itt egy részletben jelezni a hivatalos
proza utan kezd6do metrizalast:

,»A tordai kapitany arca kigyul a feladat nagy fontossaga-
tol, s rendeli izében a kovetkezd rendben:

— Négy hajdu, tiz zsandar | gyorsan lora iiljon, | daljak fel
az erddt, | s haza ne térjenek | fiilemile nélkiil.

| Erre a legények | mindjart utra kelnek, | jarjak az erdét,
[itt botlik a ritmus: csak 5 szotag!] minden fat megnéznek, |
minden siiri bokrot | lihegve kutatnak, | minden csicsergésre
| reményre élednek. | Kialtasaiktdl | megreszket az erdd.

9 A t. Hazbol, vagy A 3-dik § viszontagsdgai, vagyis A gorégok és a szki-
tdk. MKOM 66, 14-18.

150 4, répde” 1ij lakéja. MKOM 76, 181—182.

13! De azért nem mindig teljesen rimtelen: ,,Hol a mi kis gazdank, | aki meg-
itatott, | aki megetetett, | pici kezeivel, | aki simogatott, | ki a zo61d pok-
rocra | legelni lerakott?” (4 16, a bardanyka és a nyul. Jk 16, 2.) Itt is
akad rim: ,,Nosza vasutra ilt | hirtelen, | s meg sem allt hazaig, | hires
pogéacsaju | Torda véarosaig.”

152 Mikszath ritmizalt prozajahoz lasd RUBINYT 63—64.
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| Végre harmadnapra | fiilemilét fognak, | s diadallal hoz-
zék.

| Van 6rom Tordéaban. | Gaél Jend siirgdny6z | Csernatony-
nak:”

Elvileg halas téma lehetne a parlamenti szonokok parodizalasa is,
erre azonban nincs sziikség, boven megteszi a majdnem szd sze-
rinti idézet is,'>> amely a képeket esetleg markénsabba teszi, a 1é-
nyeget kiemeli. Mikszath természetesen roviden Osszefoglal, vagy
egyetlen képet, mondatot idéz, de egyaltalan nem arrdl van szo,
hogy a kornyezetébdl kiragadott idézet jelentése megvaltozna: éppen
a stilust, a gondolkodast a legmarkansabban kifejezd részlet kiva-
lasztasa, a jelentés tételmondatszerii megragadasa a jellemz6, ami
azaltal hat parodisztikusan, hogy a mindent kinevetd karcolatba
keriilve a retorikus diskurzus abszurditasara iranyitja a figyelmet.
Lakatos Miklos a Képviselohazi Naplo tantisaga szerint azt mondta
az osztrakokrol: ,,ideje volna e pidcékat testiinkrdl lesdzni.” Mik-
szath pedig azt irja: ,,az 6reg Lakatos le akarja razni a nemzet tes-
tér6l az osztrak piocat.”'** Az atalakitasok egy része arra szolgal,
hogy a beszéd egész kontextusat belesiiritse a rovid idézetbe, és
igy érthetdvé tegye — ezért keriil be az odaértendd ,,0sztrak” jelzd
sz0 szerint is, és ezért lesz a mi testiinkbdl ,,a nemzet teste”. A leso-
zas helyetti lerdzas talan még finomitja is a képet, amely a parla-
menti beszéd részeként is feltind volt, de abszurditasanak teljes
pompaja igy Onallositva bontakozik ki igazan. Mikszath tulajdon-
képpen nem parodizalja a parlamenti stilust, hanem hagyja, hogy
a szonokok onmagukat parodizaljak, illetve ravilagit az ilyen pil-
lanatokra.

153 Gondées egyik képzavararol azt irja: ,,a karcolatba is bevettem szérul
szora, mert annal jobbat nehéz lenne magamtol kigondolni.” 4 ¢. Haz-
b6l [febr. 2.] MKOM 65, 123.

% Az illumindlt Haz. MKOM 86, 149.
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4. ,Igazat talan nem is lehet irni”

A legutobbi példaban — de mar kordbban is eléadddott hasonld —
a karcolat szovegét a Képviselohazi Naploéval lehetett 6sszevetni,
mintha lenne olyan instanciank, amelynek segitségével megtud-
hatnank, mi tortént az iilésteremben valdjaban, hogy ahhoz képest
értelmezziik Mikszath valtoztatasait. A helyzet azonban tgy all,
hogy még a tények pontos rogzitésére hivatott jegyzokonyv sem
tudja teljesen nélkiilozni az értelmezést és a szelekcidt. Van, amit
a gyorsirok nem hallanak meg, és van, amit rosszul hallanak. De
rdaadasul még maguk a szénokok is befolyasolhatjak utolag szovegiik
végso formajat. Minthogy az akkori parlamentben tilos volt a beszé-
deket fololvasni, mindenki rogtondzte (vagy betanulta) a szoveget,
viszont lehetdsége nyilhatott a jegyz6konyvben utdlag kijavitani
a nyelvbotlasokat és képzavarokat. Az ilyesmit egyébként még a kor-
rektorok is kijavithatjak az allami nyomdaban, ,,mert végre is 6k az
utolsé forum™.'>® Es a stabil osszehasonlitasi alapnak ez a megkér-
ddjelezése nem utolagos spekulacio, Mikszath maga is ir minderrdl
a gyorsiroiroda kapcsan, ahol egyesek teljesen atirjak beszédeiket,
masok eldre leadjak a rogtonzott beszédet, gondosan bejeldlve a hall-
gatosag helyesléseit is.”>® Vagyis azt a fentebbi allitast, miszerint
a parlamenti karcolatok nem-fiktiv miifaja rahagyatkozhat arra kon-
szenzusos tudasra, hogy az abrazolt vilag létezik, valamelyest ar-
nyalni kell. A parlament valéban nem fikcid, de hogy pontosan mi
is torténik ott, annak a megismerése, megértése, értelmezése egy-
altalan nem magatol adodik.

S6t még az események megtorténtében is lehet kételkedni: ,,Aztan
Mocsy beszélt. De az talan nem is igaz. Csak gy a folyoson me-

155 At Hdzbél [mdj. 10.] MKOM 66, 105. Ebben a karcolatban arrl a sti-
laris kérdésrdl fog végiil a korrektor donteni, hogy ,,maximumnak” vagy
,.maximumul” a helyes alak.

156 4 tisztelt Haz cimii kétet vonatkozo fejezete az ,,Ahol a szellemi toalet-
tek késziilnek” (MKOM 71, 189-192), de a beszédek atnézésérél szolo
rész mar megvolt két korabbi irasban: 4 t. Hizbol [mdrc. 9.] MKOM
68, 155156 és A mi képviselShdazunk MKOM 69, 93-94.
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sélték. Mert a teremben nemigen tolongtak az emberek.”'>” Ha mar
a nyilvanosan elhangzottak tekintetében is helye van a kétségnek,
mennyivel inkabb kételkedni kell a nem jegyzokonyvezett esemé-
nyekben. Egy 1893-as karcolat'*® elbeszél6je akkor ér be a Hazba,
amikor a folyoson mindenki egy bizonyos esetet mesél egymasnak,
amelyrdl eldre is bocsatja, hogy ,,jelentéktelen, annyira csekély,
hogy nem érdemes megirni se”. Es hogy pontosan mi tortént, azt
sem lehet egyszeriien megtudni, és a bizonytalansagot a narrator
hossza kontorfalazassal érzékelteti jo elbre: ,,De mégiscsak nagy
nehezen lehetett kihdmozni, hogy mi tortént. A Hazban a szemtanuk
sem elég jo historikusok. De koriilbeliil az tortént, hogy...” Nos
koriilbeliil az, hogy Ugron beszéde alatt Apponyi Wekerle minisz-
terelnokkel és Hieronymi beliigyminiszterrel beszélgetett, amig
a szonok szoba nem hozta a fuziot, és akkor a figyelem erre a har-
masra iranyult; ekkor Andreanszky felkialtott: ,,Gyere haza, Al-
bert!”, a kdzjogi ellenzék vezére pedig szinte futva tért vissza sajat
taboraba. De az elézetes kételyekkel elbizonytalanitott torténet
eléadasa utan még kovetkezik a variaciok felsoroldsa:

,»Ez volt a Haz folyos6i mulatsdga. S még talan ennyi se
volt. Ki tudja, ehhez is ki mit toldott. Mert olyan szemtantik-
kal is beszéltem, akik azt mondtak, hogy Apponyit ugyan lat-
tak haztiznézében Wekerlénél, de Andreanszky nem mondta,
hogy »Gyere haza, Albert!«. Masok ellenben hallottak And-
reanszky hivo szozatjat, de Apponyit nem lattak, kivel beszélt.
Mig ellenben klasszikus tantk talaltatnak arra is, hogy mind
igaz, Apponyi csakugyan Wekerléékkel susogott s Andreansz-
ky hazahitta, de Ugron Akos ma nem beszélt. Ebbél lathatja az
olvaso, milyen nehéz valamit hiven konstatalni, amit az ember
nem lat, s milyen nehéz valamit hiven leirni, amit az ember lat.”

Meég ha nem azonos is a 'nehéz’ és a ’lehetetlen’ szotari jelentése,
ebben a helyzetben, amikor a szemtantik a legkiilonfélébb narraciok-
kal allnak el6 az eseményrdl, és az eseményt konstatalni igyekvo

57 Orszdggyiilés [dec. 15.] MKOM 86, 123. )
158 ,,Gyere haza, Albert!” MKOM
82, 62-65.
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narrator ezért az altala elmondott torténetet csak mint az egyik le-
hetéséget tudja kindlni szamtalan variacié koziil, az idézetet zard
két mondatot az ismeretelméleti szkepszis olyan megfogalmazasanak
tekinthetjiik, amely Gorgiaszra emlékeztet: ,,semmi sem 1étezik; ha
1étezik is, nem megismerhetd; ha megismerhetd, sem ko6zolhetd
mésokkal.”"*® Mikszathnal természetesen sz6 sincs arrél, hogy sem-
mi se létezne; csak éppen az esemény hiilen nem mondhat6 el, kovet-
kezésképpen pontosan nem ismerhetd meg.'® Elvileg fennall a lehe-
tdség, hogy lehetne a megismerésnek egy megbizhato szintje, az
ember esetleg biztos lehetne abban, amit maga latott, még ha elmon-
dani nem tudja is. Ez azonban tulajdonképpen egy nyelv el6tti tudast
feltételezne. Manapsag, azt hiszem, a legtobben ugy gondoljak (gon-
doljuk), hogy a latott, az érzékelt akkor valik tapasztaltta, ha készi-
tiink rdla el6szor a magunk szamara egy leirast. Ami sok esetben
onkéntelen narrativizalast jelent. Ha igy értjiik a szoveget, a hii leiras
nehézsége a gorgiaszi megismerésnek, a hii konstatalas nehézsége
a gorgiaszi elmondasnak feleltetheté meg. Talan til messzire men-
nénk, ha a mikszathi gondolkodason beliil, vagyis a mikszathi szo-
vegvilagra alapozva probalnank kimutatni, hogy a tudds mar kom-
munikalasanak els6 tényleges kisérlete el6tt is nyelvi vagy egyenesen
dialogikus természetii.'®" Olyan szoveghelyeket azonban bdséggel
talalhatunk akar a politikai publicisztikéban is, amelyek kételyt éb-
resztenek a biztos, objektiv tudas megszerzésének lehetésége (vagy-

¥ RiToOK 423.

160" Azért fontos az ilyen teoretikus belatasok diszkurziv megfogalmazasaira
felhivni a figyelmet Mikszathnal, mert a mikszathi ,,relativalastol” min-
den elméleti alapot elvitatdé Németh G. Béla szerint ,,Nem az igazsag
lehetdségének ismeretelméleti tagadasat célozza ez a viszonylagossa
tevé magatartds.” (NEMETH 1971, 209.)

Hogy a gondolkodas dialogikus természetii, hogy minden megszolalas
valasz el6feltételezett kérdésekre, ellenvetésekre, ahhoz Bahtyin egész
¢életmiivére lehetne hivatkozni. Ugyanakkor valami ehhez hasonlo fel-
meriill Mikszath egyik 1904-es publicisztikdjaban, a Kinek csinaljuk a la-
pot? (Emlékezések és tanulmdanyok. 470-475.) cimiiben, amely szerint
Az Ujsdg meginditasdhoz elészor ki kell valasztani azt az olvasét aki-
nek a lapot irjak, és ugy kell fogalmazni, hogy az 6 helyeslését akarjak
kivivni.

161
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is a kommunikacid el6tti hii leiras) irant. A legegyszeri(ibb példa,
hogy minden valasztasnak két torténete van: ,,Amint a bukott jeldlt
panaszolja, és ahogy a gy6ztes beszéli.”'**

Hogy a megismerés nem fliggetlen a megismerd szubjektum po-
zicidjatol, az magatol értetddik a politikum szférajaban is, de ra-
adasul egy politikai helyzet megértése elképzelhetetlen értékeld
elemeket is tartalmazé leiras nélkiil. Amikor egy habaréki és egy
mameluk azon vitatkozik, hogy a helyzetnek az-e az adekvat leirasa,
hogy ,, Tiszanak még az erényei is hibak” vagy hogy ,,Tiszanak még
a hibai is erények” ugyanazon tapasztalatok alapjan eltérd leirast,
illetve eltérd értékelést adnak, és az Sket hallgatd elbeszéld csodal-
kozik, mert mindkettonek ,,tokéletesen igaza” van, és ebbdl le is von-
ja az altalanositd kovetkeztetést: ,,bizonyos dolgok egészen a helytdl
fliggnek, ahonnan nézi 6ket az ember.” S6t: ,,majdnem foldsleges
esziinket koptatni, hol a targyilagos igazsag. Valahol van, az bizo-
nyos, de nem lehet megtalalni, mert minden ember ott keresi a — sajdt
iiléhelyén.”'® Es itt még az elbeszélé sem jut kitiintetett pozicidhoz,
mert a két tokéletes, de nem targyilagos igazsagot a beszélgetés
sordn a beszélgetok is megismerték, és hogy a targyilagos igazsag
nem ismerhetd meg, azt az elbeszéld is belatja, minthogy neki is
van sajat helye, ahol keresni probal. Mar egy 1883-as karcolat eljat-
szik azzal, hogy egy ellenzéki beallitottsagli tudositod (a narrator)
atmegy a jobboldali karzatra, és ott (,,csodalatos, hogy a kdrnyezete
észjarasa, szelleme mennyire ragad az emberre”) egészen masképp
gondolkodik, onnan egészen masnak lat mindent, mint amikor majd
visszatér a baloldali folyosora.'**

A hi leiras lehetetlensége azonban értelmezhetd szo szerint is:
az athelyezés iras médiumaba sziikségképpen inadekvat. Amikor
Mikszathot mint az akkor alakulé Budapesti Ujsagirok Egyesiile-
tének elndkét 1897-ben meglatogatta egy biboros, hogy tajékozodjon
az egyesiilet céljairdl, és 6 hozzajarult, hogy kollégai irjanak a lato-
gatasrol, a lapokban rendkiviil tarka, kiszinezett, felnagyitott hirek
jelentek meg. Mikszath kénytelen volt egy helyreigazitast kozzé-

192 4 poéta jeldlisége. MKOM 85, 68.
'* A't. Hazbol [apr. 22.] MKOM 70, 205.
164 A t. Hazbol [febr. 13.] MKOM 65, 145-146.
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tenni, melynek a végén arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ,,igazat
talan nem is lehet irni,” mert az jsagiroi fantazia dnkéntelen ma-
kodése, vagyis talan egyenesen a miifajbol, a médiumbol kdvetkezd
szabalyok ezt kizarjak: ,,az 0j korban az egyes témakban vannak
a kiilonb6z6 dzsinnek és armanyos manok, akik az ijsagird kezét
iras kozben incselkedve taszigaljak.”'®> Amikor b6 egy évtizeddel
korabban Jokai 6t igazitotta helyre, mert olyan parbeszédrél szamolt
be a Pesti Hirlapban, amely Jokai szerint ,,nem toértént meg semmi
alkalommal”, Mikszath elismeri, hogy ilyen cafolat ellen ,,nem lehet
apellata”. De ,,beszélni még mindig lehet rola.” Hiszen ,.egy-egy
értekezletnek a parbeszédei még a sztenograf ceruzija alatt is sokat
vesztenek,” és ,,mas vilagitas mellett mas-mas szine van ugyanannak
a falevélnek”; 6 a torténetet nem Jokaitol hallotta, hanem egy kozbe-
es6 forrastol, és informatorahoz elég lojalis ahhoz, hoggl ne higgye
el Jokainak a cafolatot, amig nincs perdontd bizonyiték.'*® Annyiféle
torténet, annyiféle elbeszélés van egy eseményrdl, hogy kdlesondsen
megbizhatatlanna teszik egymast.

Mikszath 1885-ben megirta, hogyan lett Kemény Janos valosa-
gos belso titkos tandcsos, és hogy ennek kovetkeztében Szontagh
Pal, az orszaggylilés masik alelndke is megkapta az excellencias ti-
tulust. A torténet elmondasa utan azonban a narrator elarulja, hogy
fikciorol van sz6, még ha nem is a sajat, hanem a parlamenti folyoso

crer

de nemcsak ezt az egyet, hanem egy ezzel ellentéteset is:

,»A folyoson pedig, ahol ezt a torténetet imigyen kikompo-
naltak, ugyanakkor kifundaltak egy masik torténetet is, amely-
ben ugyanazon indokokbdl bar, de megforditva a Szontagh
Pal kedveért nevezték ki »kegyelmes«-nek Kemény Janost.

Hiszen — elbeszélem még én azt is egyszer — noha csak az
egyik lehet igaz beloliik.

De hogy melyik, annak sohasem szabad kitudédni.”'®’

19" [Mikszath helyreigazitdsa] MKOM 86, 25.
1% A J6kai helyreigazitasarél. MKOM 71, 17-18.
"7 Hogy nevezik ki a titkos tandcsosokat? MKOM 71, 22.
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Két egymast kizard torténet van tehat, de mindkettd ,,kikomponalt”,
¢és mindkettd leirhato, viszont hogy barmelyik igaz-e, semmiképpen
sem tudhat6. Vagyis a leiras semmiképpen sem hii leiras, konstata-
lasrol pedig szo sem eshet. 1904-ben Mikszath visszatért Kemény
és Szontagh belsd titkos tanacsossagahoz, mégpedig egy joval
hosszabb, részletezd szovegben, melyben a megalkotott narrator
(még nem képviseld hirlapird, Tisza Lajos bizalmasa) is jelentd-
sebb szerepet visz. Mindkét alelndk neki panaszolja el a kinevezés
bejelentésére szervezett meglepetés-linnepség soran, hogy a masik
kedvéért nem utasithatja vissza a kiralyi kegyet, mire 6 egy toszt-
ban felteszi a kérdést a vendéglato Tisza Lajosnak: tulajdonképpen
kit ért a kitlintetés, és ki kapta pusztan a masik miatt. A valasz pe-
dig azonos az iras cimével: ,,Nem kell mindent tudni.”'®® Ha valaki
a kritikai kiadas jegyzetapparatusat is olvasgatja, a két egymast ki-
zard elbeszélés mellé kap Rejtd Istvantdl még egy harmadikat is,
amely szerint mindkét masik hamisnak bizonyul:

»A rendelkezésiinkre allo forrasok szerint Kemény Janos
barot, a Haz egyik alelnokét 1882-ben tiintették ki a »valdsa-
gos belso titkos tandcsos«-i cimmel, Szontagh Palt pedig 1884
majusaban. [...] A két alelnok kitlintetése kdzott a valosagban
tehat két év eltérés volt, ennek ellenére MK ¢és valdszintileg
a kortarsak tudatdban gy ¢élt, mintha egyszerre részesiiltek
volna a cimadomanyozasban.”

Eltekintve most attol a nagyvonala 1€péstdl, hogy ,.a rendelkezé-
stinkre all6 forrasok szerint” kitételb6l rovid dton ,,a valdosagban”
lesz, a 20. szazadi filologia a mitoszképzésr6l mondhat nekiink tor-
ténetet: a két kinevezésnek semmi kdze sem volt egymashoz, de
a kozeg, ahol mindez tortént, fontosabbnak tartotta az események hii
konstatalasanal, hogy a dolgoknak értelme, jelentése legyen; a két
alelndk azonos kitiintetését tizennégy honappal a masodiké utan
mar egyidejivé tette visszamendleg az emlékezés, €s egymashoz
képest tudta Oket értelmezni. Ha elfogadjuk ,,valosagnak™ azt az
elbeszélést, amelyik a multbeli események kozott nem lat logikai
kapcsolatot, és csak idébeli kiilonallasukat konstatalja, akkor az

'8 In Emlékezések és tanulmanyok. 432.
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eset példaja lehet annak, mennyire nehéz valamit hilen leirni vagy
konstatalni. Masrészt viszont azt is be lehet latni, hogy a két kii-
16nall6, de nagyon hasonld esetet idoben egymasra told és koztiik
fiktiv ok-okozati kapcsolatot teremtd narrativak mintha valamely
fontos igazsagot mondtak volna el. Fikcios természetli igazsagot,
mégpedig olyat, amelynek erejét nem csokkentette, hanem inkabb
novelte, hogy a torténet két valtozatban 1étezett, amelyek részle-
tekben kizartak egymast, de nagyjabol ugyantigy miikodtek. A hii
konstatalas legfébb akadalya ezek szerint az értelmezés antropolo-
giai kényszere, amely rendet akar latni az elszigetelt események (vagy
észleletek) kozott, és torik-szakad meg is teremti a rendet. Az értel-
mezés viszont fligg az értelmezd személyétdl és pozicidjatol is.

Erre a kovetkeztetésre itt azaltal jutottunk, hogy Mikszath alter-
nativ torténetei mellé még Rejtd Istvanét is hozzaolvastuk, de a po-
Mikszath maga is sokat értekezik, akar ilyen explicit kijelentés for-
majaban is: ,,S ezért tartom én bolond dolognak a politikat, mert
két homlokegyenest ellenkez6 allitasbol mind a kettd igazsagszam-
ba mehet.”'® Ez a megfogalmazas egyébként egy elbeszélt tapasz-
talatbol adodo altalanositas. A mameluk képvisel6t valasztdi éppen
arra szolitjak fel minden kiilon kérdésben, hogy a kormany ellen
lépjen fel, és ezt valaki ugy értelmezi, hogy nagy segitséget kapott,
mert ,,legaldbb megtudja Tisza, mennyire szoritjadk a valasztoi,
s konnyebb leszen a miikddése.” Masvalaki viszont Ggy latja, ez
a dolog ,,bétett” a képviselének, mert ,,ha ezt az instrukciot bétartja,
ott gytlilik meg a baja, ha pedig bé nem tartja, itt gy(ilik meg a baja.”
A narrator pedig (a képviselot valasztoi kozé elkisérd hirlapird)
ugy talalja, mindkettonek igaza van.

Egy népfolkelési javaslat vitajarol a szokott moédon kanyargo
narraci6 szamol be, amely a végén kiilonb6z6 folyosoi értelmezése-
ket ismertet. A karcolat elején parodikus bevezetd rész zajlik a fo-
lyoson, hiszen Mars és Merkur beszélget a varhato fejleményekrol,
utana kovetkezik az iiléstermi vita ismertetése (kis kitérével a ki-
ralyra, a karzatra és a folyosora), majd a narrator igy folytatja:
,»Vadnai Kéroly beszéde utan [...] kimentem a jobboldali folyosora™.

199 4 székelyek kizott. MKOM 71, 50-51.
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A mamelukok itt azon boronganak, mekkora csapas lenne, ,,ha még
egyszer megvernének benniinket.” A narrator atballag a baloldali
folyosora, ahol az ellenzék attdl szepeg, ,,milyen rettentd csapas
volna az rank nézve, ha egyszer mi vernénk meg valakit.” ,,Mar
ti. a kdzos hadsereg. Mert akkor aztan kifeszitené mellét a milita-
rizmus s ugyancsak nem respektdlnd az alkotmanyt.” A narrator
belatja, hogy két oldala van a dolognak, és legfeljebb a kisebbik
mint aki népfelkelé még lehet, Gigy talalja, gy6zni talan mégis jobb
volna. De aztan talalkozik a szépnem kozismerten lelkes hodolo-
javal, Odescalchy'™ Gyula herceggel, aki nagyon oriil a javaslat-
nak, mert annak kovetkeztében minden férfi kimegy az orszagbol.
Ebbdl a narrator le is vonja a kovetkeztetést: ,,S most latom csak,
hogy nem két oldala van a dolognak, hanem harom.”"”" Ez a z4-
romondat azonban elvileg végtelenné noveli a lehetséges oldalak
szamat. A két parlamenti oldal véleményeit hallva még ugy tint,
igen/nem kérdésrdl van szd, és elsdre a narrator is megprobalt kép-
viseldi helyzetbdl, de mar a két lehetséges poziciot egymassal 6sz-
szevetve eredményre jutni, de nem sikeriilt: ,,Milyen szerencse,
hogy nem vagyok képviseld, mert most nem tudnék hova lenni a lel-
kiismeretemmel: hogy melyik a kisebbik baj?”” Majd ettdl elszakadva
megmaradva a politika felol megképzett dichotomia jatékterében:
gy6z vagy veszit a hadsereg. Odescalchy Gyula viszont olyan ra-
dikalisan privat poziciot mutat meg, amely teljesen kiviil marad azon
a jatéktéren, és kizarolag a sajat értékpreferenciait veszi tekintetbe.
Ilyen tipusu pozicié azonban elvileg szdmtalan tovabbi is lehet.

Elvileg, ha a helyzet leirasabdl, értelmezésébdl joslat kovetke-
zik, akkor az értelmezés ellendrizhetd, hiszen az események vagy
igazoljak, vagy megcafoljak. Csakhogy a végkimenetel ismereté-
ben a kiindulé helyzet még ugyanugy értelmezésre szorul, az ese-
mények nem magyardzzak meg dnmagukat. 4 vadlasztds utan cimii
»csevegés” szerint Jokai eldzetesen igy nyilatkozott Steiger Gyula

170" A herceg nevét Mikszath hol i-vel, hol y-nal a végén irja. Az itt elem-
zett szdvegben az y-os valtozat talalhato.
' A t. Hazbol [mdj. 5.] MKOM 65, 205.
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bankigazgatd valasztasi esélyeirdél, hogy ,természetesen” gyOzni
fog: ,,Hiszen annyi szegény ember van a belvarosban, akinek kol-
csonre van sziiksége a takarékpénztarnal, hogy okvetleniil megva-
lasztjak Steigert.” Steiger azonban megbukott, és a karcolatbeli
Jokai erre igy reflektalt:

»— Természetesen — felelte a nagy regényird zavartalanul.
— Hiszen annyi szegény ember van a belvarosban, akinek
valtojat visszautasitotta a takarékpénztar, hogy okvetleniil
meg kellett buknia.”'”?

Itt persze komikus, hogy ugyanaz a személy zavartalanul hasznalja
fel tévesnek bizonyult korabbi értelmezésének elemeit egy ellen-
kezd kovetkeztetéshez vezetd érvelésben, de talan azt mutatja meg
a kettd, hogy események kimenetele 6nmagaban nem szolgaltat min-
den kétséget eloszlatd6 magyarazé szempontot. Ez a Jokai ugyan-
azokra az elemekre épit, tovabbra is fenntartja, hogy a valasztas a sok
belvarosi szegény emberen mulott, €s hogy Steiger megitélésében
egyetlen szempont, a bankigazgatdsag jatszott szerepet. Csak az
a kérdés, hogy a szegény emberek hogyan viszonyulnak egy bank-
igazgatohoz (remélnek tdle valamit, vagy bosszut akarnak allni rajta).
Egy szituacionak azonban gyakorlatilag végtelen szamu Osszete-
voéje van, €s az értelmezés ezeknek csak kis részével szamolhat. Nem
kisebb feladat utdlag megmagyarazni, miért tértént valami gy,
ahogy tortént, mint a jelen helyzetnek olyan adekvat leirasat adni,
amelybdl megjosolhatd, mi fog torténni. Es ha a joslat bevalik, még
mindig nem biztos, hogy helyes volt a leirds, €s nem egészen mas
okok jatszottak kozre. Jokai zavartalansaganak egyik aspektusa
éppen az, hogy megkapd 6konoémiaval alig valtoztat korabbi leira-
sén, vagyis ragaszkodik hozza, hogy a meghatarozo elemek kiva-
lasztasaban eléggé sikeres volt.

Ha a helyzetek és cselekedetek értelmezése folyamatos vita targya,
akkor az sem meglepd, hogy a legkiilonbozébb alakok erre a célra
is gyakran hasznalnak fel exemplumokat, anekdotakat. Ebbdl a szem-
pontbol talan a legérdekesebb, amikor baré Kemény Janos mesél
el egy kiilon alcimet is nyeré mesét. fgy kezdi a ,,joizii torténetet”

172 MKOM 77, 52.
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a folyoson: ,,Mondok én nektek valamit Szilagyirol. Azazhogy nem
Orola — csak az értelme vag ki Szilagyira.” Bejelenti tehat, hogy az
exemplum applikacidjaban Szilagyira kell majd a kdzonségnek kon-
centralnia. Kovetkezik pedig egy torténet az 1849-ben a nadasban
bujkaléd képviseldkrdl és a parasztokrol, akiket a bezirker arra kér,
adjak ki az urakat. Hajlananak is ra, de egyikiik azt mondja:

,-Am, meg kell azt jol gondolni, halljak kendtek. Mert minél
tovabb latolom a Bezirkerék kivansagat, annal inkabb ugy
jon az elibém, mintha a farkasok arra kérnék a jambor juh-
nyajat: »Nem haragszunk mi ratok, j6 juhok, hanem csak a ko-
mondort adjatok ki«.”'”

A parasztok nem adjak ki az urakat, a mamelukok pedig azt gon-
doljak (legalabbis koziiliik ,,nem egy”), végrehajtva a Kemény Janos
altal el6zetesen javasolt hermeneutikai miiveletet: ,,oda nem adjuk
Szilagyit”. A karcolatba illesztett elbeszélés tehat arrdl szol, hogyan
gy6zott meg egy kozosséget valaki egy allatmese segitségével. De
mire vald akkor az egész torténet, miért nem volt elég Keménynek
maga az allatmese? A torténet igy nemcsak a helyzetet, hanem a meg-
értést is modellalé exemplum lesz, amely arra sz6lit fel, hogy ki-ki
értelmezze a sajat helyzetét. Kialakul természetesen a miifajok hie-
rarchidja is: az allatmese a parasztokat gy6zi meg, az orszaggyllési
képviseloket az anekdota. Az sem mellékes, hogy az ekkor mar
régen mameluk Szilagyi az 1849-es bujdosokkal azonositodik. Es
a betéttorténet cime, amely hangsulyozottan nem Kemény Janostol
szarmazik, ,,A képviselék és a komondor” igy kiilondsen sokér-
telmil lesz. Mert a képviselok lehetnek az anekdotaban szerepld
bujdosok is, de az elbeszélés hallgatdi is (akik egyébként a juhnydj
és a parasztok megfelel6i). A komondor lehet az allatmese szereplo-
je, lehetnek az 1848-as képviseldk, és lehet Szilagyi. De a cim ér-
telmezésében mindenképpen meg kell valdsitani a modellek kinalta
azonositasi lehetdségeket, hiszen a cim két eleme eredetileg nem
ugyanazon a narracios szinten helyezkedett el. A komondor az al-
latmesében szerepelt, a képvisel6k pedig vagy az anekdotaban sze-
repeltek, vagy az anekdotamondas cimzettjei voltak. A metaforikus

'3 4 mai iilés [dec. 17.] MKOM 81, 246.
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azonositast talan csak ugy lehet elkeriilni, ha a komondor metoni-
mikus jelentést kap ’a komondorrol szol6 torténet’ értelemben, és
akkor a cim a jelen parlament képviseldire és a nekik elmondott
mesére utal, viccesen atugorva az anekdota szintjét. Az amigy is
haromlépcsds torténetnek adott cim tehat éppen a jelentésképzés
lehetséges jatékaira iranyitja az olvasoi figyelmet.

A politikai szféraban azonban nemcsak komplex helyzetek értel-
mezésével lehet probléma, hanem az egyes megnyilatkozasokéval
is. A nem verbalis megnyilvanulasok esetében ez explicite is meg-
fogalmazddik: ,,a gesztus nagyon kétes fundamentum”; ugyanaz
a gesztus homlokegyenest ellentétes jelentést is hordozhat.'™ Méso-
dik levelében Katanghy Menyhért néhany soron beliil von le teljesen
ellentétes kovetkeztetést Wekerle miniszterelnok azonos gesztusabol,
tudniillik allandé mosolygasabol: ,,Lathatolag jolesett a miniszterel-
noknek, mert megfordult és rdm mosolygott.” — ,,A megjegyzés
lathatolag rosszul esett Wekerlének, mert feléje fordult és ramo-
solygott.”'”

A politikdban azonban az is nagyon fontos lehet, hogy egy hely-
zet leirasat hogyan fogjak értelmezni, akiknek ezt kommunikalni
Menyhért, aki egy javaslatrol eldszor azt mondja a miniszternek:
»Senkinek se tetszik a javaslat. Nekiink altalanossagban nem kell,
az ellenzéknek pedig a részletek ellen van kifogasa.” De a minisz-
ter kedvéért késobb hajlandd, ha nem is a véleményét, a ,,stilaris
format” megvaltoztatni: ,,Mindenkinek tetszik a javaslat. Az ellen-
zéknek altalanossagban, nekiink pedig a részletekben.”'’® Es ha-
sonloképpen lett az adoma szerint Kandé Kalman feladata, hogy
Deak és Andrassy kozt hordozva az lizeneteket ,,sz€p format” ta-
laljon mindennek. A példa szerint ha Dedk azt mondja: ,,ez osto-
basag, ebbe én soha bele nem egyezem, mondd meg Andrassynak,
ezt ne probalja tenni”, azt Andrassy a kovetkezé formaban kapja
meg: ,,Kegyelmes uram, beszéltem Deakkal, alapjaban helyesli pro-

"% A t. Hazbol (Hatodik nap). MKOM 78, 82. i

15 Egy képviseld levelei az Orszaggyiilésrél. Mdsodik levél. MKOM 82,
142.

176 Egy képviseld levelei az Orszaggyiilésrél. MKOM 85, 108.
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poziciodat, de ez id6 szerint, gy vettem ki, még némi aggalyai
vannak.”'”” De az igazan elhivatottak nem akarjék valtoztatgatni
még a stilaris format sem, hanem olyan megfogalmazast keresnek,
amely kiilonb6z6 célokra, a kiilonb6z6 célcsoportok szamara mast
€s mast ;elentsen. Erre is szamos torténelmi exemplum szolgal pél-
daként,'”® de van egy kozelmultbeli is, amely a kiegyezés utani elsé
miniszterelnokot, Andrassy Gyulat szerepelteti, amint Ggy probal
torvényt szovegezni, ,,hogy mikor Bécsben olvassak, pecsovicsnak
latszassék, idehaza meg szélsbalinak tartsak.”'” De hogy az ér-
telmezést iranyitani igazabol nem lehet, azt éppen az utdbbi példa
mutatja meg, amely afféle ellen-exemplumként szolgal az adott szo-
vegben: Andrassy modjara probalt Mikszath szerint a tiszaeszlari
vérvad idején az egész magyar sajtoé ugy fogalmazni, hogy mindkét
félnek tetsszen, de az eredmény éppen az ellenkezdje lett:

»---1ehdt mégis meg van talalva a stilnek az a hatalma, amit
valaha Andrassy keresett; — csakhogy megforditva.

Azt nem lehet elérni, hogy mindenkinek tessék egy és ugyan-
azon kozlemény, hanem oda el lehet jutni, hogy senkinek se
tessék. S ez is csak valami!”

177 4 generdlis. MKOM 70, 36 =71, 162.

'8 Az alappélda természetesen a ,,reginam occidere nolite timere bonum
est”, ami emlitésszinten tobbszor eldkertiil, de legrészletesebben a Gert-
rudis hatulrél cimi kései novellaban, ahol a levelet megfogalmazo sze-
repld a kovetkezd dicséretet kapja: ,,Te vagy a legnagyobb stiliszta a vi-
lagon!” (Mikszath: A4 tisztelt Haz. Budapest, 1958. Szépirodalmi, 490.)
Egy helyen sz6 esik egy velencei dozsérol is, akinek szavai az ellen-
kezgjét jelentik a magyar és a velencei tanik szamara. (Orszdggyiilés
[dec. 30.] MKOM 86, 156-157.)

' Uborka-idény. MKOM 64, 20.
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MIKSZATH REGENYTORTENETE

1. Narracio és retorika az irodalomtorténetben

Az utobbi évtizedekben az irodalomtorténet tudomanyos statusa,
miikddési mechanizmusai, szovegszervezési stratégiai kapcsan
élénk nemzetkozi diskurzus alakult ki, amelynek hazai visszhangja
is van. Az irodalomtorténészek sajat targyukra alkalmaztak a tor-
ténettudomanyban felvetett problémakat, a Hayden White Meta-
historyjatol' kezdve mar megkeriilhetetlen belatast, hogy a torténelem
eléadasa nem nélkiilozi (elvileg lehetetlen, hogy nélkiilozze) a fan-
tazia hozzajarulasat, és hogy a megszerkesztettség miifaji, mégpedig
irodalmi miifaji szabalyokhoz alkalmazkodik. A torténetirds nem
egyszerien eldéadja a multbeli eseményeket, hanem mondani akar
valamit a torténelemrdl, és ennek érdekében mindig kialakit — Frank
Ankersmit kifejezésével — egy narratiot, ,,egy olyan toérténelmi ér-
telmezést, amely egy tételt allit fel a multrdl, hogy egy nézépontot
javasolhasson, ahonnan a miltra nézni kellene.”” Vagyis a torténet-
iras meggy6zésre torekszik, hogy sajat tételét elfogadtassa. A prob-
lémat sziikségképpen at kellett gondolniuk az irodalomtorténészek-
nek is. De minél atfogobb egy (irodalom)torténeti eldadas, annal
nagyobb az esélye, hogy a korvonalazddo ,,narratio” olyasféle nagy
elbeszélés lesz (példaul a fejlodésé), amilyenekkel kapcsolatban
Lyotard szerint a posztmodern kor embere fenntartasokkal viselte-
tik.’ Az a felismerés, hogy az irodalomtorténetek ideologiailag is

‘WHITE 1973.
ANKERSMIT 12.

3 LyOTARD 1993.
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terheltek, tovabb erdsitette azt az igényt, hogy megértsiik, milyen
narracios, poétikai és retorikai eszkozokkel probaljak olvasoikat
befolyasolni, és hogy elgondolkozzunk, ilyen elvek alapjan ho-
gyan lehetne még irodalomtorténetet irni.

Az irodalomtorténet-iras kapcsan az is fontos kérdés lehet, milyen
viszonyban all egymassal narracio és retorika, hiszen a szdveg egy-
fel6l torténetet kivain mondani (barmilyen értelemben legyen is
torténet az irodalom torténete), masfeldl rendelkeznie kell argu-
mentativ strukturakkal is, hiszen meg akar gy6zni valamir6l. Tor-
ténetmondas €s meggy6zes viszonya tobbféleképpen alakulhat az
irodalomtorténetben. A miifaj nagy, reprezentativ darabjainal, ame-
lyek egy-egy nemzeti irodalom teljes torténetét mesélik el, gyakori,
hogy az elméleti-értékeld bevezetd rész utan, amely leirja az adott
nemzeti irodalom jellegét, illetve méltatja teljesitményeit, a nyomon
kovetkez6 narrativ részletek (egy-egy alkotdi portré) exemplumok
sorozataul szolgalnak. Leggyakoribb formajaban az irodalomtor-
ténet afféle portrésorozat, de az egyes portréknak is lehetnek nem
narrativ, érveld részei. Minthogy az irodalomtdrténeteknek alapvetd
szerepiik van a kanonizacios gyakorlatban, az értékelés retorikus
diskurzusa lényeginek tekinthetd: talan az értékelésrdl szol az iro-
dalomtorténet, a torténetmesélés pedig csupan narrativ keretet te-
remt hozza. De az értékeld passzusok is értelmezhetk narratolo-
giai szempontbol, példaul a kommentar narracidés modjanak elméleti
kategorigja segitségével. Mind a narracid, mind a retorika feldl te-
kintve tehat az irodalomtorténeti szovegekre, kialakithatunk olyan
leirasi eljarast, amely stabil hierarchikus, alarendelési viszonyt tud
kimutatni kozottiik, csak az a kérdés, melyiket akarjuk a hierarchia
csticsara helyezni.

2. Mikszath életrajzi esszéi

Irodalomtorténetnek azonban nem csak azt tekinthetjiik, ami az
egész, vagy egy egész irodalom torténetét meséli el. Magatol érte-
tddden lehet sz6 egy korszak vagy egy mifaj torténetérdl is, de ha
mar egyszer engedélyeztiik a definicidoban a sziikitést az elbeszélés
targyanak idobeli kiterjedését vagy szovegtipusat illetden, akkor

129



130 Hajdu Péter-A Mikszath-kisproza rejtelmei-ITFl65-W20(HmC.doc Nyj:ltﬁ?:dZOlO.iZjl% 12:00

miért ne lehetne irodalomtérténet, ami egyetlen szerzot targyal (vagy-
is a klasszikus értelemben vett szerz6i monografia), vagy ami egy
szerzének sem teljes életmiivét, hanem csak egy korszakat? Es igy
eljuthatunk minimumként az egyetlen miivet targyalo irodalomtor-
ténethez is.* De nem kell ilyen messzire menni, hogy irodalomtorté-
neti szovegeknek tekinthessiik Mikszath Kalman bevezetdit, me-
lyeket a Franklin Tarsulat altal kiadott Magyar regényirok képes
kiadasanak koteteihez irt. Ezek az iroportrék dsszeolvashatok egy
magyar regénytorténetté, mar csak azért is, mert az irodalomtor-
ténetek tobbnyire amugy is ir6i portrésorozatként adjak el6 az iro-
dalom torténetét. Mar a kortars sajtohiradasok egy része is regény-
torténetnek, s6t egyenesen regénytorténeti mongrafianak nevezte
a Mikszath altal 1étrehozandé bevezetésorozatot,” és az szaktudo-
manyos recepcioban is elhangzott, hogy egyenesen ,,Mikszath iro-
dalomtorténetének” lehetne nevezni ezt a szévegkorpuszt.’ De olyan

* KALMAN 12.

Egy szerkesztségi bevezetés, amely két esszé (Palffy Albert és Vad-
nai Karoly) kozlése elé keriilt igy fogalmazott: ,,Minden irénak (pedig
a gylijteményben benne lesz minden kivalobb magyar ir6) Mikszath Kal-
man irja meg a jellemrajzat, s igy ezekben az apro6 esszékben lesz meg
a magyar elbeszéldirodalomnak legcsudasabban megirt torténete.” (Két
ir6. Az Ujsag 1904. szept. 2., 1.) A kovetkezd évben egy anonim tarca
igy szOlt: ,,a milvelt magyar kozonség [...] méltanyolta a nagy kiadvany-
nak azt a jelent6ségét, hogy a magyar irodalmi miveltség szamara va-
losaggal elveszet[t] kincseket tar ujra a modern magyar k6zonség elé,
megalkotvan a magyar regényirodalom tarat s egyben torténetének mo-
nografiajat is.” (Magyar regényirok. Szarvas és Vidéke 1905. majus 14., 1.)
Ignotus is ugy latta, el¢szavaiban Mikszath ,,nyomon kdvette a magyar
regényiras torténetét” (IGNOTUS, 1908, 11, 451)

Ez a felvetés persze beledgyazodhat az explicit elutasitasba is: ,,Egyet
hatarozottan leszogezhetiink: ezekbdl az eldszokbol nem rajzolddik ki
»Mikszath irodalomtorténete«, ahogy Bisztray Gyula allitja abban a va-
logatasban, mely jorészt ezeket az eldszavakat tartalmazza” — irja BRAS-
SAI 123. Megjegyzendd azonban, hogy az utalt valogatas 38 szovegébdl
csak 17 volt bevezetd a regénysorozat koteteihez, és ezt talan tulzas
a jorész fogalmaval leirni. Bisztray bevezetdjének cimében is idéz6jelben
allt az irodalomtorténet szo, amely igy nem az eldszdsorozatra, hanem
Mikszath 0sszes irodalmi, kritikai targyu publicisztikai irdsara vonatkozik,
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is volt, aki ezt azon az alapon tagadta, hogy a szovegekben viszony-
lag kevés sz6 esik magukrol az irodalmi miivekrél, és sokkal tobb
a szerz6k személyes életsorsarol.’” Meg kell azonban jegyeznem,
hogy ezen az alapon még a Spendrot is konnyen kitessékelhetnénk
kat irt irodalomrol kritikak, konyvismertetések, nekrologok forma-
jaban, és a Jokai Mor élete és kora is irodalomtorténeti vallalkozas-
nak tekinthet6, hiszen éppen a magyar irodalmi kanon k6zéppontjaba
szant szerzordl irt regényes életrajzot. Fontos és jol megalkotott
szoveg, amelyben sok mindent elmond irodalomrol, sajat esztéti-
kai nézeteirdl, Jokai-olvasasi stratégidirol is, de a deklaralt célnak
megfelelden beszédmodja mindvégig kultikus.® A bevezets-soro-
zat a Jokai Mor élete és kordval nagyjabodl egy idében megkezdett
vallalkozas, és a kettot tekinthetjiik tigy is, mint amelyek kiegészitik
egymast, akar ugy, hogy a bevezetdk egyiitt bemutatjak azt a re-
gényirodalmi teret, amelyben Jokait el kell helyezni, akar ugy, hogy
a regényes életrajz a kdzéppontinak tekintett szerzorél a beveze-
tokben lehetségesnél részletesebben szol. A bevezetd-sorozat mint
egész azonban erdteljesebben irodalomtorténeti jellegi vallalko-
zas, hiszen Mikszath egy hosszl évekre tervezett irasprogram ke-
retében a magyar regénytorténet panoramikus bemutatasat probalta
elvégezni, amelyben minden, valamilyen szempontbdl fontos szerzo
kapott volna egy sajat esszét.

A Franklin Tarsulat 1904-ben inditotta el ezt a valoban reprezen-
tativ, hatvankdtetes vallalkozast. Nem tudhatjuk, Mikszath mint
sorozatszerkesztd befolyasolta-e a regények kivalasztasat, vagy szer-
keszt6i feladata kizardlag az elszoirasra korlatozodott. Masik nagy,

de ugyanazzal a fenntartassal ¢l, mint késdbb Brassai, ¢s igyekszik elha-
ritani a kisértést, hogy a kiilonallo cikkeket egységes narrativava olvassa
Ossze. (BISZTRAY 5-34.)

Brassal uo. O mintha kissé bizonytalan lenne abban a tekintetben, hogy
megtudunk-e valamit az irodalomrdl ezekbdl a szovegekbdl, hiszen
ugyanezen az oldalon azt irja: ,,sok mindent elarulhatnak Mikszath iro-
dalomszemléletérol”; mig két oldallal késébb leszogezi: ,,mint mar emli-
tettem — nem Mikszath irodalom-felfogasat kozvetitik az el6szok.”

8 SzILASI passim.
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évtizedeken at tartd szerkesztdi vallalkozasa a Singer és Wolfner-
nél megjelend ,,Egyetemes Regénytar” évenkénti A/manachja volt,
ahol valdban csak eldszokat irt, és szerkesztdként pusztan a nevét
adta a kotetekhez. Csakhogy erre a helyzetre az el6szavakban gyak-
ran reflektalt is, és a kotetben 6sszegylilt novellatermésre mintegy
kiils6 nézépontbol tekintett. Egészen mas a hangvétele a ,,Magyar
regényirdk képes kiadasaban”, ahol elég gyakran eléfordul, hogy
megindokolja, igazolja, miért kapott helyet egy adott regény a so-
rozatban. Ez azt sugallja, hogy lehetett szerepe a sorozatterv kiala-
kitasaban, bar mindenben egyediil nem donthetett, hiszen {izleti és
szerzOi jogi szempontok alakithattdk a tervet. Fontos viszont tuda-
tositani, hogy a sorozatot valoban elére megtervezték, hiszen a so-
rozatbeli sorszamok a szerzdi kronoldgiat kovetik, ami egyaltalan
nem egyezik meg a tényleges megjelenés idorendjével. A sorozat
elso kotetéhez irt el6szot Mikszath mar nem tudta befejezni, mig
példaul az 55. kétet mar megjelent 1905-ben. Mikszath nem az egyes
kotetekhez, de még csak nem is az egyes regényekhez, hanem az
egyes szerzOkhoz irt bevezetdket. Ez 0sszesen huszonnyolc élet-
rajzi vazlatot jelent, amihez a sorozat szempontjabdl hozzaszamithatd
az a négy bevezetd, amelyeket Mikszath halala utan Schopflin Ala-
dar irt. Bar felvet6dott, hogy Mikszath addig halogatta a szamara
legkellemetlenebb feladatokat, amig végiil sikeriilt teljesen kibujni
aloluk, és Eotvos Jozsef, Gyulai Pal, Gardonyi Géza ezért maradt
Schopflinre.” Mikszath nyilvanvaloan nem akart életrajzi vazlatot
és méltatast irni sajat magardl, ezért nem volt bevezetdje az 1907-

BRASSAI 126. Mikszath Gyulai Pal iranti ellenszenve j61 adatolhato szin-

te az egész palya soran. E6tvos Jozsef irdi teljesitményével kapcsolatban
viszont vannak nagyon elismerd kijelentései. Brassai szerint E6tvossel
mint iréval ,,nem tudott igazdn megbaratkozni”, de sok olyan szerz6r6l
megirta az el@szavat, akikkel vélhetéleg még sokkal kevésbé. Hasonloan
feltételezésre épiil a Gardonyival szembeni ellenszenv: ,.filozofikus haj-
lama, miszticizmushoz valé vonzodasa nem talzottan vonzhatta Miksza-
thot”. Kéztudomast, hogy Gardonyi elsé kotete Mikszath bevezetésével
jelent meg, és még ha késobb nem latszik is semmi jele kapcsolatuk-
nak, az attételes barati Osszekottetésnek ez a bizonyitéka ellentmond
Brassai elméletének.

132



Hajdu Péter-A Mikszath-kisproza rejtelmei-ITFl65-W2007-Eta.dal\lé)mtatéji0?6.23. lﬁ-lzji) 133

ben megjelent 54. kotetnek, amely 4 beszéld kdntdst és A gavallé-
rokat tartalmazta. A kiadé azonban a sorozatot a szerkesztd halala
utan az 6 miivével kivanta zarni, és az 59-60. kotetbe, 4 Noszty fiu
esete Toth Marival elé megiratta a bevezet6t Schopflinnel, komi-
kus modon ide is elhelyezve az els6 oldalra a minden Schopflin-
elészohoz jard jegyzetet: ,,Mikszath Kalmannak, a vallalat szer-
keszt6jének elhunyta folytan ezt a bevezetét Schopflin Aladar irta.”
A Mikszath-bevezetdk egyiitt kiadhatjak a magyar regényirok tob-
bé-kevésbé teljes panoramajat még akkor is, ha a fent emlitett, je-
lentds szerzok kimaradtak, és a valogatasba eleve nem keriilt be
néhany fontosnak ting szerzd a kortars irok koziil (Ambrus Zoltan,
Koébor Tamas, Molnar Ferenc), aminek alighanem szerzéi jogi aka-
dalyai lehettek, hisz minél frissebb volt egy mii, a jogokat annal
nehezebben engedte at egy kiado a rivalis cégnek.

A bevezetések valdban életrajzi vazlatok, személyes portrék, €s
ebbdl kovetkezbleg messzemend hasonlosagot mutatnak Mikszath
utolso évtizedének egyik legfontosabb kisprozai miifajaval, a nek-
rologgal.'” Ahogy megéregedett, egyre tobb baratjat, ismerdsét ba-
csuztatta el, f0képp a Vasdrnapi Ujsdg lapjain, bar a nekrologiras
korabban is az jsagiroi rutinfeladatok kozé tartozott. Olyan meny-
nyiségben irt nekrologokat, hogy a hagyatékat sajtd ala rendez6
Rubinyi Mozes Az én halottaim cimmel két kiilon kotetbe csoporto-
sitotta Oket a ,,Hatrahagyott iratok™ sorozatdban, noha mar a szerzé
életében megjelent ,,Jubileumi kiadas” Az én kortdrsaim cimi két
kdtete is szamos nekrologot tartalmazott. Mar maga a cim is nek-
rologra emlékeztet, hiszen mindig csak a nevet, valamint a sziiletés
¢és a halalozas datumat tartalmazza. (Még él0 szerzdknél az utdbbi
elmarad, és csak az lirességbe nytlo kotdjel utal az életrajz sajna-
latos befejezetlenségére, amely altalaban tényleg mifaji problémat
okoz: ,,Herczeg Ferenc még €l, rola még nem irok életrajzot” — igy

10 Ezt az 4llitast akér olyan szdvegek Gsszevetésével is igazolhatnank,
mint a Podmaniczky Frigyes regényéhez irt bevezetés, amely 1906-ban
jelent meg, és a ra kovetkezd évben irodott nekrolog (Vasdrnapi Ujsag
1907. oktober 27., 853-854.), amelyek alapvetd hasonlosagot és sok szo6
szerinti egyezést mutatnak.
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hangzik a Pogdnyok bevezetSjének elsé mondata.'') Szomoru, gya-
szos hangvétel ezekre az iroportrékra is gyakran jellemz6 — mar
csak azért is, mert tobbségiik az életrajz sziikségszertiségeinek en-
gedve a f6hos halalaval zarja a narraciot —, de foleg a fiatalon el-
hunyt nagy tehetségek esetében, akiknek nem volt modjuk képes-
ségeiket igazan kibontakoztatni. Jelentds kiilonbség viszont, hogy
ezekben a szovegekben Mikszathot nem a személyiség vagy a jel-
lem megragadasanak probléma4ja izgatja, hanem a magyar ir6sors,
vagy masképpen fogalmazva a magyar ir6 ¢let- és karrierlehetdsé-
gei. Ha tehat ezek a szovegek egyiitt irodalomtorténetet alkotnak,
akkor annak olyan valtozatat hozzak 1étre, amely nem annyira az
irodalmi formak, a kifejezési lehetdségek valtozasara, mint inkabb
az irodalmi intézményrendszer €s a finanszirozas miikddésére 6ssz-
pontosit. Az a fontos, hogyan lesz valaki ir6, mibdl €l egy ird, hogy
milyen mas tevékenységeket folytat az irason kiviil, illetve mit tesz
az intézményrendszer fejlesztéséért.

Az irodalmi termelésre koncentralod életrajzisagot, a nekrolog
miifaji befolyasat és az irodalomtorténet korabban emlitett exemp-
lum-jellegét (amely, mint korabban lattuk, Mikszath novellaitol
sem idegen) egyarant mutatja az Ivanyi Odén regényéhez irott be-
vezetd, amely elérebocsatja a tételt: ,,Maga a Halal is sokszor nevel
irokat, mintegy belekényszeriti aldozatat, halalos betegségbe ejtve 6t,
a halhatatlansagba.” A tétel altalanos kifejtése utdn johet az exemp-
lum: ,,Ilyen betegség altal érlelt ird volt Ivanyi Odon.”"

3. Szempontok az elészavak értékeléséhez

Kétségtelen, hogy a korszak egyik legrangosabb kiaddjanak repre-
zentativ kdnyvsorozata jelentds kanonképz6 erdvel birt. Talan en-
nek koszonhetd, hogy az eldszavak korpuszardl eddig késziilt két

""" MikszATH Kalman: Herczeg Ferencz. 1863—. In H. F.: Pogdnyok. Ma-
gyar regényirok képes kiadasa [A tovabbiakban Rmkk] 55., Budapest,
1905. Franklin Tarsulat, V.

12 MikszATH Kalman: Ivanyi Odén 1855-1893. In 1. O.: 4 piispék atyafi-
saga 1. Rmkk 44., Budapest, 1905. Franklin Térsulat, V.
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elemzés kizardlag a kanonképzés stratégiairdl, illetve a kanonizald
gesztusok megalapozottsagarol szolt. Eppen mivel ilyen elemzések
rendelkezésre allnak, ezzel a témaval én nem fogok foglalkozni.
Valdsziniileg nem volna gylimolesozé ezzel a kozelitésmoddal
szemben a korszerliség kérdését felvetni. Ha sajat kora irodalom-
torténet-irasi szokasaihoz képest korszerlinek bizonyulna, és meg-
felelne a derék pozitivista életrajziras vagy az elkotelezett nemzeti
ideologizalas kovetelményeinek, az nyilvan nem t6ltené el osztat-
lan 6rommel a mai olvasot. Ha viszont azt varnank, hogy a mi je-
leniink irodalomtorténet-irasahoz képest mutasson korszerti vona-
sokat, akkor igen nehéz feladat el¢é allitanank magunkat: meg kéne
mondanunk, milyen vonasok jellemzik a mai irodalomtorténet-
irast, amely sokak szerint valsagban van, és mindenképpen nagyon
széttart6 tendenciakat mutat."’ Mindenesetre kiemelheték olyan rész-
letek, ahol Mikszath szempontjai hasonlitanak a manapsag szokasos
irodalomtudomanyos diskurzusok némelyikének szempontjaihoz.

3.1. A befogadas szempontja

Mikszath nagyon gyakran foglalkozik a befogadas kérdésével, de
az esetek tobbségeében csak a siker—sikertelenség tengelye mentén,
hiszen az iropalya érdekli, és erre a kozonség reakcidjanak dontd
befolyasa van. Egy helyen azonban a jelentésképzést is az olvasok
kompetencidjaba utalja. Podmaniczky Frigyes legsikeresebb regé-
nyét, Az alfoldi vadaszok tanyadjat Mikszath szerint ,,olyan elemz6
és kiegészité modon olvas[ta] a kdzonség, mint a Korant szoktak
magyarazni a torok papok — a sajat tetszésok szerint.”'* Ez az ol-
vasasmod, amely ,,a sorok kozt kereste az olvasnivalot”, egyalta-
lan nem 6nkényes, noha az igy megképzddé jelentések fiiggetle-

13" A jelenség leirasait illetéen lasd a Neohelicon két tematikus szamat (30,
2003/1, 7-136 és 30, 2003/2, 9-102, Disputationes de historia littera-
rum scribenda 1-11 cimmel), valamint a Veres Andras szerkesztette tanul-
manykdtetet: Az irodalomtérténet esélye. Budapest, 2004. Gondolat.

4 M. K.: Baré Podmaniczky Frigyes 1824—. In P. F.: Az alf6ldi vaddszok
tanyaja. Budapest, 1906. Franklin Tarsulat, Rmkk 27., VII-VIIL
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nek a szerz6i szandéktol.'> Nemcsak arrél van szo, hogy az alkotas
folyamatanak ontudatlan részében ,,akaratlanul” is a korhangula-
tot, illetve az orszag szellemi vezetdinek reményeit, érzéseit ,,tiik-
rozte vissza a tolla” (amit szintén érthetiink ugy, hogy az irds vagy
a nyelv maga képez jelentéseket), hanem arrol is, hogy az adott
kulturalis kontextusban az olvasok kiilondsen aktiv szerepre val-
lalkoznak. A szdveg természetesen mindenképp teret enged ennek
az aktivitasnak, és az elszant olvaséo mindenképp talalni fog jelen-
téseket. A regény tartalma ezért lehetett ,,0lyan banya, amibdl min-
denki ashatott ki valamit. Az isteni homalyban, mely a gondolatok
alatt van, s melyben szabadon lehet turkélni.” Az olvasoi szabad-
sagnak ez a kiemelése annal érdekesebb, mert terrénuma az expli-
cit gondolati tartalmakon tal kezdddik. Hangstlyozni kell, hogy
Mikszath leirasaban az igy 1étrejovo, a szerzoi szandéktol fiigget-
len, az olvasd tetszése szerinti jelentések egyaltaldin nem belema-
gyarazasok vagy félreértések. Epp ellenkezbleg: a konyv ,.olyan
olvasmany lett, mely megérdemelte a szomjazok érdeklédését.” Es
éppen ezért keriil be a regény a kdonyvsorozatba, mert érdekes mint
egy korhangulat kifejez6je,'® marpedig ezt a korhangulatot az ol-
vasasmod és az ezaltal képzett jelentések fejezték ki. Mikszath e be-
latasokat egyaltalan nem altalanositotta: egy adott torténelmi pilla-
nat (a szabadsagharc és a kiegyezés kozti idGszak) politikumra
koncentrald olvasasmodjat irja le igy, de a (sziikségképpen) kiha-
gyasos iras és az értelmez6 és kiegészitd olvasas révén létrejovo
miialkotas felértékelése mégis megkapo.'”

!5 Podmaniczky nem célzatosan irt igy, nem szenzacidt akart 6, nem

gondolt 6 arra, hogy a sorok kozt utat hagyjon a sejtésnek...” (uo.).
1886 elején egyébként még — egy mas funkcioju, publicisztikai szveg-
ben — magatol értetddonek vette, hogy Podmaniczky regényei rosszak:
»Az 6 Onzetlenségérdl regényt lehetne irni. (Mégpedig sokkal jobbat az
& regényeinél.)” Podmaniczky elmenében. MKOM 72, 8.

Podmaniczky regényében egyébként hallatlanul erételjes egy moraliza-
16-bdlcselkedd narrator jelenléte, aki a szereplék minden mozdulatahoz
altalanos érvényt (altalaban igen kozhelyes) kommentarokat fliz; egy
téma azonban teljesen hianyzik a narratori diskurzusbdl, és ez a politi-
ka. Sehol egy sz6 sem esik az elmult szabadsagharcrol vagy az orszag
politikai helyzetérdl. A mikszathi magyarazat alapjan az a kdvetkezte-

16
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3.2. N6k és ferfiak

A nemek kérdésére (a gender tematikara) egyarant talalunk utala-
sokat mind a k6zonség igényeit, mind a néirdk sajatos karrierlehe-
toségeit illetéen. Amikor Vadnai Karolyrol azt irja, hogy ,,a hatvanas
években mint a »bakfisek irdja« szerepel az irodalomban”, a kasté-
lyok eldkeld kdrnyezete, a csupa sz&p dolog, ami a szereploket ko-
rilveszi, a ,,disztingvalt izlés”, ,,elokeld felfogas™, a ,,finom erkdl-
csok” és raadasul az allando ,,édeskés csevegés” leginkabb ehhez
az olvasokozonséghez illik, rogton hozzateszi, hogy itt alapvetéen
tarsadalmi kényszerek mikodtek. A fiatal lanyokat tudatosan terel-
ték az ilyen artalmatlan és decens olvasményok felé: ,,Es ez persze
ugy is volt, mikor a guvernantok lattak, hanem mikor nem lattak,
titokban mégis csak Jokait olvastak a bakfisek.”'® Ennél brutali-
sabb a noi és férfi kozonség megkiilonboztetése a Tolnai-esszében,
amit csak azzal mentegethetiink, hogy itt Tolnai felfogasat idézi-
parafrazalja: ,,stilusa kifejez0, erételjes, hatalmas. Olyan, mint az
erds obor. Limonadét nem arul. Maga mondja, hogy »nem ir az
asszonyoknak és leanyoknak, szeretetet 6t6lilk nem var.« Tudas,
mélység és latas jellemzi. Jellemei sotétek, de az esztétika torvényei
szerint vannak megépitve. Humora keserti, szatiraja nem ellenszen-
ves, de végre a fanyar gyliimolcsnek is vannak kedvel6i, és jogosult,
mert isten napjatol tamad.”" A nSknek tehat limonadé valo, a fér-
fiaknak obor: olyasmi, amit egy sor pozitiv kifejezés jellemez, mint

tés adodik, hogy az olvasok akkor is képesek az 6ket éppen leginkabb
érdekld szférarol olvasni, ha az adott szvegben arrél sz6 sem esik. Mond-
juk, ha azt kérdezik a silany szerelmi torténet szerepldirdl, mitél olyan
rosszkedvil és céltalan mindegyikiik, rogton adhatnak egy politizald
valaszt.

'8 M. K.: Vadnai Kéroly. In Domokos 683. (Erre a kiadvanyra a kénnyebb
hozzéaférhet6ség kedvéért hivatkozom, bar a cimekbdl elhagyja az évsza-
mokat.) A szexualitas normasért abrazolasarol a Jokai-szovegekben,
valamint e sajatossaguk szerepérél Jokai népszeriiségének alakuldsa-
ban lasd SzI1LASI 198-199. és 2009.

' M. K.: Tolnai Lajos. In Domokos 658.
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a tudas, a mélység, erd, hatalom stb. A kétféle kozonségnek sz61o
irodalmat Tolnai szavai irjak le a két nem ellentétével, de Mik-
szath ezt olyan spontan egyetértéssel idézi, mint magatdl értet6dod
és kozismert igazsagot. Konnyen lehet, hogy a szembeallitasban van
igazsag (mar csak a fentebb emlitett tarsadalmi kényszerek okan
is), a probléma az értéktulajdonitassal kapcsolatban jelentkezik. Itt
viszont a gyiimolcs-metafora mégis elgondolkodtato. Az édes gyti-
molcsoket vélhetdleg sokkal tobben szeretik, mint a fanyarokat.
A szdveg mintha azt a vagyat igyekezne felkelteni az olvasoban,
hogy csatlakozzon a kevesekhez, az értdkhdz, az inyencekhez, akik
a sotét mélységet kedvelik, és ez az el6szé miifajaban jogosult is.
Ha mar kellemetlen élmény Tolnait olvasni, az eldsz6 azzal karpo-
tolja az embert, hogy igazan kiilonlegesnek és nagyon férfiasnak
érezheti magat, amiért neki ez a kellemetlenség tetszik. Es tetsze-
nie kell, ha csak nem akarja magat limonadékedvel6 nének, a ko-
zOnséges tomeg jellegtelen tagjanak érezni.

Ez az utobbi kijelentésem azonban, amely a Mikszath-szoveg
implikacioin alapul, jelzi, hogy a kdzonséges olvasok, a limonadé-
rajongok csoportja nem feltétleniil azonos a ndi olvasok csoportja-
val. Abbdl, hogy egyetlen né sem szeretheti Tolnait, nem kovetke-
zik, hogy minden férfi szereti. Kérdés, hogy valdjaban hol jeldli ki

V4

pen jellemezte Tolnai regényeit:

»lassan indulnak, ugyszolvan egy kopar hegyen kell magat
atkiizdenie az olvasonak, mig végre a cselekményhez jut.
S ez a hegy nem cukorbol van, mint a Dickensé, melynek tulso
oldalan az Eldorad¢ tarul ki, kietlen hitvany vilag a Tolnaié.
Mély keseriiséggel tolt el a benne talalhatd biindk és aljassa-
gok miatt. Sehol egy oazis, egy nyugvopont, ahol a hanyko-
do 1élek pihenést taldlna.”

Ebben a szembeallitasban a pozitiv értékek nem Tolnaihoz, hanem
Dickenshez rendelédnek hozza, és bar itt is felkinalja a szoveg azt
az olvasdi poziciot, hogy biiszkén utasitsuk el a kdnnyiit, az édeset,
a bbségeset, és valasszuk a nehezet, a kesertit, a szenvedést (mint-
egy Héraklész valaszutjan az erényt), ez a valasztas egyaltaldin nem
kényszeritd. Konnyli ezt az ajanlatot elharitani, és ugy donteni,
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mégis Dickens a jobbik ir6 (mint egyébként tudjuk, Mikszath ked-
vencérdl van szod), és mégiscsak szeretnénk idénként odzisokat
a pusztasagban. Lehetséges, hogy az ily médon leirt Tolnai-vilag
tényleg nem nyerné meg a néi olvasok tilnyomo tobbségének tet-
szését, és az is lehet, hogy nekik van igazuk.”’

A nemek kérdése legfoképpen a noirokrol szolod esszékben ke-
riilhet eld. Erre a két szovegre mar csak azért is érdemes némi fi-
gyelmet forditani, mert a kanonizald eljarasok miikodését nemesak
az teszi jol lathatova, hogy a Mikszath szerkesztette reprezentativ
magyar regénytarba felvett két irond egyikét sem emliti meg a Spe-
not 4. kotete, hanem az is, hogy a Mikszath bevezetibdl megjelent
két valogatas (Bisztray Gyulaé és Domokos Matyasé) egyarant mel-
16zi mindkett6t. Brassai Zoltan pedig igy ir roluk:

»Nehezebben érthetd Wohl Stefania és Beniczkyné Bajza
Lenke szerepeltetése, hacsak nem az volt a kiado célja, hogy
noird feltétleniil legyen, mar csak a nfolvasok miatt is. Bajza
Jozsef lanyat ugyan néhanyan megbecsiilték, Gyulai Pal azon-
ban még arra sem volt hajlando, hogy felvételét a Kisfaludy
Tarsasagba szavazasra feltegye — igaza volt. Még az sem ki-
zart, hogy ezzel Mikszath Gyulait akarta bosszantani; az ne-
hezen képzelhet6 el, hogy Mikszath ekkorat tévedett volna az
irodalmi szintet illetéen.”

Erdemes ezen az érvelésen kissé eltiinédni. Mint latjuk, két noirot
itél érdemtelennek a sorozatba keriilésre, de csak az egyikrél mond
barmit is. Wohl Stefania inkabb csak a fortiori bizonyul konnyii-
nek: Bajza Jozsef lanyat egyesek becsiiltek (vélhetéen — legalabbis

2 Mikszath nem volt mindig ilyen elfogadé Tolnaival szemben; egy 1882-
es kritikdban azt, irta: ,,A feldolgozott mese inkabb novellatargy, regény-
szovetnek igen vékony.” Elismert némi értéket a mellékes epizdédokban,
de hibaztatta a szervetlen befejezést. Ehhez képest a végkovetkeztetés:
,»A regény még igy is konyvpiacunk ez idei legjobb termékei kozé tar-
tozik.” Nemes vér (Tolnai Lajos 1j kényve). MKOM 63, 124-127.

2l Brassal 125.
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a mondat sugalmazasa ez — nem mint ir6t, hanem mint Bajza la-
nyat), de nem volt igazuk, Wohl Stefaniat tehat még csak nem is
becsiilte senki. Meg kell mondanom, hogy az én véleményem sze-
rint Wohl Stefania regénye, az Aranyfiist a sorozat olvashatobb re-
gényei kozé tartozik, és ha nem is remekmii, mindenesetre egy
hozzaértd ir6 alkotasa. Meglehetds a szerkezete, folyékony a nyel-
ve, vannak benne jo jelenetek, fesziiltség és némi politikai szatira.
Igaz, hogy nagyon didaktikusan itélkezik a szereplok erkdlcsi tel-
jesitményét illetéen, de teljesen hianyzik bel6le az a dilettantiz-
mus, amely a sorozat oly sok kotetét teszi kiabranditova. Ez az én
véleményem, de mit mond Brassai? Hogy Bajza Lenkét Gyulai nem
bocsatotta szavazasra a Kisfaludy Tarsasagban. Nem tudom, Gyulai
ezzel nem sértette-e meg a Tarsasag szabalyait: despotizmusa a tar-
sasag vezetésében kozmondasos volt.”> De egyrészt Gyulai kriti-
kusi itéleteivel sem kell mindig mindenkinek feltétlentiil egyetérteni,
masrészt a korban a Kisfaludy Tarsasag tagvalasztasi stratégiaja
allanddéan megujuld glinyos tamadasok céltablaja volt. Hadd idéz-
zek Mikszath egyik parlamenti karcolatabol egy sziporkat:

»— Mondok egy miforditast. Kaminszki neve atforditva
totbol németre, annyi mint Offenheim.

— J6. Csakhogy elkéstél vele. Mar til vagyunk a Kisfalu-
dy-valasztasokon.”

Itt az egyik képvisel6 (Wahrmann Moér) ugy itéli, egy olyan miifor-
ditassal, mint egy képviselé nevének leforditasa németre, Vizsolyi
Gusztav eséllyel palyazhatna a Kisfaludy Tarsasag tagjanak. Iga-
zén vitriolos szatirat a témakorben Molnar Ferenc Az éhes varos
cimi, 1900-as regényének XVIII. fejezetében olvashatunk.

Ezt az érvelési stratégiat tehat, amely egyfeldl Gyulai Pal és
a Kisfaludy Tarsasag tekintélyére hivatkozva nyilvanitja rossz ird-
nak Beniczkyné Bajza Lenkét (megjegyzendd, hogy a Pet6fi Tar-
sasdgnak tagja volt — néként az elsd), és hallgatdlagosan a fortiori

2 Vb. pl. MikszATH Kélmén: 4 Kisfaludy Tdrsasigbél. MKOM 67, 5.
2 At Hazbol [febr. 13.]. MKOM 65, 143.
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még rosszabbnak Wohl Stefaniat, kissé gyantisnak talilom.** De
a cél pillanatnyilag egyaltalan nem az, hogy akar Mikszath, akar
Brassai Zoltan kanonképzési fortélyait firtassuk. Ha Brassai sza-
mara csak a két n6 szerepeltetése volt érthetetlen a sorozatban, an-
nal inkabb figyelhetiink arra, mit mond Mikszath a nék irodalmi
karrierlehetdségeirdl.

A Bajza Lenkérdl sz6lo szoveg folyamatosan kijatssza egymas

ellen az irdi és a ndi életpalya értékeit és szokvanyos narrativait.
Hosszasan részletezi, mennyire linnepelt szépség is volt a kolto le-
anya, ¢és ez a leiras ide fut ki:

24

25

»hemcsak cotillion-emlékeket Oriz a titkos fidkjaban, de
kéziratokat is, melyek lazasan szaporodnak, €s — mi lehetne
nagyobb szerencse egy kezdd iréra — hamarosan férjhez megy
egy mddos kiadohoz, Heckenast Gusztavhoz, kit nemsokara,
1857-ben megajandékoz egy — konyvvel.”?

Wohl Stefaniarél Mikszath azt irja, ,,Nem tudott mesélni ugy, mint Mar-
litt, meg gy sem, mint Beniczkyné, de mélyebb volt ezeknél, s tovabb
mert menni a 1élektan és az analizis uttalan rengetegeibe”, amit Gigy ér-
tenék, hogy 6t nem a ndéi lektir miiveldi k6z¢é sorolja. A sorozatba fel-
vett regényérdl azt allitja: ,,Ez utdbbi el6l az irodalmi kdrok sem zar-
kozhattak el méltanylasukkal.” A kiilonds mondat mintha azt sugalland,
hogy az ,,irodalmi kérokben” altalaban megvolt a hajlandosag, hogy
a ndirok méltanylasa eldl elzarkozzon, de a regény ehhez til j6 volt. A leg-
kiilonosebb azonban, hogy a negyvenkét évesen elhunyt Wohl Stefania-
rol mint ,,0reg leanyrol” beszél, és fel sem bukkan a fiatalon elhalt te-
hetség, a torzoban maradt, igéretes életmii toposza, amely egy hasonld
férfi¢letrajz esetében soha nem hianyzik. ,,Brody Sandor még csak negy-
In Domokos 506.) ,,Ki latott mar harmincéves embert, aki mindent latott?
Harminc év elég a lirikusnak. De mit kezdjen harminc évvel egy re-
gényird?” (M. K.: Justh Zsigmond. In Domokos 606.)

M. K.: Beniczkyné Bajza Lenke. In. B. B. L.: Végzetes tévedés. Budapest,
1909. Franklin Tarsulat, Rmkk 48., V. Feltind, hogy taldn valamiféle
galantériabol kivételesen hianyzik a sziiletés és halal évszama. Az esszé
utolsd6 mondata megadja majd a halalét (1905), de a sziiletés datumarol
(1840) sz6 sem esik. Ha ez tényleg udvariassag, akkor az elokelé nének
sz0l, nem pusztan a nének, hiszen Wohl Stefaniarol kozli az adatokat.
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A bali sikerek emlékei ugyanabban a fiokban lapulnak, mint a jo-
vendo iroi siker zalogai, az asszonyi szerencse (a modos férj) egy-
beesik a kezd6 ird szerencséjével (kiadd férj), csakhogy a hazas-
sagbol — és itt a két szerep mar ellentétbe keriil egymassal — nem
gyermekek sziiletnek, hanem csak konyvek (mint ahogy ezt a poént
mar elokészitette a kéziratok szaporodasanak metaforaja). A ha-
zassagnak ezt az ellentmondasat a torténet kdvetkez6 fordulata 1élek
és test ellentéteként explikalja. Az irdnak, a Iéleknek (mégpedig szép
1éleknek: ,,Schongeist”) jo lenne ez a hazassag, de a ,,még sokkalta
szebb testnek” nem elég. Asszonyként ennél nagyobb karrier is le-
hetséges szamara: elvalik polgari férjétdl, és egy arisztokratdhoz
megy ndiil. A kétféle palya ellentéte ezzel feloldodik: ,,Ez a hazas-
saga boldog és zavartalan maradt egész halalaig, és mindenben ki-
elégithette.” A férj tarsadalmi emelkedése — hisz végiil Pest megye
foispanja is lesz — a feleség presztizsét automatikusan noveli: ,,las-
sankint méltosagos, s6t excellentias asszony™ lesz, és ez az emel-
kedés az irodi sikerekkel 6sszhangban mehet végbe. Csak egy aprd
szovicc utal még vissza a ndi és irdi palya lehetséges ellentétére:
»~Amint korban eléhalad, egyre termékenyebb lesz.” De ez a konf-
liktus is hamar feloldodik, és helyreall a teljes harmonia: ,,Kés6bb
ez a termékenysége megcsappant, de nem is lett volna jo, ha szor-
galma olyan aranyban novekedett volna, mert az irdly pongyolasaga
és a szerkezet lazasaga e kovér esztendSkben a legszembetiinébb.”’

A szerz6t kiilonben Mikszath tigyes lektliriroként jellemzi. Visz-
szatérve a kanonizalas és értékelés problémajahoz: a Kisfaludy Tar-
sasagba talan azért nem kertilhetett be, mert az altala mavelt re-
génytipust Gyulai irodalomalattinak talalta. A tarsasadg a tagok
kivalasztdsaban egyébként nem az esztétizalo irodalom-felfogast
tette magaéva, hanem a miivelt iras ekkor talan mar anakroniszti-
kusnak latsz6 és ezért gyakran tamadott koncepcidjat.”® Tanulméany-
irassal is taggéd lehetett valni (mint ahogy Szinnyei Jozsef irdi-
életrajz-lexikonaba is be lehetett keriilni ilyesmivel), de lektiirrel,

% Uo. VL
27 Uo. VIL
B V. SzIL1 170-192.
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gy latszik, nem.” Viszont a magyar regénytdrténet 4tfogd bemu-
tatasara vallalkozo sorozatban nagyon is helye lehetett ennek az
Higénytelen, bar miivelddésszociologiailag igen fontos irodalmi
képzédménynek”.*°

A noi életlehetségeket tekintve a Wohl Stefaniarol irott beve-
zetd sem tanulsagok nélkiili. Itt egészen mas palyakép rajzolodik ki:
ellentétben a szép, ndként sikeres és a tarsadalmi hierarchia csu-
csara emelkedd Bajza Lenkével, a Wohl testvérek , kékharisnyak”
és ,,0reg leanyok”, akik épp csak a nélkiilozést tudjak elkeriilni,
akik ndéként nem sikeresek ugyan, de ,,f6ldi id6zésiik mégse volt
meddd”, mert hagytak valamit a vilagra, €s ugyanakkor divatos sza-
lont tudtak vinni, melyen a ,,legvalogatottabb, legel6kelobb szel-
lemek™ jelentek meg, és ahol miikodott a vardzslat: |, kicsibdl eld-
kelden élni”. Az 6 esetiikben tehat a tarsadalmi presztizs kivivasa
nem egy férjtol fiiggott, hanem sajat, hangsulyozottan szellemi
er6forrasaikon mulott. A két arvan maradt névér palyakezdésérdl
ezt olvassuk:

»Vagyont nagyon keveset hagytak a koran elhalt sziilok,
de ott volt a nem kozonséges miiveltség; ez tette lehetove,
hogy a névérek nem a varr6tiihoz nyultak, mint rendes esetben
az elszegényedett leanyok, hanem az ir6tollhoz. Hej, pedig
az irotollnal még akkor a varrdtl is nagyobb ur volt. Kivalt,

% Hozzatartozik a képhez masrészrdl, hogy a tagvalasztasnal — legalabbis

a kortarsi kritika szerint — a tarsadalmi presztizs is sokat nyomott a lat-
ban. Szécsen Antalr6l példaul igy irt Mikszath: ,,megirom abbeli meg-
gy6z6désemet, hogy azok a »halhatatlan és remek« esszék, melyekkel
az Akadémidba és a Kisfaludy Téarsasagba féuri voltanal fogva beju-
tott, nagyon gyengécske kisérletei egy igen miivelt és izléssel bird di-
lettansnak.” (Az uj fGmarsall. MKOM 68, 62.)

NEMETH 1985, 185. Persze ha Herczeg a lektiir mestere, ,,igényes kép-
viseldje”, akkor Beniczkyné a lektiirnek is csak igénytelenebb, masodvo-
nalbeli miivelgje. De kortarsai Herczeget nem lektiirszerzonek tartottak.
Molnér Ferenc példaul igy irt Az éhes varos mar emlegetett X VIII. fe-
jezetében egy minden nehézség nélkiil Herczeg Ferencként azonosithato
alakrol: ,,hiisz év Ota csak egy 1épést tett elére a magyar elbeszél iroda-
lom, s ezt a nagyot is a képvisel6 ur lépte.” (Herczeg négy évvel a re-
gény megjelenése eldtt, 1896-ban lett meg.)
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ha az az ir6i toll néi kézben volt. Itt ebben az orszagban, ahol

az asszony latkorének a tiikortol a fozokanalig kell terjed-
: 9931

nie.

A Lkell” szoban kifejezett tarsadalmi kényszerekkel szemben va-
lasztanak tehat a megszokott néi életpalyak helyett egy olyat, amely
»még egy férfi szamara is” kockazatos volna. Ne felejtsiik el, ez
a palyakezdés a 70-es évekre esik, amikor — hogy a legkézenfek-
v6bb példat idézziik — a Budapesten iroként megélni probald Mik-
szathnak is felkopik az alla. A Wohl testvéreknek azonban sikeriilt
az irodalombol egzisztenciat teremteniiik, és ez nem elhanyagolha-
to teljesitmény. Persze nem az irasbol, hanem lapszerkesztésbol,
vallalkozasbdl tudtak megélni:

»lrodalmi dolgozatukbdl meg nem éltek volna, hanem egy
divatlap, a Magyar Bazar adta meg a megélhetési alapot. Ez
volt a taplalé tehénke®® — ahogy a falusi ember nevezi az élel-
me forrasat. Gonddal, lankadatlan tapintattal szerkesztették,
szolgalva a finom izlést, beoltvan vele egy egész ndi genera-
cidba a gyongéd, nemes érzéseket s megkedveltetve a tisztes
elékeld hangot.”

A Wohl leanyok tehat sajtovallalkozasba fogtak; valdjaban nem
rogton a Magyar Bazdrral kezdték, hanem a Divattal, és a masodik
altaluk szerkesztett lap, a Nok Munkakore 1873-ban beleolvadt az
akkor mar nyolc éve megjelend Magyar Bazarba, amelynek viszont
szinte rogton 0k vették at a szerkesztését. A szazadvégi Magyaror-
szag rengeteg rovid életli lapalapitasi kisérletet latott (Mikszath
¢letrajzat olvasva is tobbel talalkozhatunk), az tehat, hogy 6k hosszu
idén keresztiil vezettek egy stabilan jovedelmezé Gjsagot,” nagy

31 M. K.: Wohl Stefania 1848-1889. In W. S.: Aranyfiist 1. Budapest, 1907.
Franklin Tarsulat, Rmkk 46., VI.

A ,taplalo tehénke”, ,,fejés tehénke” kifejezéseket Mikszath leginkabb
tjsagokra alkalmazta, lasd Jokai Mor élete és kora. MKOM 18, 145.
és 4, Burkus”. MKOM 39, 62-63.

Mint egy nagy valosziniiséggel Mikszathnak tulajdonithaté szoveg fo-
galmaz: ,,A lapok olyanok, mint a fak: a csemeték legnagyobb része ki-
vesz, elpusztul, elcsenevészedik, de amelyik megmarad és megizmosodik,
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ligyességrol és tetter6rdl tantskodik. Megtalaltdk a maguk piacat,
raadasul Mikszath a lap szerkesztésérol és kultiraterjeszté misszio-
jarol is rendkiviil hizelgen nyilatkozik.** Az ir6i, irodalmi karrier-
lehetéségeken beliil ez a nem tipikusan ndi, sot a szovegben felvazolt
tarsadalmi elvarasok szempontjabol egyaltalan nem is néi életpalya
mintegy ellenpontjat képezi a Beniczkyné Bajza Lenke portréja-
ban leirtaknak.

3.3. Az intézmények

A lapalapitas és izlésteremetés motivuma egyben a biografikus esz-
szEk egyik visszatérd témajat képviseli, amelyre fentebb mar utaltam
is: az irodalmi intézményrendszer kiépiilésének narrativajat. Rész-
ben azért fontos ez a téma, mert ha a f6 kérdés, mibdl és hogyan ¢él
az ird, akkor 6hatatlanul olyan valaszokat kapunk, amelyek az iro-
dalom finanszirozasa, az intézményi és anyagi viszonyok, az irashoz
esetleg kapcsolodd egyéb tevékenységek teriiletére kalauzolnak.
Masrészt azonban Mikszath szovegei azt sugalljak, hogy az iro-
dalmat nem olyasminek képzeli el, amit maganyos zsenik teremtenek
a semmibdl, hanem valamiféle kollektiv tevékenységnek, amely-
ben csoportok, intézmények mikodnek egyiitt, folytatjak egymas
kezdeményezéseit, és amelyben alapvetd jelentdségii az irdk és
a kozonség kolcsonhatasa. Ezért lesz kiilonos jelentdségiik az egy-

az aztan évrdl évre er6sebb. A csemetének elég rossz lehelet, hogy el-
fagyassza, az Oreg fat meg a vihar is megkiméli.” (4z elsé eldfizetok.
MKOM 67, 239.)

Ertékelése Gsszhangban all azzal, amit manapsag olvashatunk a laprol:
»Egy lipcsei nagypéldanyszamu, Eurdpa-szerte elterjedt lap magyar
valtozataként indult meg 1866-ban a Magyar Bazar, [...]a hetvenes
évektol kezdve, Wohl Janka és Stefania szerkesztésében egyre tudato-
sabban vallalt szerepet a nk munkara nevelésében, a néképzésben és a
jotékonysagi szempontok tarsadalmi szerepének élesztésében.”
(KOKAY-BUZINKAY-MURANYI 145-146.)
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egy tipust megteremtd ,.elsé” mitveknek,*> amelyek az irodalmi rend-
szer kifejlését elomozditjak. Néhany életrajzban kiilondsen feltiing
az iras és az intézményesitésre iranyuld tarsadalmi tevékenység
egymas mellé rendelése: amikor Fay megir egy vigjatékot, fejében
az allandoé pesti szinhaz terve ,,motoszkal”, és ezért a Nemzeti tel-
kének megszerzése és a vigjatékiras ugyanannak a tervnek két as-
pektusaként jelenhet meg.

Es ezért hangozhat el Nagy Ignacrol, hogy ,,a legmaradandébb
nyomokat” Gjsagiroként hagyta: ,,6 kezdte eldszor a beérkezd hi-
reket kiilon kikerekitett, kicsiszolt alakban mint 6nallé valamit ke-
zelni, s igy lett megalapitdja a mai ujdonsagnak s Osatyja az 1j-
dondaszoknak.”® Palffy Albert 1867—70-es periodusardl pedig ezt
olvassuk: ,,Bar a lapiras mar ekkor nagy lendiiletet vett, mégis
0 volt a legiigyesebb hirlapird, persze nem a mai értelemben. Hiszen
kora tavaszkor a barka is virdgszamba megy.”’ Bar létezik egy koz-
hasznt narrativa, amely a magyar sajtotorténetben 1867-et a ha-
nyatlas kezdetének latja, amikor az elmélyiilt, atgondolt iras helyét
atveszi az olcso tomegtermelés,”® Mikszath ezeket a nézeteket lat-
hatdéan nem osztja: fejlodésnek tekinti az egymast kovetd genera-

35 A Bélteky haz példaul ,,az elsé magyar regény, mely a magyar tarsa-
dalmi életbe markol bele merészen” (M. K.: Fay Andras. In Domokos
522.). Jol lathato itt ugyanakkor, hogy Mikszath szovege az irodalom-
torténet-iras szakkifejezését (,,az elsd magyar tarsadalmi regény”) szét-
irja, a kanonikus irodalomtorténeti narrativa tartalmat ugyanakkor meg-
Orzi. Maga a kifejezés VADNAI Karoly akadémiai székfoglalojanak volt
a cime 1873-ban, és meggydkeresedett az irodalomtorténet-irasban. Ba-
DICS Ferenc (76.) igy fogalmazott: ,tarsadalmi regényeink sorat nyitja
meg. A Széchenyi fellépése ota forrongd magyar tarsadalmat tiinteti 61
benne.” Ugyanez WEBER Antalnal (502) mar igy hangzik: ,,4 Bélteky-
haz cimi tarsadalmi regény (1832) mar Széchenyi Hitelének hatasat
mutatja [...] Gttéré szerepe volt a miifaj torténetében.” A Széchenyi-par-
huzam természetesen Mikszathnal sem hidnyzik: ,,Mintegy gitarkiséret
ez a regény a Széchenyi reformokat siirget, mennydorgé szozataihoz.”

36 M. K.: Nagy Ignac. In Domokos 610.

7 M. K.: Palffy Albert. In Domokos 624.

3% Pregnans ismertetését lasd SZAIBELY 124—128.
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cidk egymas teljesitményeire épitd, egymas eredményeit folytatd
munkalkodasat.

De az intézményeken kiviil, amelyek egyrészt az irok megélhe-
tését biztositjak, masrészt a csatornakat képezik, melyeken at az
irott sz6 eljut az olvasokhoz, irodalmi termelés és kozonség kol-
csOnhatasa is izgatja. Mint azt mar egy 1883-as karcolataban is ir-
ta: ,Mert az irodalom sz6ldjében kétféleképpen lehet mitkddni:
milveket teremteni az olvasdk szdmara, vagy pedig olvasokat te-
remteni a miivek szaméra.”* Alland6 téma tehat a kozonség meg-
teremtése, olvasasra szoktatdsa, a kozonség nevelése, de ugyanak-
kor a kozonség izlésének eltaldlasa, igényeinek kielégitése is. Az
irdi életpalya €s az irodalom—kdzonség kapcesolat szempontja a si-
ker mindig visszatéré témajaban talalkozik.

%k

A regénytorténeti esszék értékeléséhez felvetett szempontokat 6sz-
szegezve leszdgezhetjiik, hogy Mikszath az akkori irodalomtorté-
net-irdssal szembeadllitva hallatlan tudatossaggal reflektal az iroda-
lom mint rendszer mitkddésére. Irodalomtorténész kortarsai (mint
Beothy Zsolt, Bodnar Zsigmond) alig foglalkoztak azokkal a szem-
pontokkal, amelyek néla kozponti jelentdségtiek lettek, és az irodal-
mat leginkabb egyirdnyti kommunikacionak fogtdk fel, amelyben
a szerz0 a sajat onkifejezését artikulalo miivet mintegy elszonokolja
a homogén ¢és arctalan kozonségnek. Mikszath viszont nagy stlyt
fektet a kozonség, a befogadas témajara, az irodalmi produkci6 és
a kozonség viszonyat dinamikusan fogja fel: a kozonség nem eleve
adott, hanem fejleszthetd, 1étszamaban novelhetd, izlése valtozhat,
de a kdzonség (valtozo) igényei is visszahatnak az irodalmi terme-
lésre. Minthogy az életrajzi érdekii miifajon beliil a magyar ir6i
karrierlehetdségeket akarja elsdsorban leirni (jelenlinkbdl vissza-
tekintve kiilondsen érdekes, amit a néirdk lehetdségeirdl mond),
kozponti jelentéségii lesz az irodalmi intézményrendszer kialaku-
lasanak, fejlodésének szempontja. Mivel magat az irodalmat, pél-
daul a miifaji keretek alakulasat is egy rendszer kibontakozasaként

3 4 nemes varos. MKOM 67, 128.
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abrazolja, jelent6séget tulajdonithat magukban kdzepes esztétikai
teljesitményeknek is. A rendszerszerii szemlélet a mikszathi meg-
kozelités kortarsi horizonton jelentds elméleti teljesitménynek te-
kinthetd.

4. A kifejtés stratégiai: ellenpontozas

Az irodalomtorténeti eldadas és értékelés tobbnyire az antitézisek
logikai principiumara alapozodik. Ez a szovegeknek igen altalanos
jellemzdje. A lehetséges oppoziciok koziil a legkézenfekvobb, a ré-
gen—most ellentéte természetszertileg a régebbi, a 19. szézad elsd
felében tevékenykedett irok munkassaganak ismertetésében jatszik
foszerepet. Az ilyen szovegekben Mikszath mindentudd narratort
teremt, aki tajékoztatni tudja olvasoit a mar elfelejtett, idegen vilag
sajatossagairol.

A mikszathi antitéziseknek azonban elég gyakori sajatossaga,
hogy az értéktulajdonitas bizonytalan: nem egyértelmi értékkate-
goridk allnak egymassal szemben, hogy aztan esetleg szintézist
hozhassanak 1étre, hanem az értékviszonyok sokszor mar eleve bi-
zonytalanok, és az egyértelmil szembedllitas helyett megengedd
viszony fogalmazodik meg. Példaként szolgalhat a kezdé Toldy
Istvan jellemzése:

,»Mar joghallgatd koradban elarulta hajlamait az irodalom irant
és a tehetségét hozza. Mindamellett nem hanyagolta el a ko-
moly tanulmanyokat sem, felvaltva mélyedt el Europa nagy
gondolkozoinak és szépirdinak remekeibe; ironak késziilt, de
olyan fajtanak, amind az atyja hdzanal megfordult E6tvos Jo-
zsef vagy Kemény Zsigmond volt, hogy egyébre is lehet hasz-
nalni.”*

A szembeallitott kategoridk elég vilagosak: irodalom/komoly ta-
nulmanyok; gondolkoz6/szEpird; iras/tarsadalmi hasznossag. A ka-
tegoriak efféle puszta szembeallitasa azt sugallja, hogy az érték

0 M. K.: Toldy Istvan 1844-1879. In T. L: Anatole. Budapest, 1906. Frank-
lin Tarsulat, Rmkk 34., V.
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a komoly—gondolkoz6-hasznos tengelyen talalhatd, szemben az
irodalommal, ami komolytalan szabadidés szorakozas, és ez kissé
meglepd lenne nemcsak azért, mert egy regénysorozat bevezet6jé-
ben olvassuk, hanem a bekezdést indité mondat utan is, amely a haj-
lam és tehetség kibontakoztatasanak narrativajat latszott bevezetni.
De egyrészt a szépiroknak éppuigy vannak remekei, mint a nagy
gondolkozoknak, masrészt a végiil el6alld szintetikus, abszolut érték
egyesiti magaban az oppozicio mindkét oldalat: egyébre is hasz-
nalhato ir6 lesz Toldy Istvan. A szembeallitas Toldy miikodésének
ismertetésében végig megmarad: hirlapiréi cikkei a francia konyha
rafinalt mivészetéhez hasonlitanak, mert a tarsadalmi kérdések tar-
gyalasa nala élvezetes olvasmany lesz, mig szindarabjaiban ,,libe-
ralis vezércikkeket ont 4t mesékké.™' A palyakép egészét bevezetd
antitézissor tehat az életmill legfobb jellegzetességét (valasztékos
iras és fontos tarsadalmi mondanivald kettGsségét) bocsatotta eldre.

Az ellentétparok a szovegek diszkurziv természetébdl adodoan
a gondolkodast strukturaljak, masrészt azonban gyakran eszkdzei
a jatékossagnak is. Az ellentétek altaladban is nagyon alkalmasak
arra, hogy egy szerz6 eljatszadozzon veliik, és egyes intellektualis
miforméak — mint példaul az epigramma — kifejezetten szeretnek
a dialektikaval jatszadozni. Rakosi Jen egyik szeme 6rokké csukva,
de a masikkal tobbet lat, mint a tobbiek egyiittvéve. Torzskocsma-
jaban senki sem figyelt ra, de aztan mindenki 6t nézte. Mert els6
darabjanak sikerét6l kezdve 6 ,,mar nem &sjogasz tobbé, hanem
felkeld csillag”.**

Persze a jaték az antitézisekkel nem feltétleniil jelent vidam hang-
vételt. Justh Zsigmond bemutatésa a vele egykoru és -rangu férfiak
életmddjaval szembeallitva torténik, és a szembeallitast cseppet
sem vig szdjatékok hordozzak.

»Az 0 baratai a kaszinoban kartyaznak vagy Alagon ver-
senylovaznak, és valamelyik kis szinésznével regényt szének,

! Uo. VII-VIIL
“2 M. K.: Rakosi Jené 1842— In R. J.: A legnagyobb bolond. Budapest,
1906. Franklin Tarsulat, Rmkk 39., V-VL.
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melyhez sok csipke és foleg igazkd, smaragd és rubint kell;
vadasznak, parbajoznak, a masok vérét pusztitjak.

O pedig tiidSbeteg 1évén, a sajat vérét hanyja és almodoz-
van véget nem érd Utjan a tavaszi napfény nyomaban, regé-
nyeket komponal, melyekbe a sajat lelkét onti.

Am a regények épitéséhez is sok ko kell, sok dragan szerzett
ko, hosszt élettapasztalat, nagy emberismeret, fajdalmakbol,
csalodasokbol lesziirt bolcsesség, éles megfigyelés és rop-
pant latas.”™

Azok regényt szének, 6 regényt komponal. Azok masok vérét pusz-
titjak, ¢ sajat vérét hanyja. Szokasosabb lenne a ’vért ontani’ kifeje-
zés, amely nem hangzik el, de visszhangzik abban a kifejezésben,
hogy ,,a sajat lelkét 6nti” a regényeibe. Es rogton kidertil, hogy re-
gényt nemcsak sz6ni és komponalni lehet, hanem épiteni is: amazok
igazkdveket adnak a szinésznének, de az igazi dragakdvek (,,dra-
gén szerzett kovek”) a regényirashoz kellenek. A szojatékok részben
attol olyan finomak, hogy a kulcsfogalmak (vért ontani, dragakd)
nem szerepelnek a maguk kézenfekvé formajaban. (Az igazkd nyil-
van az igazgyongy és a dragakd Osszevonasa, de nem mikszathi
neologizmus, csupan egy ritkabb valtozat.)

Az antitézisek itt kizarolagosak, de mint emlitettem, legjellegze-
tesebb formajuk mégis a megengedd fogalmazas, amely mintegy
feltarja egy jelenség mindkét oldalat, finomitja a sarkos, egyértel-
mii megfogalmazast, hiszen azt Mikszath koztudottan nem kedveli.
A Bedthy Laszlorol szolo esszében azonban az antitéziseket nem
a megengedod szintetizalas oldja fol, hanem maga a narratori dis-
kurzus vezet be egy harmadik elemet, és igy a kettdsség helyett
harmassag keletkezik. Ennek a miikodésmodnak szinte parodiszti-
kus bemutatasa az els6 bekezdés, amely a Betdthy csaladokat mu-
tatja be:

,»Két Bedthy-csalad van, a szlovani és a besseny6i. Mind
a kett nevezetes nyomot hagyott a kdzéletben. A besseny6i
agon csupa politikusok teremnek, a szlovanin csupa tudésok

M. K.: Justh Zsigmond. In Domokos 606.
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és irok. Még egy harmadik ag is volt, mely kihalt, az 6rvendi
grof Beothyék, de ezen csak grofok termettek.

Beothy Laszlo, a koran elhalt, nagyremény(i humorista te-
hat a szlovani Bedthyekbol valo.”**

A rogton felvillantott kettdsségben is elhelyezhet6 lenne a f6hds,
hiszen a bessenydi/szlovani felosztas egyben a politikusok, illetve
tudosok vagy irok felosztast is jelenti. (Az egyszeriiség kedvéért
én parallelizmussa alakitottam a mikszathi eléadas khiasztikus el-
rendezését.) Kovetkezésképpen Beothy Laszlo szlovani kell legyen.
A képet azonban megzavarja a harmadik ag emlitése, amely az eddig
ellentétesnek beallitott kettot kiviilrdl mintegy homogén csoportta
szervezi, és egy antitézis egyik polusava alakitja. Ennek egyik aspek-
tusa az id6: két Beothy csalad van, egy harmadik ag pedig volt. Ez
a harmadik ag tehat kihalt, mégpedig anélkiil, hogy nyomot hagyott
volna, és ez az ellentét masodik aspektusa: a nyomhagyo6 Beothyek
egy csoport, amely két agra oszlik, a nyomot nem hagyok az 6rven-
diek. Ez a szembeallitas azonnal politikai dimenzidt is kap: a nyom-
talanul kihalok fonemesek. Mégpedig a meglehetdsen kétértelmi
modositassal: ,,csak grofok”, vagyis a kozélettel nem torddtek, nem
csinaltak mast, mint grofok voltak. A narrator ezt lathatolag érték-
telenebb 1étformanak tekinti, és akar kapora is johet neki az drvendi
elénév, amely sugallja, hogy az allandd, dncélu 6rvendezés miatt
nem hagytak nyomot a férendi csalad tagjai. Ez tokéletes 6sszhang-
ban van az arisztokraciarél Mikszath Gsszes szovegében egyontetii
negativ képpel. Mondani sem kell, hogy a szembeallitasokbdl ki-
alakul6 kettés/harmas rendszer manipulativ, és éppen ezeket a po-
litikai tartalmakat hivatott kifejezni. Egy ropke pillantds a Nagy
Ivan-i genealdgidkba megmutatja, hogy valdjaban az drvendiek és
a besseny6iek ugyanaz a csalad volt Bihar, Heves és Zemplén te-
riiletén, mig a Komarom megyében honos szlovaniak egészen mas
csaladot alkottak.

* M. K.: Beothy Laszl6 1826-1857. In B. L.: Goldbach és Comp. fiiszer-
kereskedése ,,A kék macskahoz”. Budapest, 1908. Franklin Tarsulat,
Rmkk 31., V.
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Beothy életformajat jellemezve is a kiviilr6l hozott harmadik
elem fogja sorra tagadni az elézetesen felvillantott és abszolutnak
mutatott dichotomidkat. A sirva vigadas (maga is antitetikus kife-
jezés), a bor és a ciganyozas ,,inkabb vezette dket a halal, mint a hal-
hatatlansag felé.” Az életrmodnak tehat kétféle, ellentétes célja lehet:
a haldl és a halhatatlansag. Ezt az antitézist azonban, mint hamar
kideriil, egy harmadik lehet6ség fogja kiegésziteni vagy eltordlni,
amelynek itt nincs sajat neve, de konnyen odaérthetd: a megélhe-
tés. Ezt a harmadik elemet az id6 dimenziojaval leirt harmassagga
oldott dichotomia fogja bevezetni: ,,Kinek irjanak? — tiinddtek e bus
vigfitk. A nemzetnek, aki volt, vagy a nemzetnek, aki lesz? Végre
is irtak a szerkesztéknek, akik vannak.”*

Hasonlbéan antitetikus szerkezet jellemzi Be6thy Laszl6 és a ko-
z0nség viszonyat. Kideriil, hogy kétféle miive van: amelyeket mar
megirt, és amelyeket még nem irt meg; a k6zonség az utdbbiakat
szerette jobban.

»Miuvei immar egész hosszu lajstromot tettek ki, de még
mindig azokért a reménybeliekért lelkesedett jobban a kdzon-
ség, melyek a lajstromon kovetkezni fognak, midén 1857-ben
meghalt, s a lajstrom 6rokre bevégzodott.”

Hamar kideriil azonban, hogy az életmii alakulasa mégsem ,,vég-
z0dik be 6rokre” a szerz6 halalaval:

»S még az nem volt elég, hogy hatulrdl a halal kurtitotta
meg a lajstromot azokkal a miivekkel, melyeket még meg kel-
lett volna irnia: halala utan két évre Bedthy Zsigmond Gssze-
gyljtvén és kiadvan testvére 6sszes miveit, elolrdl toriilt a lajst-
romban azokbol, melyeket nem kellett volna megirnia, ugyhogy
harom kotetre olvasztotta le irodalmi hagyatékat.”*

Egyrészt érdekes lehet dnmagaban, hogy Mikszath itt is, mint sok
mas helyen, recepciotorténeti szempontot alkalmaz, ami egészen
az életmil késobbi alakulasanak, a kanonizacié folyamatanak be-

L m. VIL
4 I m. VIIL
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mutatasaig megy el. Masrészt fontos megfigyelni, hogy ebben az
eléadasban is mindvégig antitézisekkel operal. Példaul vannak
miivek, amelyeket meg kellett volna irni, és amelyeket nem kellett
volna megirni (harmadikként, amelyeket meg kellett irni). A halal
el6tt a lajstrom talan novekszik, de inkabb arrol van szo, hogy at-
fogo jelleggel bir: potencialisan tartalmazza a reménybeli miiveket
is. Ez a potencialitis azonban olyasmi, ami hatni képes a valdsagban,
hiszen a kozonségbdl lelkesedést valt ki, mégpedig nagyobbat,
mint az aktudlisan 1étez6 mivek. A halal utdn viszont az életmii
fogyni kezd; nemcsak &sszes potencialis elemét vesziti el, hanem
az aktualisak egy részét is. Alighanem a mikszathi irénia megnyil-
vanulasa, hogy ami a kétféle szelekcios eljaras végén megmarad,
annak a szovegkorpusznak a neve a Bedthy Laszlo ,,0sszes miivei”
lesz.

5. Az el6adas stratégiadi: az értékel6-elemz6 diskurzus
figurativitasa

Ha az irodalmi miivekre jut a beszéd sora, mar csak az iropalya
nézépontjabol is kovetkezik, hogy a legfontosabb szempont a siker,
a kozonség reakcidja lesz. Viszonylag gyakran el6fordul, hogy
Mikszath megmagyarazza, miért volt, lehetett sikeres egy adott szer-
70 a maga koraban, de természetesen valamiféle értékelést majdnem
mindig be kell épitenie szovegébe. Azt gondolnank, eldszavakrol
1évén sz0, ezek az értékelések kedvesinald jellegli dicséretek lesz-
nek, minthogy a sorozatot eladasra szantak. Csakhogy ez az igény
(mondhatnank a kommunikacids szituacié vagy a végrehajtandod
beszédaktus) gyakran fesziiltségbe keriil az iizenet intencionalt tar-
talmaval. Merthogy a szovegekbdl 1épten-nyomon az deriil ki, hogy
a magyar regénytermést Mikszath alapvetden nem értékelte tulsa-
gosan magasra. Vagyis a miifaji elvardsnak megfelel6 kijelentések
(a konyv egy olvasasra érdemes, tehat jo regényt tartalmaz) fesziilt-
ségbe keriilnek egy ezzel ellentétes értékeld gesztussal (a konyv
egy kozepes vagy rossz regényt tartalmaz). A Mikszath-esszék va-
lamilyen modon érzékeltetik ezt az utdbbi értékelést is, de gyakran
csak a pozitiv kijelentéseket alaasé modalitassal. Ezt a helyzetet
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értelmezhetjiik az ironia tropusan keresztiil is: a szoveg latszolag
mast mond, mint amit valdjaban sejtet. Masrészt ugyanez a fesziilt-
ség a szoveg retorikai formaltsagara is rairanyithatja a figyelmet,
hiszen a szovegépitkezést két, egymassal ellentétes cél hatarozza
meg: egyfeldl meggydzEés az adott célja (hogy a bevezetd olvasdja
vegye meg, illetve olvassa el a konyvet), masfel6l egy irodalom-
torténeti értékelés megfogalmazasa, amely aligha lehet kritikatlanul
elfogado, s6t néha negativ itéleteket is kellene mondania. A két
célhoz elvileg egészen eltérd retorikai stratégiakat kell rendelni, de
itt egyazon szoveg kénytelen megvaldsitani mindkét célkitlizést.
Mondanom sem kell, hogy az egész probléma nem jelentkezik az
életrajz elmesélése soran. Lehetséges, hogy ez a fesziiltség ered-
ményezi azt a helyzetet, hogy az értékeld, az irodalmisagot megra-
gadni hivatott részletek erételjesen figurativ beszédmodjukkal iitnek
el a kdrnyezo részekt6l. Meg kell azonban jegyeznem, hogy ta-
pasztalatom szerint a Mikszath-féle irodalomtorténeti beszédmod
csak a szépirdra jellemzd extremitassal mutatja meg az irodalom-
torténet-irasra altalaban is jellemz6 tendenciakat.

Ha viszont a tapasztalatot altalanosithatonak gondoljuk, akkor
altalanos magyarazattal is meg kell probalkoznunk. Az alabbiak-
ban harom kiilonb6z0, egymast azonban nem kizaré magyarazatot,
illetve a jelenség harom kiilonb6z6 elméleti leirasat kindlom. Nem
feltétleniil kell valasztani koziiliik, de ha igen, a valasztds azon
mulhat, hogy adott célra melyik a jobban hasznalhato.

a) Ha az irodalomtorténet beszédmodjat eleve retorikusnak te-
kintjiik, akkor hasznunkra lehet, ahogyan a szonoklattani hagyo-
many beszél a narratiordl, a szonoki beszédbe illesztett elbeszélés-
r6l. Cicero De inuentione cimii korai munkéjaban megkiilonbozteti
a diszitésiil szolgald narrativ betétet (amelynek nyelvi megforma-
lasaban a teljes retorikai eszkoztar bevetendd) az olyanoktol, ame-
lyek magat az iigyet beszélik el, illetve az iigyhoz kapesolédnak.*’

47 Valojaban harom tipust kiilonbdztet meg: maga az iigy elbeszélése, dig-
resszi6 valamilyen az {igyhoz tartoz6 okbol, gyonyorkodtetd betoldas,
amelynek semmi koze a peres ligyhoz.
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Az utdbbi tipusban harom kovetelményt kell teljesiteni: rovid le-
gyen, vilagos és valoszinii.*® A két utobbi kovetelmény gyakorlati-
lag azt jelenti, hogy nem szabad semmilyen a hétkéznapi valosag-
érzékeléstol eliitd elemet hasznalni: az id6kezelés legyen linearis,
a motivacid, a mozgositott narrativ és kauzalis sémak szokvanyo-
sak. Az elbeszélésben tehat a beszélonek lehetéleg nem szabad
magara, illetve magara a nyelvi kozvetitettségre (a poétikai funkcio-
ra) iranyitania a figyelmet: mintha a torténésnek egy transzparens
elbeszélésben kéne megjelennie (ugy, ahogyan valdjaban tortént),
hogy utana ehhez képest mozgosithassa eszkoztarat a meggydzés
beszédmodja. Quintilianus valamelyest masképp latja a helyzetet;
6 kdzepes stilust ajanl az elbeszéléshez:

»elég arra figyelmeztetni, hogy az elbeszélés ne legyen se
tul szaraz és sovany (mert mi értelme volna annyi munkat
fektetni a tanuldsba, ha elegenddnek latszana a dolgokra csu-
paszon és diszitetlenill ramutatni?), se til kovér, és ne kéje-
legjen keresett leirasokban, amire sokakat csabit a koltdi sza-
badsag utanzasa.”*

A retorikatorténetben tehat erds az a kdvetelmény, hogy a szonoki
beszédbe illesztett elbeszélés legyen tomor és disztelen, és Quinti-
lianus is csak sajat pedagogiai pozicidja alapjan ellenzi a teljes
disztelenséget, mig a tuldiszitettséget koltéi (tehat nem széonokhoz
ill6) eltévelyedésnek bélyegzi.

b) Elgondolkodhatunk azon is, hogy a két nagy megismerési le-
het6ség, a narracio és metafora az idébeliség megléte/hianya mentén
kiiloniil el egymastol az élettorténetet meséld és a rogziilt irodalmi
produktumot leird részekben. A metafora ebben a koncepcidban

48 1.28, 1. Az ebben a miiben szerepld harom kifejezés (breuis, aperta, pro-
babilis) megfeleltethetd a szintén Cicero neve alatt fennmaradt, de téle
tobbnyire elvitatott Rhetorica ad Herennium 1. 9,14 fogalmainak (breuis,
dilucida, ueri similis), melyeket Adamik Tamas igy fordit: révid, vilagos,
valészerii (Cornificius: 4 C. Herenniusnak ajanlott rétorika. Budapest,
1987. Akadémiai).

¥ Institutio oratoria 11. 4,3. (sajat forditasom)
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mestertropusként allna a figurativitas egésze helyett. Az iropalyat
mint idoben kifejlé folyamatot az elbeszélés tudja megérteni, azaz
érthet6 rendbe szervezni, mig az irodalmi mi jellegét (amely eb-
ben a megkdzelitésben nem folyamatszeril) a metafora deixisével
lehet leirni/megnevezni. Ahogyan az embert mint békétlen Iényt
leirjuk azzal, hogy azt mondjuk ra: farkas; vagy ahogyan a szavak
koltdiségét leirjuk azzal, hogy ugy nevezziikk meg Oket: viragok —
ugy Degré Alajos regényeit is leirhatja Mikszath azzal, hogy kije-
lenti roluk: papirpalmak.>

Hozzatehetjiik: a tudomanyos beszédmad elvileg pusztan disz-
kurziv is lehetne. Esetleg tigy is fogalmazhatunk, hogy az elbeszé-
lés metonimidja és a koltészet metaforaja helyett a szinekdoché
alakzatara épiilne: nem azt mondja meg, mi utan és el6tt kovetkezik
egy adott jelenség, sem azt, hogy mivel azonos, hanem hogy minek
a részét képezi, és maganak milyen részei vannak. Ebbdl a szem-
pontbdl az irodalomtorténet-irdas régota kényes helyzetben van,
minthogy a tudomanyossag igénye a pusztan diszkurziv nyelv ko-
vetelményét jelentené, mikozben torténetet is kell mesélni. A tu-
domanyos diskurzus nyelve talan sohasem lehet meg metaforak
nélkiil, még ha igyekszik is a metaforikus jelentésképzddéseket le-
fékezni, mintegy meg6lni sajat metaforait, hogy a halott metaforak
szoszerintiségével érjen el egyértelmiiséget. Lehetséges azonban,
hogy éppen az irodalomrdl beszélve kiillondsen nagy a metaforak
csabitasa. Mikszath pedig kiilondsen keriilte a pusztan diszkurziv,
irodalomtudomanyos kifejezésmodot.

¢) Tovabbi magyarazat lehet, hogy az irodalomtorténetnek is le
kell kotnie az olvasot, egy Mikszath-féle eldszonak pedig kifeje-
zetten szorakoztatnia kell. Amikor ezt nem a mesélés éri el, akkor
sziikséges a nyelvi megformalas szépségeit csillogtatni.”’

%0 Alapjaban bizony papirbol csinalt palmak ezek, feliiletesen azt a be-

nyomast teszik, mint az igaziak, de természetesen nem lehelnek ki oxi-
gént.” M. K.: Degré Alajos. 1820-1896. In D. A.: A szamuizétt ledanya.
Budapest, 1906. Franklin Tarsulat, Rmkk 33., VIIL.

Arisztotelész azt irja a Poétikaban (1460B2-5.): ,,A nyelvezetre az ese-
ménytelen részekben kell kiilonds faradsagot forditani”; a folytatas pedig
azzal a fenti gondolattal hozhat6 dsszefliggésbe, hogy a szoképek bdsége
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Valamennyi magyardzat megallhatja a helyét, de az is lehet,
hogy a figurativitas sokszor valdjaban a mellébeszélés tényérdl te-
reli el a figyelmet. Meg kell azonban jegyezni, hogy el6fordulnak
egyértelmii értékelések is, mégpedig mind a két végleten: Jokai Mor
kételytelen dicshimnuszt kap, és a legdurvabb elmarasztalasban
Kemény Zsigmond részesiil. A Jokai-el6szo egyben a legtobb szo-
képpel dolgozé szoveg, és Kemény értékelése sem nélkiilozi any-
nyira a diszitettséget, mint Degré Alajosé.

5.1. Kemény Zsigmond, a pancélos vitéz

Kemény életének elmesélése az elbeszélések felsorolasaba torkol-
lik, utana viszont rogtén egy hasonlat kovetkezik, amely azt hiva-
tott leirni, milyen szerepet t6ltott be a regényiras a szerzo életében:
,,E munkabird hatalmas ember pihenésiil irta a regényeit, mint egy
kozépkori edzett harcos, ki ha nehéz fegyverzetét leveti s a kony-
nyebbikben hadakozhat, azt hiszi, hogy heverész.”

Ez a kép azonban mar eleve tartalmazza azt az implikaciot, hogy
Kemény szdmara a publicisztikai iras és a szépiras ugyanaz a te-
vékenység, csak mas eszkozokkel. Mar ez az implikacio is sugallja,
hogy a hasonlat nem pusztan a stilus szinesitését szolgalja, hanem
lesz még folytatasa is. Valoban, Mikszath nem ejti el a hasonlatot,
hanem a kovetkezd bekezdés elején metaforava alakitva folytatja:
»Pedig ez a konnyebbik is nehéz fegyverzet volt.” Az igeidé meg-
valtoztatasa jelzi, hogy itt mar nem a kdzépkori edzett harcosrol
van sz06, hanem Kemény Zsigmondrol. Ezek a Mikszath-szovegek
elég gyakran megkérddjelezik hasonlat és metafora szétvalasztha-
tosagat.

A metafora azonban mar tematikus valtast vezet be. A tovabbi-
akban nem Kemény életérdl, nem az irodalmi produkcio létrejottérdl
lesz sz6, hanem Kemény szovegeirdl. Vagyis kovetkezik a fegy-

az ellentmondasos érvelésrdl tereli el a figyelmet: ,,&s azokban, amelyek
sem nem jellemabrazolok, sem érvelésmodot nem tartalmaznak, mert
viszont a tlsagosan csillogd nyelvezet mind a jellemeket, mind az ér-
velésmodokat eltakarja.”
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verzet leirasa, hogy miért is tekintheté nehéznek: ,,Szépirodalmi
munkaiban egy mélyen laté filozofikus elme alapos tudédsa van le-
rakva, a kor- és jellemfestés kiallja a versenyt Europa legértékesebb
ilynemii munkaival.” Megjegyzendd, hogy bar az irodalmi telje-
sitményt az ir6/kdzonség dimenzidban Mikszath leginkabb a hatas
és siker kategoriaival irja le, ir6/ir6 dimenzidban a verseny metafo-
rajat szereti alkalmazni, ami éppen nem zarja ki, hogy kiilonbozd
szempontok alapjan Osszemérje a magyar regény képviseldit egy
adott torténelmi pillanatban.” Ha a fenti erételjes dicséret utan azt
varnank, hogy Kemény irodalmi teljesitményét magasra fogja ér-
tékelni, tévediink: amit dicsér benne, az gondolkoddi teljesitmény,
amivel nyomban szembedllitja az irodalmisag, a regényszerliség,
az elbeszélés hianyossagait: ,,De ezek a regények mégis unalmasak,
mert elbeszélni nem tud, iralya nehéz, docogds, nagy kitéréseket
haszndl, a 1élektani fejtegetéseket a szertelenségig viszi.” Kemény
stilusanak jellemzése meglehetésen pontosan fogalmazo, diszkur-
ziv részlet, amely kevés szoképet hasznal, azok is joggal tekinthetok
halott metaforaknak, mint a ,,mélyen laté elme”, ,jellemfestés”, ,ki-
allja a versenyt” kifejezések. Talan csak a ,,nehéz, docogods iraly”
indit meg metaforikus jelentésképzddést, az is csak azért, mert utdlag
modositja, ironikusan atirja a ,,nehéz fegyverzet” inditdé képének
tartalmat. Akkor a sulyos gondolati tartalmakrol volt sz6, amelyek
nemcsak Kemény publicisztikajaban, hanem szépirodalmi szdve-
geiben is megtalalhatok. Kideriil azonban, hogy nem a gondolatisag
nehéz, hanem a kifejezés nehéz, s6t mint a kovetkezo oldal ki is
mondja: nehézkes.*

Kemény értékelése egyrészt olyan dicséreteket is tartalmaz, ame-
lyek nagyon kevés magyar regényironak juthatnak ki (eur6pai szin-
vonali kor- és jellemabrazolas, gondolati mélység), ugyanakkor
azonban mégis a leginkabb elmarasztalo itélet benyomasat keltik
az egész portrésorozatban, és ezt alapvetden nem gondolati, hanem
retorikai okokkal magyarazhatjuk. A legtobb bevezeté mérlegeli

325, ,Josikat ugysem érhetem utol; minek erélkodjem?” M. K.: Gaal Jo-
zsef. In Domokos 535.

33 [A] szépirodalomban [nem érvényesiilhetett] idegenszerii, nehézkes ira-
lya és a formaérzék hianya miatt.”
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a hibakat és erényeket, de mindig a hibakat véve eldre, koriilbe-
liil az alabbi elvont séma szerint: ,,noha a teljesitmény egészében
elég gyenge, az alabbi okok miatt..., de azért nagyon j6 benne az,
hogy...”** Ez a megbocsato, megenged formulézas hidnyzik a Ke-
mény Zsigmondrdl szold szovegben. Itt egyediil talaljuk a fordi-
tottjat: ,,noha vannak benne nagyon jo dolgok... de azért az egész
teljesitmény elfogadhatatlan.”> Erdemes azonban eltiinddni azon
a jelenségen is, hogy Kemény mégis mindig felbukkan Mikszathnal
a legnagyobb irok felsorolasaban.”® Mintha az életrajzi vazlatok kor-

> Szolgaljon példaul, ahogyan Kuthy Lajos fémiivét, a Hazai rejtelmeket
méltatja: ,,Nem k6zonséges tehetség 1ép ki elénk e konyvbol. Mély meg-
figyeldje a természetnek és paratlan leir6. A nyelve dagalyos ugyan s em-
Iékeztet valamely gazdag Osteriiletre, hol bujan né fii, dudva, virdg s me-
lyet szinte jarhatatlanna fonnak az indék. A dialogok nem természetesek,
az emberek se hus, se vér; »csindlmany« ez mind, de mekkora erével
¢és tehetséggel!” (M. K.: Kuthy Lajos 1813-1864. In K. L.: Hazai rej-
telmek 1. Budapest, 1906. Franklin Térsulat, Rmkk 8., IX.) Nemcsak az
ugyan — de szerkezet pozitiv végkimenetelét érdemes figyelni, hanem
a fenséges képet is, amely a magyar regénytorténet egyik legvisszata-
szitobb antiszemita szovegét dicséri fel.

A megengedd antitézis éppen forditott eldjelit Kemény politikai érté-
kelésében, ahol a mashonnan ismert, Kemény-ellenes kortesnota szo-
vege radikalisan atalakitott valtozatban szerepel Mikszathnal. A nota
mindeniitt mashol igy szol:

Mindig poros a kabatja,

Danielik a baratja.

Ebben a szévegben nincs antitézis, két feltehetéen negativ kijelentés
kotoszo nélkiili mellérendelését adja. Mikszath ellenben igy idézi:

Ha poros is a kabatja,

Dedk Ferenc a baratja.

Megengedd szerkezet, amely nagy pozitivummal, a Mikszath altal min-
dig feltétel nélkiil tisztelt Deak baratsagaval zarul.

Az 1892-es Almanach-elészoban olvasmanylistat kellene dsszeallitani
a tronorokos szamara. A keresés ezzel a mondattal kezdddik: ,,0tt fény-
lik a Kemény Zsigmond alakja” (MKOM 80, 58.). Az 1895-6s el8sz6
beszéldje, Katanghy Menyhért két ,,irodalmi atyat” nevez meg: Kemény
Zsigmondot és Vas Gerebent (MKOM 83, 32). Ez értelmezhetd ironi-
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puszanak értékeléseiben nem véletleniil keriilne a két végpontra
Kemény és Jokai, akik a legfontosabbak. Pszichologiai terminu-
sokkal ezt uigy irhatnank le (hangsulyozottan nem Mikszath Kalman
lelki miikddéseit, hanem a szdvegeket elemezve), hogy Kemény
Zsigmond olyan apafiguraként szerepel, aki ellen lazadni kell, aki
a rend — ezttal a szigort gondolatisag rendjének — kovetelményé-
vel szembesit, mig Jokai sokkal inkdbb mint megenged anyafigura
jelenik meg, akit fenntartasok nélkiil lehet szeretni, mert § a nagy
,,mesemondd”, aki ,,lelkének deriis jé‘[szis(’:igaival’’57 valamiféle in-
fantilis boldogsagba ringatja olvasdjat/gyerekét. A deri és a gye-
rekkor mellett Jokaihoz néha kifejezetten a néiség principiuma tarsul:
»szelid és szemérmes, mint egy kisasszony”,58 és Aphroditéhez is
hasonlit.”’

A szépird Kemény jellemzése végiil egy sszefoglalé metaforaval
zéarddik: ,,Alkotasai format és ardnyokat nélkiiloz6 kolosszusok;
nem tud épiteni — a sok téglaja miatt.” Ennek az épitészeti metafo-
ranak a (csekély) értékét akkor lathatjuk at igazan, ha dsszeolvas-
suk a Brody Sandor regényéhez irt bevezetdvel, amely nemesebb-
nél nemesebb anyagokbol 6sszeallitott palotakrél beszél.®® Mintha

kusnak, de Kemény ¢és Jokai egyiitt emlitése a Be6thy-el6sz6 megfele-
16 helyén (amelyrdl alabb még részletesen lesz sz6) aligha.
7 M. K.: Jokai Mér 1825-1904. In J. M.: Az 4ij foldesiir. Budapest, 1905.
Franklin Tarsulat, Rmkk 21., V. és IX.
% Uo. VIL
' Fs még egy adalék a feminin Jokaihoz, hogy egy 1882-es publicisztikai
iras (Aprosagok a Hazbol [mdj. 19.]) igy fogalmazott: ,,Jokai mesével
kezdte, mesével folytatta, mesével végezte. Hiaba, éneki mar végzete,
hogy nemzetének neveld dajkdja legyen.” MKOM 63, 241 (kiemelés
télem).
Minthogy Brodyt Mikszath, tgy latszik, mindig nagyra tartotta, lehet-
séges, hogy neki kell tulajdonitani a Pesti Hirlap 1894. szeptember 16-iki
szamanak (16. évf., 259. sz.) 19. oldalan megjelent ,,Tizenhat kotet”
cimi irast (,,A Pesti Hirlap eredeti tarcajat”), amely Brody Séandort mél-
tatta. A MKOM a térca ,,m. k.” névjelzése ellenére sem vette fel a szo-
vege Mikszath miivei k6z¢. A szigno alapjan az olvasok nagy valoszi-
niiséggel Mikszathnak tulajdonitottak az irast, bar kétségteleniil volt a lap-
nak mas ilyen monogramu munkatdrsa is, Murai Karoly. Az Orszdgos
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alulmaradna Kemény a kezdé Bedthy Zsolttal 6sszevetve is, aki
»hem tud még annyit, mint Kemény, de oda torekszik, ahova Ke-
mény, sot talin még meg is fogja elézni, mert nyelve szinesebb,
siméabb, kifejez6bb, eldadasa konnyedebb és kecsesebb.”®!

5.2. A magyar fold szaga

A két véglet — Jokai és Kemény — kozott mindenesetre béven ta-
lalni olyan értékeléseket, amelyek csupa pozitiv tartalmu szokép-
pel jellemeznek egy életmiivet, és mégis képesek némi kételyt kel-
teni. Talan az is 0sszefiigg az értékelés ¢€letrajzi beagyazottsagaval,
vagyis a kdzonség fogyasztasi szokasainak targyalasaval, hogy sok
a gasztronomiai természetli metafora. Természetesen nem kivanok
itt elérukkolni Mikszath eldszavainak vagy altalaban az irodalom-

iajaval,® csak azt em-
litem meg, hogy rengeteg sz6 esik az irodalmi szoveg zamatairol,
illatarol — igaz a szineirdl is. Példaként hadd idézzem elszor Josi-
ka sikerének elbeszélését, és ami ugyanaz, az Abafi stilusanak le-
irasat: ,,Tineményszerli volt. Egy édes olvasmany, csupa méz.
Szinte tapaddsak lettek téle a szempilldk, mint az alomt6l. Orven-
detes hullamzas tamadt.” Az Abafi, amely édes mézet csurgat az
olvaso szempillaira, még egy gasztrondmiai metaforat vonz: ,Két-
ségen kiviil Scott Waltert utdnozta Josika; nem volt benne eredeti-
ség, se zamat. De ki keresi tavasszal az els¢ szamdcakban, melye-
ket megizlel, a zamatot?”®

Hirlap névtelen beszamolodja (A Gyulai Pal kalapja. 1898. februar 3., 6.)
példaul igy ir a Kisfaludy Tarsasag 1898-as tagvalasztasaval kapcsolat-
ban: ,,s6t a tarsasag restjei: Jokai, Mikszath is el¢jottek. (Mind a kettd
makacs Brodysta.)”

Amiben Kemény még jobb Bedthynél, az a mashol is dicsért ,,1¢lektani
indokolas és egységes bolcselkedés.” M. K:: Bedthy Zsolt: Bevezetés.
In Domokos 504.

62 Az ilyen véllalkozésok problematik4jahoz l4sd DERRIDA 34.

% M. K.: Josika Miklos. In Domokos 603.
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Az izek emlegetése azonban nem feltétleniil sugall negativ ér-
tékitéletet, még ha nagyon gyakran taldlkozunk is az olyan dialek-
tikus targyaldsmoddal, mint amilyen itt az erények és hibak megszo-
ritd antitéziseiben mutatkozik: szamoca — de izetlen vagy korai — de
szamoca, illetve masfeldl méz — de a szemekre.** Baksay Sandor
»szingazdag nyelvérdl” példaul azt irja: ,, Keveset termel, mint a ne-
mes fak, de ami gyiimolcsot hoz, annak a zamatja kivanatos, sot
folséges.”® A gyiimdlcsfahasonlat a kevés — de jé megszoritisara
fut ki, de az ilyen dicséret utan rogton kovetkeznie kell egy tovabbi
megszoritasnak: ,,A kompozicioban nem leleményes, targyaiban
kissé egyoldali. Nemhogy a kiilfoldre nem megy témakért, mint
masok, de még a pardkia korébdl se tavozik, fantaziaja kicsiny, de
megfigyelése erds.” A figurativ mozgasok itt kissé lefékezddnek,
de nem teljesen. A kevés — de jo ellentétet kiegészitd jo — de min-
dig egyforma ellentétet mar a szerz6 térbeli mozgasanak metaforaja
fogja kifejteni, ezt viszont a fantazia rogvest megemlitett fogalma
mutatja kifejezetten metaforikusnak: a témaért menni a fantazia mé-
diuméban kellene. fgy aztan az életrajzi értelemben vett szerzé mel-

54 Egy 20 évvel korabban irott szovegében Mikszath Jokai olvasasat jel-
lemezte a szemre kent méz képével, mégpedig az irdnia leghalvanyabb
nyoma nélkiil. Igaz, ott egy teljes bekezdés vilagitotta meg a képet. Le-
hetséges, hogy Josikanal a kép lecsupaszitasa miatt olyan kiilonds a ha-
tas, mert a szempillak itt csak lecsukddnak, vagyis elalszunk, de sz6 sem
esik arrol, amire Jokai kapcsan a gondolat kifut, hogy ekdzben csodas
almokat latunk: ,,Jokait tigy kell venni, amint van. Mintha a bdlcsonk-
beli népmesék folytatddnanak, ha 6t olvassuk, szemhéjunk leragad, akar-
csak mézzel lenne bekenve, képzeletiink elfarad, de azért lihegve, kime-
riilten is, ellendllhatatlanul futunk utana a himes szalnak, mely visz,
visz csodalatos mez6kon at, balzsamos illatt erdok kozott, lab nem ta-
posta tajakon, nem is tudjuk, nem is gondolkozunk mar f6létte, hogy
merre.” A mi fejedelmiink és 6véi. MKOM 69, 24. (Az MKOM szovegé-
ben a Magyar Salonban megjelent els6 kozlést alapul véve ,.ellenallha-
tatlanul futnak™ all, amit a hibas egyeztetés miatt értelemzavar6 sajtod-
hibanak tekintek, és helyette a Pesti Hirlap masodkozlésének szovegét
idéztem, amely a hibat mar javitotta.)

6 M. K.: Baksay Sandor (1832-). In B. S.: Pusztai taldlkozds. Patak banya.
Budapest, 1907. Franklin Tarsulat, Rmkk 37., VIIL.
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lett, aki ki sem mozdul a parokiajardl, de ott erdsen figyel, a szoveg
elkezd valami masrol is beszélni, amit talan csak kissé tlzas szer-
zOfunkcionak nevezni. De a szlik tematika leirasa annyi negativu-
mot halmozott fel, hogy ideje a bekezdés végére két pozitiv, vagy
legalabb annak is tekinthetd metaforat illeszteni: ,,egyes mondatai,
gondolatai granitbol latszanak lenni kivésve, stilusa az Arany¢ és
Mikes Kelemené kozt foglal helyet — s az 6 miiveit is éppugy at-
lengi a magyar fold szaga, mint emezekét.” Ezek a szoképek elsd
pillantasra dicséreteknek latszanak lenni, de ha a granitbol faragott
mondat sugall is monumentalitdst vagy maradandosagot, mind-
amellett felidézik a stilussal kapcsolatos szokvanyos metaforakat
is a hajlékonysagrol, mozgékonysagrol egyfeldl, a nehézkességrol
masfel6l. A magyar fold szaga egy 1907-es irasban, tehat egy év-
vel az Uj versek és benne 4 magyar ugaron megjelenése utan talan
nem hat egyértelmii dicséretként,® de valoszinii, hogy csak az or-
ganikus nemzeti jelleget fejezi ki. Joseph Lewinsky 1869-ben igy
magyarazta lelkesedését Pet6fi koltészete irant: ,,annak a foldnek
a szagat ontja, amelybél ezek a koltemények sarjadtak.”’ Maga
Mikszath, amikor 1908-as cikkében a nyugatosok mozgalmat tar-
gyalta atyaskodo szeretettel, emlegetett bizonyos ,,nem foldszag
zseniket”, akiket csak a hatastorténet ruhaz fel utdlag nemzeti jel-
leggel; ott a foldszag értéksemleges, leird kategoria. De még ha
feltessziik is, hogy ezt a szoveget egy hazafias irodalomszemlélet
feldl kell olvasni, ahol is a magyar f6ldnek jo szaga van, nem ugy
mint a kilfoldnek, akkor is megidézddik a fennen szarnyald és
a foldhdzragadt ellentéte, ami itt Ggy is azonositodhat, mint a fen-
nen szarnyal6 fantézia és a foldhozragadt megfigyelés ellentéte.®®
Es persze van kiilonbség a szag és az illat kozott is, amit hadd

5 Ady a Vér és aranyban emleget — az én olvasatomban ironikusan — ,,fold-

szagu gondolatokat” (Alom egy Méhesrél).

Body-Mirkus Rozélia forditasa. (,,sie [die neue Ubersetzung] giebt mir

den Erdgeruch des Bodens, auf dem diese Dichtungen gewachsen sind”),

BODY-MARKUS 79, 81.

% Ehhez lasd M. K.: A fantdzia és a mesék. In Domokos 816-820. A Ga-
lamb a kalitkdban bevezetd sorai szerint a Muzsa ,,szEép szobalanyat,
a Fantaziat, elbocsatotta szolgalatabol s ahelyett egy szurtos, mogorva
mindenest tart: a Megfigyelést.”

67
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szemléltessek egy kissé meghokkentdé hasonlattal, amely Kemény
torténelmi regényeit allitja szembe a korai Jokaival, ,.ki mint Aph-
rodite a vizekbdl, a magyar mezok hullamz6 buzakalaszai koziil
emelkedik ki, a magyar fold friss illataval.”®’

A szdveg végiil kettébontja Baksay szubjektumat, és elkezd a pap
Baksay ¢s az ir6 Baksay ellentétérdl, hasonlosagarodl, 6sszevegyli-
1ésérdl beszélni, és amikor tényleg jatékba hozza ég és fold ellen-
tétét, a pap funkcidjahoz koti az ég, az iré¢hoz a fold szférajat: ,,a pap
Baksay, Gigy tetszik nekiink, akadalyokat gorditett az ird6 Baksay-
az emberi tdrsadalom forgetegeibe, az égiek felé iranyitotta figyel-
mét, holott neki a f61di dolgok kozt kellett volna turkalnia.” Ehhez
két megjegyzés kivankozik még. Az egyik, hogy a turkalas Mik-
szath nyelvében egyszerre jelent valami viszolygd piszkalast, és
utal hallatlan béségre, amint azt a két alabbi idézet mutatja. A lutri
cimi korai elbeszélésben az egyik szerepl6rdl azt halljuk: ,,Akkor
az Oregebb bankdkban is csak ugy turkalt, mint a szemétben”; az
utols6 regényben, A fekete varosban pedig azt halljuk a torok ba-
saként szerepl6 Quendelrdl, hogy a sok feleségében ,,csak tigy turkal,
mint a tot a somban”.”’ A masik megjegyzés, hogy itt mar a piis-
pokké lett Baksayrol van szo, aki csak az égiekre figyel, és egyal-
talan nem ir, mig a foldre 6sszpontositas azonosithatd azzal az al-
lapottal, amikor a parodkia adta a témakat.

A kiilfoldi és hazai témak vagy mintak szembeallitasa visszatérd
motivum Mikszath kritikai szovegeiben, és mar csak ezért is ér-
demes egy pillantast vetni arra az elGszora, amely ezt a legrészle-
tesebben targyalja. Bedthy Zsolt életrajza egy fenntartott metafo-
raval indul, amely az 1870-es évek helyzetét irja le: ,,Altalaban rossz
iranyba indult az elbeszélé irodalom. Befltta az utat a kiilfoldrol
bedzonld sok divatos salak. Pedig az t vilagos, s mutatd tablai
mindeniitt lathatok, még a tizparancsolatban is benne van az eszté-
tikai recept.” E kép szerint az elbeszél6 irodalom (ismét a kollektiv
szemlélet!) afféle eltévedt vandor, aki nem latja az utat, noha az

% M. K.: Baré Kemény Zsigmond (1814-1875). In K. Zs.: A Rajongdk 1.
Budapest, 1904. Franklin Tarsulat, Rmkk 17., VIL
7 MKOM 1, 76, illetve 22, 207.
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utjelz6 tablak alapjan tajékozodhatna. Az is vilagos, hogy itt norma-
tiv esztétikarol van szo, hiszen csak egy jo irany, egyetlen Ut van,
¢és a szoveg narratora rendelkezik azzal a pozicioval, ahonnan el-
donthetd, hogy egy irany rossz. Az ,.esztétikai recept” az elsd ki-
vételével csupa tiltast tartalmaz:

»Tiszteljed atyadat, hogy hossza életii légy a foldon. (Ti.
tiszteld Kemény Zsigmondot, Jokait, szoval a magyar elodo-
ket, mert maradando csak gy lehetsz, ha nemzeti vagy.)

Ne legyenek idegen isteneid. (Ne utanozd Dickenst, se Bal-
zacot, se semmi idegent.)

Ne paraznalkod;j. (Kertiild a francia regények frivolitasait.)

Ne 6lj. (A rémregények utan, ahol tomeges gyilkolasok
okozzak a hatast, ne indulj.)

Ne lopj. (Ne plagizalj) stb.”

Ha a szoveg narratorat egyszertien Mikszath Kalmannal akarnank
azonositani akar életrajzi, akar gondolkodoi értelemben, némely
megfogalmazas bizonytalansagot kelthet. A nemzeti jelleg mint
a maradandosag biztositéka Beothy Zsolt kedves gondolata — igaz,
az¢ a Beothyé, aki az 1890-es évektdl vezetd irodalomtorténész lett,
nem azé, aki kezdd ird volt mintegy husz évvel korabban. Mik-
szath tehat visszavetiti a kortars Bedthy teoretikus elvarasait egy
korabbi palyaszakaszra, hogy megallapitsa, az ir6i produkcié meg-
felelt az elvarasoknak, amelyeket azonban nem kés6bbieknek, ha-
nem 6rok és Istentdl rendelt elvardsoknak probal beallitani. A tiz-
parancsolat esztétikai értelmezése aligha lehet mentes az ir6niatol,
¢és ezt a gyanut a Mikszath-¢letmiivon beliili intertextualis kapcso-
latok (vagyis a targyalt részlet egyik kontextusa) messzemenden
megerdsiti.

"' Dickens allitolag kedvence volt, és hadd idézzem egy 1904-es szdve-
gét: En azt szoktam tenni, [...] hogy ha valami iigyem van és nem birok
boldogulni az aprobb-nagyobb szentek kozt, bemegyek magahoz a fo-
szenthez, a miniszterhez. [...] nem tudvan regényhez jutni a szellemi mil-
liomosoknal, benyitok magahoz Krézushoz — Dickenst értem.” (Turkalas
az istenekben. 4z Ujsag 2, 1904. aprilis 12., 2.). A frivolitas felidézheti
A Frivol akta cimii elbeszélést (MKOM 33, 86-92.), a rémregények ti-
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Az otletet Mikszath mar tiz évvel korabban részletesen kidol-
gozta, csakhogy egyértelmilen szatirikus formaban. Az 1895-6s
Almanach-eldszoban Katanghy Menyhért irja a szoveget Mikszath
Kalman helyett, és ez a korlatolt, ostoba alak minden &tlet hijan
végiil hipnézisban raakad egy Kis katéra, amely tartalmazza a té-
majat, tudniillik a tizparancsolatot, és valoban sikeriil néhany pa-
rancsolatot esztétikai szabalyként értelmeznie. Elssorban az itt is
szerepl6t: ,Ne legyenek idegen isteneid!”’? De ha éppen Bedthy
Zsolt kapcsan veszi komolyan Mikszath Katanghy Menyhért gon-
dolatat, annak oka lehet, hogy éppen Bedthy Zsolt ilyesféle eszté-
tikat hirdetett, s6t talan gyakran hangoztatta is ezt a szolamot.
1895. januar végén tartott egy eldadast a Maria Dorottya egyletben,
amely némi sajtovisszhangot keltett. Ambrus Zoltan azt kifogasol-
ta, hogy Bedthy a beszéd legvégén kirohanast intézett a magyar
nyelven, de nem magyar 1élekkel irott szévegek ellen. Igy reflek-
talt erre:

,Bevallom fajt nekem ez az utolsé mondas, mert azoknak
sz6l, akik velem egyforman gondolkodnak. A vad nem uj, de
Uj az, hogy ezzel a vaddal olyan kitiin6 ember 4ll el6, mint
Beothy Zsolt. Ezeket a vadlottakat ama tiirelmetlenség, mely
ugy talalja, hogy sok az eszkimo, kevés a foka, mar sokszor
kiatkozta a k6zos hazabdl; s ama rovidlatas, amelynek min-
den tanulds és tajékozottsag kényelmetlen és gytiloletes, szaz-
szor dorogte, hol egyikiikre, hol masikukra: »Ne legyenek
idegen isteneid!«””

Ambrus tehat 1895 elején meglepddott azon, hogy Bedthy ilyen
nézeteket képviselt; par év milva mar nyilvan nem lep6dott volna
meg, hiszen ez volt az alapgondolata Beothy valosziniileg legna-

lalma furcsa lehet Poe forditéjatol (MKOM 28, 187-195 és 196-209.).
A plagium emlegetése 1908-ban azért értelmezhetd onironikusnak, mert
par évvel korabban rettenetes plagiumvitakat kellett folytatnia a Jokai
Mor élete és kora kapesan (ennek anyaga megtalalhaté a MKOM adott
kotetének jegyzetapparatusaban).

72 MKOM 83, 32.

3 AMBRUS 2.
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gyobb hatast munkéjanak, 4 magyar irodalom kis-tiikrének, amely
1896-ban jelent meg. Az elso kiadas el6szava szerint a kotet anyagat
részben a Maria Dorottya egyesiiletben tartott eldadasok dolgoztak
ki.”* Az a kényv a volgai lovas viziojaval indult, hogy aztan az utolsd
fejezetben (,,Jrodalmunk magyarsaga — Befejezés™) odaig jusson:
»Mindnyajunkban van egy csepp a Volga-menti lovas vérébol”, és
»A nemzeti 1élek, melyet irodalmunk fenntartott és gyarapitott:
a nemzeti eré”.”” Ambrus ezt a nézetrendszert Katdnghy kozhelyes-
nek nevezett kifejezésével irta le.

Ugyanazon a héten’® Horvath Cyrill egészen mas szempontbol
reflektalt Bedthy eldadasara ,,Nemzeti irodalom” cimii szovegé-
ben. Az idegen mintak kovetését gyerekes divatnak tartotta,”’ és
éppen nem hitte Ambrus konkliziojat, hogy ,,Nincsenek magyarul
irt munkék, amelyek nem magyar 1élekbSl valok.”’® A magyar
nyelv szerinte kevés:

»Nagyrészt kirdppentiink a valobol, a mi valonkbol és ne-
vettilk a maradiakat, kik ragaszkodtak ehhez a f61dh6z, ehhez
a vizhez, ehhez a leveg6hdz, mely szervezetiinknek megfe-
lel... Csak a nyelviink legyen magyar — €s az is csak csillo-
gott, szokatlanna, wijja lett, de zamatjat vesztette mar.””

A szdveg ki is fejti a herderi gondolatot, hogy a magyar néplélek
a magyar fold hatasara alakult olyanna, amilyen, és ha jol értem,
az irodalom magyar nyelve ezt csak akkor tudja kifejezni, ha meg-

" Evek soran tartott irodalom-elméleti kiilon kollégiumaimban behatéan

torekedtem megvilagitani e konyv f6 problémajat s fontosabb mozza-
natait; tartottam roluk, kiilondsen a Kisfaludy Tarsasagban és a Maria
Dorottya egyesiiletben, nehany nyilvanos el6adast is.” ,,El0sz6 az elsé
kiadashoz” in BEOTHY 1900 [oldalszamozas nélkiil].

7 BEOTHY 221 és 224.

6 Ambrus szvege pénteken jelent meg egy napilapban, Horvathé vasar-

nap egy hetilapban.

,Francia és angol alkotasok uj és szokatlan varazst gyakoroltak reank.

Olyanok voltunk, mint a gyermek, ki a tiindérmesék vilagaban kapraz-

tatja szemét.”

AMBRUS 5.

HORVATH 37.

77

78
79

167



168 Hajdu Péter-A Mikszath-kisproza rejtelmei-ITFl65-W20(HmC.doc Nyj:ltﬁ?:dZOlO.iZjl% 12:00

Orzi a magyar zamatot. Az idegen mintakra alakul6 nyelv a maga
csillogasaval és szokatlansagéval ezt a zamatot nem adhatja.*® In-
nen természetesen mar csak egy lépés az antiszemita diskurzus, és
szOvegiink meg is teszi ezt a 1épést:

,» 11 »boulevard«-historidkat irtok. Jo, a Lipotvaros meg fog
tapsolni benneteket, de a nemzet, az hallgatni fog, az nem
fog érteni titeket. Ti azt hiszitek, hogy a f6évarosi élet imp-
resszioi, egy évi parizsi mulatas magyar irova tesz; pedig a ma-
gyar ir6 fétalaja a vidék, a tiszta, hamisitatlan magyar vidék.”

Hat évvel késdbb A4 Hét lapjain Ignotus (mind meglepetés!) éppen
Beothy Zsoltnak a Kisfaludy Tarsasag elndkeként elmondott be-
szédét izekre szedve mutatott ra, hogy aki a magyar lelket a magyar
multtal azonositja, az altalaban az antiszemitizmus és az antimo-
dernizmus 6sszekapcsolasan faradozik.®' Hangstlyozni kell azon-
ban, hogy Beodthynél a magyar hagyomanyokhoz kot6dé magyar
lélek koncepcidja nem etnikai alapozasu, hiszen példaul Arany Ja-
nosnak a kortars lirara gyakorolt (és nyilvanvaloan a legmagasabbra
értékelt) hatasanak els6 ¢s legfontosabb példajaként Kiss Jozsefet
emliti: ,,A hagyomanyok koziil még mindig Arany ¢és Pet6fi hatasa
a leger6sebb. Igy amazé Kiss Jozsefnél, kinek koltészete javat egy-
szerii elégikus liraja s kisebb elbeszéld kolteményei teszik, melyek-
nek targyét szivesen meriti a magyarorszagi zsido életbél.”** A ma-
gyar hagyomanyokhoz csatlakozd és a magyar lelket kifejezésre
juttatd koltészetnek tehat minden tovabbi nélkiil része lehet olyan
koltészet is, amely kifejezetten zsidd tematikaji. De nem is arrdl
van sz0, hogy Ignotus Bedthyt személyesen antiszemitizmussal va-
dolnd, hanem annak a diskurzusnak a veszélyes kovetkezményeire
hivja fel a figyelmet, amelybe Bedthy magyar mult és magyar 1é-
lek azonositasaval belépett.

A Beothy-eldszoval kapcsolatban mindezek alapjan nagyon nehéz
eldonteni, mennyire ironikus a fogalmazas. Idegenség és nemzeti-
esség szembeallitasa, mint lathatd, nem volt idegen Mikszathtol,

8 Vajon zamatossag akkor egyszersmind megszokott sziirkeséget jelent?
81 s [IeNoTUs] 110-111.
82 BroTHY 214.
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de néha hajlamos volt a témat ironikusan kezelni. Megnyilatkoza-
sait azonban a korabeli diszkurziv térben kell értelmezni, és a vég-
eredmény ebben az esetben aligha lesz hizelgd rda nézve, noha
nyilvanvalo a tavolsag a Horvath Cyrill-féle hangnemhez képest.
Az iras idegenségének vagy magyarsaganak szembeallitasa tekin-
tetében érdemes szemiigyre venni, mit is ir egy szintén problema-
tikus figurardl, Herczeg Ferencrdl. Ha az volt mindeddig a 6 allitas,
hogy a narraciot megszakito diszkurziv részek a leginkabb figura-
tivak, akkor a Jokairdl sz6lo szoveg mellett éppen az 6 palyaképe
az, amely az elejétdl végig szintén szoképekkel dolgozik. Legmeg-
dobbentdbb része a zarlat, amely iterativ modu narracioval meséli
el, hogyan fekszik le aludni Herczeg minden este abban a biztos tu-
datban, ,,hogy a vilag jol van teremtve”. De a narracid figurativi-
tasanak szemléltetése helyett mégis inkabb azt a proszopopoiiat
idézem, amely Herczeg és a magyar nyelv viszonyat irja le. Mik-
szath el6szor is elutasit egy metaforat, amely esetleg alkalmas lehe-
tett volna erre a leirasra, tudniillik az anyanyelv, illetve az anya—
gyermek viszony képletét: ,,Ah ez a Herczeg! Ez minden tedriat
agyongazol, amit folépitettiink, hogy a nyelvet az anyatejjel kell
beszivni.” Ez a tedria (amely maga metaforikus természetil) meg-
bukik tehat ebben az esetben; helyette egy proszopopoiia kdvetkezik,
amely a magyar nyelvet csabitd szépasszonyként Iépteti fel, beszédet
is ad a szajaba, Herczeg €s a nyelv viszonyat pedig erotikus képek-
kel jellemzi:

,Elbtte foltarta a fatyolat, mézét, rejtett szépségeit, gyo-
nyoriiséges formait, gyongédebb akarvan hozzd lenni mas
idegenekhez képest, mintha mondana: » Amiért olyan bolond
voltal, édes fiam, hogy magyar ir6 lettél, mikor vilagnyelven
is irhattal volna, teljesen odaadom neked magamat.« Es oda-
adta.”

Az ,édes fiam” megszolitdssal azonban valamelyest mégis vissza-
lopja ebbe az erotikus jelenetbe a nyelv mint anya metaforajat is,
amivel drasztikusan 6dipalis jelleget ad az egésznek. A nyelv oda-
ad6 kezdeményezésére a férfinak aktivan kell reagalnia, és a két

8 M. K.: Herczeg VIL
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egylittm{ikodd aktivitast szépen fejezi ki a jeldletlen alanyvaltas:
,.Es odaadta. Behatolt a magyar nyelv minden titkaiba.”**

A nagy egymasra talalas elbeszélése utan még egy mondat tar-
gyalja az eredményt: Herczeg stilusat; és ez a mondat szinte kata-
logusat kinalja a téma metaforakincsének: ,,Friss és hajlékony az
0 stilusa, néhol valdsagos muzsika, és rajta van a magyar muskatli
illata.” Az utols6 metafora a muskatli illataval visszahozza a sze-
relmi viszony témajat, és Ggy allitja a szemiink elé Herczeget, mint
aki — ellentétben a f6ldszagi Baksayval vagy a buzamez6kbdl Ve-
nusként kiemelked6, foldillata Jokaival — a muskatlis ablakoknal
udvarolgat.

Ha az irodalmisagot leird metaforak teljes tipologiajat nem is
probaltam meg felallitani, és arra sem torekedtem, hogy az e célra
alkalmazott szoképek minden fajtajat felvonultassam, azt talan si-
keriilt érzékeltetni, milyen hallatlan mértékben telitettek szoké-
pekkel a szovegek nem narrativ részei. Es ahogyan az ellentétezés
logikai mélystrukturajara épiilé eldéadas az elocutio szintjén a kii-
16nb6z6 aspektusokat egyszerre tekintetbe vevo elfogadas kibékitd
attitlidje révén mintegy megszelidiil, ugy a figurativ leird és értékeld
diskurzus is alkalmas arra, hogy ellentétes mindségeket egyszerre
sugalljon. Ha a folyamatabrazolas narrativitasanak és az értékeld
diskurzus figurativitasanak ellentéte jellemzo is az irodalomtorté-
net-irdsra altalaban, a kiegyenlitd tudatossag olyasmi, ami legin-
kabb Mikszath intellektualis habitusabol kovetkezett.

8 A nyelv-anya erotikus leirdsa még explicitebb formaban fogalmazodik
meg egy évvel késobb, egy elészoban, melyet Mikszath 1906-ban egy
meséskonyvhoz irt: ,,Hiszen talan hasznos tobb nyelvet tudni, de ez még
nincs eldontve. Mert az anyai nyelv valosagos szeretdje annak, akit meg-
igézett, s attol tartok, hogy csak az el6tt veti le ruhait, annak mutatja
meg titkos bajait, édes szépségét, aki csak Gelétte térdepel, és nem huz
masokhoz.” Elészo [vagy miért gondolom ezt a mesegyiijteményt hasz-
nosnak?]. In Domokos 385.
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A TORTENELEM A NOVELLAKBAN

Mikszath torténelmi targyu szovegeivel, vagy torténelem miksza-
thi abrazolasanak kérdésével eddig is foglalkozott a recepcio, de
szinte kizarolag azzal, ahogyan a regényekben jelenik meg a torté-
nelem. Ezen tulajdonképpen nincs is miért csodalkozni; egyrészt
a Mikszath-szakirodalom eleve és mindig is a regényekre koncent-
ralt (a kivételt képezd két korai novellaskotetben nincsenek torté-
nelmi targyt elbeszélések); masrészt a torténeti targyu irodalom
problematikajat az irodalomelmélet kizarolag a torténelmi regény
(és még, ami Mikszathnal nem jatszik szerepet, a torténelmi drama')
miifajan at kozelitette meg és targyalta; harmadrészt a novellael-
mélet, a nemzetkdzi (bar elsésorban angolszasz érdekii) novella-
elemz6 diskurzus sem foglalkozott — szinte még alkalmilag sem —
a torténelem kérdésével. Novellakkal kapcsolatban talan nem is
lehetne olyasmit targyalni, ami a torténelmi regénnyel kapcsolatban
hagyomanyosan kérdés volt: a torténelmi korszakhattér hitelessége,
a torténelmi folyamatok dinamikdjanak bemutatdsa, a torténelem
mint a jelenhez vezetd, a jelent meghatarozé mult bemutatésa.’
Mindezekre, vagyis mondhatnank, hogy a torténelemre egy novel-

' Mindazonaltal jellemz6, hogy LUKACS kényvének is A torténelmi re-

gény a cime, és ezen beliil jut egy hossza fejezet a ,, Torténelmi regény
¢s torténelmi drama” dsszevetésének (67-125).

Erds elméleti reflektaltsag nélkiil manapsag a torténelmi regényrdl sem
lehet beszélni. A tovabbiakban, amikor novellakrél lesz sz6, nem adddik
alkalom, hogy a torténelmi regénnyel kapcsolatos ijabb irodalomtudo-
manyos fejleményekre hivatkozzam, de t6bb kdnyv is mintegy a hatte-
rét képezi vizsgalddasaimnak; HITES 2004 és 2007; BENYEI 2007.
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laban talsagosan kevés hely jut ahhoz, hogy igazan stlyos kovetkez-
tetéseket vonhassunk le. Masfeldl a novellaelméleti és novellaelem-
z0 szakirodalom kozkeletli megallapitdsai szerint a miifaj annyira
az egyes emberre, az egyénre koncentral, a novella id6tapasztalata
annyira pontszeri, a tipikus novellacselekmény pedig annyira egy-
szeri, bar revelativ esemény,’ hogy a torténelemmel, nagy ember-
csoportok hosszu idén at kibomld, azaz csak hosszabb iddszakokban
érzékelhetd és eldadhatd narrativaival nem is tudhat mit kezdeni.

A novellaclméletnek ez az érdektelensége a torténeti targyu el-
beszélések irant azért feltling, mert a torténelemmel kapcsolatos
gondolkodas néhany évtizeddel ezel6tt éppen akkor valtozott meg
alapvet6en, amikor a novella felé fokozodo érdeklédés kezdett for-
dulni az irodalomtudomanyon beliil, amikor a novellakkal valo fog-
lalatoskodas némi rangra tett szert, mondhatnank, emancipalodott
egy ,,novellatudomany”. A torténelem fogalmanak megvaltozasat
a torténettudomanyban Hayden White Metahistoryjatol, vagyis 1973-
tol szokas keltezni. Bar nyilvanvalo, hogy a — nevezziik igy — pozi-
tivista torténettudomany torténelemfelfogasaval szemben mar sokkal
korabban is elég sokan fogalmaztak meg hasonld fenntartdsokat,
s6t, a fenntartasok egy része a modern torténettudomannyal annak
diskurzusan beliil is egyidés, mégis talan ekkortdl valt kinossa
olyan — a legtdbbszor a rankei megfogalmazassal jellemzett — né-
zeteket hangoztatni, hogy a torténelem valahogyan, egy bizonyos
modon volt (rendelkezik objektiv 1étmoddal), és pontosan ugy eld

Ha az ember egy konyvtarnyi irodalomrdl tesz dsszefoglalo, altalanositd
kijelentéseket, annak az igazsagtartalma természetesen mindig megkér-
dgjelezhetd, raadasul nagyon nehéz lenne itt pontos és kimeritd bibliogra-
fiat adnom egy labjegyzetben arrdl a diskurzusrol, amelyet fent jellemez-
tem. Ezért minddssze egy klasszikus, 0ittoré munkara és egy a novellaval
kapcsolatos nézeteket 6sszefoglald és kommental6d tanulmanyra hivat-
kozom: O’CONNOR 1953 és PRATT 1981. Ha az ember az olyan folyd-
iratok szdmait lapozgatja, mint a Studies in Short Fiction vagy a The Short
Story in English, Gigy latja, a fenti altalanossagok nagyjabol evidencianak
szamitanak. Tovabbi kérdés persze, hogy egy rovidebb torténelmi targyt
elbeszélést angolul ,,short story”-nak neveznénk-e, vagy éppen azért, mert
a fenti altalanossagok nem illenek ra, inkabb ,.tale”-nek.
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is lehet adni (objektive megismerhetd). A torténelemelméleti, il-
letve a torténettudomanyos diskurzusban végbement fordulattal
egy idében a posztmodern irodalom is alaasta a mult megismerés-
lehetéségeire vonatkozo kozfelfogast. Ez az irodalom ,,a torténel-
mi kontextust ijra fontosnak, s6t meghatarozo jelentdségiinek te-
kinti, de ugyanakkor problematizalja a torténelmi tudas egész fo-
galmat.”* Van tehat egy alapvetd paradoxon: bar a milt nagyon
fontos, talan egyenesen meghatarozo jelentdségii szamunkra, de csak
a rola szolo, jelenbeli elbeszélésekben létezik, ezért nem megis-
merheté oly moédon, hogy altala megértsiik, mi és hogyan hataroz
meg minket; ez a paradoxon élteti a posztmodern metafikcidt (aho-
gyan Linda Hutcheon elnevezte), amely az ilyen olvasatokban éppen
a torténelem problematizalasarol szol.

Ilyesmi viszont egy novella keretei kozott is megvalosithato,
amire talan vannak is példak. Michael Orlovsky a multbeli személyek
és események posztmodern irodalmi targyaldsinak megnevezésére
a historiografiction kifejezést javasolta, és abban latta kiilonbségét
a torténelmi targyl irodalomhoz (historical fiction) képest, hogy
elsOsorban a szereplokre, esetleg egy motivumra koncentral, mig
a korabbi targyalasmodot a cselekmény, vagy a kdrnyezet, a részle-
tek, a régi életmod abrazolasa éltette.” Ez az ellentét tulajdonképpen
ugy is érthetd, mint ami a modern novellaval kapcsolatos szakiro-
dalmi elvarasok és a torténelmi téma ellentmondésat fogalmazza at.
Mivel a novella személyes vagy motivikus szinten kellene, hogy
miikddjon, a torténelmi targyh elbeszélés viszont egyrészt cselek-
ményelvil, masrészt a multbeli vilag atfogdbb megjelenitésére torek-
szik, egy a multban jatszo6do ,,igazi” novella olyan keverék miifaj-
nak latszik, hogy kiilon szohibridet kell alkotni a megnevezésére.
Orlovsky azonban harom elemzett példaja koziil az egyiknek f6
témajat és a szereplokrél megfogalmazott mondanivaldjat a kovet-
kezdképpen foglalja dssze: ,,végs6 soron minden személy til van
a megértésen, akér hires, akar torténelmileg jelentéktelen.”® Vagyis

HUTCHEON 89.

ORLOVSKY 47.

ORLOVSKY 53. A targyalt novella: Donald Barthelme: Robert Kennedy
Saved from Drowning.
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a torténelmi novellanak is lehet olyan valtozata, amely éppen a mult
megismeréslehetdségeire kérdez ra: a historiografiction is lehet
historical metafiction.

Ilyen keretek k6zott érdemes Mikszath torténeti kisprozajat tjra-
olvasni. Nem mintha azt akarndm allitani, hogy valdjaban poszt-
modern szerzé volt, aki mar akkor kitalalta a torténeti metafikciot.
De van irdsmiivészetének két olyan aspektusa, amelyre a torténe-
lemmel kapcsolatos Gjabb érzékenységiink kiilondsen figyelmessé
tehet. Az egyik az ismeretelméleti keretek mar megfigyelt, allandd
tudatositasa, amely a multtal kapcsolatban torténetfilozofiai tavlatot
nyerhet. A masik a szdzadforduld6 Magyarorszaganak problemati-
kus viszonya a sajat torténeti folytonossagahoz, amely Mikszathot
kiilonosen foglalkoztatta. Ha pedig akadnak olyan novellak, ame-
lyekben ezek a témak uralkodnak, akkor azok a torténettudomanyos
diskurzus megvaltozasanak és a posztmodern irodalom torténelem-
felfogasanak tapasztalata alapjan kiilonosen frisseknek latszanak.

Mikszath raadasul irt egy teoretikus szoveget is a torténetiras-
rol, amely szamos, az Gjabb diskurzus feldl nézve ismerds és fon-
tos szempontot felvetett. Ami nem azért fontos, mintha egy karco-
lata alapjan ugy tekinthetnénk Mikszathra, mint a hetven évvel
késébbi torténettudomanyos fordulat eléfutarara:” barmennyire okos
ember volt is, és barmennyire elmélyiilt gondolkodasra kovetkeztet-
hetiink is egynémely konnyed hangvételii sz6vegébdl, nem sok ér-
telme volna egy tizoldalas karcolatat tobb szaz oldalas torténetfilo-
zo6fiai munkakkal 6sszevetni. Abban a szellemi kdzegben azonban,
ahogyan manapsag szoktunk torténelemrdl beszélni, az 6 szemlé-
lete hasonlonak, ismerdsnek, ezért szinte kozvetleniil érthetonek
latszik. Csak szinte, mert tulajdonképpen az altala kifejtett torténe-
lem- vagy torténetiras-koncepcié elemeiben nem volt attoréen ;-
szer(. De lehet, hogy ugyanezt Hayden White-rol is elmondhatnank;
0 valoban nagyszerti és atiité hatast konyvet irt, de a koncepciod
egyes elemeinek akar évszazados eldtorténete volt. Mikszath szo-
vege attol hat olyan frissnek, hogy a 19. szazadi torténelemelmé-

7 White és Mikszéth torténetfilozofiai gondolkodasinak hasonlosagéhoz

lasd BARANYAI 224-226.
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leti diskurzuson beliil megfogalmazottakbdl majdnem mindig (mond-
hatnank: majdnemhogy kovetkezetesen) azt az allaspontot valaszt-
ja, amelyik a mi jeleniinkbdl visszatekintve a vallalhatobbnak 14t-
szik.

1. Mikszath elméleti megjegyzései

A szbveg, amelyre utaltam, Marczali Henrik 1907-ben megjelent
kétkotetes munkaja, Az 1790-91. orszaggyiilés kapcsan fejti ki né-
zeteit. Cime Olvasas kozben, alcime Laikus megjegyzések a torté-
netirasrol. A karcolat els fele egy személyes vitatkozast mesél el
Marczalival, amelyet az a kijelentés zar: ,,Folytatom majd a vitat,
irasban.” A masodik, kicsivel hosszabb rész ezt az irasbeli folytatast
adja (igy is kezdddik: ,,Hat folytatom.”), mintegy levélformaban,
tegezddve, magahoz a torténészhez intézve a szavakat. Az adott
konyv kapcsan tett néhany megjegyzésbol, az alapvetd dicséret mel-
lett némi hidnyérzet megfogalmazasabol altalanos vita kerekedik
a torténetirdi diskurzusroél. Tobb olyan gondolat is megfogalmazo-
dik, amelyet a torténetirds ujabb elméleti kritikajabol érezhetiink
ismerdsnek. Az elsd talan a fantdzia szerepének hangsulyozasa,
kiilonds tekintettel a torténeti események Osszekapcesolasara, a tor-
téneti narracié kialakitasara: ,,...kell is [a fantazia] a tények szerves
osszefiiggésbe hozataldhoz...” A masodik a torténetiras mint elbe-
sz¢€lés meghatarozasa €s igy azonos kategoridba rendelése a fikcios
elbeszéléssel: ,,Hiszen két rokon dolog. O [Macaulay, a torténet-
iro] is elbeszél, a regényirok is elbeszélnek.”'” Igaz, az idézet a kii-
l6nbség megfogalmazasaval folytatodik, és itt utalas torténik a valo-

8 Az Ujsdag 6. évf., 1908. majus 27., 2. (A szdveg konnyebben hozzafér-
hetd, de textologiailag sajnos megbizhatatlan valtozata megtalalhatod
Domokos 426-435.)

? Uo. 1. A képzeléer$ ilyesfajta funkcidjara a torténetirasban gyakorta
tortént utalas, és legfontosabb forrasa Humboldt értekezése A trténet-
iro feladatarol (HUMBOLDT 121-122).

% Uo. 2.
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sagra és a tényekre: ,,...a kiillonbség csak az, hogy 6 val6 tényeket
mond el oly miivészettel, mint a szépirdk, mig ellenben ezek kompo-
nalt eseteket és helyzeteket irnak le olyan alltirokkel, mintha valosa-
got mondananak.” Az igazi kiilonbség tehat az abrazolt események
1étmodjaban van, és éppen ezzel kapcsolatban a 20. szazadban fel-
meriiltek kételyek. Mint Roland Barthes leszogezte: ,,Ez a diskur-
zus kétségkiviil az egyetlen, ahol annak referensét a diskurzuson
kiviilinek tekintik, anélkiil, hogy az valdban tetten érhetd volna
a diskurzuson kiviil.”"" Mikszath nem fogalmazott meg itt kételyt
abban a tekintetben, hogy a torténetirdi diskurzus referense létezik
a diskurzuson kiviil. Csakhogy a fikcionaltsag mint a kétféle elbe-
sz€lés lényegi kiilonbsége éppen a diskurzuson kiviilre kertil, és az
olvasas szempontjabol nem konnyen megkdzelithetd. Mérpedi%
Mikszath végig az olvasas, a diskurzus kérdéseivel foglalkozik.'

Masként feltéve a kérdést: garantalja-e az elbeszélt tények valodi-
saga, hogy hihetden, valosagként jelenjenek meg az elbeszélésben?
A szépirodalom feldl nézve a valasz egyszerii. Egyfel6l mar Arisz-
totelész leszogezte, hogy a koltd nem attol lesz koltd, hogy a valo-
sagot mondja, de akar mondhatja is a valésagot.”> Nem a fikcionalt-
sag teszi az elbesz€lést milvészetté, hanem a valdsadgként mondas,
mar akar tényszerlien megtorténtek az események, akar nem. Ha
viszont a szépiré miivészete éppen azokat a bizonyos alliirdket je-
lenti az 6sszehasonlitds masodik tagjaban, akkor a két definiciot
Osszevonva a példa értékii torténetirorol megallapithato, hogy a valo
tényeket ugy mondja el, mintha a valésagot mondana. Vagyis a té-
nyek valddisaga, még ha elvileg 1éteznek is a diskurzuson kiviil, az
olvasds szempontjabol nézve mégiscsak a torténetirdi diskurzus

I BARTHES 96.

A torténelmet tudni, hegyir6l-tovirdl atérteni, ez, megengedem, tudo-
many, de ezt a tudast mintegy atonteni masokba, minél kellemesebb,
vonzobb modon emlékezetbe maszo alakban, az mar miivészet.” (Uo.)
A mivészi tetszetdsségrol mint a torténeti tudas kozvetitésének haté-
kony eszkodzérdl természetesen sok szo esett a 19. szazadban. Itt csak
az az érdekes, hogy Mikszath milyen hatarozottan allitja, hogy 6 nem
magardl a torténeti tudasrol, a torténelemrdl mint tudomanyrol beszél.
" Poétika 1451b.
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retorikai teljesitménye lesz. Harmadik elemként azt a belatast emel-
hetjiik ki, hogy a tdrténetiras nem egyetlen objektiv igazsagot fo-
galmaz meg a multrdl, hanem egymassal versengd, esetleg egy-
arant elfogadhatd magyarazatokat, amelyek a torténeti emlékek,
adatok (ahogyan ebben a diskurzusban magyarul mondani szok-
tak: az evidenciak) eltéré valogatasan és értelmezésén alapulnak.'
Mikszath ennek példazasara harom kiilonb6zo torténeti magyara-
zatot ad az 1905-0s valasztdjogi reformra, amelyeket egy-egy szdz
évvel késobbi torténetird kitalalhatna, és megallapitja, hogy mind-
egyiknek igaza lenne, sot ,.ezt igy lehetne folytatni akar egy kote-
ten keresztiil.”"” Negyedik, a mikszathi novellisztika szempontja-
bdl kiilondsen fontos, ugyanakkor a mi jeleniink szamara nagyon
ismerds gondolatként azt lehetne kiemelni, hogy a politikatorténet
vagy az elit torténete mellett, annak részben hattere- és magyaraza-
taképpen azt is sziikséges feltarni, ami a periféridkon, az alavetet-
tek kozott, a nép korében tortént.' Es itt a gondolkodés- és menta-
litastorténet igénye is megfogalmazodik:

»De a fantaziahianynal is nagyobb baja a magyar Klionak,
hogy csak a kiralyi kastélyok és az orszaggytilési termek kortil
Ogyeleg, a népet nem latja. Hogy a kiralyok mit csinalnak, tud-
juk, de mért csinaljak ezt, amazt, csak akkor tudnank, ha az
is elénk tarulna, hogy ugyanakkor a nép mit csinal €s mit érez.
Egyiket a masik nélkiil megérteni és megitélni lehetetlen. De
Kli6 a Herkopaternek se mozdul ki a kiralyi ereszek alol, és
csak gy a fal melldl historizal. Pedig milyen gyonyori mez6
van odakiinn, ha egy kicsit odabb is elkalandoznék. Milyen
érdekes bepillantas kinalkoznék, hogy éppen a Ferdindnd és
a Zapolya korarol beszéliink, a periféridkon.”"”

Ezekhez a nézetekhez lasd MINK 125-126, valamint ANKERSMIT 1983.
15

L. m.3.
Mér a Fanni hagyomanyai bevezetésében ezzel az igénnyel allitja szem-
be Karméan a torténetirast, de a megoldas akkor még a torténetirason
kiviil, a fikcidban valésulhatott csak meg.
7 1. m. 4.
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Mikszath a modszerre is utal, amellyel szerinte a marginalis torté-
netek, a népi érzéstorténet feltarhatd. A naplokon, levelezéseken,
memoarokon tul (amelyekbdl szerinte Magyarorszagon tul kevés
késziilt, illetve maradt fenn) alapvetéen régi jogesetek, periratok
tanulmanyozasat javasolja. Vagyis kortilbeliil azt, amit hasonlo cé-
lokra a mikrotorténet-iras alkalmaz.'"® Le Roy Ladurie is azt irja,
,,el0sz0r memodarszerzoknél kereste” a parasztsag ,,attételek nélkii-
li vallomasat”, de ennél még tovabb akart menni, és igy akadt ra
a kathar eretnekséget nyomozo 98 per anyagara, amelyekben az
inkvizitor ,,szora birta a falvak lakoit.”"” Mikszath a maga essz&jé-
ben — sszhangban a fantdzia szerepének hangsulyozasaval — csak
elképzel egy pert, amely szovevényesen végtelenné valik azaltal,
hogy egy felvidéki megyében két kozigazgatas is van (egy Ferdi-
nand- és egy Zapolya-parti), és a pervesztes mindig megvaltoztat-
hatja partallasat, és tjrakezdheti perét a rivalis hatalomnal, mégpe-
dig megnovekedett esélyekkel. Feltind azonban, hogy a nép életét
két nemesember pere, a varmegyei igazsagszolgaltatas adott kor-
szakbeli miikddése volna hivatott megmutatni. De maga a torténelem
ilyesfajta megkdzelitése tobb szempontbdl is figyelemre mélto.

Egyrészt eléggé meggy6z0 az az elképzelés, hogy a jogrend
eléfeltétele minden torténelmi érzéknek, hogy a torvényes rend,
a jog kategoriai teszik lehetové, hogy a tarsadalmi kiizdelmeket
a diakroniaban, vagyis torténelemként értelmezni tudjuk.”’ A jog
kontinuitasa a multat talan kozvetlenebbiil mutathatja meg a jelen
el6torténeteként, kiilondsen akkor, ha a jelent részben a multbol itt
felejtett, a jelen tarsadalmi igényeivel nehezen Osszeegyeztethetd
intézmények hatarozzdk meg. A valtozatlanul tovabbél, mélyen

Lasd a mikrotorténet-iras harom leginkabb emlegetett alapmiivét, ame-
lyek mind peranyagok alapjan tarjak fel egy-egy korszak, kozosség vagy
legalabb egy személy gondolkodasanak jellegzetességeit, és magyarul
is hozzaférhetok: LE ROy LADURIE 1997 [1975]; GINZBURG 1991 [1976];
Davis 1999 [1983].

LEROY LADURIE 9.

% HEeGEL 124.

2L WHITE 1997, 124.
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anakronisztikus torvény varatlan aktivalodasa inditja el A fekete
varos cselekményét is.

Masrészt a torténelem olyan eldadéasa, amely peranyagokra, te-
hat maganjogi kérdésekre alapozodna, mint azt Mikszath hangsu-
lyozza is, eltdvolodna a politika-, diplomacia- és eseménytorténet
nagy elbeszéléseitdl, és hétkoznapi szinten, az egyének személyes
¢letsorsanak meghatarozottsagaiban mutathatnd meg a multat. Nem
egy hadjarat vagy egy nagypolitikai dontés keriilhet az érdeklédés
kozéppontjaba, hanem az, hogy a kialakult torténelmi helyzet mi-
lyen életlehetdségeket kinal a torténelem névtelen vagy akar emlitet-
len mellékszerepldinek békeés (vagy kevésbé békés) mindennapjaiban.
Ez egyfeldl keretet teremthet a torténelem deheroizald elbeszélé-
séhez (egy hds nem pereskedik); masfeldl a jogi szemlélet mintat
adhat ahhoz, hogy a mult alternativ, egymassal versengd elbeszé-
lések, kiilonbozo perspektivakbol eldadott torténetek halmazaként
jelenjen meg. A targyalas, a per eleve elbeszélések versenyének
dramaja,” és mint ilyen valhat az irodalom gyakori témajava. Ez
lehet a magyarazata annak, hogy Mikszathnal még ahhoz képest is
sok a jogi téma,” hogy allitolag altaldnos a jelenlétiik az irodalom-
ban.”* Hiszen nala mind az igazsig megismerhetéségének kérdése,
mind a szovegek értelmezhetéségének problémaja kdzéppontba
szokott keriilni, marpedig a peres eljarasok mindkettot kész, dra-
matikus forméaban tematizaljak. A torténelmet magat természete-
sen nem lehet egy per keretei kdzott szinre vinni, jogi megkozeli-
tése azonban megkérddjelezi az egyértelmii értéktulajdonitasokat:
a torténelmi konfliktusok elbeszélésében mindkét fél szempontjai,
érdekei, igazsagai megszolalhatnak.

2 ABBOTT 138-152.

2 Mikszath jogaszi médon latja meg és jogaszi érzékkel tapintja ki az
irdi feldolgozasra alkalmas targyakat, élethelyzeteket és érdekellenté-
teket, egyszoval valasztja meg a thémat [...]. Jogi jellegii, jogi nyelven
meghatarozhaté bonyodalmakban szerepelteti hdseit és maga a bonyo-
dalom megszerkesztése is gyakran jogi formak, példaul peres formak
segitségével torténik.” KRAHL 30.

2% POSNER 1998.
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2. A nemzeti torténelem peremén

A jogi témak mindenesetre Mikszath torténeti targyt novelladiban
is gyakoriak,” és mint Krahl Vilmos konyve allitja, a szovegek jog-
torténeti hattere hiteles szokott lenni. Az 1908-as esszében megfo-
galmazott elvaras a torténelem abrazolasaval szemben nem annyi-
ra elvi alapvetés, amelyre torténeti targyt irodalom épiilhet, hanem
inkabb egy tobb évtizedes ir6i gyakorlat addig kimondatlan vezér-
elveinek — és egyben a tdrténetiras mibenlétérdl folyd évszazados
diskurzus bizonyos vonulatainak — utdlagos 0sszefoglalasa. Maga
a példa, hogy milyen anyagokkal kellene a torténetirasnak foglalkoz-
nia, felbukkant mar egy 1884-es elbeszélésben, 4 Kiirthyné uborkdi-
ban,?® amely egyben annak is j6 példaja, hogyan probalja Mikszath
a nemzeti torténeti hagyomany mellékszerepléit szohoz engedni,”’
hogyan juttatja a fantazia révén sajat torténethez oket, illetve hogyan
irja at egy alsobb perspektiva alkalmazasaval a hagyomanyozott
elbeszéléseket.

A Rahon laké Kiirti Ferencnét éppen csak megemliti Gyongyosi
a Marssal tarsolkodo Murdnyi Vénus 11. rész, 95. strofajaban. Mas
szerepe nincs is, mint hogy a harcok miatt Muranyba koltdzve tart
egy intéz6t, Nagy Janost, aki a muranyi lakhely és a rahdi birtok
kozott kozlekedik: 6t vesztegeti meg Wesselényi, hogy juttassa el
levelét Széchy Maridhoz, a hirvivo és az Grnd személyes talalkoza-
sanak {riigyéiil pedig gondoskodik ,,egy iszék uborkarol”, ami Mu-
ranyban még ujdonsag lehet. Maga Kiirtiné tehat semmilyen cse-
lekedetet nem hajt végre a kdlteményben, és nem is tudunk meg
rola semmit, sem kiilsejérdl, sem sorsarol.

2 S6t, KRAHL szerint ,, Torténeti targyu irdsainak majdnem mindegyike
tartalmaz vagy érint jogtorténeti anyagot” (60).

MKOM 35, 46-55. Az esszé megirasa idején minden bizonnyal mar ter-
vezgetett utolso regényben (amelynek folytatasai 1908 oktoberétdl kezd-
tek megjelenni), A4 fekete vdarosban is talalkozni hasonlé motivummal,
hiszen Locse mindkét rivalis hatalomnal megprobalja feljelenteni Gorgeyt.
2" Ami részben azért értelmezhetd igy mint a Walter Scott-féle torténel-

mi regényhagyomany egyenes folytatasa.

26
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Mikszath tehat a kanonikus elbeszélés™ egyik apro epizodjat
valasztja ki az atirasra, de éppen mert a mozzanat annyira margi-
nalis, sikeriilhet olyan retorikat kialakitania, amely azt sugallja, va-
l16jaban csak apro kiegészitéseket tesz, amelyek a Gyongydsi-féle
torténet egészét nem is érintik. ,,Hanem azt a »tdbbit«, azt eléne-
kelte el6liink Gyongyosi Istvan uram” — irja nem sokkal a novella
vége el6tt.”’ Mintha, amit Gyongydsi megirt, abba 6 egyaltalan nem
avatkozna, annak érvényét nem kérddjelezné meg, és a két torténet
csak érintkezne egymassal, minden atfedés nélkiil. Pedig a novella
valdjaban radikalis atirast hajt végre, és vendégszovegének teljes
értékstruktarajat felforgatja.

A novella narratora kozelebbrél nem definialt forrasokra ,,anna-
lékra” (46), ,,a kronikara” (54) hivatkozik, ezek a hivatkozasok
azonban csak az elhitetd apparatus részeként miikddnek, hasonloan
ahhoz az éallitdshoz, hogy Kiirthyné szépségét a kor mindharom
nagy koltéje (Zrinyi, Gyongydsi, Kohary) megénekelte. Kiirthyné
a szépségén kiviil — allitja — arrdl volt nevezetes, ,,hogy két €16 férje
volt egyszerre”, ez pedig azért volt lehetséges, mert a pereskedés
a megyében a kettds adminisztracid miatt ellehetetlentilt:

,.Es a nemes varmegyékbe az egyik [kiraly] is nevez ki f6-
ispant, a masik is. A két féispan, mindenik a maga moédja
szerint, megalakitja a tisztikart: a viceispanokat és nemesi bi-
rakat. Nem is rossz az igy! Mindenki ott keresheti az igazsa-

28 cres

2007. A kolt6 megitélése akkoriban épp magasan allt. Hozza kell azon-
ban tenniink, hogy mint Solt Andor irja, ,,A »muranyi kaland« irodal-
munk leggyakrabban feldolgozott epikai-dramai témaja” (Jokai Mor:
Dramdk 1. S. a. r. SOLT Andor, Budapest, 1971. Akadémiai, 946.) [rtak
a témarol elbeszélé kolteményeket 1847-ben (Arany Janos: Murdny ost-
roma; Petdfi Sandor: Szécsi Maria; Tompa Mihaly: Szécsi Maria), de
Kisfaludy Karoly (Szécsi Maria, vagy: Murany ostromlasa. 1820) és Jokai
Mor (4 muranyi holgy. 1860) is fontos lehet. A viszonyitasi alap azon-
ban a novellaban egyértelmiien Gyongydsi, mar csak azért is, mert az
emlitett 19. szazadi feldolgozasokban Kiirthyné nem szerepel.
¥ MKOM 35, 54.
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got, ahol neki tetszik. S meg is talalja mindenki, olyannak,
amindnek képzeli — mert ha az egyik tisztikar elveri rajta a port,
bedllithat a masik tisztikarhoz: az mer6 kotekedésbdl is biz-
tosan partjat fogja.

Az pedig egészen az embertdl fiigg, melyiket tartsa a kettd
koziil térvényesnek és igazinak.

Porolhette hat Kiirthy Ferencet a felesége miatt Detrik Pé-
ter uram, az elsd férj, nem ért az semmit: ha III. Ferdinandtol
eszko6zolt ki valami rendeletet, fogta magat Kiirthy, s atpar-
tolt I. Rakoczi Gyorgyhdz, minélfogva nem lehetett a rende-
letet végrehajtani rajta. Mikor meg aztan Detrik is atment
Rékoczi hiiségére, hogy a feleségét annak a révén kerithesse
meg, akkorra Kiirthy Ferenc uram meg visszapartolt Gjra Fer-
dinandhoz, s megint nem lehetett végrehajtani a Rakoczi ren-
deletét.” (46-47.)

Kiirthyné szépségének hire azonban féltékenységet kelt a Muranyba
érkez6 Széchy Mariaban, aki el akarja pusztitani a rivalis szépséget
(mintha csak Héfehérke gonosz mostohéja lenne).”” El8szor sogora,
Illéshazy révén elfogatja, és visszakiildeti els6 férjéhez Erdélybe,
de akkor kideriil, hogy Kiirthyék becsaptak Széchy Mariat, és csak
a szépasszony cifra ruhdba 6ltoztetett szolgaldjat mutattak be neki,
és vetették oda aldozatul. Maria ezutan nem elégszik meg azzal,
hogy a kornyékrdl tavolitsa el a vetélytarsat, hanem haldlos itéletet
eszko6zol ki ellene az erdélyi fejedelemtdl. Végrehajtani azonban
egyeldre nem sikeriil, mert Wesselényi megindul Fiilekrél Murany
ellen. Az ostrom egyik napjan egy parasztlegény allit be a varba egy
ciganylannyal, és azt allitja, elhozta Kiirthynét a Maria altal kiti-
z6tt vérdij fejében. A né tagadja az azonossagot, és azt allitja, csak
a varban még ujdonsagnak szamitd, mert a volgyben eldbb termd
uborkat hozott eladni, és kiilonds hangsullyal kéri, hogy a mar tal-
érett, csak magnak hozott, nagy sarga uborkat akkor bontsa fel, ha
egyediil van. Maria ezt nyomban megteszi, az uborkaban megtalalja

3 Amikor Kiirthyné szobalanya ugy nyilatkozik urnéjérél Maria elétt:
,»A legszebb azok kozott, akiket valaha lattam”, Maria igy valaszol: ,,Ezért
a szavadért meghaltok mindketten” (51).
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Wesselényi szerelmes levelét, cserébe a kenddével letakart ubor-
kaskosarban odaadja Kiirthynének a haldlos itéletet. Ezutan mar
csak Széchy Maria és Wesselényi els6 talalkajat meséli el a novella,
amelyen a férfi elmondja, hogy 6 volt a parasztlegény, aki Kiirthy-
nét a varba vitte.

Ha Kiirthyné esetében a nemzeti elbeszélés mellékszerepléjének
sz6hoz juttatasat latjuk, az igazolhatd az adott kanonikus elbeszé-
1és tekintetében, szocialis szempontbdl azonban hamisnak latszhat.
Gyongyosi hangsulyozza, hogy Kiirtiné ,,nem paraszt 6zvegység,
hanem férend”. Elvileg nem kizart, hogy Mikszathnal a szocialis
statusa megvaltozzon (ahogyan a neve is megvaltozik, hiszen Gyon-
gyosinél Kata, Mikszathnal Bozok Klara), de hat mégiscsak a rahoi
var urndjérél van sz6, akit Illéshazyék mint ,,szomszéd a szomszédot™
latogatnak meg. De narratologiai szempontbol Maria az egyetlen
foszerepld, az elbeszélés mindvégig Ot, az & cselekvéseit koveti.
Kiirthyné megismerhetetlen alakja csak a hattérben kisért. Kiirthy-
né maga csak egyetlenegyszer jelenik meg, akkor is ciganylanynak
oltozve és annak megfelelden, tehat nem sajat nevében, sajat hely-
zete szerint szolalva meg. O szinte csak annyiban szerepl6je a no-
vellanak, amennyiben Maria cselekedetei ra iranyulnak. Masfeldl
azonban a novella eseményei mégis a két, egymassal szembealli-
tott ndalak kozti er6térben bontakoznak ki. A két ndalak igy egy
mitikus struktiara két polusa lesz, és mint latni fogjuk, nem vélet-
len, hogy a torténet egyik fészerepldje alig tud megjelenni a narra-
cioban. Es hidba tartozik a két ndalak egyarant a sajat torténelemmel
bird legfels6bb elit tagjai kozé, a torténet poétikai formalasaban ez
az egyenrangusag elenyészik, ¢s Kiirthyné kiszolgaltatott, sokkal
kevesebb érdekérvényesitd eszkdzzel rendelkezd, alacsonyabb sta-
tust figuraként jelenik meg. Az elbeszélés soran 6 csak alruhaban
szerepel (egyszer ,,a virdgokat 6ntdzte az udvaron parasztruhaban”
[51], egyszer pedig ,,inkdbb ciganyasszonynak nézett ki”, akirdl
a ,;ruha cafatokban 16gott le” [53]), de ezek az alruhak, kiilondsen
a masodik esetben megfelelnek az ¢ tényleges kiszolgaltatottsaga-
nak. Es a cselekedetei is azt sugalljak, hogy 6 olyan életformat
képvisel, amely alatta marad a nagy torténelmi narrativakban elbe-
szélhetonek. Széchy Maria is megunja a férjét, de 6 megszokik téle,
¢és amikor a férje utana megy, agyukkal kergeti el sajat varanak fala
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aldl (erre a torténetre, jellemzé modon, volt is forrasa Mikszathnak®").
Kedvtelései, hogy messze kilovagol, és hogy a habort idején pan-
célban és nehéz csizmakban jar a bastyakon. Kiirthyné ezzel a tor-
ténelemformald fészereplvel szemben szinte csak paraszti cselek-
véseket hajt végre: viragot locsol és uborkat szed. Amikor 6 raun
hanem inkébb olyasmit, ami az alavetettek kisszer(i taktikazasara
emlékeztet. Széchy Mariatol kénytelen elvalni a férje, miutan agyu-
szoval kergették el, Kiirthyné viszont egyszeriien vallast valt, elvalik,
majd Gjra férjhez megy. Es ahogyan a hazassagbol kibujik a vallds
megvaltoztatasaval, ugyanugy bujik ki a jogi feleldsségvallalas
alol a rivalis felséségek kozti ide-oda menekiiléssel.

A kiindulasul valasztott jogeset azt mutatja, hogy a két hatalom
kozti rivalizalas folytan a jogbiztonsag teljesen elvész: egyikiik
sem a stabil, kiszdmithato jogszolgaltatasban érdekelt, hanem sajat
hatalménak kiterjesztésében a masik rovasara, kovetkezésképpen
mindig elfogult, sajat hiveiknek kedvezd itéletet fognak hozni. Es
ez a fajta, személyre, hatalmi érdekre tekint6 biraskodas nemesak
a helyi szinten miikodik, hanem a legmagasabb strukturdkban is.
Az erdélyi fejedelem is virdaghagymakkal és Kiirthyné halalos ité-
letével kedveskedik Széchy Marianak: sajat, sértédott hivének ajan-
dékul adja a rivalis asszony életét, elsésorban nyilvan azért, mert
Kiirthyék ,,ez idd szerint Ferdindnd hiiségén” éltek (52). Ebben
a kiszamithatatlan helyzetben azoknak, akik nem tudjak az esemé-
nyeket maguk formalni, egyetlen lehetdségiik marad: a taktikazas,
a hatalom kijatszasa. Ez pedig mégiscsak a nemzeti nagy elbeszé-
lések atirasat jelenti egy alsobb tarsadalmi perspektivabol. A nagy
tarsadalmi tigyekkel, a nagy politikai vallalkozasokkal ebben a vi-
lagban valdjaban senki sem azonosul, s6t nem is nagyon torédik.
Az egyéni, hétkdznapi talélés, a mindennapi €letlehetéségek meg-
teremtése érdekében laviroznak a kiilonb6z6 hatalmi centrumok és

' Ti. Szalardi Janos Siralmas magyar krénikdja, lasd a MKOM jegyzeteit

(35, 289). Annak a ténynek a jelent6ségét, hogy Maria is megszabadult
a férjétol, akarcsak Kiirthyné, novelheti az dsszevetés a 25. jegyzetben
emlitett 19. szazadi feldolgozasokkal: masoknal Szécsi Maria 6zvegy.
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hatalmi igények kozott.”? Es ez még Wesselényire, a fiileki kapi-
tanyra is igaz; 6 ,,valami Wesselényi Ferenc”, aki ,.kelletleniil”, ,,im-
mel-ammal” fog hadi vallalkozasba a maga ,,rongyos dandaraival”;
a parancs, ,,a felvidéki hadjarat sorsa”, ami Murany bevételétdl fiigg,
lathatolag egyaltalan nem érdekli, inkdbb azon aggodik, hogy érde-
mes-e ,,a Széchy-familiaval kikotni, melynek hata mogott a hatalmas
Homonnai Drugethek és az [1léshazy-atyafiak voltak.” A Gyongydsi-
eposz Marsanak ez a deheroizalasa egyben kozel viszi a hadvezért
az alavetett, a mindennapi talélésért kiizd6 ligyesked6khoz. A kor-
szak nagy ideologiai, hatalmi kiizdelmei ebbdl a perspektivabol
teljesen iireseknek bizonyulnak. Az adott személy partallasabol szin-
te semmi nem kovetkezik cselekedeteire és személyes kapcsolataira
nézve.

Széchy Maria a sajat valasi iigyében betartotta a torvények betijét,
bar a szellemiikkel ugyanugy ellentétbe keriilt, mint Kiirthyné. De
ennek a formalis igazsagnak a magabiztossagaval igyekszik ellen-
ségét a torvény betilijével megoletni, bar az itélet kicsikarasahoz,
ugy latszik, nem jogi eszkdzoket, hanem személyes kapcsolatokat,
vagy pusztan szépségének hirét hasznalja fel. Ezzel a formalis, ri-

32" A jogi szemlélet 4ltalanossagat részben azzal magyarazta KRAHL, hogy
Mikszath alakjai — és nem csak torténeti targyt szévegeiben — kdzép-
szer(l atlagemberek: ,,Ebbdl ered, hogy ellentéteik és kiizdelmeik nem
eszmék koriil forognak, és nem a kdzhatalomért vivott titdni eréfeszité-
sek, hanem kozelfekvo, tobbnyire anyagi jellegli, mindig maganérdeki
ellentétek és iitkozések. Hogy tovabba nem tragikus erejii szenvedé-
lyek még kevésbé végzetszerl torténelmi er6k mozgatjak héseit.” (32.)
Ez a maganéleti szemlélet pedig kdnnyen valhatott egy akkoriban szo-
katlan, de a mi jeleniink szdmara ismerds torténelemszemléletté. Egy
helyen még a tordk, illetve Habsburg uralom kozott sem latszik lényegi
kiilonbség ebbdl az als6 perspektivabdl: ,,...ahol nagyokat lehetett inni
akkoriban, egy nap a torok urakkal, findzsakbol és ibrikekbol, masnap
pedig az osztrak urak dkegyelmeikkel, vodrokbdl és billikomokbol, azon
mad szerint, amint vagy az egyik, vagy a masik rész uralkodék aznap
a kornyéken.” (Histéria egy hazassagrol. MKOM 34, 51-52.) Kiilonb-
ség tehat csak abban mutatkozik, milyen tipusu edénybdl issza a bort
az ember.
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deg, harcias és gyilkos indulati hatalommal szemben (Széchy Ma-
riara jellemz6, hogy mindig ,,vérig vagta” sarkantyujaval a lovat)
Kiirthyné az élet, a vegetativ megujulas békés értékeit képviseli, és
ennek megfeleléen nem is hajlandé konfrontalni a masikkal. El6-
szor csak elkeriili az Gsszecsapast, és helyette becsapja a masikat,
de amikor kideriil, hogy ezzel csak elodazta a probléma megolda-
sat, egy kompromisszumos ajanlattal keresi meg a masikat, vagy
pontosabban tobb szempontbdl is a sajat oldalara invitalja. Elso-
sorban a békés, ujrateremtddo élet oldalara. Széchy Maria maga is
unja mar a haboru steril életét, amit fokoz, hogy Muranyban ,,I11és-
hazy és neje, Széchy Eva, vallasos, rideg életet éltek” (49). Pontosan
meg is fogalmazza, mi hidnyzik neki: ,,Ha egy akkora ember jonne
kérébe, mint a kisujjam, mar ahhoz is elmennék” (52). Kiirthyné
pedig éppen egy férfit kinal neki, mégpedig sokkal nagyobbat,
mint a kisujja.

Széchy Maria elfogadja ezt az ajanlatot, €s a maga részérdl azon-
nal meg is koti a békét az ajanlattevé Kiirthynével: atadja neki
a halalos itéletet. Kiirthyné személyes békeajanlatanak azonban
van egy implicit, alig hangsulyozott politikai vetiilete is: a Ferdi-
nand-partiak hivjak Mariat a maguk oldalara. Ennek az ajanlatnak
az elfogadasa kissé paradox modon visszhangzik a zardjelenetben,
amikor Wesselényi elott igy dicséri korabbi ellenlabasat: ,,Mégis
kuruc asszony, hogy oda merte hozni a szép fehér nyakat.” (54)
Vagyis a konfliktuskeriild nét a batorsagaért, egy haborus erényért
dicséri — mellesleg egy noét egy férfiértékért, éspedig az a nd, aki
eddig meglehetésen férfiasan viselkedett, és éppen most késziil
egy noi szerepet elfogadni. A dicséret nyelve pedig politikai: di-
cséretképpen nevezi kurucnak a pillanatnyilag éppen labanc asz-
szonyt, egy labanc katona el6tt, amikor maga is éppen késziil la-
banccé valni. Az a gyakran kimondatlan, de rendkiviil erds nemzeti
nagy elbeszélés, amely torténelmiinkben a pozitiv értékeket a ku-
rucokhoz rendeli (mint akik a nemzeti fliggetlenség eszméjét kép-
viselték) itt puszta retorikava valik.*®

33 Bér van ennek ellenhagyomanya is, sz6 sincs rola, hogy Mikszath azzal
azonosulna. Nala az egész kuruc—labanc dichotémia valik bizonytalanna,
veszit dontd jelentdségébdl. Az a narrativa, amely a kurucot derék ha-
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Akadnak Mikszathnak olyan elbeszélései is, amelyek kritikatlanul
ujramondanak tdrténeti narrativakat, és kissé viszolyogtatdé modon
iinneplik azt az énképet, amellyel a nemzet dnmaganak hizeleg
(féleg a Mds udvar, mds levegd cimii, 1900. évi elbeszélést™ kell
itt megemliteni). Eppenséggel van olyan novellja is, amely a ku-
rucok és labancok abrazolasaban alkalmazkodik az egyre erétel-
jesebben kibontakozé Rékdczi-kultuszban is kifejez6do torténelmi
ideolégidhoz. A Ne nyitogassuk a torténelmer” két ikertestvérrol
szdl, akik eleinte kuruc oldalon harcolnak, majd egyikiik atall labanc-
nak. A szdveg nagyon vilagos és szélsdséges értékelést ad a kétfele
stratégiarol: egyikiik szabadsaghos volt, a masik ,elarulta [...] a ha-
zat”. De az ilyen, a bevett torténeti elbeszélésmodokat egyszeriien
reprodukald novellak mellett olyanok is vannak, amelyek az egy-
szerl, dichotomikus értékeléseket aldassak, és sokkal bonyolultabb,
kiegyenlitettebb szemléletet sugallnak. Az 1909-es Csdsz. kir. bor
hései labanc katonak, akiknek az a feladata, hogy egy szallitmany
bort juttassanak el a Hegyaljarol Bécsbe. Elhivatott, bator, derekasan
harcol6 katondk, akikkel az olvaso szivesen azonosul, vagy akiknek
szivesen szurkol. Ugyanakkor fiatal, ¢letvidam, esendé emberek,
akiknek azért nem sikeriil a kiildetést teljesiteni, mert utkzben
megisszak a bort, és szorult helyzetiikbdl csak tigy szabadulhatnak,
hogy addig koborolnak a Felvidéken, amig kurucot nem talalnak,
hogy megadhassak magukat.*® Az arulast az ugyanebben az évben
irddott Grozika kegyelmet kér meglehetdsen elitéld kifejezésekkel
illeti ugyan (,,Lipovniczky bizony athullott a némethez, a tobbi
férges magyarok modjara™’), de a torténet tétje az lesz, jogos-e,

zafinak, a labancot gerinctelen aruldnak, a németnél is rosszabbnak latja,
pregnansan van jelen példaul Herczeg Ferenc Ocskay brigadéros cimii
dramajaban. ,,Némettel olyakor kezet fogok, labanccal soha” — mondja
Ocskay a 2. felvonas 7. jelenetében.

Pontosabban 1900-ban, amikor a Hazdnk december 25-1 szamaban
megjelent, még Mdtyds, a hds volt a cime. MKm 13, 362-373.

» MKOM 36, 59-62.

3 MKm 13, 362-373.

7 MKm 13, 728.

34
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szabad-e az atallasért lerombolni az arul6 kastélyat, csaladjat f6ldon-
futova tenni, gyerekein bosszut allni. Maga a fejedelem parancsolja,
hogy ,,az aruldk ellen keményebben kell follépni”, és Bercsényi
értelmezésében ez azt jelenti, hogy ,,nem kell kimélni a javaikat”.
Lipovniczky kastélyat azonban mégsem lehet lerombolni. A haj-
lithatatlan kuruc tiszt, Berthoty Istvan ugyan minden érvre siiket-
nek bizonyul, és a nagymama kegyelemkérd levelére sem hajlik,
de végiil mégis Lipovniczky fia, egy magabiztos, rettenthetetlen
kisfiu kerekedik felill, és a gyermek novellahés (az aruld fia) pozi-
tiv jellemzése annal is fontosabb, mert a szoveg Mikszath életében
egyediil egy gyereklapban jelent meg.”® A gyerek Istenhez appellal
a kegyelmi kérvény elutasitasa utan, és amikor az agyuzas meg-
kezdésekor kideriil, hogy méhraj telepedett az agyura, azt a novella
minden szerepldje isteni jeladasnak értelmezi, amely tiltja a biinte-
tés végrehajtasat. A transzcendens beavatkozas természetesen nem
menti fel az arulét, de vilagossa teszi, hogy az aruld felett hozott
erkdlesi itélet nem terjeszthetd ki a rokonaira. A szabadsagharc
iigyéhez hii, sajat becsiiletére kiilondsen kényes, de az ligy érdeké-
ben mindenre képes Berthoty a kiméletlen, gonosz, legy6zend6 el-
lenség szerepébe keriil, és sokkal vonzobb figura lesz Faradi Veres
Sandor kapitany, aki megprobal egyiittmiikddni a labancca lett
csaladdal, és mindenféle furfangokkal probalkozik megmentésiik
érdekében.

3. Néhany régi per

A Kiirthyné uborkaiban a torténetmondas a jogi, jogszolgaltatasi
helyzet leirasabol indult ki, de maga a leirt helyzet alapvetd eltéré-
seket mutat attol, amilyen szerepet a jog altalaban szokott az iroda-
lomban betdlteni. Posner szerint az altalanos szabaly és az egyedi
alkalmazas mindig problematikus a tdrsadalomban, és a laikusok
szamara a jog mikodése a maga rogzitett szabalyaival, altalanos

3 J6 Pajtdas 1. évf., 2-5. sz., 1909. okt. 10., 26-8; okt. 17., 46-7; okt 24.,
66-8; okt. 31., 86-8.
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kategoridival mindig esetlegesnek latszik. Eppen ezért lehet a jog
az emberi allapot esetleges, elnyomo, igazsagtalan természetének
kézenfekvé metaforaja.”” A flexibilis, az adott eset egyszeri saja-
tossagait, az emberek egyedi jellegét tekintetbe vevd jog vagya
gyakran fogalmazodik meg a biraskodas merev, életidegen, abszt-
rakt rendszerével szemben — mar amilyennek a jog az ilyen szem-
beallitasban latszik.** A Mikszath-novellaban viszont éppen azért
nincs megelégedve senki a jogrend miikodésével, mert az itélkezés
mindig személyre szabott, mert nem mikddnek benne a kiszamit-
hato, altalanos normak. Mert ha a hatalom az egyéni szempontokat
kezdi tekintetbe venni, konnyen eltdvolodhat az igazsdgossagtol,
és olyan szempontokra figyelhet, amelyeknek mar semmi koziik az
adott jogesethez, példaul a sajat hatalmi ambicidira. Es ennek meg-
felelden mindenki kiszolgaltatottnak érzi magat az itélé felsdbbség-
nek. A velencei kalmdar kapcsan Posnernél azt olvassuk, Shylock
azért ragaszkodik a torvény betiijéhez, mert népszeriitlen idegen-
ként nem bizhat az olyan igazsagszolgaltatasban, amely a torvény
szigorat finom megkiilonboztetések alapjan mérsékli, hiszen nem
varhat mast, mint hogy minden megkiilonboztetés ellene fog sz6l-
ni. A paridkat, a tarsadalom peremén éldket csak a torvény betiije
védi.*' A fent emlitett novellakban egyfell mintha mindenki paria-
helyzetben lenne, mintha mindenki ki lenne szolgéltatva a hatalom
onkényes itéleteinek; masfel6l azonban senki sem bizik a térvény
betiijében, hanem inkabb megprobalja a jog szférajan teljesen ki-
viil es6 eszkdzokkel megszerezni a hatalom kedvezését. Grozika-
ban fel sem vetddik, hogy jogi vitdba bonyolddhatna (pedig lehetne
azon vitatkozni, az arulok elleni keményebb fellépés fejedelmi pa-
rancsa tényleg jelenti-e a javaik elleni kiméletlenség Bercsényi-
féle értelmezését, és hogy abba beletartozik-e a hdz lerombolasa,
kiilondsen ha benne tartézkodik a csalad), hanem elsé mentdgon-

39 POSNER 21-22.

%0 POSNER (120-121) harminc antindmiaval irja le a kétféle jogfelfogast,
de hangsulyozza, hogy teljes formalizmust soha semmilyen tarsadalom
nem valdsitott meg.

! PosNER 110.
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dolata az lesz, hogy a parancsot kiado Berthoty Istvan neki rokona.
Csakhogy Veres kapitany szerint Berthoty szeret Uigy tenni, ,,mintha
benne semmi érzés sem lakoznék™ (732). Vagyis a jogi formaliz-
mus talajan all, nem engedi, hogy egyéni, rokoni vagy egyéb érzései
befolyasoljak dontéseit. Grozika azonban ezt is csak személyes,
egyedi alapon tudja értelmezni, mert a hatalommal kapcsolatban
csak ilyen tapasztalatai vannak: ,,Igaza lehet. [...] Kiilonben is sze-
gény megboldogult férjem megsértette 6t egy alkalommal, s most
mddja nyilik az unokain bosszut allni.” (732) De éppen ez ad Ve-
res kapitanynak egy mentdotletet: hatha Berthoty letesz a tervrdl,
ha az azt a latszatot kelti, hogy érzésbdl, tudniillik bosszavagybol
cselekedett. Ha semmiképp sem tarthatja fenn a rideg jogi formaliz-
mus latszatat, talan inkabb a kegyelemre hajlik, amitél mégis jobb
lesz a hire. Berthoty azonban kivédi ezt a mandvert, haditanacsot hiv
Ossze, és egy kollektiv dontés birtokaban akar cselekedni, amely
elharitja az 6 személyes elfogultsaganak vadjat. Ez azonban mar
mellékes abbol a szempontbdl, hogy Berthoty eljarasat mindenki
a személyes kapcsolatok, érzelmek, egyedi megfontolasok alapjan
probalja értelmezni, és Veres kapitany is ilyen alapon akarja befo-
lyasolni.

Mikszathnal a legritkabb esetben fordul elé, hogy valaki azért
nyeri meg a perét, mert igaza van. A biraskodé hatalom ezzel alta-
laban nem is igen foglalkozik. Az eljaras nem az igazsag kiderité-
sének folyamata, de még csak nem is az ellentétes meggy6zddések
vagy meggy0zési kisérletek, értelmezések versenye, hanem a kii-
16nboz6 hatalmi jatszmak terepe. Kézenfekvd példa az 1885-0s
A tandcsir furfangja,” amelyben egy biintetdjogi és egy magan-
jogi, orokosodési per kapesolodik dssze. SzEl Pal elszokott a lippai
csata el6tt az erdélyi seregbdl, és a dezertalasért le kéne fejeztetni.
Ugyanakkor el6allnak igényiikkel a gyulafehérvari baratok, mert
Sz¢l Pal azzal a két feltétellel 6rokolt jelentds Osszeget nagybatyja-
tol, hogy ,keriilje a sokadalmakat”, és ,,6vakodjék az erds italok-
tol”, kiilonben a pénz a baratokra szall (111). Sz¢l Pal azonban kii-
16ndsen korhely életet €lt, most raadasul fobenjard biint kovetett

2 MKOM 36, 110-117.
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el. Megmenekiilését éppen a szerzetesek kovetelésének kdszonheti,
mert a protestans kozegben sem Teleki Mihaly, a nagyhatalmu ta-
nacsur, sem Apafi fejedelem, sem az itélkez6 tanacsurak nem latnak
szivesen, hogy a baratok nagyobb 6rokséghez jussanak. Apafi nem
nagyon hiszi, hogy ki lehetne 6ket forgatni az 6rokségbdl (bar oriil-
ne neki), és egy sokatmondo parbeszédet folytat Telekivel:

»— Végrendelet van [...], s az iras irés.

— Az irast magyarazni lehet.

— De torvény is van, s a torvény térvény, Teleki Mihaly
uram.

— A torvény irasbol itél. Majd meglatja nagysdgod, milyen
szépen nem kapnak a baratok semmit.” (114)

A fejedelem azt hiszi, hogy az iras rogziti a jelentést, €s hogy a tor-
vények meghatarozzak, mit tehet a hatalom, hogyan itélhetnek a bi-
rak. Teleki azonban ugy tudja, az irott szoveg jelentése az értelmezon
milik, a torvény alkalmazisa pedig a szovegértelmezéseken. Es
a novella végére kidertiil, hogy neki van igaza. A tanacsban kifejti,
hogy Szél Pal dezertalasat nem szabad szigoruan venni, mert csak
a végrendelet utasitasat, az 6rokhagyo iranti kotelességét teljesitet-
te, amikor a sokadalmat, tudniillik a két csatara késziil6 hadsereget
kertilte, és hogy a legerdsebb ital a viz, ,,mert a viz olyan erds, hogy
malmokat hajt, és gatakat tor” (116), kovetkezésképpen az ifju tel-
jesitette nagybatyja végakaratat, amikor a vizivastol drizkedett. Az
oOtletes szovegértelmezés lehetdséget nyujt, vagy talan inkabb csak
lirligyet szolgaltat a birdknak, hogy a szerzetesek ellen itéljenek,
de a szoveg hangsulyozza, hogy ez az 6 személyes vallasos elfo-
gultsagukbol kovetkezik:

»A kalvinista tanacsurak ez egyszer halasan pislantottak
a gonosz praktikaji nagyur felé, s megitélték Sz¢él Palnak
a hetvendtezer aranyat is, meg az aranyszabadsagot is.” (117)

Inkabb jutalmaznak egy korhely katonaszokevényt, csak a rivalis
vallas képviseldit hatrany érje. Az itélet onkényes és igazsagtalan
sonak nem lehet kétsége. Tulajdonképpen Teleki szovegértelmezése
is lathatélag onkényes; a végrendelet szovege, amelyet a novella
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eleje idéz, tartalmaz ugyanis egy indoklast, amely a két feltétel ér-
telmezéséhez is utmutatassal szolgal: ,,...parancsaimat, melyeket
Mihély fiam szerencsétlen halalabol okulva, eléje szabok.” Mar-
pedig tudhat6 (az olvasé tudja, mert a narrator elmondta, és a birak
is rakérdezhetnének), hogy Mihaly kocsmai verekedésben halt meg.
Teleki szovegértelmezd eljarasa tehat egyfeldl azon alapul, hogy
nem akarja az egész végrendeletet értelmezni (egy fontos, megvi-
lagito erejii elemet kizar beldle), masfel6l hogy nem a szerz6 inten-
cidjat probalja kideriteni (ami jogilag, gondolom, a feladata lenne),
hanem sajat politikai céljainak megfeleld jelentést akar minden-
aron létrehozni. Hogy Telekit a referencialitds altalaban nem ér-
dekli, azt mar egy korabbi kijelentése jelezhette: ,,Hetvendtezer ara-
nyat a beste embereinek? Inkabb gyomlalom ki enkezemmel minden
hajam szalat!” (113) Marpedig Teleki a hagyomany és a fennma-
radt abrazolasok szerint kopasz volt. (Alakjat a legtobben talan
Jokai regényeibdl ismerték akkoriban. A Torékvilag Magyaror-
szagon utols6 oldalan Thokoly azt mondja Teleki holtteste f616tt:
,»Hej, kopasz, kopasz! Ha te nem lettél volna Erdélyben, nem foly-
na annyi vér itten.”) Ezt a kijelentését tehat leginkabb Onirdnianak,
vicenek lehet érteni. Es a végrendelet értelmezése is furfangos,
vicces; mindenki tudja, hogy kijelentéseinek, értelmezéseinek sem-
mi koze a tényleges helyzethez (hiszen nem fogja kitépni a hajszalait,
ahogyan Sz¢l Pal viselkedése sem a végrendelet irdnti tiszteletbol
kovetkezett), de performativumként elfogadhatok. Valoban nem
engedi a baratokat pénzhez jutni, a birakkal 6sszekacsinté kommu-
nikacidja pedig annyit jelent: ne engedjiik nekik a pénzt.

A gyulafehérvari baratok, akik itt a paria szerepében vannak, hidba
is ragaszkodnanak a torvény betlijéhez: a torvénynek van ugyan
betiije, de az 6dnmagaban jelentéstelen, értelmezésre szorul, az ér-
telmezés privilégiumat pedig a veliik szemben ellenséges hatalom
kisajatitotta. Az itélet itt nem is a jogeset megitélésén mulik, ha-
nem a biraskodo hatalom és az egyes felek viszonyan. Kiilondsebb
részvétet mindazonaltal nem lehet felfedezni a novellaban a vesz-
tes fél irant. (Mar csak azért sem, mert alruhas baratok igyekeztek
a fiatal Sz¢l Palt kocsmazasra kapatni.)

A jogeset maga azonban nem mindig ennyire vildgos. A Historia
egy hazassagrol cimi, Thokoly idejében jatszodo novelldban nem
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lehet tudni, megkototték-e azt a hazassagot, amelynek elismerteté-
sérdl a per folyik. A narrator legalabbis csak kételyeket fogalmaz
meg. A férfi, Franke grof meghalt, a két tant koziil az egyik szintén
meghalt, a masik Torokorszagba bujdosott, az esketd pap pedig
eleinte nem emlékszik az egészre. A narrator ugyan vitathatatlan
¢és megbizhato tantisagnak tartja a fiigyermek sziiletését, de kény-
telen elismerni, hogy ,,bizony még ennek a becsiiletes »kis ember-
nek« sem hitték el a hazassagot.” De még ha megtortént is a ha-
zassagkotés, akkor is per targya lehet az érvényessége.** Brizlo Bor-
bala leanyasszony kap ugyan egy esketési bizonyitvanyt Anzelmus
atyatol, de csak mert megvesztegeti. Es Anzelmus arrdl is kiad irast,
hogy nem tértént meg a hazassag, amikor az ellenérdekelt fél, Franke
Johanna grofnd is megvesztegeti. A novella tehat nem arulja el, mi
is tortént ténylegesen, vagyis olyan helyzetbe hozza az olvasot,
amilyenbe a jogesetek megitélésénél altaldban keriilni szoktunk.
Csak valosziniiségekre vagy szimpatidkra hagyatkozhatunk. Vi-
szont arrdl sem tajékoztat, hogyan zajlik az 6rokosddési per az el-
hunyt grof névére és fia érdekeit képviseld anya kozott. Inkabb
csak jeloli, hogy a per hosszadalmas és bonyolult volt. Egyetlen,
végs6é momentumot targyal részletesen: hogy amikor a per mar el-
dolt, és a Szentszék Brizld Borbala javara itélt, jovahagyja-e a pa-
pai dontést a csaszar. Es ezt a dontést egyaltalin nem befolyésolja
a tényallas megitélése, a jogi helyzet értelmezése. Franke Johanna
fouri kapcesolatrendszerére és politikai érvekre alapozza igényét.
(,,A kurucnak pedig rovid az igazsaga Bécsben.” [61])

A csaszari dontés talan ezen az alapon all, de ugy latszik, a végs6
férum mellékesen, Gtletszertien dont. ,,A savoyai herceg tréfasan”
kérdezi: ,,No, hat placet? [...] Tetszik-e?”” Es mivel Franke Johanna
cstinya, a papai dontésre 1. Jozsef azt irja: ,,Non placet”, vagyis nem

3 MKOM 34, 54.

A jogi helyzetet Mikszath elég vilagosan vazolja fel ahhoz, hogy Krahl
Vilmos hat oldalon fejtegethesse a titokban ko6tott hazassag és a hodolt-
sagi teriiletek kanonjogi helyzetének kérdéseit az eset kapcsan — nem
szamolva azonban azzal a lehetdséggel, hogy a hazassag meg sem tor-
tént. (KRAHL 86-91.)
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hagyja jova az itéletet. Mivel a herceg nyilvan tisztaban van a hat-
térben zajlo politikai jatszmaval, kérdését ugy lehet érteni, mint fel-
szolitast, hogy hozza mar meg a kézenfekvd dontést, csak ezt a felszo-
litast Osszekapcsolja egy nagyvilagi utaldssal a grofnd kiilsejére.
A csaszari dontés tragikus kovetkezményekkel jar a narrator szim-

crey

nem feltétleniil igazsagtalanul, hiszen a tényallas kiderithetetlen:

»Kegyesen intett a grofndnek, hogy tavozhatik, s ezzel el volt
litve a nagy port felvert ligy, fo6ldonfutova téve harom ember,
koztiik becstelenné egy asszony, névtelenné egy gyermek. De
hat meglehet, igy volt igaz.” (63.)

A végére marad még egy fordulat, Brizlo Borbala is bejut a csaszar-
hoz, és mivel 6 nagyon tetszik neki, a dontés ,,Placet”-re valtozik.
Meég ha boldog is a befejezés, a dontés mindenképpen dnkényes,
a csaszar pillanatnyi szeszélyén mulik, és olyan motivumoktol fiigg
(a pereskeddk politikai kapcsolatrendszere és/vagy néi vonzereje),
amelyeknek az {igy érdeméhez semmi koziik.

Eléfordulhat azonban, hogy a biraskod6 hatalomnak nem fiz6-
dik érdeke egyik fél gy6zelméhez sem. Nos, ettél még nem fog ko-
riiltekintGen és igazsagosan donteni. Az Gtédik proféta cimii novella®
a torok uralom alatt all6 Szegeden jatszodik, és a vita targya, hogy
az alsovarosi templom a katolikusokat vagy a protestansokat illeti.
A keresztény felekezetek patvarkodasa természetesen nem érdekli
a muzulman helytartokat. Mindkét fél rendszeresen megvesztegeti
Oket (,,megkenék annak méltosagos kezeit tiszteletreméltd baksis-
sal” [51]), de ettdl nem rendezdédik a helyzet. Végiil Ibrahim basat
zavarni kezdi, hogy annyi baj van a templommal, és végso dontés-
re szanja el magat. Hitvitat rendez, hogy megtudja, melyik félnek
van igaza. Csak persze hit abrand, hogy muzulman 1étére donteni
tudjon rivalis keresztény tanok kozott, vagy hogy a vitatkozo hitszo-
nokok egymassal diilére jussanak néhany ora alatt. A végeérhetetlen
vita halalra untatja a torok méltosagokat, de egyenesen kétségbe
ejti a klastrombeli szakacsot, mert a szerzetesek ugy belemertiiltek

4 MKOM 39, 50-53.
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a vitatkozasba, hogy nem jonnek megenni az ebédet, amely lassan
tonkremegy. Végiil 6 oldja meg a patthelyzetet. Felszolitja a va-
sarhelyi prédikatort, mondja meg ,,hanyan voltak a nagy profétak?”
(52.) Az felsorolja mind a négyet, de a szakacs barat ,,féloldalt a ba-
sara pislant[va]” kifogésolja, hogy ,,az 6todik proféta, az isten leg-
nagyobb profétaja, Mohammed” kimaradt a felsorolasbol. A basa
erre a szerzeteseknek itéli a templomot, az indoklas viszont figye-
lemre méltd: ,,A basa elnevette magat. Tetszett neki az 6tlet, meg
hogy haza lehet menni ebédelni.” (53.)

Az ,,0tlet” megnevezés és a basa nevetése vilagossa teszi, senki
nem gondolja itt komolyan, hogy a hitvita ezzel eld6lt, hogy a pré-
dikator tényleg alulmaradt. J6 viccként értékelik mindossze, amely
azonban alkalmat ad, liriigyet szolgaltat az eldonthetetlen eldonté-
sére, a helyzet kimozditasara a holtpontrol. A féloldalas 6sszepil-
lantas a basaval jelezheti a szakacs oOtletének 1ényegét: 6 nagyobb
készséget mutat az egyiittmiikdésre a hatalommal, hajlando6 tekin-
tetbe venni annak sajatos, ezittal vallasi szempontjait is. Kétségte-
len, hogy allaspontja rugalmasabb, mint a prédikatoré, amennyiben
tekintetbe veszi a hitvita kontextusat, a felek nézOpontjan amugy
kiviil es6 iszlamot is, ez azonban kétségteleniil udvarlast is jelent
a magyar irodalmi tradicioban ltaldban igen ellenszenves,"® idegen
hatalomnak. Ennél azonban talan 1ényegesebb az ebéd emlegetése
a basa inditékai kozott, amely a legszorosabb kozosséget teremti
meg a szakacs €s 6kozotte. A szakacs ugyanis a legkevésbé sem
foglalkozik a vallasi vita tartalmi kérdéseivel, és még sajat szerze-
teskozossége céljaval, a templom megszerzésével sem azonosul.
Ot kizarolag az ebéd érdekli. Az alsé perspektiva, amely a torté-
nelmi elbeszélések egy jelentds részére jellemzd, azt is magaval
hozza, hogy a vonzobb szereplok szemében fontos értékek alapvets-
en biologiai természetiiek. A nagy kozosségi ideologémakkal azono-
sulni, ugy latszik, nem sok értelme van, ezek nem nagyon érvénye-
stilhetnek ezekben a vilagokban, tartalmuk, 1ényegiik érthetetlen is
marad. Ahogyan olyan nem materialis értékek sem érvényesiilhet-

% Altalaban, de azért vannak fokozatok. A torokellenesség szélsd polu-

san Gardonyi talalhat6. V6. HAiDU 2009.
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nek a majdnem mindig 6nkényes hatalmakkal szemben, mint pél-
daul az igazsagossag. Ha sok Mikszath-elbeszélés jol végzddik is
(sok meg rosszul, és olyan is sok van, amelyeknél ez a szempont
inadekvat volna), az még nem jelenti azt, hogy a viszonyulas az
abrazolt vilaghoz affirmativ lenne. Elég gyakori struktara, hogy
a novella a szellemibb értékek, a hosszabb tavu kozosségi élet-
helyzet szempontjabol vigasztalan képet nytjt, ugyanakkor, ennek
ellenére mutatja megvalodsithatonak az egyéni élet pillanatnyi, ma-
terialis, biologiai értékeit.

Imre Laszlo a Szent Péter esernydje kapcsan ,,emocionalis-vita-
lisztikus vilagértelmezés[rol]”, ,,az érzelmi élet természetességébol
és egészségességébol, az élet-érzékelés dinamizmusabdl szarmazo
életbizalom[rol] és kedélygazdagsag[rol]” beszél.”” A novellak itt
targyalt vitalisztikus értékcentrumai annyiban térnek el az altala le-
irtaktol, hogy az érzelmi hangoltsagnak csekély szerep jut benntik,
szinte kizardlag a biologikum jatszik szerepet. Brizlo Borbala mind-
végig rosszkedvi, gyaszol és szenved, és ami a végén mégis diadal-
maskodik, az nem valamiféle kedélyes életbizalom, hanem pusztan
a szexualis vonzerd.

Talalunk azonban arra is példat 4 jus gladii cimi elbeszélésben,
hogy az ujrateremtddo élet értékei alulmaradnak a nemzeti ideolo-
gia vagy a szigoru patriarchalis rend értékeivel szemben — csak-
hogy a fallogocentrikus rend gyézelme egyaltalan nem 6romteli,
inkabb tragikus. Raadasul a jogi processzusban nyerhetd tudas itt
is elbizonytalanodik, hiszen nem lehet tudni, hogy a végén jogos
igazsagszolgaltatds vagy a legnagyobb igazsagtalansag torténik.
Tarczaly Endre megigéri haldokld atyjanak, hogy gyermektelentil fog
meghalni, elkeriilendd a joslat beteljesedését, miszerint ,,az utolso
Tarczaly fogja elarulni Magyarorszagot.”*® Némi udvari praktikak
kovetkeztében azonban kénytelen lesz megndsiilni, és amikor azt
latja, hogy felesége gyermeket var, hazassagtorés vadjaval perbe
fogja és kivégezteti. A novella szovege talan erésebben sugallja
azt az értelmezést, hogy Tarczaly az apjanak tett eskii és a haza ked-

7 IMRE 310-313.
* MKOM 36, 31.
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véért hamis vaddal megoleti szeretett feleségét. A kozvélemény
ugy tudta, szeretik egymast: ,,mindenki azt hitte, a legboldogabbak”
(34), Tarczaly a végrendeletében azt irja, hogy az akkori jegyzo-
konyvekben csak ,,a forma végett lett beiktatva” valami hamis vad, és
az elbesz€lés a narrator sugalmazasos kérdéseivel zarul: ,,Ki tudja,
blinds volt-e? S miben volt blinds? Vagy csak azért kellett meg-
halnia, hogy az utols6 Tarczaly meg ne sziilethessen?” (35.) De
a szoveg épplugy megengedi azt az értelmezést is, amelyet a narra-
tor igy foglal 0ssze: ,,Beszéltek azutan utdlagosan mindenféle dol-
got, hogy az asszonynak viszonya volt Bécsben, hogy Tarczaly
sohasem tekintette feleségének, és ha mégis... no, de kar feszeget-
ni” (35). Es erre a lehetséges torténetre mér eloreutalt a ledny be-
mutatasa is, amikor felvet6dott a kérdés, miért hivtdk az udvarban
,Kis korté”-nek: ,,Talan hogy édes volt, mint a korte? Azaz dehogy,
dehogy... hiszen, csak nem kostolta meg tan senki?” (32.) S6t a két
nagy szépség, a ,.kis korte” és a ,.kis alma” &sszehasonlitasa is su-
gallhat effélét: ,,a kis korte mar a piacon volt, a kis almat pedig ne-
héz volt az agrol leszakasztani” (33). A két torténet a jogi szem-
pont, az igazsagossag szempontjabdl ellentétes egymassal, de az
olvasé nem kertiil olyan pozicidba, hogy eldonthetné, melyik allja
meg a helyét. Nem lehet tudni, melyik az igazi. Tarczaly cseleke-
detét azonban mindenképpen igazolja valamilyen ideologikus-
hazafias értékrend. Ha igaz, hogy egy megesett német udvarhdlgyet
varrtak a gazdag magyar nemes nyakaba, ami ellen 6 férfiti és
nemzeti 6nérzetbdl fellazadt, akkor tette jogilag igazsagos, a patri-
archalis és a hazafias értékrend szempontjabol egyarant elfogadhato.
Ett6] a torténet még kelldképpen kidbrandité marad: a hatalommal
szembeni ellenallas egyetlen modja, ugy latszik, az Onpusztitas,
a csalad tovabbélésének megakadalyozasa, a biologiai értelemben
vett élet kdvetelményeinek elutasitdsa. Ha viszont a vilagszép fele-
ségével boldogan €16 férj a hazafisag, egy majdani esetleges arulés
megeldzése érdekében Oleti meg feleségét és sziiletendd gyerme-
két, még az igazsagossag kovetelményén is felilemelkedve, akkor
valamiféle tragikus patosz tan megvalosul a novella végén, de ép-
pen azaltal, hogy a nemzeti ideoldgia steril és pusztitd értékként
nyilvanul meg.
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4. A torténelmi forras

Elég gyakran eléfordul, hogy a novella valamilyen irott forrasra is
hivatkozik az eldadott eseményeket illetéen. Ezek a forrasok az
esetek donté tobbségében fiktivek, illetve ha az esetleg pontosan
megadott forras létezik is, gyakran épp azt a torténetet, épp azokat
az adatokat nem tartalmazza, amelyet Mikszath allitélag onnan at-
vesz.* Es még ha egészen pontos és megbizhato is a hivatkozés,
akkor is csak kiindulopontul szolgal a mult vilagat narrativ valo-
sagga teremtd fantdzia mikodéséhez. A Szontagh Palné cimi el-
beszélés igy kezdddik: ,,E kis elbeszéléshez az adatokat Mikulik
Jozsef a »Magyar kisvarosi élet« cimii konyvébsl vettem.”® A ko-
vetkez6 mondat még azt is elarulja, hogy ,,a szép Griinblath Erzsé-
bet dolgat” a 131. oldalon emliti a konyv. Aki a kritikai kiadast
forgatja, vagy egy konyvtarban felleli a hivatkozott forrdsmunkat,
megallapithatja, hogy ez a forrasmegjel6lés megbizhatd, valoban
sz06 van ott a nevezett holgyrdl, aki felbontotta eljegyzését a fobird
fiaval, és ezért sulyos biintetésben részesiilt. Viszont nincs sz6 Szon-
tagh Palrdl, sem senki masrol, akinek a szerelme miatt a leany fel-
bontsa a jegyességet, és nincs sz0 a ,,vilaghirll” rozsnyoi toronyorarol
sem. Szoval mindarrol, ami a bonyodalmat el6idézi, és a megoldast
elésegiti. De ha az olvaso pusztan a szovegre hagyatkozik, akkor
is nagyon hamar megtapasztalja, mit jelent forras és elbeszélés vi-
szonya. A harmadik bekezdés (két egymondatos bekezdés utan)
igy hangzik:

»Képzelhetni, mekkora gyorsasaggal szivargott szét Rozs-
nyon ez az eset, és milyen port verhetett fel! Hogyne! Mikor
még most, kétszazotven év mulva is a nagy események kozé
irta be egy tudés ember.” (uo.)

A ,képzelhetni” sz0 jelzi, hogy azonnal elszakadunk a forrastol, és
a képzeletre hagyatkozva kell megalkotni azt a vilagot, amelyben
az elbesz€lés jatszodik. Lehet, hogy Griinblath Erzsébet dolgat meg-

4 A forrasokat a miivek keletkezésének szempontjabol targyalja KRIZSAN
1997.
0 MKOM 37, 31.
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irta egy torténészi munka, lehet, hogy arra még levéltari forras is
van, de hogy milyen koriilmények kozott zajlott az a torténet, pon-
tosan milyen emberi szandékok, érzelmek alakitottak, milyen ap-
roésagokon miulott a végkifejlete, azt csak elképzelni lehet. Es hogy
ez az azonnali, rugalmas elszakadas a forrastdl, a gyors atmenet
a fikcié kozegébe nem reflektalatlan, azt jelzi a jatékos circulus
vitiosus, amelyet az idézett bekezdés a maga a fortiori érvével 1ét-
rehoz. Az érv explicite azt allitja, ha egy tudos ember kétszazotven
év elteltével nagy eseménynek tartja, mennyivel nagyobb szenza-
ci6 lehetett akkor frissiben a kevésbé elvonatkoztatd gondolkodasu
és kozvetleniil érintett lakossadg korében. Ugyanakkor a szoveg
sejtet valamit a torténetirasrol is. Az akkori torténetirok valdszini-
leg azt gondoltak, azért irnak meg egy eseményt torténeti munka-
jukban, mert az az esemény jelentés. De honnan tudjuk mi, hogy
egy esemény tényleg jelent6s? Onnan, hogy a torténetirok megir-
jék. Innen nézve a torténész nem megtalalja, hanem megalkotja
targyat, nem konstatalja egy esemény jelentdségét, hanem 6 maga
a forrasa szamunkra minden jelentdségnek. A mult kozvetleniil
nem elérhetd, és a torténetiras csak a fantazia gerjesztdjének sze-
repét toltheti be.

Ezutan a jatékos reflexio utan a narracio végképp elszakad a for-
rastol, és a kovetkezé mondat mar a kétszazoétven évvel korabbi
rozsnyodiak hangjan, az 6 nézépontjukbol és az 6 jelen idejiikkben
folytatja az eladast: ,,Mert hat olyan perszona-e ifju Gothard Ja-
nos, akivel packazni lehessen?”

A tizennégy éves szendtor Kassai varosi jegyzOkonyveket idéz,
és a varos kronikaira hivatkozik.”' Nem csoda, hogy a novella sajto
ala rendezdje a kritikai kiadasban, Rejt6 Istvan Kassa torténetében
kereste a novella forrasat — hiaba.”> A mult utolagos kialakitdsanak
jatékat akkor élvezhetjiik igazan, ha felidézziik a Praetextatus csa-
ladnév eredetének Aulus Gelliusnal és Macrobiusnal megdrzott

' MKOM 38, 69.

52 .az elbeszélés esetleges torténeti forrasat kutatdsaink soran nem lel-
tiik meg, igy a MK altal idéz6jelben kozolt szoveg torténelmi hiteles-
ségérol sincs biztos adatunk.” MKOM 69, 262.
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torténetét,” amely az iskolai latin olvasokonyveknek mindmaig
kedvelt darabja, és a szazadvégen bizvast lehetett ra szamitani, hogy
a legtobb gimnaziumot végzett olvasdé emlékszik rd. Mikszath az
iskolabol jol ismert,* romai koztarsasagkori torténetet a 18. sza-
zadi Kassara helyezte at. Ezittal is egy torténelmi forrasra alapoz-
ta az elbeszélést, csak egészen masféle forrascsoportra hivatkozott
explicit moédon. A torténelem olyan elbeszéléskészletként jelenik
meg, amelynek elemei szabadon csoportosithatok, korok és helyek
szabadon valtoztathato kellékei csupan a narrativ sémat megtartd
atirasnak. A torténetnek ezuttal van forrasa, amelyet az olvaso is-
merhet, de arra a novella nem hivatkozik; amilyen torténeti forra-
sokra viszont hivatkozik (a kronikak), azok fiktivek. A novella ez-
altal lényegében maga leplezi le a torténet kassai valtozatanak
kitalaltsagat.

A Szontagh Palneé példaja azt mutatta, hogy a pontos és autentikus
forrasok megnevezése sem zarja ki, hogy a novella alaassa a torté-
nelmi tudassal kapcsolatos vélekedéseket. Egy masik novellaban
egy fiktiv forras segitségével parodizalja a torténetirast, amikor
a mindentudd narratort a torténettudomanyos tudéas forrasaként
szerepelteti. A Frivol akta cimi novellat Mikszath mint székfoglald
elbadast olvasta fel, amikor tagjava valasztotta a Pet6fi Tarsasag.
Az eseményre az Akadémia épiiletében kertilt sor. A szobeli eld-
adasra vonatkozo utalasok azonban benne maradtak a novella min-
den nyomtatott valtozataban is. Ilyen utalds a cimhez fizott 1ab-
jegyzet, amely Uigy kontextualizalja a szoveget, hogy az elsd, szobeli
eléadasra utal, és ilyen a narratori kiszolas, amely egy kozvetleniil,
fizikailag jelenlévo hallgatéségot sz6lit meg (,,ha ugyan szivesek
lesznek végighallgatni™>). A tulajdonképpeni torténetet tigy is eld
lehetett volna adni, hogy megfeleljen az irasbeli kommunikacio
kovetelményeinek; és tudjuk, hogy Mikszath — kiilondsen a nyolcva-

53 Aulus Gellius: Noctes Atticae 1. 23; Macrobius: Saturnalia 1. 6,18-25.

> A novella a Tavaszi riigyek cimii novellaskétetben jelent meg, melynek
egyik f6témaja éppen az iskola, a gyermekkor volt. 4 tizennégy éves sze-
nator nemcsak azért keriilt oda, mert a fohdse egy gyerek, hanem azért
is, mert az egész torténetnek egy iskolai emlék az alapja.

» MKOM 33, 87.

200



Hajdu Péter-A Mikszath-kisproza rejtelmei-ITFl65-W2007-Eta.dal\lé)mtatéji0?6.23. lﬁ-lzji) 201

nas években — hajlamos volt novellait alaposan atirni a konyvpubli-
kécio alkalmaval. Csakhogy akkor a romantikus szerelmi torténetrol
le kellett volna valasztani azt a keretet, amely a tudomanyos diskur-
zus és a torténelmi tudas problémaihoz kapcsolja. Hiszen a kap-
csolatot éppen a szdbeli eléadas kontextusa, az Akadémia épiilete
teremtette meg.

A cim egy titokzatos papirdarabra utal, amely egy varmegyei le-
véltar selejtezése soran keriilt eld: nyugta ,,egy hajadon leanyzo-
rul”, akit a megyei jegyz6 a varnagytol atvett, és koteles masnap
»hianytalanul visszaszolgaltatni” (86). Minthogy a megyei hivatal-
nokok nem tudjak kitalalni, s6t még elképzelni sem, milyen eset
allhat az irat hatterében, Ggy dontenek, felkiildik az Akadémianak.
Ezen a ponton azonban az eddigi harmadik személy( el6adast a nar-
rator személyessé valtoztatja:

»Nem tudom, elkiildték-e, — de annyi bizonyos, hogy a var-
megyének (istenem, mégis csak bdlcs az!) helyes fiducidja
volt, mert ha nem is az Akadémia siiti ki a dolgot, de mégis itt
az Akadémia épiiletében torténik meg ezen nevezetes esemény
folderitése — ha ugyan szivesek lesznek végighallgatni.” (87.)

Van tehat egy torténeti forrasunk (,,evidenciank’), csakhogy ez még-
sem nyujt semmiféle torténeti tudast; értelmezésre szorul. A narrator
pedig explicit modon leszdgezi, hogy nincs senki, aki értelmezni
tudna. De éppen abban a fizikai kérnyezetben, amely eminens mo-
don a torténeti tudomanyokhoz kapcsolodik, egy szEépir6 fog narrativ
és imaginativ magyarazattal el6allni. E kijelentés utan a narracio
— néhany egyes szam els6 személyii reflexiot is tartalmazo, atmeneti
bekezdés utan — atvalt egy olyan személytelen modba, amely meg-
kérddjelezhetetlen tekintélyli mindentudast implikal. Négyszem-
kozt elhangzott parbeszédeket idéz, a szereplok gondolatait is fel-
fedi. Az elbesz€ldi tekintély egy narracios technika kovetkeztében
lesz megkérddjelezhetetlen, de a torténettudomany nézépontjabol
— marpedig az Akadémia épiiletében ez a néz6pont aligha tekint-
het6é inadekvatnak — feltinben megalapozatlan. Rédadasul az elbe-
sz€1és szinre is viszi a (hidnyzo) torténeti evidencia problémajat,
mert az eldadott események egy részénél utal a — torténeti — tudas
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hianyara, mig masoknal a fikcids elbeszéld mindentudasaval emel-
kedik feliil a lehetséges kérdéseken:

»---Hat gy volt az, hogy nemzetes és vitézld Bezerédj Ga-
bor uram, nemes Esztergom varosa kapitanyanak nagyon szép
hajadon leanya volt.

Nem hivatkozhatom ugyan e tekintetben sem eleven tantk-
ra, sem bali referadakra, mert hiszen olyan rég volt, hogy az
Oreganyam is tan csak rovid ruhat viselt még akkor, hanem
hogy szép lehetett, abbol gyanitom, mert nagyon szerelmes
volt bele a losonci varosbironak a fia, Dézsy Istvan.” (87.)

A narrator tehat egyfeldl allitja, hogy a lany szépségére nézve nincs
torténeti bizonyiték; csak kovetkeztetni lehet ra egy fiatalember
érzelmeibdl. De vajon van-e torténeti bizonyiték azokra az érzel-
mekre? Nyilvanvaloan nincs. A lehetséges torténeti bizonyitékok
vilagabdl (irott forrasok, szemtantik) a narracié a romantikus fik-
cid vilagaba 1ép at. A fiatal szerelmesek emlitésével mar nincs
tobbé sziikség bizonyitékokra, mert az irodalmi miifaj dnmagaban
hordozza sajat episztemoldgiai megalapozasat. A narraci6é azonban
jatékosan Osszezavarja a két kognitiv keretet: ha torténeti elbeszé-
1ést akarunk, el kell szakadnunk az evidenciaktol, és a képzeletre
hagyatkoznunk. A torténet végén a narrator megjosolja, hogy el6
fog keriilni még egy irat a megyei levéltarbol, amely igazolja az
el6adott torténetet, illetve az elbesz€ld altal vizionalt kovetkezmé-
nyeket. De 6 nem a dokumentum, a térténeti forras alapjan adta eld
torténetét, hanem elképzelte: ,,Dézsyt, ugy rémlik elttem, tiszti
kereset ald vontdk, sot fel is fliggesztették sikkasztas miatt” — mondja.
Ha tehat errdl a homalyos latomasrol meg kell lenni valahol a levél-
tarban a jegyzO6konyvnek, az szinte mar azt sugallja, hogy a képzelet
fogja megteremteni a mult fizikailag is 1étez6 emlékeit.

5. Modernizalas és a jelen anakronizmusa
Még ha a torténelmi targya irodalom a muilt révén gyakran a jelen

helyzetet probalja is megérteni, a miltat valamiképpen mégis mas,
a miénktdl alapvetden elkiilonitett vilagnak abrazolja. Mikszath-
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nak vannak olyan szovegei, amelyek ezt az elkiilonitést felszamol-
jak, és a torténelmet kozvetlenill szembesitik a jelennel. Kézen-
fekvd példa az Uj Zrinyidsz, amely feltimasztja és a kortars Buda-
pestre helyezi a szigetvari hosoket.”® A két vilag (két viselkedési
kultara, két erkolesi kod, két nyelv) kozvetlen dialogusba bonyoli-
tasanak mindketto értékelésére nézve meglesznek a maga kovet-
kezményei. A mult fenséges, heroikus abrazolasat a regény nem
érvényteleniti (Mikszath 6vakodik attdl, hogy egy nemzeti mitoszt
egyszeriien szétromboljon), de mas aspektusokkal egésziti ki, ar-
nyalja és elbizonytalanitja. Sz6 sincs Zrinyi deheroizalasarol, vi-
szont a hés idealizalasat ez a narracid lehetetlenné teszi. A hésiesség
olyan tulajdonsagokkal is 0sszefiigg, amelyeket egy 19. szazad végi
tarsadalmi értékrend elfogadhatatlannak tart. Ugyanakkor erételjes
kritikdban részesiil a korabeli elit identitasképzésében kdzponti sze-
repet jatszo ideologikus diskurzus, amely kontinuitast hirdet a hdsi
multtal. Elég itt a lovagiassag és a hésiesség a diakroniaban eltérd
fogalmainak Osszevillantasara utalni.”’ De hasonléan szubverziv
jatékot jatszik a torténelemmel 4 megkonfundalt kisértetek cimii
novella is, amelyben egy valtoiigyvéd Zsigmond koraban, Zsig-
mond irodedkja viszont 1900-ban tdmad fel, hogy szamukra meg-
fejthetS%tlen politikai miikodésmoddal és racionalitassal szembesiil-
jenek.

A miivet éppen a torténelmi, torténettudomanyi diskurzus lebontasa-
ként értelmezi igen mélyre latdan T. SZABO 32—44.

A folyamatossagot a multtal mint a (f6)nemesség privilegizalt helyzeté-
nek jogalapjat leginkabb a Ne nyitogassuk a torténelmet cimi elbeszélés
kezdi ki, amely két testvér torténetét mondja el a Rakoczi szabadsag-
harc idejébdl. Az egyik arulo lett, a masikat, a legendas szabadsaghdst
Bécsbdl fizetett hamis tanik vallomasai alapjan a fejedelem végeztette
ki. A novella zarlata igy sz0l: ,,De a magyar forendihazban csak az egyik
testvér maradékai iilnek. | Nem a nagy szabadsaghdsé, akit a goly6 nem
fogott, csak Onfeleinek igaztalan pallosa, akinek holttestét visszakérték
katonai a f61dt6l, aki ott pihen a sarospataki vartemplomban kettészelt
nyakkal. | Hanem annak a masiknak a maradékai, kinek a neve ott van
a nyugta alatt... azok iilnek ma a férendihazban, és hivatkoznak a torté-
nelemre.” (MKOM 36, 62.)

%8 In Az én kortdrsaim. Budapest, 1904. Athenacum, 161-167.
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Mult és jelen kozvetlen dsszekapcsolasanak két tovabbi tutja fi-
gyelhetd meg a kisprozaban. Az egyik a jelen anakronizmusanak
kozéppontba allitasa: annak megvilagitasa, hogy a korabeli Magyar-
orszag tarsadalmaban inadekvat és szervetlen modon él tovabb
a torténelem, és torzitja a gondolkodast, a tarsadalmi viselkedést.*
A masik a torténelmi események zsurnalisztikus eldadasa, amikor
viszont az deriilhet ki, hogy a mult alapvetd kiilonbségét a jelenkori
elbeszélés hangnemisége teremti meg. A jelen sajtojaban a jelen
politikai torténéseire kialakitott eldadasmod a torténelmi esemé-
nyekre alkalmazva komikus és disszonans lesz, de éppen ez a disz-
szonancia mutatja meg, hogy a torténelem radikalis idegenségét a
jelen dignitasos beszédmodja hivatott megteremteni.

Egyik 1885-0s irasaban Mikszath kiilondsen erételjesen mutatja
be annak a hamis torténetiségnek a mikodését, amely a szazadveégi
Magyarorszag nyilvanos beszédmadjat jelentds mértékben megha-
tarozta. Az arviz utani Szeged 0 szinhazénak megnyitojat irja itt
le, a kiraly jelenlétében megtartott diszeléadast. A kdzonség min-
den tagja diszmagyarban jelent meg, és a szinhaz egy torténelmi
szinmiivet mutatott be.

»Mikor a szép szinhdz minden paholya megtelt ragyogo,
kardos vitézekkel, a legnagyobbikban, a kdzépen maga a kiraly
iilt a két Tisza kozott: dragakovek csillogtak a kardmarkolatok-
r6l, a mentelancokrol és a kalpagokrol. Még lent a foldszinten
is csupa zaszlosurak latszottak iilni. (Az ember voltaképpen
tudta roluk, hogy ez Nagy Géabor uram 6kegyelme a szappan-
kereskedd, a mellette valé meg Tuzok Andras uram, a varosi
iktatd, de konnyen beleringathatta magat, hogy nem tudja.)

Szerettem volna latni azon az estén valami Dumas-féle da-
rabot, milyen valdsziniitlen lett volna az!

Hanem a Doczi Lajos »Utolso szerelmé«-t jatszottak, s ott
éppen olyan emberek jottek ki a szinpadra, amindk mi voltunk
a nézotéren. Kozépkori magyar vitézek és leventék. Az em-
ber nézte és hallgatta, de nem volt vele tisztaban; ez-¢ a jaték

% Az Uj Zrinyidsz ilyen értelmezéséhez lasd RONAY 177-182.
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itt kiinn, vagy az ott bent a deszkadkon. Valosagos polgari da-
rabnak latszott.”®

Szinhazi kritikusként Mikszath mindig legalabb annyi figyelmet
szentelt a k6zonségnek, mint az eléadasnak, ! de itt tobbrél van sz0,
mint arrol, hogy szamara a kdzonség viselkedése is eléadas. Ha a mii-
alkotés, a szindarab bemutatésa jaték,*” akkor a kozonség nem egy-
szertien bevonddik itt a jatékba, hanem ugyanazt a jatékot jatssza
maga is. Megszilinik a kiilonbség néz6 és jatszo kozott: a néz6téren
is jatszanak. Mégpedig azt jatsszak, hogy a torténelem kozvetleniil
folytatodik a jelenben. A szinhdz megnyitéiinnepségére nem va-
lamilyen szinhdz- vagy dramatorténeti szempontbol fontos darabot
valasztottak ki, hanem kortars darabot, de olyat, amely torténelmi
témat dolgoz fel.®® A torténelemre tekintés pozicidja tehat azonos,
és a szinpadon zajl6 eléadasnak szinte nincs is mas funkcioja, mint
ezt a torténelemre tekintést bemutatni. A néz6téren egy Sregurral
beszédbe elegyedd narrator el is csodalkozik, hogy a masikat ér-
dekli a darab: ,,De hisz nem valo azt itt meghallgatni, mert a hatas
romlik, miutan csak az els6 felvonast fogjak eljatszani” (66). A da-
rab, az eldadas érdektelen, csak egy ceremonialis esemény kelléke,
mintha csak a kosztiimok felvonultatasa lenne. De az 6regurnak
sajatos okai vannak a figyelemre, és ezek sem esztétikai természe-
tliek: ,,az ember mégiscsak tartozik némi figyelemmel, mikor az 6s-
apja beszél a szinpadon.” Targy és reprezentdcid Osszemosasa
gyakori humorforras Mikszathnal,** de itt megint csak tobbrdl van
szd. Apor Karoly nemcsak a szinpadon sz616 szinészt, illetve a Doczi
Lajos altal megformalt dramai karaktert azonositja kdzvetleniil sa-
alapjan hatarozza meg. Nem szinhazlatogatoként akar az el6adésra
figyelni, hanem leszarmazottként 6sének beszédére. Nem egy szin-

% Egy kis emlékezés Aporra. MKOM 71, 65.

KERENYI Ferenc 105.

62 V6. GADAMER 88-93.

A karcolat 1885-0s, de az elején felidézett esemény 1883. oktober 14-én
tortént, Doczi Lajos darabja pedig 1880-ban jelent meg nyomtatasban.
V&, pl. TOROK 197-198.
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hazi vagy miivészeti, hanem egy torténelmi térben helyezi el magat:
a torténelmet kozvetleniil hallhatonak, magat a térténelem kozvet-
len folytatasanak tekinti.

De a jelen torténeti pillanatanak ezt a felfliggesztését talan kap-
csolatba hozhatjuk az ,,iinnep idejével”, hisz végtére is éppen egy
iinnepség keretei kozott helyezi at magat Szeged polgarsaga €s az
orszag elitje az 6rok kdzépkor idejébe. Az linnep szakralis idejérdl
azt szokéas mondani, hogy az alapvetden kiilonbozik a profan id6tol:
a periodikusan visszatéré iinnep nem pusztan emlékezés, felidézés,
megjelenités, hanem a hajdani cselekmények 0jboli és realis megtor-
ténése, amikor 4t lehet 1épni ugyanabba a régi, tiszta idébe.

,»Valami isteninek kell hozzajarulnia, ami az egyébként le-
hetetlent lehetségessé teszi: arra a szintre emel fel, ahol min-
den olyan, »mint az elsé napon«, sugarzd, 0j és »eldszori;
ahol az ember az istenekkel van egyiitt, s6t maga is istenivé
valik; ahol a teremtd lehelet fuvallata érzik, s a részvevok is
a teremtés részeseivé valnak. [...A]z ember mindig Ujra ké-
pessé valik ra, hogy egy nem szokvanyos 1ét és teremtés ré-
szesévé legyen.”®

Kétségteleniil van itt valami hasonldsag, hiszen az {inneptdl (az {in-
nep lényegétdl) megfosztott szekularizalt, modern tarsadalomban
iinnep-potlékok vannak, olyan ceremonialis események, amelyek
valamennyit megadnak a részvev6knek az iinnep élményébdl.%® De
a kiilonbségek nem 1ényegtelenek. Az iinnep ideje elvileg nem tor-
ténelmi id6; a torténelem profan idejével ellentétes id6-tapasztalat.”’
A szegedi szinhazban viszont a jelen torténelmi pillanatat akarjak
a multtal folytonosként megélni mint iinnepet. Nem egy tiszta, sere-
deti, térténelmen kiviili idébe probalnak atemelkedni, hanem a ko-
zépkori torténelem idejébe: sajat maguk azaltal valnak ,,istenivé”,
vagy inkabb torténelmivé az linnep pillanatdban, mert folytonos-

55 KERENYI Karoly: 346.

6 Ahogyan a nacionalizmus is felfoghaté a vallas pétlékaként.

67 A vallasos ember szamdra [...] a szent, a nem torténelmi id8 kdzbelépése
a profan idétartamot id6szakonként »feltartoztatja«.” ELIADE 64.
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nak tekintik magukat a torténelem nagy idejével. A masik jelentOs
kiilonbség az tinnepek ciklikus természetébol adodik: az iinnep va-
lami Oseredeti torténés ujra-megjelenitése, 6rok jelenként ,,megtar-
tasa”.®® Szegeden viszont egy vadonatij szinhdz megnyitésat {in-
neplik ugy, hogy megprobaljak énmagukat a miltba helyezni. Az
iinneplésnek lehetnének elvileg egészen mas modjai ebben a hely-
zetben, hiszen Szeged rekonstrukcioja egyéltalin nem jelentette
azt, hogy az arviz el6tti varost abban a formaban akartak volna fel-
tamasztani. Inkabb olyan értelemben volt ujjaépités, hogy a helyén
uj, az akkor legmodernebb varosépitészeti elgondolasokat megva-
16sito telepiilés jott 1étre. A kiralylatogatas, amelynek a szinhaz
megnyitasa részét képezte, a rekonstrukcio befejezésének tinneplé-
se volt. Es a varos mégsem a modernizalédast iinnepelte, hanem
folytonossagat a multtal. Ez az esemény nem ciklikus természett,
nem egy régi alapitds megismétlése, hanem inkdbb maga az 1j te-
remtés, amelyre majd a jovoben lehetne visszaemlékezni, az innep-
lés formai mégis egy ciklikus 1d6 szférajaba helyezik. Nem a mo-
dernizaciot, hanem a torténelmet akarjak megiinnepelni.

A jelen torténelemmé tételét Mikszath szinte mindig a leiras
kozponti problémajava teszi, ha ceremonialis alkalmakrol esik szo
publicisztikdjaban, de ez a problémanak csak az egyik vetiilete.
Hiszen a kdzépkor valamilyen modon valddi hatderdként volt je-
len még az akkori magyar kozjogban is. Az 1896-0s orszaggytilés
kiralyi megnyitasarol beszamolo karcolat egyes szam masodik sze-
mélyben megszolitott hdse® nemesak azon morfondirozik el, hogy
a diszmagyaros képviselok kdzépkori fouraknak latszanak — ami
a millennium évének karcolataiban Mikszath visszatér§ téméja volt -,

58 GADAMER 104.

% Ennek az egyes szam mésodik személyl elbeszélésnek narratologiai
szempontbol kiilonleges épitkezését akkor is érdemes hangstlyozni, ha
egy mindossze négy oldalas szovegrél van sz6. Michel Butor La
modification cimii munk4jat ugy szokas emlegetni, mint ,kivételes ki-
sérletezést” a masodik személyl narratorral (BAL 1997, 21).

A t. Haz a szabad ég alatt egyenesen ,,papagajkiallitashoz” hasonlitja a
diszruhaban felvonulé képviseldket (MKOM 85, 28), V5. KOVACS 74—
80. Fontos, hogy Mikszath, ellentétben példaul Jokaival, sohasem hor-
dott diszmagyart. (BARANYAI 221.)
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hanem azzal is kénytelen szembesiilni, hogy a jelen pillanat a mult
abrazolasaihoz (és nem a multhoz) azért hasonlit, mert eleve mult-
abrazolasként koreografalja magat. Szamdra a diszruhds tomeg
a templomban megkiilonboztethetetlen egy torténelmi festmény is-
kolai emlékétsl: ,,Hat nem valosagos az a templom?””" A késSbbiek-
ben azonban felbukkan Benczur Gyula is, aki nem képviseld, hanem
csak egy festményhez akar tanulmanyokat tenni. Annak az 1896.
junius 8-ai parlamenti disziilésnek a megfestésével van megbizva,
amely a millenniumi iinnepségek részét képezte. A multra vald em-
l1ékezés nyari eseménye november végén mar maga is a torténelmi
emlékezés targya lehet. A torténelmi festészet elismert alkotdjat
bizzak meg azzal, hogy az emlékezés pillanatarél fessen képet. Es
0 ehhez egy masik ceremonialis alkalommal tesz tanulmanyokat.
Pedig kozben a valasztasok révén az orszaggyiilés megvaltozott:
a személyek (arcok) tekintetében a két parlament (a nyaron iinnepld
és a novemberben alakul6) nem azonos,” de a reprezentacié nézé-
pontjabol a kiilonbség, tgy latszik, elhanyagolhato; a diszruhak ma-
radtak, az dsszhatas nem valtozik. Merthogy a ceremonialis emlé-
kezés mindig ugy linnepel, hogy a multba helyezkedik vissza, eleve
torténelmi festményként (vagy mint lattuk, szindarabként) formalja
meg magat.

A torténelmi emlékezésnek azonban még egy médiuma megidé-
z0dik itt, a mizeum. A tronteremben a tron nem nyujt teljesen j
latvanyt: ,,Mar eldbb is lattad a kiallitason, de csak iiveg alatt”
(131). A tronszéket ugyan nem klasszikus muzeumban, hanem
a millenniumi orszagos kiallitason lathatta a képviseld, de az ,,liveg

" A kiralynal. MKOM 85, 130. A kotet sajto ala rendez6i (Sz. Garai Judit
¢és Rejt6 Istvan) Székely Bertalan V. Laszl6 és Cillei Ulrik cimi fest-
ményére gondoltak (262)..

Benczir beszélgetdpartnere, Apponyi Albert azt hangstlyozza, hogy
a kiilonbség alapvetd: ,,az még az utolsé alkotmanyos orszaggytilésen
tortént” (132). A valasztasi visszaélések hangoztatdsa az 1896-tal kez-
dddé ciklusban az ellenzék allandd (Mikszath szerint kizarolagos) té-
maja volt; Apponyi szerint tehat Benczir egy illegitim parlament lat-
vanyanak elemeivel fogja abrazolni az utolso6 legitim parlament {innepi
ilését.
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alatt” elég vilagosan utal arra a fajta latvanyra, amit a torténelmi
rekvizitumok szokas szerint nyujtanak: a szemlél6tdl elvalasztva,
csak nézni, nem hasznalni valok. Itt viszont raiil a kiradly — mégpe-
dig azért, hogy megnyissa a valasztott képviselok orszaggylilését.
A Mikszath-szovegek ugyan mindig nagyon lojalisak az uralkodo-
hoz, de a kdzvetett demokracia és a kiralyi udvar dsszeférhetetlen-
sége itt-ott mégis megfogalmazddik: ,,A parlament fogalmat nem
ismeri az udvari cereménia.”” A kiralynal gyakoribb karcolatsze-
replé a férendihaz, amely a Nemzeti Muzeumban tartotta iiléseit.
A forendihdz mint miizeum olyan motivum, amivel Mikszath 1883-
ban még konnyedén jatszadozott: mivel a mizeumbdl nem szabad
targyakat kivinni, a karcolathoz sem hozhat targyat a felséhazbol.”*
Par évvel késobb, az egyhazjogi kiizdelmek és a fels6hazi reform
idején majd kideriil, hogy a fels6haz, barmennyire mizeumi relik-
vianak tnik is, nagyon is eleven hatoerd tud lenni a magyar poli-
tikaban.

A muzeuminak tind, de nem muzealizalhatdo mult elevenségé-
nek bemutatdsa azonban csak az egyike a jelent a multtal dssze-
moso stratégidknak. Féleg az 1900-as években irt Mikszath olyan
szovegeket, amelyekben torténelmi eseményeket olyan hangon és
olyan tipusti elemz6 kommentarokkal adott eld, ahogyan kortars
politikai eseményeket szokas. Az elsd kisérlet ebben a tipusban,
A ninivei kormanybiztos ugyan még 1891-bdl datalddik, amikor is
a Jonas torténetét Gigy irta at, hogy a bibliai torténetet is idézte. A ke-
retfikcid szerint a szabadelvii klubban olvasgatja a Bibliat, csakhogy
ebben a politikatol atitatott kozegben ,,(mert hiszen harmadfélszaz
mameluk lehelete kovéalyog e termekben)”” Jonas profétabol kor-
manybiztos lesz az olvasas révén. Az eldadasnak a szokottdl eliitd
hangneme komikus hatasu, és kétségtelen, hogy amikor a kormany-
biztosok szokasos viselkedési stratégiait sorra olyan kifejezések ir-
jék le, mint oppozicid, opportunizmus, demagdgia vagy tarthatatlan
allas, akkor a guny a jelen ellen is iranyul. De legalabb ennyire fon-

> Panaszok. Orszdgos Hirlap 1898. szeptember 23., 1.
7 A4, méltsas” Hazbél. MKOM 65, 65.
7 MKOM 40, 130.
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tos, hogy a kétféle eléadasmod egymas mellé helyezése azt sugall-
ja: a multat csak a narracio teszi masmilyenné. Nem a mult 6nma-
gaban (ami, mint mas novellakbdl is kideriil, eleve nem létezik),
nem a multbeli események fenségesek, hanem az eldadasmod te-
heti 6ket olyanna; egy masféle hang pedig megfoszthatja 6ket fen-
ségiiktol.

Ez az elképzelés szervezi a Szétbontott kronikak cimli szoveget
is. A Kkeretfikcio bevezetésében itt azon tinddik az ir6-elbeszéld,
hogy az id§ illazio, és ,,a cselekedetek belsd tartalma nem valtoz-
hat — valtozhat pusztan a megjelenési toalettjiik. Az a mindenkori
divathoz igazodik.”’® A valtozhatatlan emberi lényegbe vetett ahis-
torikus hitnél talan érdekesebb, hogy az emberi cselekedetek meg-
jelenését, illetve abrazolhatosagat, akar kortarsi értelmezhetoségét
a mindenkori tarsadalmi diskurzustol fiiggének tekinti. A keretfik-
cioban megjelend kisértetek, a kdzépkori kronikasok szellemei éppen
azért keserednek el, amikor az orszag késobbi torténetérdl értesiilnek,
mert munkaikat utélag rosszaknak talaljak. A késébbi események
ugyanis megvaltoztatjak a korabbiakat: ,.elvaltoznak a régi esemé-
nyek az Gj vilagitasnal.””” Amikor az elbeszél6 arra vallalkozik,
hogy atirja a kronikakat, mintha az egész magyar torténelem isme-
retében késziiltek volna, nem 0j események feldl értelmezi at a tor-
ténelmet, hanem egy aktualis, politikai elemz6 nyelv, egy zsurnalisz-
tikai diskurzus segitségével irja Gjra a kronikak narrativait. A legjel-
legzetesebben politikus elbeszélés a harmadik, ,,A kard és a korona
vagy intrikak az udvarnal”, amelynek végsé kérdése az orszaggyii-
1ési karcolatokbdl is ismer8s:”® hogyan lehet egy politikai kozeg-
ben értelmezni a cselekedeteket? A ,,sehogy” és a ,,sokféleképpen”
ugyanannak a valasznak lenne két aspektusa: a cselekedetek nem
értelmezik 6nmagukat, hanem csak egy diszkurziv kontextualizalas
révén nyernek jelentést, és semmi garancia nincs arra, hogy a cse-
lekedeteket értelmez6 diskurzusok nem rosszindulatiak. Ha Székely
Istvan kronikaja ,,silany” volt, akkor azért, mert a politikai diskur-
zusnak ez a tapasztalata hianyzott beldle.

% In Az én kortdrsaim. Budapest, 1904. Athenaeum, 168.
7 Uo. 169.
8 Lasd a vonatkozo fejezet 4. alfejezetét.
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A jelen politikai-Gjsagir6i elemzései alapjan Mikszath a torténet-
irdi elbeszélés radikalis kritikajat tudja végrehajtani, ami ugyanak-
kor a jelenben is képes megmutatni anakronisztikus mitkodéseket,
helytelenitett hagyomanyok kartékony tovabbélését. A Gertrudis
hatulrol gy adja el6 Bank ban 6sszeeskiivésének torténetét, hogy
abban minden szerepl6 els6sorban a politikai felel6sség megoszta-
sara torekszik. Es amikor a hercegprimas azt a feladatot adja kan-
cellistainak, hogy kétféleképpen értelmezhetd iizenetet fogalmaz-
zanak, ezzel torténelmi alapitd gesztust hajt végre: ,,meg volt adva
immar a nemzeti iralynak ez az elsd 16kése, mely mai napig is ki-
sért, hogy igy is, ugy is lehessen valamit értelmezni. Az6ta minden
torvényeink igy késziilnek.””

A jelen és a mult ilyesfajta 6sszekapcsolasai tehat egy circulus
vitiosust tudatositanak. A torténelem a jelenbeli elbeszélésekben
létezik, és massagat, fenségét, méltosagat ezeknek az elbeszélé-
seknek a hangnemisége, targyalasi modja hozza 1étre. Csakhogy az
ilyen modon felmagasztalt nemzeti torténelem tényleges hatderd-
ként mikodhet a jelenben, és akar kartékony tarsadalmi mikodé-
seket is legitimalhat.

" Jk21,219.
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OSSZEGZES

Mikszath Kalman kisprozajanak négy problémajaval igyekeztem
szembenézni: a megismerés lehetéségeinek kérdésével, a politikai
kozmosz megalkotasaval az orszaggytilési karcolatokban, Mik-
szath irodalomtorténeti jellegli szovegeinek eléaddsmaddjaval, €s a
novellaban lehetséges torténelmi abrazolas kérdésével. Ez a négy
aspektus természetesen semmilyen értelemben nem adja ki egyiitt
a mikszathi kisproza teljes leirasat; ilyesmire torekedni egy ekkora
terjedelmtl, miifajilag és tematikailag rendkiviil heterogén, miivészi
és gondolati szempontbol kiilondsen gazdag szovegkorpusz esetében
hiabaval¢ is lenne. Ugyanakkor azonban csupa olyan szempontrdl
van sz0, amelyek éppen a mi jeleniink szamara fontosak, kovetkezés-
képpen a Mikszath-kispréza termékeny ujraolvasasat, jeleniink sza-
mara izgalmas jelentések megszolaltatasat teszik lehetové.

Az els6 rész a megismerés témajat vizsgalta Mikszath novelliszti-
kéjaban, és a témanak ezt a kitiintetett szerepét igazolja, hogy vala-
miféle ismeretelméleti keret felvazolasa a szerzd legtobb novellja-
ban megfigyelhetd. Ismeretelméleti szkepszis egyrészt diszkurziv
moddon is megfogalmazddik egyes novellakban, masrészt gyakran
befolyasolja a szovegek poétikai megformalasat. A megismerés
folyamatanak &brazoldsdhoz a megismerd szubjektum ontologiai
poziciojarol is mondani kell valamit, marpedig ez a kezd6dé mo-
dernség egyik kulcsproblémaja. Kiindulépontként A szép Bulykainé
cimi novella szolgalt, amely egy fiktiv szereplé-narratorral besz¢l-
teti el, hogyan lett Bulykainé szépségének magasztalojava: a val-
tozashoz, Bulykainé szépségének belatasahoz a sajat identitasanak
megvaltozasa vezetett, de éppen ezt a valtozast, a tudas és az \j
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identitas megszerzésének torténetét a novella egy ellipszisbe utalja,
mintegy azt sugallva, hogy a megismerés folyamata megismerhetet-
len, az identitas megvaltozasa nem megfigyelhetd. 4 szép Bulykai-
né pardarabjaban, 4 paraszt konteszben nem a megismerd alany,
hanem a megismerés targyaul szolgaldo személy identitasa a kér-
dés, a hamis és valddi én elkiilonithetésége, és ebbdl a szempont-
bol Mikszath irdsa a vildgirodalom kortars novellisztikajanak igen
fontos darabjaival tart kapcsolatot.

A Mikszath-szovegek gyakorta felkinaljak az értekezésként olva-
sas lehetdségét is, amelynek fontos aspektusa az exemplum-szer-
kezet: elorebocsatanak egy altalanos tételt, majd az elmondott torténet
ezt illusztralja. De sok novella 6nmagaban is, még gyakrabban tobb
novella egymassal szembesitve azt sugallja, hogy az exemplum
paradigmatikus alkalmazhatosaga kérdéses, hasonld szituacioknak
egészen eltérd kimenetele lehet, az emberi viselkedés nem kdnnyen
értelmezhetd elvont sémak alapjan. Az ismeretelméleti szkepszis
sok novellaban megfogalmazodik, néhol diszkurziv kijelentések
szintjén is.

A megismerési folyamatok megfigyelése szervezi elsdsorban
a gyermektorténeteket, amelyekben fellép egy joindulati apafigu-
ra, aki részben azért figyel oda a gyerekek tanulasi, megértési ki-
sérleteire, hogy segithessen nekik, részben azonban a megismerési
folyamatok megfigyelése révén altalanos tudasra akar szert tenni.
Tekintettel a gyerekek gyakori tévedéseire azt mondhatjuk, a gye-
rekek bizonytalanok és tétovak; az elégtelen tudasbol adéddan téves,
de helyes logikai lépésekkel elért kovetkeztetések a megismerés
korlataira iranyitjak a figyelmet, mert az apafigura gyakran csak
egy apoériadig vagy sajat tudaskorlatainak belatasaig jut el megfi-
gyelései révén. Az egyetlen gyermekalak, aki kételytelen magabiz-
tossaggal cselekszik, a pusztitdo serdként leirt, dsztondsen cselek-
v6 Ponci is alulmarad a szinte mitikus 6sszecsapasban a széleskori
tapasztalatok alapjan tervezo agenssel szemben (4 Ponci biinhédé-
se). Ennek ellenére a gyereknovellak tobbségének nem az a tanul-
saga, hogy a magabiztos feln6tt rendelkezik megbizhatd tudassal
a vilagrol, és ezt elobb-utdbb a gyermek is megszerzi, hanem hogy
a gyermeki bizonytalansagok megfigyelése a felnéttet is kibillenti

213



214 Hajdu Péter-A Mikszath-kispréza rejtelmei-ITFl65-W20(HmC.doc Nyj:ltﬁ?:dZOlO.iZjl% 12:00

magabiztossagabdl, és radobbenti megismerési lehetéségeinek bi-
zonytalansagara.

A masik megértése a magunk megértését is jelenti a masikhoz
képest, a vilag megismerése, a magunk megismerése a vilagban.
Bar ezeket a belatasokat a korabban elemzett novellak is sugalljak,
fontos A tertium comparationis cimii elbesz¢lés, amely meglehetd-
sen didaktikusan fejtegeti ezt a kérdést: a magunk értékeléséhez
feltétlentiil sziikséges, hogy idegen, kiilsé kontextushoz is hozza-
mérjiik magunkat.

Népszertiségét Mikszath A tot atyafiak és A jo palocok sikerén
tul elsésorban politikai publicisztikdjanak, az orszaggytilési karco-
latoknak kdszonhette. A sajtotorténeti vizsgalodas eredményeképpen
megallapithatova valt, hogy ennek miifajat — a politikai szatira bi-
zonyos elézményeire alapozva — lényegében 6 alakitotta ki. Ilyen
tipust, a torvényhozas napi miikodésérdl altalanos, hangulati szinten
beszamolo iras az 1880-as évek elején a napilapokban nem volt,
de néhany év elteltével mar a legtobb lapban lett, s6t késébb mar
a Pesti Hirlapban sem egyediil 6 irt ilyeneket. Amikor pedig hosz-
szabb-rovidebb idére elhagyta a lapot mas vallalkozasok (a Magyar
Hirlap vagy az Orszagos Hirlap) kedvéért, a régi helyen ,,A t. Haz-
bol” cimii karcolatok tovabbra is megjelentek. A karcolatok beszéd-
modjanak legfontosabb jellegzetessége, hogy (az elsé hetek bizony-
talansagai utan) elszakadnak a politikai szatiratol, amely a fennalld
hivatalos értékrendet elfogadva az efemer gyakorlatot kritizalja, és
egy alapvetdbben szubverziv stratégiat alakitanak ki, amely a poli-
tikum dignitasanak altalanos tagadasan munkalkodik. A politikus
tevékenységét nem abban a kiildetéses, kvazi-szakralis szféraban
helyezi el, mint a hivatalos diskurzus, hanem hétk6znapi mesterség-
ként abrazolja. Ennek egyik fontos eszkdze, hogy nemcsak a par-
lamenti munka nyilvanossagnak szol6 részérdl, az iiléstermi vitarol
szamol be, hanem arr6l is, amit a képvisel az iilésteremben akkor
csinal, amikor nem & beszél, és mindarrdl, amit tléstermen kiviil
csindl: a folyoson, a biifében, a karzaton vagy akar az utcan. Ha
a képvisel6k ebben az abrazolasmodban unatkozd, hozza nem érto,
szorakozast keresd, esetleg komikus alakoknak bizonyulnak, azt
a karcolatok nem mint hibés tarsadalmi gyakorlatot kritizaljak (aho-
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gyan a szatira felhdborodasa kovetelné), hanem mint a normalis
gyakorlatot kinevetve elfogadjak.

A degradalasnak vannak stilaris eszkozei, gyakori a stilusparo-
dia is, de magukat a szonokokat nem parodizalja, legfeljebb kissé
tomoritett, jellegzetes részleteket idézve hagyja, hogy magukat te-
gy¢k nevetségessé. A szovegek egy része megalkotott, esetleg fiktiv
narratort 1éptet fel, de a narrator mindenképpen érzékelhetd. Olyan
elbeszél6i nézdpont a jellemzd, amely egy korlatlan szelekcios ha-
talom birtokaban iranyitja hol erre, hol arra az olvasoi figyelmet,
valtogatja a helyszineket a 6 cél, a szorakoztatas érdekében. Bar
a politikai karcolat hangsulyozottan nem fikcioés miifaj, az esemé-
nyek tényleges tartalmaval kapcsolatban itt-ott megfogalmazddnak
ismeretelméleti kételyek. Es Mikszath tudatosan reflektal a politi-
kum diszkurziv természetére is, hogy tudniillik minden politikai
cselekvés és minden megnyilvanulas értelmezésre szorul, és a kii-
16nb6z06, akar egymast kizard értelmezések is lehetnek egyarant
igazak, egyrészt mert a nézOpont, a sajat helyzet is meghatarozza,
mi lehet egy személy szamara igaz, masrészt egy hibatlan logikai
1épésekkel nyert kovetkeztetést igaznak lehet elfogadni akkor is,
ha ellentétes egy masik, szintén hibatlan logikai 1épésekkel elért
kovetkeztetéssel.

A harmadik fejezet Mikszath irodalomtorténeti eldadasi stratégiait
vizsgalta. A vizsgalodast az irodalomtorténet-irds lehetdségeirdl
foly6 kurrens nemzetkozi diskurzus teszi aktualissa. Mikszath a kor-
tars irodalomtorténet-irassal szembeallitva hallatlan tudatossaggal
reflektal az irodalom mint rendszer miikddésére. Irodalomtorténeti
fejtegetéseiben nagyon nagy fontossagot tulajdonit a kdzonség, a be-
fogadas témajanak, az irodalmi produkcid és a kdzonség viszonyat
dinamikusan fogja fel: a kozonség nem eleve adott, hanem fejleszt-
heto, 1étszamaban novelhetd, de a kozonség (valtozo) igényei is visz-
szahatnak az irodalmi termelésre. Minthogy az életrajzi érdekii
miifajon beliill a magyar ir6i karrierlehet6ségeket akarja elsésorban
leirni (jeleniinkbdl visszatekintve kiilondsen érdekes, amit a ndirok
lehetdségeir6l mond), kdzponti jelentdségli lesz az irodalmi intéz-
ményrendszer kialakulasanak, fejlodésének szempontja. Mivel ma-
gat az irodalmat, példaul a miifaji keretek alakulasat is egy rendszer
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kibontakozasaként abrazolja, jelentdséget tulajdonithat nem kano-
nizalt miiveknek is. A rendszerszerii szemlélet a mikszathi megkd-
zelités az adott korszakban jelentds elméleti teljesitményének te-
kinthetd.

A kifejtés soran Mikszath féleg az ellentétezés logikai stratégia-
javal dolgozik, de az ellentéteket altalaban megengedd, megszoritd
modalitassal adja el6. Ez a nem szintézisteremtd dialektika egy-
szerre mutat érvényesnek ellentétes mindségeket, keriilve a végérvé-
nyes, egyszerii mindsitéseket, ami dsszefliggésbe hozhato az életmiire
altalaban is jellemzonek tartott relativizmussal. Feltlind a narrativ
és a leiro-értékeld részek kiilonnemiisége a szovegekben. Az utdbbiak
fokozott figurativitasukkal valnak el az életrajzmeséléstdl. Ezt az
irodalomtorténetre altalaban is jellemz6 tendenciat Mikszath mint
irodalomtorténetet ird szépird végletesebben mutatja meg. A reto-
rikai hagyomany is egyszeriiséget kovetelt a narratiotol és teljes
retorikai felvértezettséget a meggydzésre hivatott részektdl, és az
iddben kifejlo €letrajz eldadasara a narracid, mig az irodalmi pro-
duktum mint statikus entitas leirdsara a metaforikus azonositas al-
kalmasabb. Az irodalmi mt leirdsara Mikszath elGszeretettel al-
kalmazza az iz, zamat, szag metaforait, és ezek a metaforak arra is
alkalmasak, hogy a kedvcsinald bevezetd miifajan belill kotelezo
pozitiv értékelés latszolagos hangoztatdsa mogott kételyeket keltsen
az irodalmi értékelés tartalmat illetden. Kemény Zsigmond mint
pancélos vitéz és a Kemény-regény mint til sok téglabol épiilt amorf
kolosszus képei hiaba sugallnak nagysagot és er6t, abban a specialis
formaban, ahogyan ténylegesen elhangzanak, végiil mégis negativ
értékitéletet mondanak. A magyar fold szaganak visszatéré meta-
foraja egyrészt dsszekapcsolodik egy nemzeti-konzervativ ideolo-
giaval, az irodalom nemzeti szellemének kdvetelésével, de éppen
a metafora ellentmondasos jelentésképzo potencialja miatt el is bi-
zonytalanitja ezeket az ideologiai tartalmakat. Mikszath intellektua-
lis habitusanak megfeleléen az ellentétek logikaja a kiilonb6z6 as-
pektusokat egyszerre tekintetbe vevé elfogadasban oldodik fel, mig
a figurativ értékelés ellentétes mindségeket egyszerre implikal.

Az utolsé fejezet arra vallalkozik, hogy torténelmi targya no-
vellakat elemezzen, noha ett6l mindeddig mind a novellakra, mind
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a torténelmi targyd mivekre koncentrald irodalomtudomany el-
zarkozott. A mult posztmodern irodalmi megkozelitései azonban,
amelyek éppen a milt megismerés-lehetdségeire kérdeznek ra, a tor-
ténettudomany elméleti kereteinek Gjabb atrendezddésével egyiitt
j olvashatosagot teremtenck a Mikszath-novellak szamara. Egy a té-
mat elvi szempontbol targyald publicisztikai szovegében Mikszath
elvileg is megfogalmazta, mit tart a torténetirasrél. A novellisztika
elemzése érdekében négy szempontot emeltem ki, ahol Mikszath
— noha alapvetden a 19. szazadi torténelemelméleti vitdkban meg-
fogalmazott (csak tobbnyire nem dominans) nézeteket foglal 6ssze —
a jelen szemléletével rokon allaspontot fogalmaz meg. Ezek: a fan-
tazia szerepe a mult megismerésében; a torténetiras mint elbeszélés;
hogy a mult egymassal verseng¢ alternativ magyarazatok, értelme-
zések, narraciok formajaban létezik; hogy a mult megismerése nem
szoritkozhat az elit életére.

A mult ilyesfajta targyalasara Mikszath ebben a cikkében is a jogi
megkdzelitést ajanlotta, és torténeti targya novellai feltiing gyako-
risaggal foglalkoznak régi perekkel, jogesetekkel. A per egyrészt
alkalmat ad arra, hogy eltérd értelmezések versengjenek egymassal
— a Mikszathnal szokasos ismeretelméleti szempont itt is megjele-
nik — de a perek altalaban nem ezen az alapon délnek el, hanem
a mindig dnkényes hatalom sajat politikai, ideoldgiai jatszmainak,
vagy akar pillanatnyi szeszélyeinek megfelelden. Eppen az alsobb
perspektiva érvényesiilését jelzi, hogy a novellaszerepldket ezek
a nagy torténelmi mozgasok, nemzeti kérdések altalaban nem ér-
deklik, a novellak értékhierarchidjanak csucsan a hétkoznapi tal-
¢lés bioldgiai értékei helyezkednek el.

Nagyon gyakori a hivatkozas torténeti forrasokra. Ezek gyakran
fiktivek, és pusztan az elhitetd apparatus részét képezik. Elofordul
azonban, hogy maga a szoveg is elarulja, hogy a forras csak a fan-
tazia gerjesztdjeként szolgdl a torténelmi elbeszélés kiinduldpontja-
ként. Az olyan novellak, mint a Szontagh Palné vagy a Frivol akta,
jatékosan elaruljak, hogy a forrasban épp az nincs meg, amirdl a no-
vella szol, és hogy az az ir6i képzelet sziileménye: a forras onmaga-
ban nem elég a mult megismeréséhez, hanem narrativ értelmezésre
szorul.
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A mikszathi kisproza kisérletezett mult és jelen kdzvetlen szem-
besitésével is, akar fantasztikus keretfikciok segitségével (4 meg-
konfundalt kisértetek), akar a jelent a mult kozvetlen folytatasaként
felfogni igyekvé ceremonialis emlékezet kritikus bemutatasaval,
akar a mult olyan elbeszélésével, amely stilaris stratégiait és kom-
mentalo diskurzusat a jelen politikai zsurnalisztikdjabol veszi. Ez
részben jelenti az olyan tarsadalmi miikdodések kritikajat, amelyek
a mult folytonossagara alapozva legitimalnak karos gyakorlatokat,
részben tudatositja, hogy emelkedett statusat a mult elsésorban tor-
ténelmi eldadas stilaris teljesitményének kdszonheti.
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