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opponensi vélemény
Hajdu Péter Tudás és elbeszélés. A Mikszáth-kispr za rejtelmei címu

doktori értekezésér l

Mikszáth recepci jának alakulása j l péIdázza a jelentos ír k kanonizáLásának paradoxonát,

amely az ír itét;esitmény kimeríthetetlensége és a kritikai diskurzusok zértsága koz tt fesziil.

Egy-ógy jelent s kanonizáci s hullám szinte kikényszeríti, hogy az aktuálisan figyelmen kívtil

nuÉvoii minoségekbol kiindul rij hullám induljon el. Mikszáth jelentoségét mutatja, hogy

életmtivének kaÁonizácioja annak leztru\ta után száz évvel egyre stÍrtibb hullámokat vet. Az
egyik ilyen rij kanonizácias hullámot az a felismerés indította el, hogy tudás és elbeszélés vi-

Szonya lénye gi komponense a Miksz áth'pr zénak.

1. A tudás fogalmár l

Ha az irodalommal kapcsolatban sz ba kertil a tudás fogalma, két, egymással osszefiiggo

Szempont kínálkozik kiindulásul.
Az eur pai gondolkod i hagyom ány számára meghatároz , hogy Arisztotelész világosan

megktilonboitette egymást | a bizonyíthat , tudományos tudást a helyes cselekvés képessé_

gek?nt értett tudást i (theoría _ phronészisz); ut bbi minden olyan jelenségre irányul, amely

-másképp is lehet, mint ahogy Van'', s ennyiben nemc sak az etika sajátja, hanem a koltészeté

is, amelynek tárgya nem a val ságos, hanem a lehetséges. A Descartes nevével femjelezheto

modern eur pai gondolkodás számára azonban csak a bizonyíthat tudás min stil val di tu_

dásnak - Descartes mag a arra torekedett, hogy az erko|csi tudást a theoría á|ta|ános és feltét_

1en érvényességével tu\tázzafel, megszabaditva kontingenciáj át I, ktilonosen ami a szokások_

ra jellemz , korok és kultrirák szerinti esetlegességeket illeti.
A literatura kori eredetti fogalmának ebben az ilj kozegben fel kellett bomlani a. Azok a

diszciplínák, amelyek az arisztotelészi theoría orokoseinek számítottak, tudományként onáll _

sították magukat, a tudásnak az a'tartománya pedig, amely nem tartozott ebbe a kateg riába,

megmaradt az irodalom keretei kozott, s lassanként elveszítette jogosultságát atra, hogy tu-

dásnak minostiljon; a tudományos tudás adekváci n alapul igazságfogalmának ttikrében az

iro dal o m nem re ferenc ializá],hat tudás a fikc i vá mino stilt.

Ez aváItozás nemcsak a tudás jellegét, hanem a gondolkodás m dját is érintette; azok az

(egymást l is alapvet en ktilcinb ozo) gondolkodási stratégiák, amelyek ellentétpse\ a teoreti_

t<ui tuaas alapjául szolgál fogalmi gondolkodással _ a metaforikus, illetve narratív gondol_

kodás -' kétséges helyzitbe kertiltek - annak ellenére, hogy a fogalom és a metafora lényegi

rokonságár l ÁriszÍotelésztol Nietzschén át Ricoeurig számosan értekeztek, s hogy anarrativ

gondolkodásnak az emberi élet - mindenekelott az em\ékezés és az identitás - Szempontjáb l

''erctito'hetet1en 
Szerepe ma már nyilvánval . Szempontunkb l ktil nosen az ut bbi mutatko-

zik fontosnak: az elbeszéIo irodalom anarratív gondolkodás eljárásaiva|hozza létre amaga

fronétikus tudását _ ha tehát fogalmi és narratív gondolkodás ,,verifikáci s eljárásai ossze_

mérhetet1enek'' (J. Bruner), a fikci s elbeszélés a fogalmi gondolkodáson alapul teoretikus

tudással szemben nemcsak az áItaIa hordozott tudás fqtája, hanem gondolkodási stratégája

miatt is rosszuljár.
Irodalom e i tudas viszonyának tiszt ázatlansága áIlhat a hátterében annak, hogy a modern

társadalmat funkci k szerint elki'ilontilo alrendszerek rendszerének tekint elmélet mai napig

nem tudott olyan világos funkci t rendelni az irodalomhoz, mint a tobbi alrendsz erhez. A sz _

rakoztat funkci , amely leginkább számitásba jott, nem magyaráZza meg az irodalom (még

mindig) jelent s helyét és specifikumát a tobbi alrendszer kozott, annak a fronétikus típusri,

metaforikus/narratív a|apir tudásnak a számára viszont, amely az irodalmi alrendszer specifi_

kuma 1ehetne, nincs hely a modern társadalom intézményileg megragadhat funkci i kozott.



2. Tudás és elbeszélés Mikszáth novelláiban

Nincs tehát konnyu helyzetben Sem az ir , Sem aZ irodalomtorténész, ha az irodalmat bármi

m don kapcsolatbahozza atudással. Nem lehet ugyanakkor eléggé hangsrilyozni, hogy Mik_

száth Kálmán apozitivista tudásfogalom voluntarizmusával szemben áll , a tudásnak atársa-
dalmi életben betciltott szerepét firtat ír k kozé tartozik. Hajdu Péter tehát Mikszáth írásmti_

vészetének kozponti kérdésére irányította a figyelmet, amikor Mikszáthr l értekezve tudás és

e lb e szé l é s kap c s o latát tette v izs gáIodás a tár gy áv á.

Ugyanakkor nincs kovetkezmények nélktil, hogy Mikszáth kispr záját vizsgálva Hajdu

Péter a karteziánus fogalmi hagyományb l indul ki _ episztemol giár l, szubjektumr l és

objektumr |, |átszat és val ság ellentétéro| sz l. Ez a fogalmiság az arisztotelészi theoría oro-

kose, ennek megfelel en a,,hogyan ismerjtik meg azigazságot" kérdéssel foglalkozik, míg a

fronétikus tudásban érdekelt narratív gondolkodás azt firtatja, ,,hogy an ruházzuk fel a Íapasz-

talatokat jelentéssel'' (R. Rorty). Bizonyos, hogy a két kérdésfelvetést nem lehet mereven el-

váIasztani egymást l, s amikor érintkezésbe kertilnek egymással, jogosult az ,,igazság"'ra
irányul kérdés feltevése is (az tudniillik, hogy mibol is erednek az érte|mezésre vár tapasz'
talatok), az elbeszél mtivészeÍ alapkérdése azonban csakis atapasztalatok jelentésére irányu_

l kérdés lehet.
Hajdu Péter e fogalmi diszkrepancia ellenére is pontosan eltalá\a a Mikszáth-szovegek

tudásproblematik ájanak lényegét, amikor _ A szép Bulykainé címu novellát elemezve _ a tu-

dást a kozos tapasztalatok elrendezésére szolgál nyelvi és értékelési rendszernek tekinti,

amelynek érvényességi kore egy-egy kozosségre korlátoz dik. Eszerint a novella beszéloje,

aki tij kornyezetbe kerril, saját nyelvi_értékel mintázatát kénytelen kérdésessé tenni. Minél
inkább azonosul rij kornyezetével, annál határozottabban szembesu| azza|, hogy eladdig saját_

"jának, magát l értet d nek és ezértáltalános érvényrinek vélt ítéletalkot gyakorlata a helyiek

számára saját és magát l értet d mintázattuhében idegennek mutatkozik. Atapasztalatokat
értelmezo mintázatok viszonylagossága tehát az identitás vonatkozásában válik nyilvánval -

vá; az identitást eszerint az határozza ffieg, hogy a tapasztalatoknak melyik nyelvi-értékel
mintázatát tekintjtik érvényesnek. A szép Bulykainé áItaI leírt ,,metanoia" tehát egyszene je-

lenti a tapasztalatok érte|mezésére vonatko z mintázat lecserélését és a személyiség megvál-

tozását, saját és idegen helycseréjét - amit csak nyomatékosít, hogy a torténet elbeszéloje a

novella végén immár bennsztilottként egy olyan idegent szembesít" a ,,Bulykainé_
paradigmáva|'', amilyen o maga volt megérkezésekor. (Jegyezzik meg: Mikszáth alighanem

iudatosan vá|asztotta a szépséget az értékelés viszonylagosságának szemléltetésére _ elég

talán azokta a kritikusi nézetekre gondolni a 19. század elején, amelyek szerint a szépség

megítélésének nincsenek objektív kritériumai).
Az identitásnak, illetve a szépség megítélésének a viszonylagossága szempontjáb l

A szép Bulykainé sajértos pandanjának bizonyul Hajdu elemzésében A paraszt kontesz c. elbe-

szélés. A t rténet címszerepl jét udvarl ja mindaddig ellenszenvesnek talá|ja, amíg az a tole
idegen, magasabb társadalmi kozegben pr bál meg érvényestilni. Saját _ paraszti _ társadal-

mi-kulturá|is kozegében mozogva azonban ,,szép"-pé válik (,,Noként akkor vonzo, amikor

val di énjével osszhangban tud cse1ekedni'', 45.).Szépségének zálogatehát, hogy otthonosan

mozogjon saját kulturáli s mintázatéhan (az persze további kérdéseket vet fel a szépség által'á-

nosíthát ságával kapcsolatban, hogy a magasabb társadalmi státusri udvarl hogyan fedezi fel

a szépség attribritumait Aurélia természetes paraszti viselkedésében).
A szép Butykinéhoz hasonl viszonylagosságot á|Iapit meg Hajdu A Lupcsek Jani házaso-

dása címu novellával kapcsolatban is, amelyben a szerelm éért a váratlan gazdagságr l le-

mond iparoslegény torténetének kétféle verzioját kapjuk; a torténet j hiszemti változatával

szemben, amelyet az e|beszéIo képvisel, ,,a faluban azt rebesgették'', hogy Lupcsek Jani azért

esett eI a gazdagságt l, mert ,'valami roSSZ fét"tett atuzre". Hajdu teljes joggal állapitja ffieg,

hogy ,,[a] két álláspont két ktilonbozo vi|ág", s kardinális jelent sége van annak a kovetkezte_



/

tésnek, amelyet ebbol levon: ,,[h]ogy milyen világban éltink' aZ azonmrilik' hogy milyen tor-
téneteket vagyunk hajland k elhinni'' (34.).

A Hajdu á|talhasznáItkarteziánus gyokertl tudásfogalom ugyanakkor korlátozza a fenti
felismerésekbol ad d konzekvenciák levonásának lehetoségét. Az objektív-szubjektív oppo_
zíct n alapul tudásfogalom ugyanis általános és a megismer t l fiiggetlen érvényességre tart
igényt, s a tudás relativitásár l csak mint deficitrol, az objektív igazság hiányár l, esetleg a
paradigmák alkalmazhatatlanságár l (28.)' ellenorizhetetlenségérol (35.) tud számot adni
(még ha ez anagy elbeszélésekkel szembeni posztmodern kétely pozíciojáb l kedvezo meg-
ítélésben részestil is).

Létezik ugyanakkor a tudásnak olyan értelmezése' amely azt nem az igazsághoz val vi-
Szonya' hanem (antropo| giai-tarsadalmi) funkci ja fel l hatérozza meg. E' tudásfogalom t bb
diszciplínában is feltrínik, legárnyaltabb leírását azonban a társadalmi tudáS megoszlását vizs-
gáI , fenomenol giai kiindulásri tudásszociol gia adta. E \eírás szerint a (társadalmi) tudás
azoknak az értelmezo sémáknak a háIozata, amelyek által egy kozosség a számára releváns
tapasztalatokat értelmes egésszé rendezi. Ezt a tudásfogalmat a kulturális antropol gia m d-
szertani iránymutatása teheti igazán hatékonnyá az irodalmi elemzés számára; eszerint a tár-
sadalmi tudás megkozelítésének adekvát m dja nem a ktilso, teoretikus Szempontb l releváns
objektív val ságnak val meg (nem) felelés Szempontján alapul (étikus m dszer), hanem a
bennsztilottek nézopontján (émikus m dszer). Bulykainé esetében val jában nincs is leheto_
ség a dilemmára: szépsége megítélésének egyszertíen nincs ou;.t tiu alapj a - a vonatkoz ta-
pasztalatok értelmezésének csak egy adott kozosségi mintázaton beltil (,,émikusan'') van ér_

vényességtik. Lupcsek Jani torténetének értelmezésében sem aZ a kulcskérdés, hogy ,,mi tor_
tén val j ában", hanem az, hogy a torténtek hogyan tehetok az értelmez (koz sség) számára
értelmessé és tanulságok fonásává. Ha felfogásuk vá|tozik, ez Ítem a ,,Val ság",hanem saját,
más irányri tapas ztalataik hatására torténik - s ami a látszatok (sok Mikszáth-torténetben be_
kovetkezo) leleplez désének mutatkozik, aZ Sem más, mint az érvényes értelmezo mintázat
korrekci ja a rendszerbe nem illeszkedo irj tapasztalatok hatására, esetleg aZ átlépés egyik
érÍelmezo mintáZat hatáskorébol a másikéba. Meglehet, az elbeszélonek eredendo kételyei
vannak az elbeszéIt torténet val ságos alapjának megismerhetoségét illetoen, a torténetek ér-
dekeltsé ge azonban nem ez a kétely maga. Az ,,ismeretelméleti'' kétely, az ,,adatok'' tobbféle
narratívában val feldolgozásának lehet sége csupán teret nyit aze|ott' hogy -a Szereplok, saját
naruatív vagy metaforizál teljesítménytik eredményeként, jelenést' értelmet tulajdoníthassa-
nak a torténteknek, és ezt sqát maguk számétra hasznosítsák. Ha tehát e noyellák révén olyan
világba kertiltink, ,'ahol minden val ság konstruált természettinek bizonyul",' eZ sem aZZaI az
ismeretelméleti tanulsággal jar, hogy ,,a paradigmák, amelyek alapján aZ eseményeket meg
lehetne érteni, ellenorizhetetlenek'' (35.) - az ellenorizhetoség szempontja ugyanis azon az
elváráson alapul, hogy van olyan hely, ahonnan avilág objektíve levizsgáztathat -, hanem
azza|, hogy minden világ' beleértve a tudomány,,objektív'' világát is, ,,konstruált természetrí-
nek bizonyul'', s mindenfajta tudás' mindenfajta torténet - beleértve az egyértelmríeknek lát-
sz kat is _ kiz r lag (nyelvi) értelmezés által van adv a számunkra, amelyet ab ovo áthatnak
az értelmezo tudat fo g al mai, re l evan ciái, érd e ke lt s é g e i .

Meg|egyzem, a tudásnak ez a felfogáSa messze nem idegen Mikszáth korát l. Eur pai o1_

vas nak konnytí a Mikszáth-kortárs Nietzschére, a T l j n és rosszon (1886) ir jára asszoci_
álni, aki szerint 

',Semmifele élet nem állna fenn egyáltalán, ha nem perspektivikus értékelések
és látszatok talaján áIlna" (34. aforizma). Mikszáth antipozitivista tudásfelfo gása azonban a
szintén egykorir amerikai pragmatizmussal mutatja a legnyilvánval bb párhuzamosságokat
(amelybol Rorty fent idézett tézise is ered) - azzal a pragmatizmussal, amely szerint ,,[e]gy
fogalom, aZaZ egy sz Vagy más kifejezés racionális tartalmakizár lrag a fogalomnak stb. az
életvitelre kifejtett feltételezheto kovetkezményeiben rejlik'' (Ch. S. Peirce).



E tudásfogalom keretében zavartalanul elhelyezhetok azok a - karteziánus tudásfogalom
felol nézve _ meghokkento jelenségek is, amelyeket Hajdu Péter Mikszáth gyermektorténetei
kapcsán figyel meg; amikor a gyermek mellett felléptetett j indulatri feln tt-elbeszélo ,,segíti
a gyermekek tanulását' fejlodését, az nem feltétlentil jelenti, hogy korrigálja a tévedéseket:
el fordul, hogy manipulatív céllal meger síti ket'' (47.). A tudás alternatív fogalma felol
szemlélve a helyzet gyakorlatilag fordított _ a gyermek tévedéseinek korrekci ja sem az ob-
jektív igazság érvényestilését szolgálja, hanem azt, hogy a gyermek egy (a felnottek á|tal
konstruált) értelmes világba nojon bele; a korrekci k sem aZ igazság, hanem a (viselkedés
normáit is meghatároz ) értelem (Sinn) kozvetítését szolgáIják. A gyermek is ezt igényli, s a
felnott akkor ér el eredményt, ha a gyermek értelem iránti igényét magasabb szinten tudja
kielégíteni. A gyermeki gondolkodás épp azért járhat komoly tanulsággal a feln tt számára,
mert ezt az igényt - a mag a naivitásában - karikír ozyaj eleníti meg.

Az értekezésben messzire lapozva megtaláljuk azt a fejtegetést, amelyik pontosan megfe_
lel ennek az alternatív tudásfogalomnak. Az országgyrílési karcolatokr l sz l fejezetben' egy
parlamenti esemény kapcsán - amelynek két, egymással ellentétes (ám, mint ut lag kidertilt,
egyaránt téves) értelmezése volt forgalomban - Hajdu Péter megállapítja, hogY ,,d két ktilon_
állr , de nagyon hasonl esetet idoben egymásra tol és kozttik fiktív ok_okozati kapcsolatot
teremto nanatívák mintha valamely fontos igazságot mondtak volna el. Fikci s természetu
igazságot, mégpedig olyat, amelynek erejét nem cscikkentette, hanem inkább ncivelte, hogy a
torténet két válto zatban |étezett, amelyek részletekben kizárták egymást, de nagyj áb I ugyan-
rigy mukodtek. A hu konstatálás legfobb akadáIya ezek szerint az értelmezés antropol giai
kényszere, amely rendet akar látni az elszigetelt események (vagy észleletek) kozott, és torik_
szakad meg is teremti a rendet.'' (Il7.) Az elso fejezet kitun megfigyelései alighanem haté-

" konyabban érvényesi.iltek volna a tudás efféle meghatározásának kovetkezetes érvényesítésé_
vel.

Az elso fejezetnek az exemplum és a novella viszonyát tárgyal alfejezete további' a
megismerés-fogalom torténetiségével kapcsolatos tanulságokkal szolgál. Hajdu megfigyelése
szerint Mikszáth gyakran építi fel ugy novelláit, hogy ,,[e]lorebocsát egy tételt, hogy aztán a
torténet ennek illusztrálása, bizonyítása legyefl.'', ',[b]izonyos mértékrí egyénítés, a kortilmé-
nyek, mozzanatok' részletek bizonyos mértékri halmozása, kello bonyolultság azonban t rté-
netté teheti aZ exemplumot, amikor is a szereplok akarata ellensze giJl az elvont sémának''
(25-26.). Meggyozoenbizonyitja ezt az áI|ítást két rokon szituáci ra épiilo novella' A Lupcsek
Jani házasodása és A rokon osszehasonlít elemzése.

Az elemzésben azonban megítélésem szerint éppen a mélyebb antropol giai_ismeret-
elméleti vonatkozások maradnak rejtve. Az exemplum és a novella viszonya Szempontjáb l
aligha elhanyagolhat , hogy az elobbi - mondhatnánk, a ,,historia est magistra vitae'' jegyé-
ben - az ember álland ságát feltételezi, az ut bbi pedig, modern mtifajként, ember és torténe-
lem változand ságáb l indul ki, s a Szereploknek és életsorsuk alakulásának másokéval ossze
nem mérheto egyediségét tematizáIja. Ha és amikor a novella osi mintákat haszná|, a 

',varius
et idem'' elvébol az elobbi kapja a hangsrilyt, az,,idem''-re csak azért szorul, mert az egyedi
végtil is kimondhatatlan. Bármennyire idézheto is Mikszátht l olyan metaszoVeB, amely
ír nknak ',[a] váItozhatatlan emberi lényegbe vetett ahistorikus hit''-érol tanriskodik (205.,
NB. az értekezo sem azért idézi ezt,hogy Mikszáth fejére olvassa), a novella mtifaja révén -
tudva vagy nem tudva _ olyan elofeltevéseseket tett magáévá, amelyeknek hatatlanul defor-
málniuk kell az exemplum premodern mufaját, annak episztemol giai pozici jával egytitt..
Megjegyzem, a novella kutatásának egyik \egizgalmasabb terrénuma - lehetne -, hogyan o1-
vaszt magába e modern mtifaj premodern' nagyrészt orális narratív formákat az anekdotátÓl, a
péIdázatt l a balladán át a legendáig (lásd André Jolles egyszeru formáit) , s eZ milyen antro_
pol giai-ismeretelméleti kovetkezményekkel jár. Ez az a|fejezeÍ azt mutatja, hogy hasznos lett
volna, ha Hajdu Péter konkretizá|ja nagy jelentoségu felismerését, amely szerint ,,la]z irodal_



mi mufaj onmagában hordozza saját episztemol giai megalapozását" (197.). Az exemplum és

a novella episztemol giai fesztiltsége stirgeti leginkább annak megválaszolását, hogyan is

alapozza me g onmagát epi sztemo l gi ai l ag a nove l l a mufaj a.

3. Lz o rszá ggyiílés i karcolatok epis ztemo| giáj a

Egy olyan értekezésben, amely a tudás, a megismerés szempontjáb l vizsgá|1a a t9. század

végének magyar irodalmát, kézenfekvonek mutatkozik a hagyományosan dezi1'I ziriként szá-

mon tartott jelenségegytittes bevonása az elemzésbe; eleve rij eredményekkel kecsegtet a ko-

rábban gyakran érvényesített politika- és eszmetorténeti szempont ilyen irányri kiegészítése-
megha1adása.

Hajdu Pétert az ismeretkritikai megkozelités eleve meg vja att l, hogy a Tisza'korszak
parlamentjének mtíkodését ovez i||uzi kkal a val ság episztemol giailag naiv fogalmát áI|ít-

sa szembe. Mikszé h országgytílési karcolatai az o olvasatában egy olyan ''fliggetlen 
értelmi-

ségi'' álláspontját érvényesítik, aki a politikára mint hétkoznapi tevékenységre tekint, ezt

',mint normális mrikodést elfogadja, és ezáItal az inadekvát elvárásokat, i|Iuzi kat teszi kritika
tárgyává'' (77.); ennek megfelel en ,,a mikszáthi parlamenti karcolat egyik legfontosabb telje-
sítménye a politika dignitásár l sz l hatalmi diskurzus aláaknázása" (107-108.). Az illr zi t
aláaknáz álláspontnak a val ság ismeretével val azondsítását leghathat sabban az aZ alfeje-
zet hirisítja meg, amely a parlamenti karcolatok naruativ stratégiáit e|emzi. Bármennyire korlá-
tozza is a karcolatok elbeszélojét a novellákéhoz képest a referencialitás - a szovegek kozvet-
len kontextusát azok a tud sítások jelentik, amelyek az oketkoz|o |apszámban olvashat k -,
az elbeszéIo ,'[s]ze1ekci s hatalma viszont korlátlan" (92.), vagyis (hogy Iserrel sz ljunk)

"szuverén m don alkalmazza a fikci képzés aktusait. Ez még akkor is perdonto a szovegek
ismeretelméleti státusát illetoen, ha a karcolatok narrátora _ ellentétben a novellákéval *

,,mindig konzisztens'' hangon szolal ffieg' S,,lemond a fokalizáci privilégiumár l'' (96-97.).
A karcolatír nak tehát nem aZ a céIja, hogy a ,,val ság"-ga| szembesitse az illrizi k kergetésé-

re hajlamos olvas t, hanem az,hogy a politika lefokozását szolgáI elbeszéléstechnikai e|járá-

sokkal befolyást gyakoroljon ítéletalkot képességére.
A tudás, a megismerés fogalma kortili kérdések ugyanakk or ezzel a fejezettel kapcsolat-

ban is folvetodnek. Egyrészr l Hajdu Péter itt távolodik el leginkább a karteziánus alapÚr tu-

dásfogalomt l _ Mikszáthnak a politika megismerhetoségét illeto szkepticizmusával kapcso-
latban,,a nyelv elotti tudás'' lehetetlenségének tételére is hivatkozik (113.), s rnint már fentebb
jeleztem, ebben a fejezetben megy a legmesszebbre a tudás antropol giai-társa almi funkci -

jának érvényesítése terén is. A funkci azonban még ebben a megfogalmazásban is akadály-
nak mutatkozik akarteziánus értelemben vett igazság érvényestilésével szemben (,,A hi; kons-

tatálás legf bb akadálya |.. .l az értelmezés antropol giai kényszere, amely rendet akar látni
az e|szigetelt események (vagy észleletek) kozott, és torik-szakad meg is teremti a rendet'',

117 . - kiemelés tolem). Az alfejezet alcímét ad idézet (,,,Igazat ta|án nem is lehet írni'') így
az ,,igazat írás"-t akadályoz kortilmények birálatává szelídtil. Ennek pedig kovetkezménye
van a',,f[igget1en értelmiségi'' pozíci jának megítélése Szempontjáb l is. Mert bármennyire
járt is a karcolatok narratív stratégiáinak elemzése azzal a tanulságga|, hogy az elbeszélo o|'
vas inak fronétikus tudását kívánta gazdagítani' végso soron a ,,,hu konstatálás'' akadáIyaival
a lehet legeredményesebben megkuzdo, az objektív val ságot leg|obban megkozelíto ágens-

ként jelenik meg. Az adekvát igazság, u val ságnak val megfelelés elvének hallgat lagos
feltételezése mutatkozik meg abban, hogy fÓl sem vetodik' vajon a politika hétkoznapisága
mint ,,normális mtikodés'' nem maga is a szelektál -kombinál elbeszélo konstrukci ja-e; aZ

értekezés logikája szerint a karcolatok sugallatainak eZ amegingathatatlan val ságalapjuk.



4. Retorika és megismerés Mikszáth,,regényttirténeté''-ben

A Miksz áth regénytorténetérol írt fejezet episztemol giai szempontja az irodalomtorténet-írás
mint torténeti diszciplína megítélésével kapcsolatos. Hayden White fellépése ta kozhely_

számba megY, hogy a tudás, amelyet a torténetírás nyríjt' elváIaszthatatlan ennek narráci s,

poétikai és retorikai eljárásait l' s így tudás és értékelés osszefon dik benne. Az értékel

mozzanat aZ irodalomtorténet-írás mint torténeti diszciplína esetében nemcsak ideol giai

Szempontok érvényestilését jelenti, de _ S a t9_20. század fordul ján eZ fokozottan jellemzo _

az ideo| giai Szempontok mel\ett, azokkal részben osszefon dva - kanonizáci s szempo(
okét is. Mikszáth,,regénytorténeté''-nek megítéléSe Szempontjáb l pedig végképp megkertil-
hetetlen, hogy ír portréi egy reprezentativ, nyíltan kanonizáci s célokat szolgálo sorozat

egyes kozteteihez késziltek. Ennek megfeleloen az e\emzés Mikszáth elosz inak retorikai

m e gfo rm áltságát á|lítj a a ko zéppo ntb a.

A tudás, a megismerés szempontja itt\átványosan alárendel dik az objektivitásra tor fo-
galmisággal ellentétes megismerési m doknak; fol sem vet dik, hogy a narráci és a metafora

- amelyekkel Mikszáth mint a retorikábarl'honos megismerési m dokkal gyakorta é1 - milyen
viszonybat áIl a fogalmi megismeréssel. Mindossze annyi dertil ki, hogy mig a tudományos
diskurzus nyelve - ha már nem kerÍ.ilheti el metaforák haszná|atát _ ,,megoli'' oket, ,,hogy a

halott metaforák sz szerintiségével érjen el egyértelm1iséget", ,,az irodalomr l beszélve kiilo-
n sen nagy a metaforák csábitása" (151.).

A fejezetben a tudás antropologiai-társadalmi funkci ja Sem kertil sz ba. Regénytorténet
és kanonizácio fent említett viszonylatában a hivatalos kánon és az ellenkánon irodalomtorté-
net-konstruál stratégiáinak osszevetése kínált volna ilyen lehetoséget - minthogy Mikszáth
retorikáját alapvetoen meghatározta, hogy a (Gyulai nevéhez kotheto) hivatalos kánonnal
szemben, az irodalom sz rakoztat funkci ját hangsrilyoz ellenkánon kozegében pozícionál-
tamagát.Ezen a réven folvetheto lett volna a kérdés, hogyan viszonyult Mikszáth az irodalom
mint társadalmi alrendszer differentia specificájához - magyurán, milyen viszonyt látott az

irodalom sz rakoztat , illetve (fronétikus) tudást gyarapít funkci ja kozott.
A fejezet egészét tekintve megállapíthato, hogy Hajdri Péter gondosan kiemeli a retorikai

eljárások _ ideértve anarráci és metafora mint megismerési lehet ségek - Szerepét Mikszáth
életrajzi esszéiben, de mind az esszék értékelési szempontjai kozt, mind azok elemzéseiben
olyan kérdések et tárgyal (a noi ír k megítélése, az irodalmi intézményrehdszer kiéptilése,
Kemény Zsigmond bírá\ata, aZ irodalom nemzeti jellegének problematikája), amelyek - le-
gyenek bármennyire tanulságosak onmagukban - Sem egymással, sem az étekezés kozponti
témájával nem fiiggnek ossze Szorosan. Mikszáth regénytorténetének ismeretelméletérol nem

alakul ki határo zott kép.

5. Ttirténelem - tudás - elbeszélés

A torténelmi tárgyu novellák méltán szerepelnek az értekezés zár fejezetében, hiszen eZ aZ

elso' két fejezet kérdéseit egytittesen veti fel. Hajdu kiindulásául MikszáthMarczali Henrikkel
folytatott vitájának az a _ mai olvas t Hayden White torténetírás-kritikájára emlékezteto -
tétele szo\gá|, hogy a mirlt torténetír i és a regényír i elbeszélése kozott nincs érdemi ktilonb-
ség; a tények SZerveS osszefiiggésbe hozata|( loz nélkiilozhetetlen aZ elbeszél fantániája
(16e-170.).

Az értekez kiindulásával már csak azért is teljes mértékben egyetértek, mert egy 2005-
ben megjelent dolgozatomat azzal kezdtem, hogy Mikszáthnak a Marczali Henrikkel folyta-
tott vitája amai olvas számára Hayden White torténelmi relativizmusát idézheti fel. (Az ér-

tekezés Baranyai Zso\t írását jeloli meg a párhuzam forrásaként - a Marczalival vitatkoz
Mikszáth-írás torténelmi relativizmusátra mindazonáLtal már Barta János rámutatott 1961-ben'

vagyis j val White fellépése elott.)



Hajdunak abban is igaza van' hogy Mikszáth szempontjáb l nem is annyira torténetírás és

torténeti elbeszélés rokonsága, mint inkább a mirlt tobbféle elbeszélésének lehet sége a fon-

tos; eZ egyrészrol egyfajta alternatív torténelem megalkotását jelenti, másrészr l egy-egy
esemény ellentétes megítéléseinek szembesítését. Ami az e\obbit illeti, Mikszáth ebben is

korát mege|oz álláspontot képvisel: akoznapi ember érdekeltségei, személyes életsorsa felol
megírt torténelem a mikrotorténet_írás m dszerét elolegezi (l73.). Az ellentétes megítéléseket
szembesítend Mikszáth olyan peres eljárásokat részesít elonyben, amelyekben két, a konflik-
tusos torténelmihe|yzetben ellenérdekelt fél igazsága sz lalhat meg (174.).

A mikrotorténeti nézopontir elbeszélések hatatlanul a kanonikus torténeti narratíva le-

bontásához vezetnek - az e\emzett novellákban ez leginkább a kuruc_labanc ellentét kapcsán
mutatkozik meg; a szereplok érdekei, viselkedése és megítéléSe Szempontjáb l teljesen eset-

leges, hogy éppen melyik{ik melyik oldalon ál1.

Hajdu e fejezetben olvashat elemzéseivel kapcsolatban ismét a torténeti tudáS kozosségi
beágyazottságának szempontja hiányolhat : az elemzések, kiiktatva a szovegekben szereplo
érteLmezo-emlék ezo kozosségek szerepét , vagy egyes szereplok tudatához, vagy az ír egyéni
fantáziájához rendelik a mrilt konstruáIásért. Vegytik példának a Szontagh Pálné c. novella
elemzését. Hajdu meggyozoenbizonyít1a, hogy az elbeszéIo félrevezeti olvas ját' amikor tor-
téneti forrásra hivatkozik, hiszen a megjelolt fonásb l épp csak a novellában olvashat t rté-

net legfontosabb elemei hiányoznak. Hajdu ezeÍ7 az alapon kozvetlen átmenetet lát a források-
t l a fantázia mukodéséhez; midon a novella elbeszél je azt áIlítja, hogy ,,Képzelhetni, mek-
kora gyorsasággal szivárgott szét Rozsny n az eset'', Hajdu szerint ,,[a] >képzelhetni< sz
je|zi, hogy azonnal el kell szakadnunk a forrást l, és a képzeletre hagyatkozvakell megalkotni
azt a világot, amelyben az elbeszélés játsz dik'' (193.). Nos, a >>képzelhetni< sz nem ezt jel-
zi: az elbeszélo szerint az eset jelent ségét konnytí elképzelni, mégpedig azért, mert a rozs-
ny iak emlékezete kétszázoÍven éven át fenntartotta, s a torténetírás ezért érdemesítette a le-
jegyzésre. Tehát nem kozvetleniil a torténet az ír i farÍázia terméke, hanem a rozsny iak ér-

telmezo és emlékezo kozossége; a torténetnek a rozsny iak értelmezoi mintázata számára
releváns szempontok mentén kell értelmes egésszé kerekednie _ hihet nek kell lennie, hogy a

torténet - a kozosség számára relevánsnak mutatkozván - hosszri id n át fennmaradt. F,zért
léptet fel a szerzo olyan elbeszélot, aki ,,akétszázotven évvel korábbi rozsny iak hangján, az

o nézopontjukb l és az o jelen idejiikbol folyatj a aZ eloadást" (I94.). MiÍ}t más esetekben,

ezíttal sem,,fikci '' és,,val ság'' ellentéte a sarkalatos pont, de még csak nem is onmagábana
,j t rténet'', hanem egy olyan kozosségi értelmezo mintázat és emlékezet rnukodésének mo-
dellezése, amely ,j t rténetet'' alkot magának a rendelkezésre áII adatokb l. Ha a novella
nézopontját tessztik magunkévá, a torténetírás hanyatl emlékezetnek minostil, hiszen épp a
kozosség számttra legfontosabb mozzanatokat nem orizte meg.

6. A ,,kispr za'' mint iináll elemzési keret

Hajdu Péter Mikszáth kispr zájának pozitiv rijraértékelését kívánja kezdeményezni. E torek-
vés indokolt, ugyanakkor nem igazoLhat elég meggyozoen a kispr zai írások episztemol giá-
jának elktilonített vizsgáIatával. Azok a jelenségek, amelyeket Hajdu Péter néhány, indoklás
nélktil kiválasztott szoveg alapján 

',a 
novellák episztemol giája"-ként vizsgál, nem mutatnak

a ,,kisproza" kateg riájáb | fakad érdemi ktilonbséget a regények ,,episztemol giájá"-hoz
képest. Hosszan lehetne sorolni apárhuzamokat a bemutatott jelenségekhez a Szent Péter es-

erny jébol, a Beszterce ostrom b \, A NoszQ-rt?r...-b 1, A kíilÓnos házass gb |, A sipsiric bol
stb. Ami pedig a novellák kiválasztásí " illeti: kiilon érdeme az értekezésnek, hogy kizétr laga
kánonb l kiszorult írásokra osszpontosít, ez azonban két kérdést is folvet. Egyrészt szinte
kiált a hiányuk azoknak a novelláknak, amelyek már jellegtiknél fogva is a tudás, a megis-
merés kérdéskorébe tartoznak (p1. a buntigyi és a fantasztikus torténetet deformál novellák)'



másrészt az értekezés nem gyoz meg arr |, hogy az áIta\a kiemelt novellák esztétikai értékti_

ket tekintve mind érdemesek a kánonba val beemelésre (nem akarnék persze a Bulykainé

szépségének megítéléséhez hasonl bonyodalmakba keveredni). Hasonl kérdés vet dik fel a

torttneti nove[á]<kal kapcsolatban is; nem látok érdemi kiilonbséget az e\emzett novellák,

illetve A beszél kontas vagy Afekete v ros torténelemhezval viszonyát tekintve.

Végiil althoz is férhet kétség' hogy a fejezetekben tobbé-kevésbé folytonos vezérfonal_

ként 
''otgato 

ismeretelméleti problem atika mennyire indokoIja a ,,kispr za'' egységesíto fo_

ga1mának használatát; a két kÓzbtilso fejezetbentárgyal írások - terjedelmtik, pr zai formájuk

és néhány, a tudással kapcsolatos kozos mozzanatuk ellenére _ alapvetoen, narcáci juk jelle_

gét tekintve is ktilonbo znek a novellákt l.

Hajdu jogos kritikát fogalmaz meg a hagyományos Mikszáth-kanonizáci val kapcsolat_

ban (még ha tu|zás is azt á||itani, hogy az 1990_es években kezdodo Mikszáth-reneszánsz

,, 9Y vá!íozatlanul maradt regénykánon irjraolvasása'' volna' 6-7 .).Meglehet, e kritika egyol_

dalrísága mutatkozik meg a kispr za kategoriális elktilonítésében. Bizonyos, hogy a Mikszáth-

é1etmri nem tekintheto a novellát l a regény fe\é vezeto ritnak, azonban aZ Sem igazolhat ,

hogy a kisprÓza egységes poétikai, episztemol giai, torténetszemléleti stb. arculatot mutatna a

reg?nyekhez képest. Val színu, hogy a ktilonb ozo e|beszélésformák kozcitt nagyobb az átjá-

rás' másrészt a mufaji kateg riák nem elégségesek a differenciált megkcizelítéshez _ annyi

azonbanbizonyos, hogy egy olyan majdani elemzés számára, amely atfog képet kíván nyrij-

tani Mikszáthpoétikájár l, Hajdu Péter konyve fontos szempontokat szo|gá|tat.

Hajdu Péter értekezése a Mikszáthéletmu széleskortí _ a Mikszáth-kritikai kiadás munkáIatai

során szerzett, filol giai_textol giai részletekig terjedo tapasztalatok áLtaI is elmélyített _ is_
mereteken és jelent s elméleti tqékozottságon alapszik . Az értekezés maga hiteles adatokat

tarta1maz és jelentos j eredményeket felmutat , problemat\káját monografikus igénnyel

feldolgoz mi;kritikai megjegyzéseim egyrészt elsosorban, a kozponti szerepet játszo tudás_

fogalom meghatározását illették, amely nincs teljes osszhangban az értekezés által tárgyalt
jeÉnségegytittessel, másrészt azt,hogy bizonyo s mozzanatok - foként a harmadik fejezet kér_

déskorei - nem tartoznak Szorosan atárgyalt problematíkához.
Mindezek alapján javaslom a mu vitárabocsátását, illetve a mu elfogadását.
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