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Opponensi vélemény
Hajdu Péter Tudds és elbeszélés. A Mikszdth-kisproza rejtelmei cimii
doktori értekezésérol

Mikszath recepcidjanak alakuldsa jol példazza a jelentds irok kanonizalasanak paradoxonat,
amely az iroi teljesitmény kimerithetetlensége €s a kritikai diskurzusok zartsaga kozott fesziil.
Egy-egy jelentds kanonizacios hullam szinte kikényszeriti, hogy az aktualisan figyelmen kiviil
hagyott mindségekbol kiinduld @j hullam induljon el. Mikszath jelentdségét mutatja, hogy
életmiivének kanonizacidja annak lezarulta utdn szaz évvel egyre siiribb hullamokat vet. Az
egyik ilyen Gj kanonizacios hullamot az a felismerés inditotta el, hogy tudas és elbeszélés vi-
szonya lényegi komponense a Mikszath-prézanak.

1. A tudas fogalmarol

Ha az irodalommal kapcsolatban szoba keriil a tudas fogalma, két, egymassal Osszefliggd
szempont kinalkozik kiindulasul.

Az eurdpai gondolkodéi hagyomany szdmara meghatarozo, hogy Arisztotelész vilagosan
megkiilonboztette egymastol a bizonyithato, tudomanyos tudast a helyes cselekvés képessé-
geként értett tudastol (theoria — phronészisz); utobbi minden olyan jelenségre iranyul, amely
,masképp is lehet, mint ahogy van”, s ennyiben nemcsak az etika sajatja, hanem a koltészeté
is, amelynek targya nem a valosagos, hanem a lehetséges. A Descartes nevével fémjelezhetd
modern eurdpai gondolkodds szdméra azonban csak a bizonyithat6 tudas mindsiil valodi tu-
dasnak — Descartes maga arra torekedett, hogy az erkélesi tuddst a theorfa altalanos és feltét-
{en érvényességével ruhazza fel, megszabaditva kontingencidjatol, kiilondsen ami a szokasok-
ra jellemz0, korok és kultirak szerinti esetlegességeket illeti.

A literatura okori eredetli fogalménak ebben az uj kdzegben fel kellett bomlania. Azok a
diszciplinak, amelyek az arisztotelészi theoria drokdseinek szamitottak, tudomanyként 6nallo-
sitottdk magukat, a tuddsnak az a tartomanya pedig, amely nem tartozott ebbe a kategodriaba,
megmaradt az irodalom keretei kozott, s lassanként elveszitette jogosultsagat arra, hogy tu-
dasnak minésiiljon; a tudomanyos tudas adekvacion alapulo igazsagfogalmanak tiikrében az
irodalom nem referencializalhaté tudasa fikciova mindsiilt.

Ez a valtozas nemcsak a tudas jellegét, hanem a gondolkodas médjat is érintette; azok az
(egymastol is alapvetden kiilonbdzo) gondolkodasi stratégiak, amelyek ellentétesek a teoreti-
kus tudds alapjaul szolgalé fogalmi gondolkodassal — a metaforikus, illetve narrativ gondol-
kodés —, kétséges helyzetbe keriiltek — annak ellenére, hogy a fogalom ¢s a metafora Iényegi
rokonsagarél Arisztotelészt6l Nietzschén at Ricoeurig szamosan értekeztek, s hogy a narrativ
gondolkodasnak az emberi élet — mindenekelétt az emlékezés és az identitas — szempontjabol
nélkiilozhetetlen szerepe ma mar nyilvanvalo. Szempontunkbol kiiléndsen az utobbi mutatko-
zik fontosnak: az elbeszéld irodalom a narrativ gondolkodas eljarasaival hozza létre a maga
fronétikus tudasat — ha tehat fogalmi és narrativ gondolkodas ,,verifikacios eljarasai Ossze-
mérhetetlenek”™ (J. Bruner), a fikcios elbeszélés a fogalmi gondolkodason alapulo teoretikus
tudassal szemben nemcsak az altala hordozott tudas fajtdja, hanem gondolkodasi stratégaja
miatt is rosszul jar.

Trodalom és tudés viszonyanak tisztizatlansaga allhat a hatterében annak, hogy a modern
tarsadalmat funkcidk szerint elkiiloniild alrendszerek rendszerének tekinté elmélet mai napig
nem tudott olyan vilagos funkciot rendelni az irodalomhoz, mint a tobbi alrendszerhez. A szo-
rakoztato funkcid, amely leginkabb szamitasba jott, nem magyarazza meg az irodalom (még
mindig) jelentds helyét és specifikumat a tobbi alrendszer kozott, annak a fronétikus tipusu,
metaforikus/narrativ alapt tudasnak a széméra viszont, amely az irodalmi alrendszer specifi-
kuma lehetne, nincs hely a modern tarsadalom intézményileg megragadhato funkcioi kozott.



2. Tudas és elbeszélés Mikszath novellaiban

Nincs tehat konnyt helyzetben sem az iré, sem az irodalomtdrténész, ha az irodalmat barmi
modon kapesolatba hozza a tudassal. Nem lehet ugyanakkor eléggé hangstlyozni, hogy Mik-
szath Kalman a pozitivista tudasfogalom voluntarizmusaval szemben 4ll6, a tudasnak a tarsa-
dalmi életben betoltdtt szerepét firtatd irok kozé tartozik. Hajdu Péter tehat Mikszath irasmi-
vészetének kdzponti kérdésére irdnyitotta a figyelmet, amikor Mikszathrol értekezve tudas ¢s
elbeszélés kapesolatat tette vizsgalodasa targyava.

Ugyanakkor nincs kovetkezmények nélkiil, hogy Mikszath kisprézajat vizsgalva Hajdu
Péter a kartezianus fogalmi hagyomanybol indul ki — episztemoldgiardl, szubjektumrdl és
objektumrol, latszat és valosag ellentétérol szol. Ez a fogalmisag az arisztotelészi theoria 6r6-
kose, ennek megfelelden a ,hogyan ismerjiik meg az igazsagot” kérdéssel foglalkozik, mig a
fronétikus tudasban érdekelt narrativ gondolkodas azt firtatja, ,,hogyan ruhazzuk fel a tapasz-
talatokat jelentéssel” (R. Rorty). Bizonyos, hogy a két kérdésfelvetést nem lehet mereven el-
vélasztani egymastol, s amikor érintkezésbe keriilnek egymassal, jogosult az ,igazsag’-ra
iranyul6 kérdés feltevése is (az tudniillik, hogy mibél is erednek az értelmezésre varo tapasz-
talatok), az elbeszélé miivészet alapkérdése azonban csakis a tapasztalatok jelentésére iranyu-
16 kérdés lehet.

Hajdu Péter e fogalmi diszkrepancia ellenére is pontosan eltalalja a Mikszath-szovegek
tudasproblematikajanak lényegét, amikor — A szép Bulykainé cimii novellat elemezve — a tu-
dast a kozos tapasztalatok elrendezésére szolgald nyelvi és értékelési rendszernek tekinti,
amelynek érvényességi kore egy-egy kozosségre korlatozodik. Eszerint a novella beszélgje,
aki uj kornyezetbe keriil, sajat nyelvi-értékelé mintazatat kénytelen kérdésessé tenni. Minél
inkabb azonosul 0j kérnyezetével, annal hatarozottabban szembesiil azzal, hogy eladdig sajat-

“janak, magatol értetédének és ezért altalanos érvényiinek vélt itéletalkoto gyakorlata a helyiek
szdmdra sajdt és magdtdl értetddé mintazat tiikrében idegennek mutatkozik. A tapasztalatokat
értelmezd mintazatok viszonylagossaga tehét az identitds vonatkozasaban valik nyilvanvalo-
vé; az identitast eszerint az hatarozza meg, hogy a tapasztalatoknak melyik nyelvi-értékel6
mintazatat tekintjiik érvényesnek. 4 szép Bulykainé éltal leirt ,metanoia” tehat egyszerre je-
lenti a tapasztalatok értelmezésére vonatkozo mintazat lecserélését €s a személyiség megval-
tozasat, sajat és idegen helycseréjét — amit csak nyomatékosit, hogy a torténet elbeszélgje a
novella végén — immar bennsziilottként — egy olyan idegent szembesit a ,Bulykaine-
paradigméval”, amilyen 6 maga volt megérkezésekor. (Jegyezziik meg: Mikszath alighanem
tudatosan vélasztotta a szépséget az értékelés viszonylagossaganak szemléltetésére — elég
talan azokra a kritikusi nézetekre gondolni a 19. szazad elején, amelyek szerint a szépseg
megitélésének nincsenek objektiv kritériumai).

Az identitasnak, illetve a szépség megitélésének a viszonylagossiga szempontjabol
A szép Bulykainé sajatos pandanjénak bizonyul Hajdu elemzésében 4 paraszt kontesz c. elbe-
sz8lés. A torténet cimszerepl6jét udvarléja mindaddig ellenszenvesnek talalja, amig az a tdle
idegen, magasabb tarsadalmi kozegben probal meg érvényesiilni. Sajat — paraszti — tarsadal-
mi-kulturalis kozegében mozogva azonban ,,szép”-pé vélik (,,Noként akkor vonzd, amikor
valédi énjével osszhangban tud cselekedni”, 45.). Szépségének zdloga tehat, hogy otthonosan
mozogjon sajat kulturalis mintazataban (az persze tovabbi kérdéseket vet fel a szépség altala-
nosithatosagaval kapcsolatban, hogy a magasabb tarsadalmi statust udvarl6 hogyan fedezi fel
a szépség attributumait Aurélia természetes paraszti viselkedésében).

A szép Bulykinéhoz hasonlé viszonylagossagot allapit meg Hajdu A Lupcsek Jani hdzaso-
ddsa cimii novellaval kapcsolatban is, amelyben a szerelméért a varatlan gazdagsagrol le-
mondo iparoslegény torténetének kétféle verziojat kapjuk; a torténet johiszemil véltozataval
szemben, amelyet az elbeszéld képvisel, ,,a faluban azt rebesgették™, hogy Lupcsek Jani azért
esett el a gazdagsagtol, mert ,,valami rossz fat tett a tiizre”. Hajdu teljes joggal allapitja meg,
hogy ,.[a] két allaspont két kiilonbozd vilag”, s kardinalis jelentdsége van annak a kovetkezte-



tésnek, amelyet ebb6l levon: ,,[hJogy milyen vildgban éliink, az azon mulik, hogy milyen tor-
téneteket vagyunk hajlandok elhinni™ (34.).

A Hajdu altal hasznalt kartezianus gyokerti tuddsfogalom ugyanakkor korlatozza a fenti
felismerésekbdl adodo konzekvencidk levonasanak lehetdségét. Az objektiv—szubjektiv oppo-
zicion alapul6 tudasfogalom ugyanis dltalanos és a megismerdtdl fliggetlen érvényességre tart
igényt, s a tudas relativitasarol csak mint deficitrdl, az objektiv igazsdg hianyarol, esetleg a
paradigmadk alkalmazhatatlansagarol (28.), ellendrizhetetlenségérdl (35.) tud szdmot adni
itélésben részesiil is).

Létezik ugyanakkor a tudasnak olyan értelmezése, amely azt nem az igazsaghoz valo vi-
szonya, hanem (antropologiai-tarsadalmi) funkcidja feldl hatarozza meg. E tudasfogalom tébb
diszciplinaban is feltiinik, legarnyaltabb leirasat azonban a tarsadalmi tudas megoszlasat vizs-
galo, fenomenoldgiai kiindulasu tudésszociologia adta. E leiras szerint a (tarsadalmi) tudas
azoknak az értelmez6é sémaknak a halézata, amelyek altal egy kozosség a szamara relevans
tapasztalatokat értelmes egéssz¢é rendezi. Ezt a tudasfogalmat a kulturalis antropoldgia mod-
szertani iranymutatasa teheti igazan hatékonnya az irodalmi elemzés szamara; eszerint a tar-
sadalmi tudas megkozelitésének adekvat modja nem a kiilso, teoretikus szempontbdl relevans
objektiv valosagnak valdo meg (nem) felelés szempontjan alapul (étikus mddszer), hanem a
bennsziildttek nézépontjan (€émikus modszer). Bulykainé esetében valdjaban nincs is lehetd-
ség a dilemmara: szépsége megitélésének egyszeriien nincs objektiv alapja — a vonatkozo ta-
pasztalatok értelmezésének csak egy adott kdzosségi mintazaton beliil (,,émikusan™) van ér-
vényességiik. Lupcsek Jani torténetének értelmezésében sem az a kulcskérdés, hogy ,.mi tor-
tén valojaban”, hanem az, hogy a torténtek hogyan tehetdk az értelmezd (k6zdsség) szamara
értelmessé €s tanulsagok forrasava. Ha felfogasuk valtozik, ez nem a ,,valdsag”, hanem sajat,
mas irdnyu tapasztalataik hatasédra torténik — s ami a latszatok (sok Mikszath-t6rténetben be-
kovetkez0) leleplezddésének mutatkozik, az sem mas, mint az érvényes értelmez6 mintazat
korrekcidja a rendszerbe nem illeszkedd 1j tapasztalatok hatasara, esetleg az atlépés egyik
értelmezé mintazat hataskorébol a masikéba. Meglehet, az elbeszélének eredendd kételyei
vannak az elbeszélt torténet valdsagos alapjanak megismerhetdségét illetden, a torténetek ér-
dekeltsége azonban nem ez a kétely maga. Az ,,ismeretelméleti” kétely, az ,,adatok™ tobbféle
narrativaban val6 feldolgozasanak lehetdsége csupan teret nyit azel6tt, hogy a szereplok, sajat
narrativ vagy metaforizalo teljesitményiik eredményeként, jelenést, értelmet tulajdonithassa-
nak a torténteknek, és ezt sajat maguk szdmara hasznositsak. Ha tehat e novellak révén olyan
vilagba kertiliink, ,,ahol minden valosag konstrualt természetiinek bizonyul”, ez sem azzal az
ismeretelméleti tanulsaggal jar, hogy ,,a paradigmak, amelyek alapjan az eseményeket meg
lehetne érteni, ellendrizhetetlenek™ (35.) — az ellenérizhetéség szempontja ugyanis azon az
elvarason alapul, hogy van olyan hely, ahonnan a vilag objektive levizsgaztathaté —, hanem
azzal, hogy minden vildg, beleértve a tudomany ,,objektiv” vilagat is, ,,konstrualt természet-
nek bizonyul”, s mindenfajta tudas, mindenfajta torténet — beleértve az egyértelmiicknek 14t-
szkat is — kizdardlag (nyelvi) értelmezés altal van adva szamunkra, amelyet ab ovo athatnak
az értelmez6 tudat fogalmai, relevanciai, érdekeltségei.

Megjegyzem, a tuddsnak ez a felfogdsa messze nem idegen Mikszath koratol. Eurdpai ol-
vasonak kdnnyl a Mikszath-kortars Nietzschére, a Tul jon és rosszon (1886) irdjara asszoci-
alni, aki szerint ,,semmiféle élet nem allna fenn egyaltalan, ha nem perspektivikus értékelések
¢s latszatok talajan dllna” (34. aforizma). Mikszath antipozitivista tudasfelfogasa azonban a
szintén egykoru amerikai pragmatizmussal mutatja a legnyilvanvalobb parhuzamossagokat
(amelybdl Rorty fent idézett tézise is ered) — azzal a pragmatizmussal, amely szerint ,,[e]gy
fogalom, azaz egy sz6 vagy mas kifejezés racionalis tartalma kizarolag a fogalomnak stb. az
¢letvitelre kifejtett feltételezhetd kovetkezményeiben rejlik™ (Ch. S. Peirce).



E tudasfogalom keretében zavartalanul elhelyezhetdk azok a — kartezianus tudasfogalom
felol nézve — meghokkent6 jelenségek is, amelyeket Hajdu Péter Mikszath gyermektorténetei
kapcsan figyel meg; amikor a gyermek mellett felléptetett joindulatu felndtt-elbeszéld ,,segiti
a gyermekek tanulasat, fejlodését, az nem feltétlentl jelenti, hogy korrigalja a tévedéseket:
eléfordul, hogy manipulativ céllal megerdsiti ket (47.). A tudas alternativ fogalma feldl
szemlélve a helyzet gyakorlatilag forditott — a gyermek tévedéseinek korrekcidja sem az ob-
jektiv igazsag érvényesiilését szolgalja, hanem azt, hogy a gyermek egy (a felndttek altal
konstrualt) értelmes vildgba ndjon bele; a korrekciok sem az igazsag, hanem a (viselkedés
normait is meghatarozo) értelem (Sinn) kozvetitését szolgaljak. A gyermek is ezt igényli, s a
felnott akkor ér el eredményt, ha a gyermek értelem irdnti igényét magasabb szinten tudja
kielégiteni. A gyermeki gondolkodas épp azért jarhat komoly tanulsaggal a felnott szamara,
mert ezt az igényt — a maga naivitasaban — karikirozva jeleniti meg.

Az értekezésben messzire lapozva megtalaljuk azt a fejtegetést, amelyik pontosan megfe-
lel ennek az alternativ tudasfogalomnak. Az orszaggytilési karcolatokrol szolo fejezetben, egy
parlamenti esemény kapcsan — amelynek két, egymadssal ellentétes (dam, mint utdlag kideriilt,
egyarant téves) értelmezése volt forgalomban — Hajdu Péter megallapitja, hogy ,,a két kiilon-
allo, de nagyon hasonld esetet idében egymasra told és koztiik fiktiv ok-okozati kapcsolatot
teremtd narrativak mintha valamely fontos igazsagot mondtak volna el. Fikcids természetii
igazsagot, mégpedig olyat, amelynek erejét nem csokkentette, hanem inkabb novelte, hogy a
torténet két valtozatban létezett, amelyek részletekben kizartdk egymast, de nagyjabdl ugyan-
ugy mukdodtek. A hli konstatalas legfobb akadalya ezek szerint az értelmezés antropologiai
kényszere, amely rendet akar latni az elszigetelt események (vagy észleletek) kozott, és torik-
szakad meg is teremti a rendet.” (117.) Az elsé fejezet kitiind megfigyelései alighanem haté-
. konyabban érvényesiiltek volna a tudas efféle meghatarozasanak kovetkezetes érvényesitésé-
vel.

Az els6 fejezetnek az exemplum €s a novella viszonyat targyalo alfejezete tovabbi, a
megismerés-fogalom torténetiségével kapcsolatos tanulsagokkal szolgal. Hajdu megfigyelése
szerint Mikszath gyakran épiti fel ugy novellait, hogy ,,[e]l6rebocsat egy tételt, hogy aztan a
torténet ennek illusztralasa, bizonyitasa legyen.”, ,,[b]izonyos mértéki egyénités, a koriilmé-
nyek, mozzanatok, részletek bizonyos mértékii halmozasa, kell bonyolultsag azonban torté-
netté teheti az exemplumot, amikor is a szereplok akarata ellenszegiil az elvont sémanak”
(25-26.). Meggy6zden bizonyitja ezt az allitast két rokon szituaciora épiilé novella, 4 Lupcsek
Jani hazasoddsa €s A rokon 6sszehasonlité elemzése.

Az elemzésben azonban megitélésem szerint éppen a mélyebb antrobolégiai—ismeret—
elméleti vonatkozasok maradnak rejtve. Az exemplum és a novella viszonya szempontjabol
aligha elhanyagolhato, hogy az eldbbi — mondhatnank, a ,.historia est magistra vitae” jegyé-
ben — az ember allandosagat feltételezi, az utdbbi pedig, modern miifajként, ember és torténe-
lem valtozanddsagabdl indul ki, s a szereploknek €s €letsorsuk alakuldsanak masokéval Gssze
nem mérhetd egyediségét tematizalja. Ha és amikor a novella 6si mintakat hasznal, a ,,varius
et idem” elvébdl az el6bbi kapja a hangsulyt, az ,,idem”-re csak azért szorul, mert az egyedi
végll is kimondhatatlan. Barmennyire idézhetd is Mikszathtol olyan metaszoveg, amely
ironknak ,,[a] véltozhatatlan emberi Iényegbe vetett ahistorikus hit”-érél tanuskodik (205.,
NB. az értekez6 sem azért 1dézi ezt, hogy Mikszath fejére olvassa), a novella miifaja révén —
tudva vagy nem tudva — olyan eléfeltevéseseket tett magaéva, amelyeknek ohatatlanul defor-
Megjegyzem, a novella kutatasanak egyik legizgalmasabb terrénuma — lehetne —, hogyan ol-
vaszt magaba e modern mufaj premodern, nagyrészt oralis narrativ formakat az anekdotatol, a
példazattol a balladan at a legendaig (lasd André Jolles egyszerti formait), s ez milyen antro-
polégiai-ismeretelméleti kovetkezményekkel jar. Ez az alfejezet azt mutatja, hogy hasznos lett
volna, ha Hajdu Péter konkretizalja nagy jelent6ségii felismerését, amely szerint ,,[a]z irodal-



mi miifaj Gnmagaban hordozza sajat episztemoldgiai megalapozasat™ (197.). Az exemplum ¢s
a novella episztemologiai fesziiltsége siirgeti leginkabb annak megvalaszoldsat, hogyan is
alapozza meg dnmagat episztemologiailag a novella miifaja.

3. Az orszaggyiilési karcolatok episztemoldgidja

Egy olyan értekezésben, amely a tudés, a megismerés szempontjabol vizsgélja a 19. szazad
végének magyar irodalmat, kézenfekvonek mutatkozik a hagyoményosan dezillozitként sza-
mon tartott jelenségegyiittes bevonasa az elemzésbe; eleve uj eredményekkel kecsegtet a ko-
rabban gyakran érvényesitett politika- és eszmetorténeti szempont ilyen irdnyt kiegészitése-
meghaladésa.

Hajdu Pétert az ismeretkritikai megkozelités eleve megdvja attol, hogy a Tisza-korszak
parlamentjének mitkodését ovezo illuziokkal a valosag episztemologiailag naiv fogalmat allit-
sa szembe. Mikszath orszaggyilési karcolatai az ¢ olvasataban egy olyan ,.fiiggetlen értelmi-
ségi” allaspontjat érvényesitik, aki a politikdra mint hétkoznapi tevékenységre tekint, ezt
,mint normalis miikodést elfogadja, és ezdltal az inadekvat elvarasokat, illuziokat teszi kritika
targyava” (77.); ennek megfelelden ,,a mikszathi parlamenti karcolat egyik legfontosabb telje-
sitménye a politika dignitasarol szolo hatalmi diskurzus alaaknazasa™ (107-108.). Az illuziot
alaaknazo allaspontnak a valdsag ismeretével valo azondsitasat leghathatdsabban az az alfeje-
zet hiusitja meg, amely a parlamenti karcolatok narrativ stratégidit elemzi. Barmennyire korla-
tozza is a karcolatok elbeszél6jét a novellakéhoz képest a referencialitas — a szovegek kozvet-
len kontextusat azok a tudositasok jelentik, amelyek az dket k6z16 lapszamban olvashatok —,
az elbeszélé ,,[s]zelekcios hatalma viszont korlatlan™ (92.), vagyis (hogy Iserrel szoljunk)
szuverén modon alkalmazza a fikcioképzés aktusait. Ez még akkor is perdontd a szovegek
ismeretelméleti statusat illetden, ha a karcolatok narratora — ellentétben a novellakéval —
,,mindig konzisztens” hangon szdlal meg, s ,,lemond a fokalizaci6 privilégiumarol” (96-97.).
A karcolatirénak tehat nem az a célja, hogy a ,,valdsag”-gal szembesitse az illuziok kergetésé-
re hajlamos olvasét, hanem az, hogy a politika lefokozasat szolgdlé elbeszéléstechnikai eljara-
sokkal befolyast gyakoroljon itéletalkotd képességére.

A tudas, a megismerés fogalma koriili kérdések ugyanakkor ezzel a fejezettel kapcsolat-
ban is folvetddnek. Egyrészrél Hajdu Péter itt tavolodik el leginkabb a kartezianus alapu tu-
dasfogalomtol — Mikszathnak a politika megismerhet6ségét illetd szkepticizmuséval kapeso-
latban ,,a nyelv elétti tudds™ lehetetlenségének tételére is hivatkozik (113.), s mint mar fentebb
jeleztem, ebben a fejezetben megy a legmesszebbre a tudas antropolégiai-tarsadalmi funkcid-
janak érvényesitése terén is. A funkcié azonban még ebben a megfogalmazasban is akadaly-
nak mutatkozik a kartezianus értelemben vett igazsag érvényesiilésével szemben (,,A hii kons-
tatdlas legf6bb akaddlya [...] az értelmezés antropologiai kényszere, amely rendet akar latni
az elszigetelt események (vagy észleletek) kozott, és torik-szakad meg is teremti a rendet”,
117. — kiemelés t6lem). Az alfejezet alcimét add idézet (,,Igazat talan nem is lehet irni”) igy
az ,igazat iras”-t akadalyozo koriilmények biralatava szelidiil. Ennek pedig kdvetkezménye
van a . fliggetlen értelmiségi” pozicidjanak megitélése szempontjabdl is. Mert barmennyire
jart is a karcolatok narrativ stratégidinak elemzése azzal a tanulsaggal, hogy az elbesz€l6 ol-
vasoinak fronétikus tudasat kivanta gazdagitani, végsé soron a ,,hli konstatalas” akaddlyaival
a lehetd legeredményesebben megkiizdd, az objektiv valdsagot legjobban megkdzelit agens-
ként jelenik meg. Az adekvdt igazsag, a valdosagnak vald megfelelés elvének hallgatolagos
feltételezése mutatkozik meg abban, hogy fol sem vet6dik, vajon a politika hétk6znapisaga
mint ,,normalis miikodés” nem maga is a szelektalé-kombinald elbeszéld konstrukcidja-e; az
értekezés logikaja szerint a karcolatok sugallatainak ez a megingathatatlan val6sagalapjuk.



4. Retorika és megismerés Mikszath ,,regénytorténeté”-ben

A Mikszath regénytorténetérdl irt fejezet episztemologiai szempontja az irodalomtorténet-iras
mint torténeti diszciplina megitélésével kapcsolatos. Hayden White fellépése ota kdzhely-
szamba megy, hogy a tudas, amelyet a torténetiras nyujt, elvélaszthatatlan ennek narrdcios,
poétikai és retorikai eljarasaitol, s igy tudas és értékelés osszefonddik benne. Az értekeld
mozzanat az irodalomtdrténet-irds mint torténeti diszeiplina esetében nemcsak ideologiai
szempontok érvényesiilését jelenti, de — s a 19-20. szazad fordulojan ez fokozottan jellemz6 —
az ideolégiai szempontok mellett, azokkal részben Gsszefonddva — kanonizécids szemponf-
okét is. Mikszath ,,regénytorténeté”-nek megitélése szempontjabol pedig végképp megkeril-
hetetlen, hogy iroportréi egy reprezentativ, nyiltan kanonizacids célokat szolgald sorozat
egyes kozteteihez késziiltek. Ennek megfeleléen az elemzés Mikszath el6szoinak retorikai
megformaltsagat allitja a kozéppontba.

A tudas, a megismerés szempontja itt latvanyosan alarendelédik az objektivitdsra t6r6 fo-
galmisaggal ellentétes megismerési modoknak; fol sem vetédik, hogy a narrdcio €s a metafora
— amelyekkel Mikszath mint a retorikaban honos megismerési modokkal gyakorta ¢l — milyen
viszonyban 4ll a fogalmi megismeréssel. Mindossze annyi deriil ki, hogy mig a tudomanyos
diskurzus nyelve — ha mar nem Kkeriilheti el metaforak hasznalatat — ,,megoli” 6ket, ,,hogy a
halott metaforak szoszerintiségével érjen el egyértelmiiséget”, ,,az irodalomrol beszélve kiilo-
nosen nagy a metaforak csabitasa™ (151.).

A fejezetben a tudas antropoldgiai-tarsadalmi funkcidja sem keriil szoba. Regénytorténet
és kanonizacio fent emlitett viszonylataban a hivatalos kanon ¢€s az ellenkdnon irodalomtorté-
net-konstruald stratégiainak osszevetése kinalt volna ilyen lehetdséget — minthogy Mikszath
retorik4jat alapvetéen meghatarozta, hogy a (Gyulai nevéhez kothetd) hivatalos kanonnal
szemben, az irodalom szorakoztato funkcidjat hangsilyozo ellenkdnon kozegében pozicional-
ta magat. Ezen a réven folvethetd lett volna a kérdés, hogyan viszonyult Mikszath az irodalom
mint tarsadalmi alrendszer differentia specificajahoz — magyaran, milyen viszonyt latott az
irodalom szorakoztatd, illetve (fronétikus) tudast gyarapito funkcidja kozott.

A fejezet egészét tekintve megallapithato, hogy Hajdu Péter gondosan kiemeli a retorikai
eljarasok — ideértve a narracié és metafora mint megismerési lehetéségek — szerepét Mikszath
életrajzi esszéiben, de mind az esszék értékelési szempontjai kozt, mind azok elemzéseiben
olyan kérdéseket targyal (a n6i irék megitélése, az irodalmi intézményrendszer kiépiilése,
Kemény Zsigmond biralata, az irodalom nemzeti jellegének problematikéja), amelyek — le-
gyenek barmennyire tanulsdgosak énmagukban — sem egymassal, sem az értekezés kozponti
téméjaval nem fiiggnek Ossze szorosan. Mikszath regénytorténetének ismeretelméletérél nem
alakul ki hatarozott kép.

5. Torténelem — tudas — elbeszélés

A torténelmi targyt novellak méltan szerepelnek az értekezés zarofejezetében, hiszen ez az
elso két fejezet kérdéseit egyiittesen veti fel. Hajdu kiindulasaul Mikszath Marczali Henrikkel
folytatott vitdjanak az a — mai olvasot Hayden White torténetiras-kritikdjara emlékeztetd —
tétele szolgal, hogy a mult tdrténetirdi és a regényirdi elbeszélése kozott nincs érdemi kiilonb-
ség; a tények szerves Osszefiiggésbe hozatalahoz nélkiilozhetetlen az elbeszél fantazidja
(169-170.).

Az értekezd kiinduldsaval mar csak azért is teljes mértékben egyetértek, mert egy 2005-
ben megjelent dolgozatomat azzal kezdtem, hogy Mikszathnak a Marczali Henrikkel folyta-
tott vitdja a mai olvasé szamara Hayden White torténelmi relativizmusat idézheti fel. (Az ér-
tekezés Baranyai Zsolt irasat jeloli meg a parhuzam forrasaként — a Marczalival vitatkozo
Mikszath-iras torténelmi relativizmusara mindazonaltal mar Barta Janos ramutatott 1961-ben,
vagyis joval White fellépése elott.)



Hajdunak abban is igaza van, hogy Mikszath szempontjdbol nem is annyira torténetiras és
torténeti elbeszélés rokonsaga, mint inkdbb a mult tobbféle elbeszélésének lehetdsége a fon-
tos; ez egyrészrél egyfajta alternativ torténelem megalkotasat jelenti, masrészr6l egy-egy
esemény ellentétes megitéléseinek szembesitését. Ami az elobbit illeti, Mikszath ebben is
korat megeléz6 allaspontot képvisel: a koznapi ember érdekeltségei, személyes €letsorsa feldl
megirt torténelem a mikrotorténet-irds modszerét eldlegezi (173.). Az ellentétes megitéléseket
szembesitendd Mikszath olyan peres eljarasokat részesit eldnyben, amelyekben két, a konflik-
tusos torténelmi helyzetben ellenérdekelt fél igazsaga szolalhat meg (174.).

A mikrotorténeti nézOpontd elbeszélések Ohatatlanul a kanonikus torténeti narrativa le-
bontasahoz vezetnek — az elemzett novellakban ez leginkabb a kuruc—labanc ellentét kapcsan
mutatkozik meg; a szereplok érdekei, viselkedése és megitélése szempontjabol teljesen eset-
leges, hogy éppen melyikiik melyik oldalon all.

Hajdu e fejezetben olvashato elemzéseivel kapcsolatban ismét a torténeti tudas kozosségi
beagyazottsaganak szempontja hianyolhato: az elemzések, kiiktatva a szovegekben szerepld
értelmez6-emlékez6 kozosségek szerepét, vagy egyes szereplok tudatahoz, vagy az ir6 egyéni
fantazidjahoz rendelik a mult konstrualasat. Vegytik példanak a Szontagh Pdlné c. novella
elemzését. Hajdu meggy6z6en bizonyitja, hogy az elbeszéld félrevezeti olvasojat, amikor tor-
téneti forrasra hivatkozik, hiszen a megjeldlt forrasbol épp csak a novellaban olvashato torté-
net legfontosabb elemei hianyoznak. Hajdu ezen az alapon kozvetlen atmenetet lat a forrasok-
tol a fantazia mikodéséhez; middn a novella elbeszéldje azt allitja, hogy ,,Képzelhetni, mek-
kora gyorsasaggal szivargott szét Rozsnyon az eset”, Hajdu szerint ,,[a] »képzelhetni« sz6
jelzi, hogy azonnal el kell szakadnunk a forrastol, és a képzeletre hagyatkozva kell megalkotni
azt a vilagot, amelyben az elbeszélés jatszodik™ (193.). Nos, a »képzelhetni« sz6 nem ezt jel-
zi: az elbeszéld szerint az eset jelentdségét konnyu elképzelni, mégpedig azért, mert a rozs-
nyoiak emlékezete kétszazotven €ven at fenntartotta, s a torténetirds ezért érdemesitette a le-
jegyzésre. Tehat nem kozvetleniil a torténet az iréi fantazia terméke, hanem a rozsnyoiak ¢ér-
telmez6 és emlékezd kozossége; a torténetnek a rozsnydiak értelmez6i mintdzata szamara
relevans szempontok mentén kell értelmes egésszé kerekednie — hihetének kell lennie, hogy a
torténet — a kozosség szamara relevansnak mutatkozvan — hosszu idon at fennmaradt. Ezért
Iéptet fel a szerzd olyan elbeszélot, aki ,,a kétszazotven évvel korabbi rozsnyoiak hangjan, az
6 nézdpontjukbol és az 6 jelen idejiikbdl folytatja az eldadast” (194.). Mint mds esetekben,
ezuttal sem ,,fikcid” és ,,valosag” ellentéte a sarkalatos pont, de még csak nem is dnmagdban a
,jO torténet”, hanem egy olyan k6zosségi értelmezd mintazat és emlékezet miikodésének mo-
dellezése, amely ,,jo torténetet” alkot maganak a rendelkezésre all6 adatokbdl. Ha a novella
nézépontjat tessziik magunkéva, a torténetiras hanyatlo emlékezetnek mindsiil, hiszen épp a
kozosség szamara legfontosabb mozzanatokat nem 6rizte meg.

6. A ,Kisproza” mint 6nallo elemzési keret

Hajdu Péter Mikszath kisprozajanak pozitiv Gjraértékelését kivanja kezdeményezni. E torek-
vés indokolt, ugyanakkor nem igazolhato elég meggy6zden a kisprozai irdsok episztemologia-
janak elkiilonitett vizsgalataval. Azok a jelenségek, amelyeket Hajdu Péter néhany, indoklas
nélkiil kivalasztott szoveg alapjan ,,a novellak episztemoldgidja”-ként vizsgal, nem mutatnak
a ,kisproza” kategorigjabol fakado érdemi kiilonbséget a regények ,.episztemoldgiaja™-hoz
képest. Hosszan lehetne sorolni a parhuzamokat a bemutatott jelenségekhez a Szent Péter es-
ernydjébol, a Beszterce ostromdbol, A Noszty-fiui...-bol, A kiilonos hdazassagbol, A sipsiricabol
stb. Ami pedig a novellak kivalasztasat illeti: kiilon érdeme az értekezésnek, hogy kizardlag a
kanonbol kiszorult irasokra dsszpontosit, ez azonban két kérdést is folvet. Egyrészt szinte
kialté a hianyuk azoknak a novellaknak, amelyek mar jellegiiknél fogva is a tudds, a megis-
merés kérdéskorébe tartoznak (pl. a biiniigyi és a fantasztikus torténetet deformalé novellak),



masrészt az értekezés nem gydz meg arrol, hogy az altala kiemelt novellak esztétikai értékii-
ket tekintve mind érdemesek a kdnonba vald beemelésre (nem akarnék persze a Bulykainé
szépségének megitéléséhez hasonlé bonyodalmakba keveredni). Hasonl6 kérdés vetddik fel a
torténeti novelldkkal kapcsolatban is; nem latok érdemi kiilonbséget az elemzett novellak,
illetve A beszél6 kontos vagy A fekete vdros torténelemhez valé viszonyat tekintve.

Végiil ahhoz is férhet kétség, hogy a fejezetekben tobbé-kevésbé folytonos vezérfonal-
ként szolgalé ismeretelméleti problematika mennyire indokolja a ,kisproza” egységesitd fo-
galméanak hasznalatat; a két kozbiilsé fejezetben targyal irasok — terjedelmiik, prozai forméajuk
és néhany, a tudassal kapesolatos kdzos mozzanatuk ellenére — alapvetoen, narraciojuk jelle-
gét tekintve is kiilonbdznek a novellaktol.

Hajdu jogos kritikat fogalmaz meg a hagyomanyos Mikszath-kanonizacioval kapcsolat-
ban (még ha tilzas is azt allitani, hogy az 1990-es években kezd6do Mikszath-reneszansz
.egy véltozatlanul maradt regénykanon tjraolvasdsa” volna, 6-7.). Meglehet, e kritika egyol-
daltisaga mutatkozik meg a kisproza kategorialis elkiilonitésében. Bizonyos, hogy a Mikszath-
életm(i nem tekinthetd a novellatél a regény felé vezetd utnak, azonban az sem igazolhato,
hogy a kispréza egységes poétikai, episztemologiai, torténetszemléleti stb. arculatot mutatna a
regényekhez képest. Valdszini, hogy a kiilonbozo elbeszélésformak kozott nagyobb az atja-
rés, masrészt a mifaji kategoriak nem elégségesek a differencialt megkozelitéshez — annyi
azonban bizonyos, hogy egy olyan majdani elemzés szamara, amely atfogé képet kivan nyuj-
tani Mikszath poétikajarol, Hajdu Péter konyve fontos szempontokat szolgaltat.

Hajdu Péter értekezése a Mikszath életmi sz€éleskorti — a Mikszath-kritikai kiadas munkalatai
soran szerzett, filologiai-textologiai részletekig terjedd tapasztalatok altal is elmélyitett — is-
mereteken és jelentds elméleti tajékozottsagon alapszik. Az értekezes maga hiteles adatokat
tartalmazo és jelent6s uj eredményeket felmutato, problematikdjat monografikus igénnyel
feldolgozo mi; kritikai megjegyzéseim egyrészt, elsésorban, a kdzponti szerepet jatszo tudas-
fogalom meghatarozasat illették, amely nincs teljes 6sszhangban az értekezés altal targyalt
jelenségegyiittessel, masrészt azt, hogy bizonyos mozzanatok — féként a harmadik fejezet kér-
déskorei — nem tartoznak szorosan a targyalt problematikahoz.
Mindezek alapjan javaslom a mii vitara bocsatasat, illetve a mii elfogadasat.
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