Biraloi vélemény
Hajdu Péter:
Tudas és elbeszélés (A Mikszath-kisproza rejtelmei)

cimi akadémiai doktori értekezésérol

Hajdu Péter témavalasztasa tobb szempontbdl is példasnak ¢€s célravezetonek nevezhetd az
akadémiai doktori értekezéseket illetd kovetelmények teljesitéséhez. A magyar irodalmi kanon
kdzpontjahoz tartozd szovegeggyiitteshez fordul, melynek Ujraértelmezései az utdbbi mastél
évtized feltlind eseményei voltak, mikdzben Mikszathnak az adott miifajhoz sorolhatd ,kései”
alkotasai viszonylag kevésbé orvendhettek hasonloképp kidomborodd receptiv folyamatnak.
Vagyis a kanon e szelektiv, am bdviilést sejtetd tendencidja szinte kihivta-kijeldlte a recepcio
soron kdvetkezo feladatat, melyre az értekezot eddigi sokoldalti, a novellamiifaj vizsgalatatol a
szoveggondozas alapossagaig terjedd kutatdsai egyébként is predesztindltdk. Tovéabba az
interpretacionak a cimben megadott és kidolgozott szempontja ugyszintén figyelembe veszi az
el6készitettség ¢és a sziikséges innovacid megfeleld aranyat. A szakirodalom az utobbi években
kezdi hatarozottan a narrativ tudas egyre szélesebb kultiratudomanyi korben vizsgalt fogalmat
alkalmazni a Mikszath-proza értelmezéséhez, elsdésorban a regények, példaul a detektivsztori
vagy a fantasztikum valtozatait mutato szovegek esetében. Az értekezés tehat mindenképpen egy
erételjes szakmai varakozasra torténd aktudlis teljesitésként tudja elévezetni magat.

A négy problémakor kivalasztasa, mely a hatalmas €s szertedgazd életmiivet illetéen
konkretizalja a kutatast, hasonloképp sikeresnek nevezhetd. A megismeréssel, a politikum
miivészi kifejezésével, az irodalmi hagyomanyszemlé€lettel, valamint a sz€pprézai és a torténeti
narrativa viszonyaval egyarant a Mikszath-recepcié manapsag lényeges kérdései keriilnek eld. E
négy témakor tudvalevileg Mikszath munkassdgan kiviil is egyre nagyobb teret kap az
irodalom- ¢és kulturatudomanyi vizsgalédasokban, ahogy e tendencidkkal az értekezés is szamol.
A tarstudomanyi kutatasok eszerint hasznosulnak a kifejtésben, noha a hazai eredmények, foleg
a torténettudomanynak, a szocioldgianak és a Iélektannak pl. a narrativ tudasra vonatkozo ujabb

magyarorszagi megfigyelései nagyobb nyomatékkal szerepelhetnének. Jol lathatd tehat mar a
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celkitiizésbdl is, hogy a munka igyekszik tallépni a szoveg irodalmisdganak hagyomanyosabb
felfogasain, csatlakozva azon ujabb torekvésekhez, melyek az irodalmat a tagabb kultiiralis
kontextus, a kultirat pedig az irodalom értelmezéséhez probaljak jatékba hozni.

Hozzateendd, a monografia — nagyon helyesen — nem a réginek, netan elavultnak tartott
modszerek levaltasanak retorikajaval bizonyitja Ujdonsagértékét. Elméleti és mifajtorténeti
iskolazottsaganak koszonhetden keriili el példaul a csapdat, mely a (narrativ) identitas
targyalasakor a megismerés énje (6ntudata) és annak performativ gyakorlata kozotti 0sszhang
vélelmezéseként fenyegetheti, s mely kifejlet a kultiratudomanyi diszkurzusok humanista
optimizmusanak olyannyira kedvelt és sajndlatos velejardja. A kotet ezen erénye annal inkabb
értékelhetd, mivel magédra a textualitdsra Osszpontositd interpretacids hagyomény eljarasait
kevésbé érvényesiti, inkabb az emlitett veszélynek jobban Kkitett, a narrativitassal Osszefliggd
kérdésiranyok felvetésére és kidolgozasara torekeszik. Ezek nyoman emeli ki példaul, hogy
Mikszath szovegvildga — igy az annak ,,episztemologidjarol” szolo fejezetben elsdként részletesen
targyalt novella (4 szép Bulykainé) — valdban olvashatd ugy mint ,hazatérés, vagyis mozgas a
tudas fel€”, €s gy is mint az ,,otthon elhagyasa”, mozgas a nem tudott felé. Mintha ,,a kettd
kozotti valtds volna a lényeg, ami éppen a Kkitolthetetlen ellipszisbe helyezddik.” Vagyis az
identitas Iétesiilése-metamorfézisa megoldas nélkiili rejtély marad, mivel ,,erre nincs narrativ
magyarazat [...] A megismerés szubjektuma szamara a megismerendd vilag paradox természetii,
[...] leirasara sajat metaforikus kisérletei nem miikodtethetok, de egy nem megfigyelhetd
folyamat végpontjan mégis ugy jelenik meg, mint aki elsajatitotta a kordbban idegen vilag
szabalyait...” (23-4.) Megjegyezhetd, a tetten érhetetlen torténéshez, a valtds ismeretlentil
maradd 1ényegéhez tartozik emellett, hogy az 1y itélet kialakuldsa az {1j kdzosségbe illeszkedéssel
jar egyiitt. Ahogy Iétrejon az elbeszéld-szerepld adott kisvarosi identitasa, elveszi példaul
feleségiil principélisa allitolag szamtalan lanya egyikét, ugy veszi at a kozdsség nyelvhasznalatat
és esztétikai itéloerejét. O maga akkor reflektal erre, amikor meglepetésére maga is kezdi
ugyanazokkal a fordulatokkal bemutatni lakohelyét és az immar szépségesnek mondott
Bulykainét a vendégének, mint amilyennekkel 6t fogadtak korabban. Ez az 6nkéntelen atvétel
dobbenti ra, megvaltozott, illetve ez a nyelvi atvétel valtoztatta meg szEépérzékét is. A ,helyi izIés”
hatdsanak csodéjara hivatkozik, kifejezvén, minden izlés sziikségképp egy helyi latasmod,
késobbi szakkifejezéssel az un. ,,lokalis tudas” relativumainak fliggvénye.

Nem nehéz észre venni a fenti megallapitdsok olyan olvasaselméleti tajékozodasat, mely
kizarja, hogy e szubjektum arculata gy legyen kivehetd, mint nnén organikus életének alkotdja
¢és egyuttal képviseldje. E hozzaallasnak koszonhetd a felismerés, hogy a fikcid alakulasa nem

tarthatd a megismeréssel parhuzamos, azzal 6sszejatszo folyamatnak, a narrativa még utdlagosan
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sem rekonstrualhatd egységes énképzd torténet hordozojaként. So6t, ezen eldfeltevés szerint a
szubjektum oly modon aldvetettje annak az iddiségnek, melyet elbeszélése szinre visz, hogy
allapota sohasem magyarazhatd sajat torténete valamilyen linearisan leirt Osszefliggésrendje
alapjan. Lehetséges, hogy ez az Osszefliggés valamilyen elvaras szerint olykor harmonikusan
bontakozonak latszik, de ettdl fliggetleniil kideriil, a narrativa maga sohasem biztosithatja a
torténet és a szerepld, vagy mindkettd és az olvasat harmonikus illeszkedését. Megallapithato,
ezen interpretacio, az egymasnak ellentmondé tudastartalmak és a megvalaszolhatatlan kérdések
sorat kiemelve, ellenszegiil még az elbeszélés onreflexiv alakzataihoz fliz6d6 illuzidknak is,
melyek révén elképzelhetd lenne a narrativ identitds mozgasanak valamilyen feliigyelete, s
legalabb utolagos, am végleges meghatarozésa. Didhéjban még annyit, a jol ismert narrativ
alakzatok ¢és vizsgalatuk ezzel persze nem vesztik érvényiiket, de az integracid érzékelése mellett
ezattal az Osszeszerkesztd tudasra irdnyul a kérdés, feltarvan az alkotas kognitiv és diszkurziv
feltételeit. Amikor Arisztotelész Poétikajara hivatkozva olyannyiszor megallapitjak, hogy egy
torténetnek eleje, kozepe és vége kell hogy legyen, legalabb annyiszor keriilik meg a kérdést,
hogy mitdl, miért és hogyan keriilhet barmi is eldre, kozépre vagy hatra.

A fentiekhez hasonl6é eredményekkel jellemezhetd az exemplum-szerkezet szoba hozasa,
az elorebocsatott tétel pragmatikai mitkodésének megkérddjelezése. Maga a folvetett szempont
azon modernség-paradigma miatt is érdekes, mely az értekez6 modalitdst a modern préza
alapvonasai k6z¢ sorolja, de amelyet Mikszath miivészetébdl altalaban hianyolt a szakirodalom.
Pedig a példazatos karakter — minden hagyomanya mellett — nyilvanvaléan nem pusztan 19.
szdzadi maradvany. A disszertacio teljes joggal emeli ki a problémakdrben kezdeményezd
Karacsony Sandor munkassagat. Tan e fejezetben lenne a helye leginkdbb egy alaposabb
europai irodalmi vagy a korszak magyar irodalmi kontextusara kitekintésnek. Az 0sszehasonlitd
szempont alkalmazasa egyébként szintén — éppen a téma, a felvetések Ujdonsdga miatt —
erOlteljesebb lehetne, miként a hazai modernség torténeti alakulasrendjéhez viszonyitas is.
Olykeépp, ahogy mindkettdre a novellakezdést illetden sor keriil (36-37). Nemcsak a szokasos,
Dickenstdl Csehovig sorolhatd szerzok emlithetdk, de a torténetirds és az elbesz€lés kotddéset
vagy késobb az ¢€letrajzi essz¢é kapcsan a mar szintén emlegetett Thomas Carlyle hatdsa sem
lényegtelen. Valamint a gyermek-téma esetében sem lennének tanulsag nélkiil valoé Petelei, Lovik
vagy akar Kosztolanyi egyes — természetesen kiilonbozd karakterti — novellainak emlékezetbe
idézése. Elismerve a koncepcid sziikséges részlegességét, egyes szovegek kiemelésének és
masok mellézésének jogossagat, mégis hianyérzetet kelt a Németh G. Béla hivatkozott
tanulmanyaban ,,remekmiinek’ mindsitett szovegnek, a Piros harangoknak a kihagyasa, miként

nyomatékosabb csatlakozast érdemelne a dolgozat szempontjabol sem elhanyagolhato
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recepcidtorténeti  fejlemény, mely ugyanitt ,a végsé feleletekkel ados paralelizmusok™
formatanara hivja fel a figyelmet.

A politikai karcolatok miifaja sokdig a Mikszath-¢letmii ideoldgiai megitélése koriili
vitakban jatszott szerepet, most ez a teriilet is szerencsésen kikeriilt az irrelevans szempontok
befolyasa alol. E szovegek tObbsége Katanghy Menyhért alakjaval kapcsolatosan valt
kozismertté, a politikai és az irodalmi beszédmadd relacionaldsa az 6t szerepeltetd regényekben,
valamint az Uj Zrinyidszban is mellszhetetlen szerepet jatszik. E miivekrSl is szot ejt az
értekezés, mintegy ranyitvan a ,diszkurzusszférak” Osszjatékanak tapasztalatdra, de a
regény-nyelv és a publicisztikai kozlés viszonyanak behato vizsgalata természetesen még jovobeli
feladat marad. Hogy a karcolatok esetében a politikai szatira miifajandl is felforgatobb, magat a
politikum szférajat kikezdd beszédmadd érvényesiil, azt kelloképp bizonyitja megint a vonatkozo
narrativ stratégidk szamba vétele. Meggy6zoen mutatvan arra, hogy noha ezekben egy elsd
latdsra mindentudd elbesz€l6 irdnyit, aki azonban felkinalja az aktivabb olvasas lehetoségét is
példaul az elhagyott helyszinek félbehagyott torténéseinek olvasoi kitaldlasara, az ,iires helyek”
kitoltésére. Talalo észrevételek sorjaznak a helyszin, az eldadés, a latvanyossag, a nyilvanos
ceremonia stb. lefrasai kapcsan, s éppen e tulajdonsagok hivhatjak eld az elvarast napjaink azon
kutatdsainak nyomatékosabb felhasznalasara, melyek a politikum €s az esztétikum kapcsolodasi
pontjait keresik. Ezittal a politika és a szinhdz teriiletei keriilhetnének szorosabb, akar
kolcsonhatast mutatd Osszefliggésbe, egymassal analognak tekintheté megnyilvanulasaik révén.
A szinhdznak ¢és tudoménydnak a reprezentdciotol elforduldst mutatd ¢és  bizonyitd
megnyilvanuldsai, a performativitas fogalma ala sorolhatd torekvések akceptalasa arnyalhatta
volna tovabb a kétségteleniil talalo, értékes megfigyeléseket.

S hogy pl. az egymast kizaro értelmezések is lehetnek egyarant valamilyen szempontbol
igazak, sOt ezen til még anyagilag is jovedelmezOk, arra Mikszath sajat fiatalkori,
ellentmondasos politikai-propagandisztikus tevékenysége is példa lehet, ahogy azt szakirodalom
mar részletezte. Itt jegyezheté meg, hogy az egyébként dicséretesen mértéktartd hivatkozasok
olykor kissé¢ tilsagos szigorral — bar nyilvanvald tudatossaggal — melléznek néhany korabbi
kozleményt. A véalogatas persze kritika is, valamint tdmogatandd, ha egy értekezés nem kivanja
helyettesiteni a bibliografiai listdk adatait. De a mikszathi széppréza, kisproza és valamelyest a
publicisztika terén megitélésem szerint tobb hasznosithatd — akér kritikdval kezelendd —
kezdeményezés sziiletett a szakirodalmi jegyzékben szerepld tételeknél. Csak egyetlen régebbi
példa: Ronay Gyorgytdl nem A4 regeény és az élet cimi konyvét, inkdbb egyéb, fontosabb, a
témahoz is relevansabb Mikszath-tanulmanyait tiintetném fel. Egy tdgabb merités akceptalasa
tovabbd azzal a kovetkezménnyel jarhatna, hogy nagyobb figyelem eshetne a targyalt
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problémakdroknek az anekdotikus beszédmoddal Gsszevcetésére. Ez  egyaltalan nem éllna tavol
az exponalt kiindulds téziseitdl, s6t mindegyiket gazdagithatnd. Az egyetlen komolyabb
hidnyérzetem a kotet kapcsan az anekdotikus hagyomény (és poétikai forma) alaposabb
reflektalasanak elmaraddsa, akar modern karakterének tovabbi részletezése, mely hagyomanyrol
¢s annak alakulasarol pedig maga a szerzé kozolt korabban jelentds felismeréseket. Kiemelte
példaul, hogy e forma elszigetel valamit a torténelem folyamatatol, mondhatni annak nagy
elbesz€lésétol, s azt onallo-egyszeri torténetté kerekiti. Ennek kovetkeztében — ahogy arra
szintén ramutatott — az anekdota része egy Gvezd beszélgetésnek, mely a csattanot kovetden
mégis folytatodik, de immar nem abban a szituacidban, ahol félbe szakadt. E megfontolasok a
karcolatok mellett foleg a zard fejezetben, a torténelem ¢és a novelldk kapcsolatanak
targyalasakor lennének még jol applikalhatok, akar az ismeretelméleti keretekbdl és kételyekbdl,
akar azzal 6sszefliggésben a torténeti folytonossag kérdéseibdl levezetett jelenségek kapcsan. A
karcolatokbdl kirajzolodik tovabba egy politikai értékrend is, tobbek kozott Deak Ferenc, Sz¢ll
Kélmén, Tisza Kalman javara, parhuzamosan azzal, ahogy Mikszith magénak az orszaggytilési
munkanak a nyelvezetére is figyelt, fajlalva retorikai szinvonalanak hanyatlasat, egy szonoki
tradici6 fogyatkozasat.

Mikszath irodalomtorténeti cikkeinek, a Franklin Tarsulatnal kiadott kotetekhez irt
elészavainak a vizsgalata ugyszintén szamos Ujszerli kezdeményezést és értékes meglatast
eredményez. Az é€letrajz mint karrier leirasat mar ez a fejezet is a torténelem abrazolasanak és az
irodalmi  beszédmodnak napjainkban  hangstlyozott kotodései  felol tekinti 4t A
portrészerii-essz€isztikus ~ rajzok  irodalomtorténeti  relevancidja,  funkcidja, azaz
tudomanytorténeti elhelyezése gondos kifejtésre keriil, kitérve a sorozat kindlta sajatos kozegre,
Mikszath szelektal6 hozzédallasara, a miivek helyett a szerzok személyére — megkoltésére —
Osszpontositd figyelmére. Egy bar vazlatos, de mégis markansabb torténeti tavlat vagy kontextus
kidomboritasa ebben az esetben is hasznara lett volna a kifejtésnek, akar csak az idésebb és
fiatalabb kortarsakig, Gyulai Paltol Schopflin Aladarig kitekintéssel. Egyet lehet érteni azzal,
hogy a bevezetések az irodalommal mint kommunikaciés rendszerrel is foglalkoznak,
tudatositjadk a kozonség és a produkcid véltozékony viszonyat, s vizsgalatuk elsdsorban ilyen
szempontbol gazdagithatja a kanonizacioval vagy a portrékkal, azok korszertiségével foglalkozo
kutatasi eldzményeket. Bar tehat a kanonizacié miiveletei nem keriilnek kiilon sorra, maga a
targyalas mégis Ohatatlanul kanonikus vonatkozést, mondhatni a kifejtés megkertilhetetlentil ityen
keretet képez, s benne vagy altala vezeti fel szempontjait: az ellenpontozés retorikajat, a narrativ
¢s a figurativ rétegek vizsgalatat, a metaforikat, stb. A dolgozat mindjart a néi szerzok kapcsan
védelmébe veszi Wohl Stefania Aranyfiist cimii regényét, s joggal birdlja felil a vélekedést,
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miszerint Mikszath nagyot tévedett volna a szinvonal tekintetében. Az elfeledett irodalmi értékek
felfedezésének naiv lelkesiiltségét mellézve megjegyzendd, itt is kiderii, a Wohl-névérek
tevékenysége az eddigieknél joval tobb figyelmet érdemelne, Stefdnia nem érdektelen angol
nyelvteriileten zajlo munkalkodasanak feltarasara nemrégiben akadt vallalkozo.

Igen jol sikeriilt a fejezetnek az értekezd diszkurzus figurativitasardl szolo része, harom
kiilonbozo, egymast nem kizar6 magyarazattal szolgadlva a Mikszath-féle beszédmod
mibenlétének és hatasanak jellemzésére. A monografus ekdzben klasszika-filologiai képzettségét
is gyliimolcsoztette, mellyel a ,,szépirdkra jellemzd extremitds” néhany vonasat helyezte az
eurdpai kulttira retorikus hagyomanyainak tavlatara. S hogy e tavlat természetesen nem zarodik
le Mikszath munkassagaval, azt Ggyszintén tovabbi kutatdsok bizonyithatjdk. A Kemény
Zsigmondrol sz6l6 bevezetés targyalasa pedig kiilonosképp megért volna egy rovid kitekintést a
recepcid azon sajatossagaira, melyek valamiképp a Mikszathndl vézolt ellentmondasos
tulajdonsagokkal adekvatak, vagyis melyek nyoman egyrészt (foleg a nagykozonség feldl) alig
olvashatonak, masrészt (f0leg a szakirodalom feldl) kiemelkedének mutatkoznak Kemény
Zsigmond szovegei.

Ami pedig Mikszathnak a nemzeti és az idegen viszonyara vonatkozd, egyes kortarsi
felfogasokra utald6 megallapitasait illeti, azok az irénal szokdsos humoros hangvétel szerint
olvashatok, pl. a tizparancsolat retorikdjanak ismétlésével is ironikusnak tekinthetok. Mikszath
hozzaéllasat jol fejezik ki az értekezésben helyesen kiemelt, Herczeg Ferencrdl irott sorok,
melyek folidézése azért is tanulsdgos, mert egyarant szembeallithatok mind koranak
elfogultsagaival, mind pedig a joval késobbi kritikaval, miszerint a Hét svab szerzOje rosszul
ismerte a magyar nyelvet. Az itt vallalt t¢ma szoros kifejtésébdl aligha hianyolhato, de akar kiilon
fejezetet kaphatna a Jokai-életrajz targyalasa, mely mégiscsak Mikszath legjelentdsebb
véllalkozasa a téren. Maga a Magyar regényirok képes kiaddasdra mint sorozatra szintén
lehetne szanni valamikor egy bovebb tanulmanyt, akar éppen a képi illusztraciok miatt, melyek
eléggé kiilonos kozegbe helyezik a szovegeket. A bevezetok olykor maguk is reflektdlnak a
latvanyra: az irok kiilalakjanak az akkori olvasok szdmara nyilvan nem kozombos leirasa — pl. a
Toldy Istvan-portré esetében — legaldbb annyira szol a kozolt arcképrdl mint a személyes
emlékekrdl. Osszejatszva Toldy Istvan arcvondsait a mondabeli Toldi — Arany Janos miivel
alapjan is elképzelhetd — kinézetével.

A torténelem a novellaban cimi fejezet méltd zarasa az értekezésnek, felmutatja annak
erényeit az igényes forraskezeléstdl a torténeti diszkurzus ismert, Hayden White nevével jelolt
valtozasanak, az értelmezések alternativ sokféleségének ¢és korlatainak reflektalasaig. E téren

tovabbi arnyalatokkal gazdagodhatna a leiras az Ujhistorizmus szemléletével dsszevetés nyoman,
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tekintettel az itt is explikalt szempontokra, a beszédmodok egymasba aramlasara, az itéletek
viszonylagositasara, hatalmi kiszolgaltatottsaguk észlelésére, a forrdsok, a dokumentumok
feltétlen bizonyitd erejének a megkérddjelezésére. Szerencsésesen csatlakozik az érvelés
tovabba a napjainkban is eleven vitdhoz, az emlékezet és a torténelmi tudas viszonyitaséhoz,
kitérve annak kiilonb6z6 medialis formaira, az tinnepre, a ceremoniakra, a muzealitasra.

Kiilon orvendetes a Szétbontott kronikak cimli, mar-mér provokativen modem
felfogast nyujto iras kiemelése. Egy alomjelenetrdl van sz6, melyben Anonymus, Kézai Simon és
masok szembesiilnek a szamukra vératlan jovével, melyet a narrator eléjiik tar, vallalkozvan
miiveik korszerli atirasara. Olyan megoldast adva ezzel a jatékos anakronizmus dilemmaira, mely
az elore lathatatlan évszazadok, a kiszamithatatlan j6v6 tanulsagaira €piil. EzEért sem lett volna
folosleges, s6t a kifejtés e pontjan még kinalkozott is a megkozelités, mely a Reinhart
Koselleck-féle kettdsségbdl, a tapasztalds €s varakozas megkiilonboztetésébdl indulna ki. A
modern torténelmi tudatnak az iddbeliség e folyvast valtozd és egyszeri viszonylataibol
végbemend formalddasa tovabba az anekdotizmus emlitett vonasaival (mint egy tapasztalas
ismétlésével és jovore iranyuldsanak mozzanatos, beszédbe agyazott eseményével) is korrelal
valamelyest. De kétségtelen, az értekezés hatdrozottan szdmot vet a mult és a jelen lineéris
szakaszolasanak, pozitivista megkiilonboztetésének tarthatatlansagaval, kidomboritja a fantazia
szerepét, az alternativ magyardzatok versenyét, a régi jogesetek vonatkozd tanulsagait,
sokoldaltian fejti ki kapcsolatuk értelmezésének korforgdsos mozgasat (206), a hermeneutikai
kor fogalmaval jellemezhetd interpretacid kozelségében tudatositva a torténelem teremtettségét
¢és teremtOerejét. A konkluzid szerint ilymdédon miikddik és hat a nemzeti térténelem, s ennek a
hasznat avagy a kéarat megfogalmazo reflexi6 — tehetd hozza — éppugy a sajat idejének
kiszolgaltatva nélkiilézi az abszolut értékelésre képes itélderdt, mint ahogy annak szubjektuma
nélkiilozi a fentebb latott modon a megismerés Ontudatianak és performativ gyakorlatdnak
Osszhangjat. A posztmodern latdsmod megkeriilhetetlen, tobbszor is nyomatékositott
érvényesitése tovabba kiilonds haszonnal térhetne ki az ezredforduld magyar prozairodalmara,
annak a torténelem ¢€s torténetképzés hasonld dilemmaival szembenézd elbeszéléstechnikajara.
Ezen 0sszvetés akor is az interpretacid hatékonysaganak javara valna, ha tudvalevdleg Mikszath
mivészetének nem elsdsorban az itt targyalt alkotasai emelhetdk ki hatastorténetileg, miként
tobbnyire nem rajuk hivatkozik a kortars szépprozai alkotasok kritikai fogadtatasa sem, hanem
egy¢éb miivekre, elésorban regényekre.

De nyilvanvaléan minden értekezés sziikségképp korlatok kozé kényszeriil, s nem
teljesitheti a biralati kivansaglistak szamos pontjat, miként az akar indokolt elvarasok teljességét

sem. A fentiek nyoman kijelenthetd, Hajdu Péter monografidja Gsszességében igen szinvonalas,
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korszerli szakmai apparatussal vértezett, széleskorti ismereteken ¢és hiteles adatokon alapulo, a
tudomanyos diszkurzusokhoz Iényeges pontokon csatlakozd munka. Jelentds elorelépés
szerzOjének szakmai palyajan az el6zé fokozat megszerzése utan, valamint értékes hozzajarulas
a modernizal6dé magyar prozairodalom egyik klasszikusanak recepciotorténetéhez. Tisztelettel
javaslom mind nyilvanos vitdra bocsatasat, mind pedig elfogadasat az MTA doktora cim

adomanyozaséhoz.
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