Opponensi vélemény
Racz Istvan ,,Philip Larkin’s Poetics: Theory and Practice”
(,,Philip Larkin poétikdja: elmélet és gyakorlat™) .
akadémiai doktori értekezésérol

Racz Istvan angol nyelvii disszertacidja komoly irodalomtorténeti és poétikai tajékozottsagot,
imponald szovegelemzd készséget tantsitd munka, mely teljesiti az akadémiai doktori
értekezésekkel szemben tamasztott kovetelményeket. Ezért javaslom a nyilvanos vita
kittizését, illetve Racz Istvannak az akadémiai doktori fokozat odaitélését.

Tartalmi értékelés

Az értekezés monografikus igénnyel mutatja be Philip Larkin kolt6i életmtivét. A disszertans
elébb a poétikai elvek alapjan 1étrehozott szempontrendszert dolgozza ki, majd az egyes
kotetek jelentdsnek tekintett darabjait elemzi. Racz Istvan értelmezésében a larkini poétika
pilléreit els6sorban

Q) az élmény/tapasztalat és vers kapcsolata,

(i)  amodernista és szimbolikus hagyomanyokhoz vald viszonya és

(i)  a mivek onéletrajzisaganak ambivalenciajabdl fakadd miifaji-miinemi kérdések

alkotjak.

E pillérek folallitdsdban a szerzd a versek mellett a koltd esszéire, leveleire és a vele késziilt
interjukra tAmaszkodik.

A Larkin-szakirodalmat az Onéletrajzisdg szempontjabol attekinté Bevezetd utan a
disszertacid két nagyobb részbdl all: mig az elsé részben Larkin poétikai elveit hatarozza meg
szerzO, addig a masodikban az életmii legfontosabb darabjainak szovegkozeli olvasasaban
mutatja be azokat az elveket, amelyeket a legfontosabbnak tart.

Az els6 rész elébb Larkin ,,antimodernizmusat” és ,,anti-intellektualizmusat” targyalja,
bemutatva a koltdnek az irodalmisag ¢&s szOvegszeriiség ellenében hangsulyozott
¢lménykodzpontasagat, amelynek értelmében a nyelv (és az irodalom) elsdsorban a nyelvtdl
fliggetlen tapasztalat és élmény megdrzésének az eszkoze. Réacz értelmezésében Larkinnal
kettévalik a szép ¢€s az igaz, s az igaz lesz az ,¢let” kozvetlen megfeleldje, melyet az
irodalommal szemben vélaszt. A targyalt koltd az életben megélt élményt az atvitel vagy
transzferencia folyamatanak eredményeképp ,,a lehetetlent akarva” (58) valtoztatja verssé.
Ebben a felfogasban tehat az irodalom az irodalmon kiviiliben gydkerezik, vagyis ,,nem-
irodalmi irodalomrol” beszélhetiink (59). A lirai hang megkettézésével jaro élménytavolitast
Récz Istvan a larkini corpus legfobb jellemzdjeként éllitja elénk, kiemelve a szerepjatszas
meghataroz6 elemét a koltd poétikdjaban. Az elsé személyli liratipus mindegyikében
fellelhet6 az élmény eltavolitasanak aktusa, mégpedig oly modon, hogy a tapasztalatot
megeld és az élményt megértd alany kettévalik. A disszertans példamutatd precizitassal
kiilonbozteti meg egymastdl a vallomasos lirat, a drdmai monoldgot, a maszkverset és a
dramai lirdt, bemutatva az elbeszél0 ¢és a dramatizald stilusjegyek sajatos keveredését
ezekben az alanyi beszédmodokban. A larkini poétika meghatarozo elveként mutatja be a
disszertacié a fajdalom, a szenvedés ¢és a halal, valamint az ezek tudata révén elérhetd tudas
toposzait, melyekben Thomas Hardy hatasat véli folfedezni (80 ff), s melyekben a
kartezianus cogitot folvaltja az ontoldgiai doleo (86). Végiil poétikai elvként jelenik meg az
értekezésben a korlatozott tudas megengedése (a ,.kevésbé becsapott ember” allapota mint az



welérhetd legteljesebb episztemologiai allapot” [Tézisek 10; Ertekezés 94]), ahol a szerzd
szerint a romantikus és a Movement-koltok, valamint Yeats és Hardy hatésa talalkozik.

A masodik rész tartalmazza a disszertacio legeredetibb gondolatait és meglatasait; az elméleti
els6 részben folvonultatott ,,elvek” koziil Racz Istvan itt elsdsorban a két agensre, illetve a két
besz¢élére vonatkozo felfogast és az alanyi koltészet tipusaival kapcsolatos elvi észrevételeket
teszteli konkrét szovegolvasadsokban. (Az 0sszes verselemzés koziil kiemelkedik a ,,Days” c.
vers gondolat- és otletgazdag szovegkozeli olvasata [111-114], a ,,Naturally the Foundation”
c. vers eredeti, antimimetikus maszkliraként valo értelmezése [116-120], a ,,Livings” c.
harmas ciklusnak a narratologia szempontjaival duasitott elemzése [128-131], az I
Remember, I Remember” c¢. dramai liranak az emlékezet értelmez6-konstruald szempontjabol
torténd bemutatasa [164-166], valamint a ,,The Whitsun Weddings” c. kdltemény elemzése,
melyben Racz az id6t nevezi meg fOszereploként, amely a tér negyedik dimenzidjat alkotja
[170-172].) Ugyanakkor 0j téma is megjelenik: Larkin idékezelése, idéabrazolasa. Az ido
absztrakt fogalma konkrét idéegységek formdjdban nyer értelmezést, mégpedig az életut, a
haléaltudat, a torténelmi pillanat és a jelen konkrét pillanatainak megélhetéségeként. Racz
olyan kiemelkedd versek vizsgalata révén kozeliti meg ezt a témakort, mint a ,,Days”, az
,ZAfternoons”, a , MCMXIV”, a ,Naturally the Foundation”, a ,,Posterity” vagy a ,,Livings”.
Szép tematikus elemzéseket olvasunk itt az Gregedés, a halal és az allati tudat témajat
feldolgoz6 versekrdl, melyeket a disszertans egyarant a korlatozott emberi megismerés
,jeloloiként” értelmez, kapcsolva ezekhez az emberi jelenléttdl — és ekként a nyelvtdl is —
mentes koltoi helyzetek eldtérbe keriilését, amit Racz Istvan a hiany poétikajaként jellemez
(188). Meggy6z6 a larkini képalkotdé modszer bemutatasa is, amelynek lényege — Racz
frappans értelmezésében — az, hogy (az idobeliséget térbeliséggé alakitdo fényképészethez
hasonloan) itt az id6 térré alakul, amennyiben az id6t a tér metaforaival abrazolja.

Tudomdnyos eredmények

1. A disszertacid legfobb eredménye, hogy a magyar €s nemzetkdzi anglisztikabol
mindeddig hidnyz6 miivet potol. Olyan monografia, amelyre régota var a Larkin-Kritika,
melyben Racz nemcsak a kritikai szakirodalom, hanem a larkini poétika szintézisét is adja.

2. Meggydz6 a biografikus olvasas kritikajaként felallitott konstrukcid, mely az alanyi
koltészet négy tipusat — a vallomasos lirat, a dramai verset, a maszkverset és a dramai
monolégot — az éntavolitas kiilonbozd fokozatai szerint kiiloniti el. Racz Istvan eredeti
modon alkalmazza a (prézai) narratologia bevett eszkoztarat, amikor a koltészetben is
megkiilonbozteti a koltd és a beszéld, valamint a kettd kozott elhelyezhetd ,,beleértett koltd”
kategoriait.

3. A disszertacid egyik legfébb hozadékéanak tekinthetd a narrativitas és a dramatizalas
egyidejli jelenlétének hangstlyozasa a 20. szazadi koltészetben, dialogicitast mutatva Ki
(els6sorban a dramai monoldgban és a maszkliraban) a beszéld €s a maszkkal fedett masik,
ill. a maszk altal megalkotott karakter kozott. Az értekezés rendre kétfajta besz€lot vagy lirai
hangot kiillonboztet meg: a tapasztalo és az élményt felfogd alany hangjat, melyek a Larkin-
corpusban egyiitt alkotnak védelmet az illuzid, a racionalizacié, a nosztalgia, a megszépités
¢€s az Onbecsapas mas technikaival szemben.

4, Hasznosnak tiinik Ralph Rader kétfajta agens-felfogasanak alkalmazasa ¢és
tovabbfejlesztése a dramai lira dialogicitasanak megragaddsara. Nemcsak a perceptiv ¢s a
kognitiv agens megkiilonboztetésérdl van itt sz6, hanem e két karakternek a beszélével, ill. a

beleértett koltdvel vald azonositasardl, a két agensnek a kétfajta dikcioval vald parhuzamba
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allitasarol (54), valamint az idésikok bevonasardl is, amennyiben a kognicioban az
értelmezésen til az emlékezd reflektalas eleme is hangstlyt kap (1d. pl. 47). Ezekre az
elméleti konstrukciokra épitve Racz Istvan 1) szemléletbdl taplalkozo, egyben mddszertanilag
megalapozott versolvasatokkal jarul hozza a Larkin-kritikdhoz.

5. Elismerés illeti a disszertanst gondolati 6nallosagaért, amely lehetévé teszi a kritikai
szakirodalomtol val6 fiiggetlenedését. Racz sajat értelmezéseibdl kiindulva batran feliilirja a
kozismert Larkin-képeket, igy els6sorban az anti-intellektualis, a politikus €és a posztmodern
kolto elterjedt képét.

6. Racz Istvan disszertacidjaban szamos aprobb revelaciot €l meg az olvaso, amikor
olyan frappans meglatdsokkal talalkozik, mint pl. amelyet a disszertdns a ,,Posterity” c.
verssel kapcsolatban tesz, marmint hogy a beszéd az ismeretlen olvasdé metonimidjaként
megjelené néma hallgatonak van cimezve, aki — akar Larkin tobbi hallgatasba burkol6zd
karaktere — valdjaban mélyebb és intenzivebb parbeszédre képes, mint az, aki tud beszélni
(33). Hasonlo6an varatlan megfigyeléseket tartalmaz az ,,An Arundel Tomb” c. vers elemzése,
melyben a szerzé a halottak nevében elhangzd beszéd toposzat emeli ki (43). Meggy6z6 a
,majdnem-helyzetnek” a ,,The Trees” c. vers elemzésében kifejtett tobbértelmiisége (43), az
»Afternoons” c. darabban kimutatott trépus, amely Récz értelmezésében az 1dét a tér
negyedik dimenzidjava alakitja (140), valamint a ,,Dockery and Son”-ban leirt eset, miszerint
a besz¢ld az olvasd metonimiajava valik (154).

Kritikai megjegyzések

1. Bar a disszertans dialdgust igér az értekezés két nagy fOrésze — az ,.elmélet” €s a
»gyakorlat” — kozott, az elsd részben felallitott ,,elvek™ gyakorlati iitkoztetése meglehetésen
esetleges. A nagy elvi csomopontok bemutatasa utan elvarhato lett volna, hogy a
szovegkozeli olvasasok is ezen elvek mentén haladjanak, tesztelve azok érvényességét. Tehat
jo lett volna, ha bdvebben ¢és szovegelemzések alatdmasztasdval olvashatunk a
posztmodernizmus koraban €16 antimodernista koIt ismertetdjegyeir6l a konkrét versekben:
hol, mennyiben antimodernista Larkin, s ez az antimodernizmus milyen szalakkal kapcsolja
6t a posztmodernizmushoz. Jo lett volna az egyes versek elemzéseiben bévebben olvasni az
irodalmisaggal €s diszkurzivitadssal szembeallitott €lménykdzpontiusagrol, a szép és az igaz
kapcsolatarol, az élmény atviteli folyamatarol és a tavolitasi aktusokrol, a megélt szenvedés
révén elérhetd tudasrol vagy a korldtozott tudas lehetdségeirdl. Kiilonds modon épp az
egyébként kivald masodik rész elemzéseit szervezd idéfogalom hidnyzik az elsé részben
foltérképezett ,,elvek” koziil. A mésodik részt alkotd verselemzések alapvetden tematikusak,
s csak ritkdn térnek ki olyan alapvetd formai kérdésekre (és azok jelentésére az adott
versben), mint metrum, stanza-forma, alakzati és tropus-szerkezet (annak ellenére, hogy a
szerzQ tObbszor is igéretet tesz erre). (Ezért aztan kiemelkednek azok a szdovegkozeli
elemzések, melyekben formai kérdésekrdl is sz6 van, pl. a ,,The Card Players” c. vers [181-
185].)

2. Mikozben a Larkin-kritikaval folytatott polémia hozadékai nem vonhatok kétségbe, az
elméleti elkotelezettség hianya nem igen irhato a disszertacid javara. Minden bizonnyal
feszesebb lett volna az érvelés, ha a kritikai szakirodalom mellett poétika-elméleti gondolatok
is beépiilnek az értekezésbe. A disszertacid elméleti alapvetése hidnyaban azutdn valodi
tézisek sem igen bogozhatdk ki sem az elveket taglald elsd, sem a gyakorlatot kialakitd
masodik részben. (Nem véletlen, hogy a magyar nyelvli Tézisekbol éppen a tézisek
hianyoznak.)



3. A poétika-elméletek megkeriilésével fiigg 0Ossze az az egész disszerticion
végigvonuld idézési modszer, miszerint a disszertans leginkabb csak kontextusukbol
kiragadott, rovid idézetekkel tamogatja meg sajat szovegértelmezéseit — ahelyett, hogy a
behivott teoretikusok egy-egy teljes gondolatmenetét kovetné végig. A mdgottes elméletekre
vald utalas hianya nemcsak az érvelést gyengiti (mire nem lehet idézetet talalni?), hanem
teret enged az elméleti-kritikai keret eklektikussaganak is. Ha ugyanis egy teljes
gondolatmenet vagy elméleti konstrukcid szolgalt volna érvelése tamasztékaul, akkor a mas
gondolatmenetbdl vagy elméleti konstrukciobol taplalkozd meglatds — még ha latszolag
egyeznek is a fogalmak — nem tamaszthatta volna ala a vele inkompatibilis elméleti okfejtést.

Tulsagosan heterogén, ill. eklektikus a mozgositott elméleti kontextus, melybe belefér a 15.
szazadi firenzei neoplatonista-humanista filozofus Marsilio Ficino; a (spanyol) amerikai
pragmatista George Santayana; a bécsi-cambridge-i nyelvfilozofus Ludwig Wittgenstein; az
amerikai mikroszocioldgia atyjanak tekintett Erving Goffman; az amerikai neopragmatista
Richard Rorty; a francia posztmodern-posztstrukturalista filozofus Michel Foucault; a bolgar-
francia  filozofus-szemiotikus-szociologus-pszichologus  Julia  Kristeva; a  francia
egzisztencialista Albert Camus; a német szocialpszichologus Erich Fromm; a dekonstrukciod
egyik amerikai képvisel6je, J. Hillis Miller; a pszichoanalitikus-kognitiv irodalomkritikus
Norman Holland; a népszeri angol klinikai pszichologus és blogger, Oliver James; vagy az
amerikai leszbikus irodalomkritika kulcsfigurajaként ismert Terry Castle. Nem mindig
érthetd, hogy a disszertans milyen megfontolasbol idéz egy adott forrast: miért éppen Ralph
Waldo Emersonnak tulajdonitja a carpe diem elvet (112), amikor e gondolatkdrnek igazan
vannak magatol értetddobb forrdsai, s amikor mindaddig arrdl sem volt sz, hogy Emerson
gondolatai barmilyen mddon hatottak volna Larkinra? A tematikai kapcsolodason tal miért
éppen a Larkintdl oly kiilonb6zd poétikat valldé Alan Ginsberg €s az 6 ,,Szupermarket
Kaliforniaban” c. verse jut eszébe a ,,The Large Cool Store” c. versrol (174)?

Az alkalmazott kritikai szakirodalom eklektikussaga miatt maganak a disszertacionak a
koherenciaja latszik sériilni. Elméleti inkompatibilitas fedezhetd fel né¢hany alapterminus
kozott, igy példaul a mimetikus-szimbolikus elkételezettség és a metonimikus irdasmod (27)
kozott. Elmondhato-e egy koltordl, hogy szakit a szovegkozottiség vagy szovegkoziség
elvével, mikdzben ugyanott az elddokkel valod civodasrol lehet olvasni? Nem éppen az
intertextualitas kiilonb6z6 eszkozeit aknazza-e ki Larkin, amikor — mint maga a disszertaciod
allitja — Keats hires versének ,,20. szdzadi Ujrairasat” adja? Amikor a Henry Mayhew
szovegében fellelt hianyt potolja az idOs prostitualt torténetével (51)? Amikor a ,,Living” c.
ciklusban Browning, Coleridge, Marvell, Betjeman és Yeats hatasa mutathato ki (131)?
Amikor egy masik versben Cecil Day Lewis ,,The Album” versére reflektal Larkin (162)?
Amikor a ,,Dockery and Son” c. verssel kapcsolatban Dickens (és még Auden, Yeats, Hardy
és Lawrence) megidézésérdl olvasunk (175-181)? ,,Oszténdsnek” mondhaté-e az a koltdi
gyakorlat, amely a dramai monolég és a maszklira hagyomanyat tiinik folytatni? Amikor
Audennel vitazik? Amikor Thomas Hardy nyomdokain jar? Vagy amikor Robert Louis
Stevenson versére rimel?

4. Sajnalatos, hogy tobb elméleti fogalom nincs kelloképp definidlva. Gyakran
tobbértelmiiek a hasznalt terminusok, mikdzben tobbértelmiiségiik feloldasa elmarad. Zavard
mindenekel6tt a modernizmus fogalmanak meghatarozatlansaga (a disszertacioban nincs
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kimondva, csak sejthetd, hogy a szerz0 ,,modernizmus” alatt az elioti nagymodernizmust
érti), valamint az — az ebbdl a (téves) vélekedésbdl kovetkezd — feltételezés, miszerint Larkin
magatol értetddGen ,,antimodernista”, amennyiben ,az elioti hagyomanykultusszal és a
szovegkozottiség elvével az élmény foltétlen tiszteletét allitja szembe” (Tézisek 6). Akar a
larkini ,,antimodernista poétika” esetében, itt sem tudhaté, hogy Racz Istvan mely
modernizmusra ¢és mely modernistdkra gondol, amikor ugyanitt a ,modernistak
ujtargyiassagarol” beszél. Vagy hogy szerinte Larkin kit6l, mely modernistaktol kiillonbozteti
meg magat (akiknél ,,a nyelv mint a kommunikéaci6 eszkoze jelenik meg [»language-as-
means-of-communication«]”), amikor a nyelv meg6rz6 funkcidjat hirdeti (,,language-as-
preserver”) (Tézisek 6; Ertekezés 192). A modernizmus homogén (a ,,metaforikus vagy
expresszionisztikus” irasmodot hangstlyoz6) mozgalomként vald tételezése (56) helyett
annak pluralis felfogasa — igy pl. Marjorie Perloff nyoman, aki a szimbolikus-dualista
nagymodernizmust megkiilonbozteti a mimézis- és metaforakeriild radikalis modernizmustol
— segitett volna kikiiszobdlni olyan elméleti tévedéseket, mint pl. ,,a realista (mimetikus)
narrativa ¢és a szimbolikus érték” ellentétesként valo folfogasa (Tézisek 11), a
modernizmussal valdo hasonlosagok esetlegesként vald tételezése (Tézisek 6), valamint a
mimetikus funkcid hangsulyozdsa a metonimikus irdsmod iranti preferencidban ¢és a
metaforak elszort hasznalataban (55). Bizonyos-e, hogy a percepcio és a kognicié dualizmusa
(62) nem jelenik meg a mimézis és ezzel egyiitt a metaforikus-szimbolikus gondolkodas
dualizmusaban? A David Lodge nevéhez (is) kot6do, de azota jocskan modositott metafora-
metonimia felfogds mellé feltétleniil odakivankozott volna két poétikaelméleti szerzo:
Perloff, akinek szimbolikus-dualista, ill. metonimikus modernista irasmod kozotti
megkiilonboztetése, amely a (Larkinnal nagyon is fontos) angol romantikus gyokerekig
vezeti vissza ezt a kétosztatiisagot, és Charles Altieri, akinek a transzcendencia/immanencia
dichotomidja a két szemlélet kiilonbségét 19-20. szazadi filozofiai irdnyzatokba agyazza.

Problematikusnak tinik a mimetikus és konstrukcionista felfogas egylittes elfogadasa,
kiilondsen a tavolitd gesztussal definialt maszklira és a drdmai monolog esetében. Kibontéasra
szorult volna a disszertacio erre vonatkozoé alapfeltevése, miszerint a vers nemcsak
énabrazolas, hanem énkonstrukcio is (4; 72). Komoly elméleti kifejtést igényelt volna az a
tétel, miszerint a maszk egyszerre ,tartozik” a koltéhoz és takarja el az arcat (4). A
disszertacioban raadasul gyengiilni, ill. eltlinni latszik az antimimetikus-konstrukcionista
felfogas (pl. amikor a valdsagos koltd és a beszéld kozotti ,,beleértett koltot” a valosagos
koltd alanyisaganak abrazolasaként, reprezentaciojaként — vagyis mimetikus konstrukcidként
— hatérozza meg [,,I define the implied poet as the representation of the real poet’s
subjectivity in the text”; 4]; pl. amikor Larkint mint a mimetikus funkciot valaszto koltot irja
le [,,in his guiding principle Larkin chooses mimesis as a function”; 33], amikor a dialogusrol
mint a belsé konfliktusok reprezentaciojardl ir [72], ill. amikor a ,,Livings” harmadik dramai
monologjat megfeleld indoklas nélkiil metaforikusan értelmezi [130]).

Bar Erving Goffman szerepjatszas-elméletére jocskan tamaszkodik a szerzé, mindenképp
hasznos lett volna a performativitads austini elméletére is kitérni, s egyuttal feltérképezni a
performativitas posztstrukturalista elméleteit is. Ehhez a 70. oldal tajan kozel is keriil a
szerzO, amikor elébb Glennis Byron nyoman azt allitja, hogy az olvasé altal maszkliraként
olvasott szovegben maga a maszk lesz performalva (,,I suggest that what is performed in the
poem that we read as a mask lyric is the mask itself”), majd Richard Cauldwell hipotézisét
kiterjesztve felveti a beszédaktus-elemzés lehetdségét (75).



A maszkliraval kapcsolatban mindenképpen emlitést érdemelt volna a modernista
maszkirodalom genderszempontt értelmezése, mégpedig a Sandra M. Gilbert altal bevezetett
— de a modernizmusra mar tagabb értelemben alkalmazott — kiilonbségtétel, miszerint a
,kosztiim” (vagy ez esetben a maszk) és az én ,,igaz”, illetve ,,hamis” voltanak lehet6ségérol
a modernistak kétfajta felfogast vallanak. Vannak, akik eleve l1étez6 identitast feltételeznek az
erre az identitasra reflektalo, ekképp ,,igaz” vagy ,.hamis” maszk alatt (ilyennek értelmezte
Oscar Wilde-ot maga Larkin is [ld. 67]); masok szerint viszont a maszk hozza 1étre az
identitast (pl. Virginia Woolf). Mig az elobbi felfogas szerint a maszk a belsé énre
referencialis, vagyis az alarc a 1étez6 bels6 ént hivatott tiikkrozni vagy elfedni, addig a maszk
énkonstrualé felfogdsadban az alarc mint kulturdlis kod szolgaltatja az énformalas eszkozét. A
disszertacibban megengedett kettdsség elméletileg nem tiinik elfogadhatonak, az pedig még
kevésbé, hogy azok a hagyomanyok, amelyekre a disszertans szerint Larkin tdmaszkodik
(Wilde, Yeats, Eliot, valamint a freudi pszichoanalizis) rendre az elsé (mimetikus-
referencialis, s6t: szimbolikus [9]) felfogashoz sorolandok. Az sem érthetd, hogy a
maszkmentesnek mondott drdmai monolog soran hogyan lehetséges — akar szandékosan, akar
akaratlanul — folfedni a jellemet (mint a disszertans altal elfogadott Abrams-idézet allitja [8]),
ill. hogy a maszklira hogyan lehet egyszerre szimbolikus-,,felfed6” (68) és az énképzés
eszkoze (71)? Hogyan lehet megmutatni ¢és elfedni az igazsagot, valamint a performald
szerepét betdlteni a parbeszédben (73)? Vagy ugy értendd a dolog, hogy a perceptiv agens
mimetikusan reflektal a valosagra, a kognitiv agens pedig performal?

Hasonloképp kiilonds a ,,nyelvtdl fiiggetlen tapasztalat (vagy élmény) [...] larkini elvérdl”
(Tézisek 6) — masutt a nem-verbalis tapasztalat/élmény ,,illzi6jarél” (96) — olvasni egy olyan
disszertacioban, amely a koltét a ,,posztmodern korban™ igéri targyalni (24), vagyis amely
nem adja cafolatat a ,,posztmodern Larkin” cimkének. Ugy gondolom, a disszertansnak nem
magat a nyelvtdl fliggetlen tapasztalat- vagy élményfelfogast kellene cafolnia (mint ahogyan
ezt a Tézisek 6. oldalanak aljan teszi), hanem e felfogdsnak a koltd értelmezéséhez nyujtott
elméleti konstrukcioval valo kompatibilitasara kellene rakérdeznie egy magasabb elméleti-
kritikai metaszinten. Hiszen nemcsak a nyelv iranti bizalmatlansag tekintheté posztmodern
jegynek (96-97), hanem pl. a diszkurzivitas altalanosként valo feltételezése, vagyis a nem-
verbalis élmény lehetdségének teljes megkérddjelezése (kivéve, valdban, a halott beszéld
vagy az allati besz€ld esetében [137]). Segithetett volna ebben a szép ¢és az igaz
kapcsolatanak torténeti kontextualizaldsa is: lehet-e modernistanak, antimodernistanak vagy
posztmodernnek tekinteni azt a koltot, aki egy romantikus elvet gy céafol, hogy mindekézben
nem e két idedl abszolut voltat kérddjelezi meg? Vagyis feltételezhetd-e a romantikaval valod
szakitas annak a koltonek az esetében, aki maga is romantikus terminusokkal operal?

5. Szamos kérdéskor elméleti hattere, ill. kontextusa kibontatlanul marad. igy példaul
sehol nincs értelmezve az a tobbszor is idézett Paul de Man-allitas az iras onéletrajzisaganak
meghatarozhatatlansagardl, miszerint az Onéletrajzi iras fajtai  valojaban olvasasi
alakzatoknak tekinthetok (4, 9). Még ahol a szerz6 direkt modon alkalmazza de Man tézisét,
ott sincs kifejtve, hogy az az olvasdi dontés, amelynek értelmében a szoveget maszkliraként
vagy dramai monologként lehet olvasni, miként értelmezhetd az ,,0lvasas alakzataként” (69).
De tele van az értekezés olyan zardjeles utalasokkal is, amelyek esetében nem tudni, hogy a
megnevezett forrasnak pontosan mely gondolatmenetét idézi, alkalmazza a disszertans (pl.
,Hankiss 78-79” [173]). Tobb elméleti utalas csak emlitve van, kifejtés nélkil (pl.
Wittgenstein, Bahtyin).



Kerdesek

1. A 32. oldalon azt allitia Racz Istvan, hogy Larkin szamara a nyelv kérdése
ugyanolyan fontos volt, mint a modernistak és a posztmodernek szamara, valamint
hogy Larkin tudta, hogy a nyelv megbizhatatlan, mégis azt ,jatszotta”, hogy
megbizhato (,,He knew that language was unreliable, but he played a game pretending
that language was to be trusted” [32]). Ezzel kapcsolatos kérdéseim:

- Pontosan mely modernistdkra és posztmodernekre gondol Racz Istvan?
Nyelvfelfogasa tekintetében kikkel, mely modernistakkal és posztmodernekkel
mondhato6 rokonnak Larkin?

- Honnan tudhato, hogy megbizhatatlannak tekinti a nyelvet, s ez a meggy6zddése
milyen formdban érhetd tetten koltészetében, esszéiben vagy mas prozai
miiveiben?

2. Mit ért azon a kijelentésen, miszerint az a mod, ahogyan Larkin az erotikdt és a
szexualitast abrazolja, interfészt mutat Foucault-nak A szexualitds torténetében
végzett elemzéseivel (,,The way Larkin represents erotocism and sexuality offers
interfaces with Foucault’s analyses in The History of Sexuality”; 32)? Melyik kotettel
lat kapcsolddasi pontokat, és pontosan melyek ezek?

3. Hogyan értendd az, hogy Larkin szdmara a primér élmény, vagyis sajat ¢élete, valami
konstrualt dolog, mikdzben nem-verbalis is egyben (,,the most important experience
for Larkin, his own life, is something constructed, but non-verbal” [34])? Hogyan
konceptualizalhatd az a larkini €élmény, amely a nyelvtdl fiiggetleniil konstrualt? A
nem-verbalis élmény tételezésével hogyan fér Gssze az az allitds, miszerint a vers
beszéldje = szovegkonstrukcid (78)?

4. Nincs-e ellentmondas a disszertacion végigvonuld két megallapitas kozott, miszerint
Larkin egyfeldl a ,,nem-verbalis” élményt hangsulyozza, masfeldl a nyelvet teszi meg
koltészete kdzépponti témajanak (61)?

5. Az értekezés 93. oldalan a befelé fordulas (introversion) és a nyitottsag kényszere (the
compulsion to openness) két olyan eréként jelenik meg, amely ellentétes iranyba
huzza Larkin poétikajat, s mely egyuttal az ironiajat is magyarazza. Milyen
megfontolasokbol tekinti Récz Istvan a befelé forduldst és a nyitottsdgot poétikai

srer

leképezddését?

6. Az értekezés 158. oldalan olvashatdé megjegyzés szerint a fizikaiva valo lelki
fajdalmat Larkin ,referencialis nyelven” abrdzolja (,,the experience of psychic pain
[becoming almost physical] is represented in referential language”). Mit kell érteniink
az allitas elofeltevésében rejld ,,nem-referencialis nyelv” alatt?

Aprosagok
Tobb esetben nem tlinik pontosnak a koltéi alakzat megnevezése: a 120. oldalon pl. (a
,Posterity” c¢. vers kapcsan) nem metonimiar6l, hanem a részt az egésszel helyettesitd
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szinekdochérol van szo (120). Masutt nem érthetd, az ,alakzat” szot milyen értelemben
hasznalja: pl. miért tekintheté az oregedés az ,,idobeliség tropusanak™ Larkinnal (135, 159)?
A naploiras miért az irds metonimidja (151)? A szekrény miért a hasonlat hordozodja (,,the
wardrobe, which is strictly speaking the vehicle of a simile” [156])?

Zavard a masodkézbdl szarmazd elméleti utalasok gyakorlata: igy pl. Bahtyin idézése V.
Penelope Pelizzonon keresztiil, ill. Donald Wesling kozvetitésével (28, 133), Wittgenstein
idézése David Lodge-on keresztiil (48, 144), Sartre idézése Roy Sorensen megvilagitasaban
(52), David Lodge Peter Childs kozvetitésével (55), Mircea Eliade idézése J. R. Watsonon
keresztiil (104); Melanie Klein David Punter kozvetitésével (182); vagy akar maga Larkin
John Shakespeare kozvetitésével (192). Hasonldan zavard gyakorlat a Kritikai passzusok
,meztelen” idézése, amikor is hianyzik a felvezetd parafrazis, vagyis amikor a szerz6 nem
illeszti sajat érvelésébe az idézendd szoveget, hanem az olvasora bizza azt, hogy az idézetbdl
mit talal alkalmazhaténak.*

Osszegzés
Réacz Istvan értekezése a korabbi tudomanyos fokozat megszerzését kdvetden jelentOs

tudomanyos eredménnyel gyarapitotta a tudomanyszakot, vagyis a hazai és nemzetkdzi
Larkin-kritikat. Kritikai megjegyzéseim ellenére biztos vagyok benne, hogy a benyujtott
munka minden szempontbdl eleget tesz az akadémiai doktori értekezésekkel szemben
tadmasztott kovetelményeknek. Ezért javaslom Récz Istvan részére az akadémiai doktori cim
odaitélését.

Budapest, 2013. februar 15. Dr. Bollobas Eniké, D.Sc.
egyetemi tanar

! Tele van az értekezés az efféle idézetekkel, melyeket nem vezet fol vagy nem Osszegez semmiféle sajat
értelmezés (pl. ,,This is what Charles Tomlinson wrote in a review in 1957 [...]” [29]; ,,He could not have found
anything unacceptable in this passage [...]” [30]; ,,In a letter to John Shakespeare, Larkin makes a significant
comment on his ‘Statement’ [...]” [32]; ,,The problem of Larkin’s point can be clearly seen if we consider
David Lodge’s summary [...]” [36]; ,JIn his introduction he added [...]” [39]; Goffman’s explanation is
illuminating [...]” [79]; ,,Laurence Lerner offers a wide context for the reading of this poem [...]” [97]; ,,Bruce
K. Martin writes [...]” [145]; ,,Andrew Motion writes [...]” [150]).
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