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1. A témavalasztas indokolasa

A vildg vezetd geomorfologiai folyoirataiban a legtobb tanulmany a folyovizi
felszinalakitassal foglalkozik. Csupan kis résziik tér ki az artérfejlédés kérdéseire is, az
arterekre 6sszpontositd kutatasokbodl pedig kifejezetten kevés van. Az dkoldgia, a tajokologia
mivel6i hamarabb felismerték, milyen fontos funkciodkat toltenek be az arterek a természeti
rendszerekben, ezért az utobbi évtizedekben behatéan tanulmanyozzdk a folyok és arteriik
kozotti kapesolatokat az élévilag szempontjabol. Munkdjukat gyakran az akadalyozza, hogy
az artérfejlodés folyamatait (pl. az arvizi elontés idobeli lezajlasat) a geomorfoldgia még nem
tarta fel kelloképpen.

Kiilonosen elhanyagolt szakteriilet a kis és a kozepes folyok arterének kutatdsa, pedig a
viziigyi szakemberek ma mar azt hirdetik, hogy a vizgy(jtok legfels6¢ szakaszain lehet a
legeredményesebben felvenni a harcot az arvizveszéllyel. Egy nagy folyo (a Duna, a Tisza
vagy a Drava) medre ¢és artere nyilvan valtozatosabb formakinccsel vonzza a kutatdkat, mint
egy olyan, teljes mértékben szabalyozott, ,,mddositott allapott” vizfolydsé, mint a Kapos. Az
aktivan formalodé hulldmtér kiterjedése jelentéktelen, a mentesitett artér felszinalakzatai
pedig elmosoddottak. Taldn ez a magyarazata, hogy a Kapos arterének természetfoldrajzi
viszonyairdl fél évszdzada nem sziiletett tudomanyos értekezés. Az a tény azonban, hogy ezen
a folyon alig tobb mint egy évtized alatt hdrom ,,évszdzadosnak™ tartott arvizesemény is
tortént (1999-ben, 2005-ben ¢és 2010-ben), felhivja a figyelmet a kutatas és az ujabb
vizrendezés sziikségességére. A Dél-Dunantul szerkezeti morfologidjaval foglalkozo
geologusok egyébként szintén felismerték a Kapos-volgy jelentdségét.

A szabdlyozott, csatorndzott folyok arterének sajatossdga, hogy fejlodésiik részben
fiiggetlenedik a folyotol, a jelenlegi mederfolyamatoknak mar nem sok koziik van az artéri
formakincshez. A Kapos esetében azonban még nem tartak fel azt, hogy milyen is volt az a
folyo, amely a jelenlegi mentesitett arteret a 19. szazadi eleji szabalyozasok elott alakitotta.
Az artér megformalasan keresztiil pedig ez a foly6 hozta 1étre a Kapos-volgy tdajokologiai
szerkezetét is, amelynek helyreallitasa gazdasagi szempontbol (a foldhasznélat optimalizalasa
érdekében) és természetvédelmi meggondolasbol (vizes élohelyek ujrateremtése) egyarant

fontos.

2. Kutatasi el6zmények
Mivel az arterek alapvetd felszinformai a foly6 tevékenységének eredményei, attekintettem a
folyomedrek geomorfologiai jellemzésére és tipizalasara irdnyult nemzetkdzi torekvéseket.

Az 1970-es évek Ota szinte évente lattak napvildgot (ij mederosztalyozasi rendszerek. Ezek a
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medernek a volgyben elfoglalt helyzetét, hordalékszallitasat, a medermintazat tipusat (a
kialakitott egyszerli vagy Osszetett medrek geometridjat), a vizfolyds rendiiségét, a folyo
fajlagos energidjat, a mederaljzat alakzatait vagy ezekbdl kialakitott komplex mutatdkat
tekintenek alapvetd osztalyozasi ismérvnek. Sajnos, az egykori, feltoltott medrek és artereik
tipizalasara a legtobb modszer nem hasznalhatd, hiszen az ilyen medrek jellemzoit (pl.
fenékalakzataikat) ma mar lehetetlen rekonstrualni.

A kiilonbozd artérosztalyozasokban haromféle alapveté megkdzelités ismerhetd fel: az
artéri felszinforméakra Gsszpontositdé morfologiai osztalyozés (az artéri iiledékfelhalmozodas
figyelembevételével); a gyakorlati élet igényeit kielégitd (a helyreallithatosagi potencial
meghatarozasat c€lzo) csoportositasok ¢€s ujabban a genetikus tipizalds. Az utdbbi
kategéridban az ausztrdl Gerald C. Nanson és Jackie C. Croke (1992) energetikai-
geomorfologiai rendszere a legismertebb (1. dbra), amelynek alapja a folyo energidgja és a

parton lerakott folyovizi iiledék szemcsemerete kozotti egyensuly megléte, ill. hianya.
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1. abra Nanson és Croke (1992) genetikus Aartérosztalyozéasi rendszere. A = kozepes
energiaju; B = nagy energiaju (hegyvidéki); C = kis energiaju (alfoldi) arterek; D = kis
energiaju artér feltoltddod, leflizddott elhagyott medrekkel; E = kis energiaju artér feltéltddo
fonatos medrekkel
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A rendszer fogyatékossaga, hogy nem kozvetleniil az arteret, hanem a kialakit6 meder
hidraulikai paramétereit (esését, mederkitltd vizhozamat) mindsiti. A kis méretli és energiaju
folyok arterét nem lehet vele részletesen tipizalni.

Az j folyovizi okologiai elméletek (mint pl. az arviz-pulzus — Junk, W.J. et al. 1989, vagy
a metastruktura elmélet — Poole, G.C. 2002) hangsulyozzak, hogy arvizek idején
megteremtddik az a hidroldgiai kapcsolat a folyd és artere kozott, ami az €l6vildg szdmara
elengedhetetleniil fontos. Az arterek osztalyozasaba tehat be kell vonni a folyo-artér-vizgyiijté
tajokologiai kapcsolatokat is. A vizparti ¢l6helyek kiillonb6zd dkoldgiai mindsitési modszerei
arra is gondot forditanak, hogy a modositott allapoti folydk mentén is felmérjék a
zavarasokra adott valaszokat, az ,,egészséges allapot” elérésének lehetdségeit az Eurdpai Unio
Viz Keretiranyelvének tiikkrében. Az Eurdpai Unidban szabvanyos hidromorfoldgiai mindsités
az artereket foldhasznalatuk és a folyoval valoé kapcsolatuk erdssége szerint osztalyozza.

Az arterek funkcionalis rendszerezésében a kovetkezd szerepkoreiket emelik ki:
arvizvédelem, tompitd sav és artéri folyoso szerep. Mindezen funkciok betoltését a novényzet
dinamikajat figyelembe véve lehet értékelni. Szamos kutaté hangstlyozza, hogy a kisebb
vizfolydsok parti savjai gyakran még természetkozeli allapotban vannak, ezért hatékonyabban
be tudjak tolteni funkcioikat, mint a nagy folydk antropogén hatasra atalakult parti savjai. A
kis vizfolyasok hozzajaruldsa (pl. az arvizvédelemhez), nagy szamukat tekintve,
Osszességében igen jelentds lehet. Az artér tdjszerkezete minden szerepkdr szempontjabol

lényeges.

3. Az értekezés céljai
A jelen értekezés fO feladata a Kapos arterének hidromorfologiai szakaszolasa, tdjokologiai
értékelése, az Oblozetek foldmindsitése és helyreallithatésagi potencidljanak (rehabilitation
potential) meghatdrozéasa. A kovetkezd kérdéseket torekszik megvalaszolni:

1. Milyen kiterjedésti volt a Kapos szabéalyozasok el6tti artere és milyen geomorfoldgiai
folyamatok alakitottak?

2. Geomorfolédgiai paraméterek alapjan milyen szakaszokra oszthat6 az artér?

3. Igazolhatok-e artér-morfometriai vizsgalatokkal a Kapos-volgy keletkezésének
magyarazatara felallitott neotektonikai modellek?

4. Hogyan befolyésolja az artér geomorfologiai tipusa az artéri taj szerkezetét?

5. Hogyan illeszkedik a mentesitett artér tdjszerkezete annak tagabb kornyezetébe,
kiilonos tekintettel a kritikus peremi savokra?

6. Hogyan mindsithetd a mentesitett artér elontésveszély szempontjabol?
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7. Milyen az artér altalanos termOképessége €s egyes novények termesztésére vonatkozo
agrodkologiai alkalmassadga? Hogyan aknazhat6 ez ki a kornyezeti konfliktusok minimalisra
csokkentésével?

8. A gyakorlati hasznosithatosag érdekében pedig feltehet6 a kérdés: Mekkora a Kapos-
artér (volgy) helyreallithatdsagi potencialja a kiilonb6z6 szakaszokon?

A fenti kérdésekkel kapcsolatban a kovetkezd hipotéziseket allitottam fel.

1. Geomorfoldgiai szempontbol az artereket leginkdbb a folydé mederformald
mechanizmusa, a folydmeder volgyi korlatozottsdga ¢és a szabalyozottsdg mértéke jellemzi.

2. A Kapos egységesnek tiind artere hatdrozott geomorfologiai szakaszokra tagolhato,
melyek kozott az eltérések azonban nem tal nagy mértékiiek, ezért az altipusok
megallapitdséhoz a nemzetkdzi osztalyozasi rendszereket ujabb paraméterekkel kell
kiegésziteni.

3. A Kapos vizgyiijtd nem csak fiiggéleges értelemben (a volgykozi hatak domborzatat
tekintve) aszimmetrikus, hanem a volgyi 6blozetek (tdgulatok) alakja is aszimmetriat mutat,
amely morfometriai paraméterekkel megragadhato.

4. Az artér formakincse — elsésorban a felszin mikrotopografiai tagoltsagn és
vizellatottsagan keresztiil — alapvetd hatast gyakorol a tajokoldgiai viszonyokra, amelyek az
artér geomorfologiai tipusaval leirhatok. A formékhoz ko6t6do talajfoltok feltérképezésével
feltart mintazat felhasznéalhat6 az artér rehabilitdciojanak megtervezésében.

5. A kisebb folyokat kisérd arterek (parti savok) is fontos szerepet toltenek be mint
¢lohelyek és mint 6koldgiai folyosok egyarant. A folyémeder, a hullamtér és a mentett oldali
artér lateralis kapcsolatai (elsdsorban a kritikus sav folytonossadga) meghatarozo jelentoségiiek
az artéri 6koszisztéma miikodésében.

6. Az artér tajszerkezete 0sszefliggésben all funkcioinak betoltésével. Az antropogén artéri
formadk, egyedi tajelemek jelentdsen befolyasoljak az elontések helyét és kiterjedését.

7. Az egyes artérszakaszok agrodkologiai potencidljukban is kiilonboznek, meg lehet
talalni a nekik legmegfeleldbb f6ldhasznalati moédokat.

8. Az n. helyreallithatdsagi potencial (WWF International 2010), azaz a meder és az artér
kozotti  kapcsolatok  (konnektivitas) visszaallithatosaga is eltéré mértékli az egyes

artérszakaszokon, a vizsgalt hidromorfologiai és tajokologiai paraméterektol fiigg.

4. Vizsgalati modszerek
A geomorfologiai és a tdjokologiai viszonyok minél teljesebb és pontosabb jellemzéséhez az

egymast kiegészitd kutatdsi modszerek minél szélesebb korét kell igénybe venni.
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1. A Kapos szabalyozas eldtti arterének pontos elhatdrolasat manudlisan (de
térinformatikai feldolgozasban) a katonai felmérések térképei, egyéb archiv forrasok,
valamint topografiai térképek alapjan végzett meder- ¢és Aartérrekonstrukcidval lehet
megkisérelni. Tavérzékeléses anyagokon (lir- és 1égifelvételeken) a foldhasznalatbdl, a vizes
¢léhelyek novényzetébdl, a talaj nedvességi allapotabol, ill. a belvizes foltok kiterjedésébol
lehet kovetkeztetéseket levonni. Ezekkel parhuzamosan automatikus eljarasokkal hataroztam
meg a mentesitett artér hatarvonalat. Az alkalmazott hidrologiai-térinformatikai modellek a
kovetkezOk: az amerikai HEC-RAS modellben az artéri keresztszelvények elemzése,
kiilonb6zé6 DEM derivatumok (lejtéskiilonbség, gorbiiltség, komplex domborzati index), a
legijabb pedig az ausztral, ,,lapos volgyfenék tobbféle felbontasban” torténd azonositasara
szolgédld index (multiresolution valley bottom flatness, MRVBF), amely a legpontosabb
artérmeghatarozast teszi lehetdve.

2. Az artér szakaszokra bontdsit és a szakaszok jellemzését tobbféle modszerrel is
megkiséreltem. Nanson ¢és Croke (1992) megkozelitésén kivil a szintén ausztral
,folyostilusok” rendszerezését (Brierly & Fryirs, 1997, 2005) is alkalmaztam. A gyakorlati,
rehabilitacios célra kifejlesztett, kevésbé kvantitativ folyd- és artérosztalyozast mennyiségi
paraméterekkel kellett kiegésziteni, ezért az arterek hossz-szelvényének elemzésére 0j mutatot
javasoltunk, az LPI indexet (Loczy et al. 2011). A diagnosztikus paraméterek harom
leglényegesebb csoportja az artérszakaszok elhatdrolasahoz (2. dbra):

- magénak az artérnek a szélessége (a sziikiiletek és tagulatok mintazata) és lejtése;

- az arterek természetes viszonyok kozott kialakitd6 medrek paraméterei (esés,
futasfejlettség, mas néven kanyargossag);

- valamint a foly6 volgyének, ill. a meder (medrek) és a volgy kapcsolatdnak alapvetd

paraméterei (volgymélység és volgyi korlatozottsag).

volgymélység

2. abra Az LPI indexhez felhasznalt morfometriai paraméterek

7
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Ezaltal lattuk biztositottnak azt, hogy az arteret Osszefiiggéseiben, (,lefelé”, a mederhez
fliz6do, ill. ,felfelé¢”, a volgy, esetenként az egész vizgyljtd felé mutatd) hierarchikus
kapcsolataiban vizsgaljuk (Frissell et al. 1986).

Az LPI indexben kiemelked6 szerepet kap a folyomeder volgyi korlatozottsaga és
kanyargossaga (futasfejlettsége). Meghatarozasukhoz a rekonstrualt régi medreket az Idrisi
Distance moduljaval dolgoztuk fel. A volgyi korlatozottsdg a meder ,.kilengésének” mértékét
fejezi ki az artér pereméhez, azaz a volgyoldalakhoz képest. Mértékét még jelenlegi medrek
esetében sem konnyli megallapitani, kiilondsen nehéz egykori, elhagyott és feltoltodott

medrekre. E célbol kiszdmitottuk a di/D; hanyadost (Loczy et al. 2011 — 3. abra).

3. abra A volgyi korlatozottsag meghatarozasi
modszerének bemutatdsa: mennyire tér el az artér
pereméhez (1) képest a volgy tengelyétdl (2) a régi
meder (3) (Loczy, D. et al. 2011). d;, d; — a meder
kozépvonala ¢és a balparti artérperem kozotti tavolsag;
D, D, — a volgy tengelye és a balparti artérperem
kozotti tavolsag

Ha a di/D; hanyados értéke 100%-nal kisebb, az azt jelenti, hogy a vizsgalt meder az artér bal
parti pereme kozelében halad, ha a hanyados 100%-nal kisebb, a jobb oldali peremet kozeliti
meg jobban. Ha a mederszakaszokat kelloképpen rovidnek valasztjuk meg, akkor a meder
»Kilengésérél” ¢€s egyben kanyargossagardl is elég részletes képet kapunk. Az Idrisi
programban a Kapos mentén az 10 m hosszi mederszakaszokat vettiink fel, ami azonban
tulzott részletességhez vezetett. Az osztdlyozas céljara alkalmasabb gorbe generdldsa
érdekében simitast (100 m hossz szakaszokon a maximalis kitérési értékek kivalasztasat)

kellett alkalmaznunk. A kovetkezd képletet kaptuk:

i=n

. ) (4
Di+l Di i=1

i=

LPI = max (A100),

ahol LPI = hossz-szelvény index (simitott medereltérés a volgy tengelyétol, ill. az artér
kozépvonalatol);
di = a rekonstrualt egykori meder és a kdzépvonal megfeleld pontja kozotti tavolsag;
D; = a kozépvonal és az artér egyik pereme kozotti tavolsag.

A fenti jellemzé paraméterek egyiittes alkalmazisdval a folyd Aarterérdl szinte
haromdimenzids képet kaphatunk, ezek alapjan tipizalhatjuk az artér egyes szakaszait.
3. A peremi lejtoprofilok elemzése segitségével az arteret hataroldo domblejtok alakjabol ki

lehet kovetkeztetni, milyen régen és milyen mértékben mosta ala a lejtot a folyomeder, tehat
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milyen volt a volgyi korlatozottsdg kozvetleniil a folyoszabalyozas eldtt. Négy viszonyitasi

lejtdprofilt allapitottam meg (1. tabldzat).

1. tablazat A lejtélabak aldmosasanak ideje és mértéke a lejtprofilok tiikrében

tipus maximalis az alamosas A B |
lejtészog (°) ideje mértéke k‘

A (konvex-konkav) 35 korabbi igen gyenge

B (konkav) 40 korabbi erds c ' D

C (meredek fal) 90 friss nagyon ergs f I
D (erodalt lejtolab) 30 friss gyenge L k

4. Az artersziikiileti/-tagulati szogek statisztikai elemzésével igyekeztem bizonyitani a
Sikhegyi Ferenc (2008) altal kidolgozott jobbos eltolodasos, rotacids szerkezetalakulasi
modellt. Ha a sziikiileti szogek ¢és az ugyanahhoz a ponthoz tartozo tagulati szogek
kovetkezetesen eltérnek egymastol, az a domborzat tektonikus meghatarozottsagat tdmasztja
ald. Ha a szukiileti szogek rendszeresen nagyobbak, mint a tdgulati szogek, az arra utal, hogy
a volgy mentén a szerkezeti elemek az oramutatod jarasaval ellentétesen elfordultak. (Ez a
modszer természetesen nem bizonyitod erejll, csak adalék a szerkezetfejlddés modellezéséhez.)

5. Az értekezés tdjokologiai értékel6 modszerei az artér tdjszerkezetére, annak egyedi
elemeire, Osszekapcsoltsagukra, az artér elontés-veszélyeztetettségére és helyreallithatosagi
lehetOségeire (rehabilitacids potencialjara) vonatkoztak. Az egyedi tijelemeket mindségiik,
elhelyezkedésiik és alakjuk szerint mindsitettem. A t4jfoltok lehetséges 6sszekapcsoltsaganak
két f6 mutatdja az a- és a y-index (Forman & Godron, M. 1986), amelyeket még viszonylag
kevés helyen probaltak ki. Az a-index viszonylag pontosan tajékoztat arrol, milyen mértékben

rendezddnek Onmagukba visszatérd korpalyakba a kapcsolatok, milyen siirin alkotnak

csomopontokat (a természetkozeli élhelyfoltokon). Képlete: a=L=V+1 ahol L = az
2V -5

osszekottetések; V = a csomopontok szdma. A szazalékos y-index képlete: » = 100

3(V-2)

Egy 50% feletti érték mar jo 0sszekapcsoltsagra utal, a lehetséges palyak tobb mint fele
»jarhat6”. Mindkét index szempontjabol 0Osszehasonlitottam a Kapos-artér 6t jellegzetes
szakaszanak egy-egy mintateriiletét (2. tablazat).

6. A gradiens elmélet és modszer 1ényege, hogy a t4j hasonlo jellegli, de nem teljesen
azonos felszinboritottsagi/foldhasznalati osztdlyba es6é Okotopjai (foltjai) sorozatba
rendezddhetnek és 1épokovekként (stepping stones) miikodhetnek, tehat 6sszekapcsoltsagot

biztosithatnak.
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2. tablazat Az a- és a y-index értékei a Kapos-artér kiilonbozé szakaszain

szakasz folyo- telepiilés csomopontok | kapcsolatok | a-index | y-index
sorszama | kilométer szama (V) szama (L) (%)
I 107-100 | Kaposfd 68 110 0,328 55,55
11 97-92 Kaposujlak 59 71 0,106 41,52
111 74-68 Kaposhomok 49 62 0,136 43,97
v 52-38 Kurd 177 250 0,212 47,62
\Y 30-24 Szakaly 171 183 0,039 36,09

7. Kritikus tajszerkezeti oveknek a brit szakirodalom (Burt & Haycock 1996) szerint
elsésorban a dombsag lejtdlabi savja szamit az artér szegélyén, ill. a masodik leghatékonyabb
a folydparti sav (riparian zone). A 100 m szélességlinek megvalasztott sdvok folytonossagat
abbol becsiiltem meg, hogy mekkora benniikk a természetkozeli ndvényzetfoltok teriileti
aranya (3. tablazat). Ehhez azonban a CORINE felszinboritottsagi adatbazisnal részletesebb
foldhasznalati térképet kellett késziteni (1d. az értekezés mellékletében).

8. Az otfokozatu elontés-érzékenységi értékelés alapja belvizboritads gyakorisaga, a talajok
vizgazdalkodésa és a vizsgalt felszin domborzati helyzete volt. A nemzetk6zi osztalyozasokat
a Kapos arterén kijelolt referencia-teriiletek segitségével egységes rendszerbe foglaltam.

9. A Kapos arterének helyredllitasa ugyan jelenleg nincs napirenden, de a jovoben
sziikségess¢ valhat. A tervezés megalapozdsdhoz részletesen mindsiteni kell a
helyreallithatosagi potencialt. A helyredllitasi alternativak harom csoportba sorolhatok
(Smith, M.P. et al. 2008): beavatkozas nélkiili (,,no action”), passziv vagy aktiv helyreallitas.
A rehabilitacios potencial megéallapitdsanak modja a passziv és — kiegészitéseképpen — a helyi
aktiv (,,kemény” vagy ,lagy” mérndki) beavatkozasi alternativak artérszakaszonkénti
mérlegelése, amelyek hatdsara a folyomeder €s tdgabb kdrnyezete minél hamarabb elérheti a
megkivant kdrnyezeti allapotot.

10. Szintén az artér hasznositasanak témakorébe tartozik, hogy a foldmindsitési modszerek
keretében az artér Oblozeti szakaszain vizsgaltam az altalanos termoképességet, ill. egyes
novények termesztésére valo teriileti alkalmassagot. Lényeges ismérvnek tekintettem a
vizellatottsag kiiszobértékeit: a vizigény teljesiilését, ill. azt, hogy a novények milyen tartds
tavaszi-nyar eleji elontést képesek elviselni sulyos terméscsokkenés nélkiil. Egyes specialis
kultardk (torma, gyogyndvények) okologiai igényeit kiilon is Osszevetettem az Aartér

természeti adottsdgaival (a talajok térbeli mintazataval).

5. Eredmények
1. A digitalizalt adatokbol készitett térinformatikai rekonstrukcid szerint a szabalyozasok

eldtti tényleges (tehat a jelenlegi mentesitett) drtér legnagyobb kiterjedése mindossze 104,2
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km? lehetett. (Ez a vizgylijté 3,3%-a — aranyaban ugyanannyi, mint a Duna esetében!). Ekkora
arteriilet kb. 1 km atlagos artérszélességet jelent, ami — mint a legtobb atlag — félrevezetd,
hiszen a Kapos arterére kiilonosen jellemzo6 a tagulatok és sziikiiletek tobbszori valtakozasa.

Az ausztral volgyfenék index (MrVBF) nagyon jol kozelitette, csak igen kis mértékben
becsiilte ala az artér kiterjedését (a térképi rekonstrukcidohoz képest). A tobbi térinformatikai
eljaras a mellékvizek artereinek becsatlakozasdnal nehezen tudta kettévalasztani a két arteret,
ezért er0sen (negyedével, felével) tulbecsiilte a Kapos arterének kiterjedését, még inkabb az
artér szélességét (altalaban masfélszeresen) (3. tabldzat). Gyakorlatilag csak egyetlen esetben
fodult el6 minimalis mértéki alulbecslés.

3. tablazat

crer

Az automatikus elhatarolasi eljarassal kapott artér és az archiv térképek

(87-65 folyokm) kozotti szakasza mentén (6sszehasonlitadsul a Biikkosdi-viz arterének adatai)
(Loczy, D. etal. 2011)

az alkalmazott elhatarolasi eljaras
Kapos (Kaposvar — gradiens- MrVBF* gorbiiltség* archiv térkeépek
Dombovar szakasz) kiilonbség* interpretacidja
teriilet (km?) 171,5 (146,1%) 114,4 (97,4%) 150,8 (128,4%) 1174
legkisebb szélesség (m) 285 (180,4%) 172 (108,9%) 255 (161,4%) 158
legnagyobb szélesség(m) | 1950 (158,0%) 1652 (133,9%) 1770 (143,4%) 1234
Biikkosdi-viz
teriilet (km®) 18,04 (110,0%) 16,3 (99,4%) 16,4 (100%) 16,4
legkisebb szélesség (m) 29,5 (136,6%) 33,4 (154,6%) 34,6 (160,2%) 21,6
legnagyobb szélesség(m) | 1671 (119,1%) 1561 (111,3%) 1652 (117,7%) 1403

crer

A korabeli Kapos felsd szakaszan altalanossdgban a meanderez6, az alson a
szovevényesen eldgazd (anastomosisos) mintdzat uralkodott. (A folyd egyes szakaszokon
joforman beleveszett a tézeglapokba.) A frissen aldmosott artérperemek felmérése szerint a
volgyi korlatozottsag korabban a III. és a VI. szakaszon lehetett a legerdsebb (a C és D tipust
lejtdk dominanciaja jelzi). (A VI. szakaszon, a jobboldali artérperemen ez a csuszamlasok
miatt nem allithatd biztosan.)

2. Az artér szakaszokra bontdsa (az LPI index gorbéjének futdsa, ill. a szakaszokat
jellemzd statisztikai értékek szerint) utdn megallapithato, hogy a Kapos artere — viszonylag
kis hossza ellenére — nem oszlik egyszertien felsd, kozépso €s also szakaszra (4-5. dbra; 4.
tablazat).

Geomorfoldgiai szempontbol a Kapos arterének egyes szakaszait igy lehet jellemezni:

I. A legfelsd szakaszon valodi artér nincs (pontosabban szélessége a DEM horizontalis

hibahataran beliilre esik). Az LPI értékek 0,2 felettiek.
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4. abra A Kapos-artér szakaszai az LPI index gorbéje alapjan a forrastol a torkolatig (Loczy
D.). A vizszintes tengelyen a folyokilométer értékei olvashatok; az oszlopok azt mutatjak,
hany régi meder keresztezi km-enként a Kapos-csatorna gatjait

4. tablazat A Kapos-artér szakaszai (Loczy D.)

a szakasz hatarai LPI az LPI LPI LPI helyi maximumainak
sorszama (folyo km) értéktartmany | dtlagértéke | szordasa szama/10 km

L. 112,7-109,2 0,2-1 0,429 0,309 5,7

11. 109,2-86,4 0,015-0,16 0,055 0,035 2,6

I11. 86,4-68,7 0,013-0,046 0,017 0,192 2,8

V. 68,7-49,5 0,012-0,015 0,013 0,0007 0,3

V. 49,5-28.2 0,012-0,031 0,026 0,007 1,4

VL 28,20 0,012-0,058 0,023 0,006 2,1
teljes folyo 0-112,7 0,012 -0,987 0,047 0,108 1,8

II. Fokozatosan szélesedd, eleinte nem folytonos artér. Az esés és az LPI értéke még

viszonylag nagy és meglehetdsen alland6 (az LPI szorésa kicsi). A volgyszélesség és a régi

medrek kanyargdssaga a sok mellékvizfolyas becsatlakozasa miatt valtozo.

III. Az Orci- és a Surjan-patak kétoldali befolyasa alatti szakaszon az artér jelentésen

kiszélesedik, az LPI lecsokken, de gorbéje meredek csucsokat mutat. A volgyi korlatozottsag

is tovabb mérséklddik, ugyanakkor megnd a relativ relief és eléri els6 maximumat.

IV. A Baranya-csatorna torkolata alatt az artér szélessége jelentésen ingadozik, az esés

allando és kis mérték, a relativ relief is stabilizalodik.

V. A jelenlegi Kapos-csatorna alaprajzi futdsdbol mar nem mutathatoé ki az a valtozas,

amely a Volgység ¢és a Tolnai-hegyhat hatdran kovetkezik be. Az esés kissé megnd,

ugyanakkor az artér kiszélesedik. Az dblozetek €s a sziikiiletek valtakozasa még markansabba

valik. A széles arteret szovevényes (gyakran a lapokba beleveszd) mederrendszerek

alakitottak ki. Jelentdsebb mellékvizek a Koppany torkolatdig a bal parton sem dmlenek a

Kaposba. Az LPI index értékeinek tartomanya és szorasa no.
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VI. Az utols6 kb. 25 km-en, a valamivel a Koppany torkolata alatt, a Fiirgedi-patak
befolyasanal kezd6dd als6é szakaszon a volgyaszimmetria (relativ relief) és a volgyi
korlatozottsag tovabb fokozodik. Mérséklddo esés mellett a tagulatok-sziikiiletek valtakoznak,
az LPI szamos helyi maximumot mutat.

3. A 2010 nyari helyzet tdvérzékeléses vizsgalata azt mutatta, hogy egy nagyobb eldntés
is inkabb csak az artér alacsonyabb szintjét jeloli ki, az artéri lapalyok, feltoltott morotvak és
az artérperemi, hordalékkupok elgatolta mélyedések keriilnek viz ala. Az artér antropogén
formai (maguk az arvizvédelmi toltések, a vasut és a burkolt utak toltései, de még a foldutak,
valamint csatorndk deponiai is) erésen befolyasoljak a belvizelontés kiterjedését.

4. A sziikiileti szogekkel kapcsolatban igazolodni latszik, hogy az artér a sziikiiletekben
alaprajzban is aszimmetrikus, amit a rotacios szerkezeti mozgés okozhat. A legalso szakaszon

ez a jelenség még markéansabb, de a kevés szilikiilet miatt statisztikailag nem tdmaszthat6 ala.

Si6 artér 1

5. abra A Kapos
arterének
szakaszai a
folyokilométerek
¢s az artérperemi
lejtoprofil-tipusok
feltiintetésével
(Loczy D.).
Jellemzo artér-
peremi lejto-
profilok 1 =
dombora-homoru;
2 =homoru; 3 =
meredek; 4 =
homort (egyenes)
lejtolab

5. Tajszerkezefben az egyes szakaszok kozotti kiillonbségek jelentdsek. A mesterséges
tajelemek jelentds része alacsony (tobbnyire negativ) értékeket kapott, tehat a tajrehabilitacio
soran megsziintetésiik javasolhatd. Az Osszekapcsoltsag csupan az 1. szakaszon mindsithetd

jonak. Kiilondsen a II. és a III. szakaszon hidnyosak a folyd menti 6sszekottetések, amit az
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artér helyreallitasanak tervezésekor figyelembe kell venni. Kiilonosen a bal parti (kiilso-
somogyi) térhaldzat valik egyre ritkdbba a folyon lefelé haladva, ami a volgyaszimmetria
kozvetett megnyilvanulasa.

A modszer kiprobalasabodl kitiint, hogy a mutatok inkabb csak viszonylag nyilt, ligetes
tajakon hasznalhatok. Az Osszefliggd erddk, ill. az intenziv mezdgazdasag teriiletein nem
jellemzd ez a ,,hurkos” t4jszerkezet, nehéz csomopontokat és kapcsolatokat meghatarozni.

6. Az artérperemi kritikus ovek folytonossdga szempontjabodl az artér szakaszai koziil (az
L.-n kiviil) a IV. és V. szamuak is megfeleld allapottak (5. tabldzat). A foly6 alsé szakasza
mentén az artérszegély novényzete kevésbé hatékony, a parti sav 50% feletti erddsiiltsége

viszont elfogadhatdé mértékii védelmet ny1jt a mezdgazdasagi eredetli vizszennyezddés ellen.

5. abra Téjszerkezeti
térkép az artér II.
szakaszardl (Kapos-
ujlak kornyéke)
(Loczy D). A korok
csomopontok, a nyilak
Osszekottetések, a
kettds nyilak a
szokasosnal szélesebb
savu kapcsolati
lehetdségek, a zold
vonal pedig az artér
hatarat jeloli

5. tablazat A 100 m széles artérszegély foldhasznalatanak folytonossdga a kiilonb6zo
artérszakaszokon (Léczy D.)

szakasz a folyoszakasz | erdds, bokros szegély természetkozeli novenyzetsavok
sorszama hossza (km) teriilete (km’) a szegélysavban
bal jobb osszteriilete (km’) ardnya (%)
1I1. 17,7 0,88 1,63 2,51 25,35
IV. 19,2 1,19 2,14 3,34 30,38
V. 21,3 1,12 2,07 3,19 30,31
VL 28,2 1,96 1,52 3,48 27,21

7. A két nagyobb Oblozetre elkészitett termoképességi osztalyozds térképe (6. dabra)
szerint a szantofoldi miivelés szdmara az artér 16szlemosodassal megemelt, humuszos homok

talajii peremei ¢és a fliggdlegesen alig tagolt sik felszinei a legkedvezdbbek. Ezeket a burkolt

14



dc_269 11

kozutak vagy a vasuti palya toltései — az artér esetleges vizrendezése, rehabilitacioja utan is —
megvédik az elontéstél. Az ¢élénkebb domborzati IV-VI. artéri szakaszon kevésbé
javasolhat6 a nagyobb tablak kialakitdsa és intenziv miivelése. Mint az artereken altalaban, a
Kapos mentén is a gyepgazdalkodas a természetvédelmi szempontbol leginkabb megfeleld
foldhasznalati forma. Helyenként a kisparcellas, kertszeri miivelésben folytatott
zoldségtermesztés felel meg a legjobban az adottsdgoknak, pl. a jol kihaszndlhaté ont6zési

lehetéségeknek.

6. abra Féldminésités
Dobrokoz és Kurd kdzott

[ ] alkalmassagi sorrend: szanté - gyep

[ ] gyep-szanto #+=. torma termesztésére
- o *==" alkalmas
gyogynoveny - gyep

- nadas, sasos, magaskords novényzet
- erdd, erd6ultetvény

8. A tagas Oblozetekben az artér helyredllithatésdgi potencidlja viszonylag nagy. A
geomorfologiai megfigyelések, tajszerkezeti elemzések ¢és talajvizsgalatok alapjan
megfogalmazott atalakitasi javaslatok (7. abra) érintik a Kapos vonalvezetését, a gatak ¢és a
vasutvonal athelyezését, a foldhasznélatot () kultirdk bevezetését). A meanderezo, ill.
részben a szovevényesen elagazd mintdzat helyreéllitdsa nem csupan a folydmedret tenné
természetesebbé, hanem eldsegitené az artéri vizvisszatartast (beszivargast), valamint teret
teremtene a természetvédelmi szempontbdl fontos 0j, de a mar meglévékhoz kapcsolhatd
vizes ¢lohelyeknek is.

A célkitizésben megfogalmazott kérdésekre tehat az alabbi valaszok adhatok:

1. A szabélyozasok eldtti tényleges (tehat a jelenlegi mentesitett) dartér kiterjedésének — a
lehetdségekhez képest pontos meghatarozasa az artérhelyreallitas tervezésének alapadata. Az
artérperemi lejtoprofilok elemzése is segitette a hatdr megvonasat. Az alkalmazott

térinformatikai modszerek koziil ausztrdl volgyfenék index (MrVBF) bizonyult a
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legmegfelelobbnek. Az 6blozetekben aldmosott homoru lejtok, konvex-konkav lejtélabak erds
lateralis er6zio jelei.

2. Az altalunk kidolgozott LPI index pontosabb szakaszbeosztast tesz lehetévé, mint
Nanson ¢és Croke modszere. Az indexnek nem csupan értéktartomanya alkalmas az
artérszakaszok megkiilonboztetésére, hanem gorbéjének altalanos lefutdsa (a maximumok
gyakorisaga), ill. az LPI értékek szordsa is. Szembetlind, hogy az idex alapjan kijelolt
szakaszok nem felelnek meg teljesen annak a tagolasnak, amely a Kapos-csatorna jelenlegi

térképi futdsabol, irdnyvaltozasaibol, ,.kanyargossagabol” kovetkezne.

7. abra Az artér helyredllitasa
Szakaly és Keszéhidegkut kdzétt.
1 = jelenlegi folyd; 2 = Uj meder; 3 =
vasut; 4 = (j vizes él6hely; 5 =
telepilés

)
% : : \\‘ ‘tﬁ
I Keszéhidegkut

P
Y
A Y
A
.
‘
i
.
|

AL

 lad
-t

¢
zarazd

A kutatds eredményei azt igazoljak, hogy az artér hossziranyu tagolasanak arvizvédelmi,
foldhasznositasi és tajrehabilitacids jelentsége is van.

3. Az ¢értekezésnek nem célja a Kapos-volgy sajatos futdsat kialakitdo neotektonikai
folyamatok megismerése, de az artérsziikiileti és -tdgulati szogek elemzése — véleményem
szerint — adalékul szolgél a geologusok vazolt szerkezetfejlodési elméletének bizonyitasdhoz.

4. Az artér tdajszerkezetére ranyomja a bélyegét a folyoszabdlyozas okozta karos

fragmentacio. A Kapos-csatorna mentén csak kivételesen, helyenként tudott kialakulni olyan
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novényzetsav, amely hatékony tompitd Ov, ill. 6koldgiai folyosod szerepet tudna betdlteni. Az
oblozetekben végzett talajtérképezés feltarta, hogy a talajok eloszlasdnak jobban megfeleld
foldhasznalat kialakitasa és él6helyrekonstrukcié kompaktabb alaku foltszerkezetet, valamint
stirtibb 6koldgiai haldzatot eredményezhetne.

5. Az artér tagabb kornyezetének tdjszerkezetére vonatkozd, az a- és a y-index
kiszdmitasa, valamint az artérszegélyi kritikus savok folytonossagaval kapcsolatos
vizsgalatok szakaszonként kiilonb6zé eredményekkel jartak. A  taji  gradiensek
tovabbfejlesztésével az dsszekapcesoltsag elsdsorban a II. és a I11. szakaszon javithato.

6. A tajszerkezet hianyossagai gatoljak az artér arvizvédelmi (vizvisszatartasi), él6helyi
(vandorlési utvonal) és egyéb funkciok betdltését. Az idészakosan ismétlodo elontések ugyan
vizes ¢l6helyeket hoznak létre, de ezek az intenziv mezdgazdasagi hasznositidsu tdjban
rendszerint elszigeteltek maradnak. Pozitiv ¢l6helyi hatasukat a gyenge konnektivitds miatt
csak korlatozottan tudjak kifejteni.

7. Az artér mezogazdasagi hasznositiséban lényeges kritérium, hogy a termesztett
novények milyen tartos elontést képesek elviselni. Az arvizek kiszamithatatlansdga miatt a
szantofoldi miivelést az artérszegélyi 10sz0s és a magasabb fekvésii, a folyomedertdl tavolabb
esO térszinekre kell korlatozni. A IV-VI. szakasz morotvainak és az artéri lapalyainak
teriiletén a természetvédelemnek kell prioritast kapnia.

8. A geomorfoldgiai (6blozetek/ sziikiiletek, volgy- és artéraszimmetria, Osszetett medrek)
¢és a tajszerkezeti vizsgéalatokkal feltart sajatossagokat figyelembe kell venni a helyreallitas
megtervezésekor. A Kapos mentén a helyreallitas f6 céljai a kovetkezékben foglalhatok
0ssze:

- Az 1999., 2005. és 2010. évi események az arvizek elleni védekezés fontossdgara hivjak
fel a figyelmet, ami az artér vizrendezésével €s foldhasznalataval is szorosan Osszefiigg.

- Az éghajlat fokozatos szarazodasaval nem csak az artér arviz-levezetd, hanem
vizvisszatarto €s természetvédelmi funkcidja (vizes €élohelyek fenntartasa) is egyre nagyobb
hangsulyt kap. Ebben a t6zeglapok helyén kialakult talajok szerepe kiemelkedo.

- Az artéri tajszerkezet, az 6kologiai haldzat fejlesztése dsszekottetést teremtene Ny felé a
Balaton-Boronkamellék ¢kologiai folyosd, K felé a Duna artere, E felé pedig a Koppany
volgye iranyaban, a tompitd ovek a jelenleg rossz vizmindséget is javitanak.

- Az artéri gazdalkodas (mezdgazdalkodas, halastavak, esetleg lapfold kitermelése)

Osszehangolandd a kornyezet- és természetvédelmi szempontokkal.
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