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Koszonom, hogy alapos birdlatot készitett értekezésemrdl, amelynek témavalasztasat
aktualisnak tartja, kiilonos tekintettel arra, hogy a Kapossal eddig alig foglalkoztak a

geografusok.

A dolgozat szerkezeti felépitésének kapcsan a Mezdsi Gabornak adott valaszban mar
igyekeztem indokolni, miért tulajdonitottam ilyen nagy jelentOséget a nemzetkozi
szakirodalom mint ,kutatasi eldzmény” bemutatisanak. Vald igaz azonban, hogy az itt
megemlitett valamennyi kérdésre nem utalok vissza a sajat kutatdsaimmal foglalkoz6
fejezetekben (ami egyébként teljességgel lehetetlen is lenne). Mégis ugy éreztem, a kutatas
céljai masok korabbi, mas folyokon végzett vizsgdlatainak folyoményai, ezért ,,csusztattam”
tulsdgosan hatra ,,Az értekezés céljai” c. fejezetet. A Kaposrdl magardl alig van olyan korabbi

kutatas, amelyre hivatkozni lehetne.

Opponensem tulzott leegyszeriisitésnek tartja, hogy az artéri elontések helyei az artér
mikrodomborzatabol jol meghatarozhatok. A folyodszabdlyozasok utan az arvizszintek
megemelkedtek, ezért valoban t6bb teriilet keriilhet viz ald, mint amennyi a felszinformak
elhelyezkedésébol kovetkezne. A szdvevényes mintazatu folyokra tett megjegyzés nyilvan
csak a természetes allapotu folydkra €rvényes. (Szabalyozott szOvevényes meder nem nagyon

létezik.) Esésiik joval az emlitett 1 m/km alatt van.

A kis vizfolydsok kedvezd Okologiai allapotarol sz6l6 megjegyzésem a forrasvidékekre, a
folyok legfelsé szakaszara, forrasagaira vonatkozik. Hacsak nem villdmarvizre kiilondsen
hajlamos, nagy esésti vizfolyasrol van sz6 (mint pl. a Kapos mecseki mellékvizei), az ilyen
patakok (igy a Kapos fels6 szakasza is) vizjarasa, legalabbis alapvizhozama, kiegyenlitettebb
(Id. 7.5. abra), mint a nagyobb folyok alsobb szakaszan. A hollandiai példara az 6kologiai
folyosok létesitésének lehetdségeit taglalva valoban nem gondoltam.

Nem tartottam feladatomnak, hogy értékeljem a Vasarhelyi Terv Tovabbfejlesztését, amely

egy tipikusan alfoldi, alluvidlis folyora vonatkozik, vagy a Kapos vizgylijt6-gazdalkodasi



tervét. (Az utobbira egyébként érvényes a 2002-bodl szarmazd idézet: hosszl id6, tiz év utan
késziilt el, mégis hirtelen Osszeollozottnak tiinik. Mivel nem tdmaszkodik hidromorfologiai

kutatasokra, ebb6l a szempontbol tudomanyos megalapozottsaga kétséges.)

A Kapos artere mint mintateriilet kivalasztasaval kapcsolatban arra szeretnék utalni, hogy
praktikusan szinte mdas lehetdségem nem is volt. Kérem opponensemet, hogy Pécsrol
kutatds szdmara sem a Duna, sem a Drdva, sem a Si6-Sarviz, de még a Karasica sem. Az
orszag tobbi folyodjat a nagyobb tavolsag miatt kellett kizarnom. A mintateriilet jellemzésében
a vizgyljté legmagasabb pontja nem eliras, a pécsi Jakab-hegy (583 m, a vizgyijté legdélibb

csiicskében) vizei az Orfili-tavakon és a Baranya-csatornan keresztiil végiil a Kaposba jutnak.

A Kutatdsi modszerek c. fejezetben valoban foglalkozom néhany olyan megkozelitéssel is,
amelyeket — kiilonb6z6 okokbol — nem hasznaltam fel a Kapos vizsgalatira. Ha az
alkalmazott modszert magam, ill. munkatarsaimmal egyiitt dolgoztam ki, akkor — bar
eredménynek is tekinthetd — fel kellett sorolnom a modszerek kozott is. Kdszondm
opponensem javaslatat (az ajanlott irodalmi hivatkozassal egyiitt) a tavérzékeléses
modszereknek az elontésveszélyes teriiletek megallapitasdban torténd felhasznalasara. Nem
hiszem azonban, hogy nagyot tévedtem volna, amikor a tartésan belviz-elontéses felszineket
az artérhez soroltam, hiszen a dombsagokon ilyenek legfeljebb elvétve fordulhatnak eld.
Buzgarokat is emlitek a dolgozatban, de valdban inkabb atszivargasok okozhattak a Kapos

gatjai menti vizboritasokat.

A Kapos-volgy szerkezetére ¢és a szlkiileti/tagulati szogek ardnyara tett megallapitasom
tényleg nem teljesen egyértelmii. A szégek elemzésével nem kimutatni kivantam a rotacios
elmozdulas iranyat, hanem csak kozvetett bizonyitékot szolgaltatni a geologusok altal mas

modszerekkel mar meghatarozott vagy legalabbis feltételezett rotaciora.

Opponensem kifogésolja, hogy Ausztraliaban kidolgozott mddszert alkalmazok egy hazai
folyo jellemzésére. A River Styles eljarast azonban a Fold legkiilonbozébb vidékein
kiprobaltak mar, és hasznosnak talaltdk a folyorehabilitacios munkalatok tervezésekor, ezért

esett ra a valasztas.



Egyetértek a birdlatnak a foldmindsitési médszerek kapcsan tett aprobb megjegyzéseivel: a
legeltetés néha segiti, maskor gatolja a védett ndvények fennmaradasat (az invaziv
novényekét inkabb segiti); masrészt a Kapos mentén korlatozottak az ontdzési lehetdségek.
(Viszont a viztarozasi lehetdségek jobb kiaknazasaval egy artérrehabilitacio javithatna ezen a

helyzeten.)

A 7. fejezetnek az eldirasok szerint adtam az Eredmények cimet, bar ha tehettem volna,
magam sem ragaszkodtam volna ennyire a kételezd sablonhoz. Ugy érzem, ha az eredmények
maganak az értekezésnek a cime alatt jelenhettek volna meg, akkor talin mégsem annyira

rossz a fécim (?).

Felmertil a kérdés, hogy a kisebb vagy a nagyobb folydk oszlanak-e szabalyosabban felso,
kozépsd és alsd szakaszra. (Stanley Schumm szerint ez egyértelmiien a kisebb folydkra

jellemzd, ezért furcsallottam, hogy a Kapos esetében ez nincs igy.)

A tajszerkezet vizsgalatat az 6kologusok egy része valdban nem tartja 6koldgiai feladatnak,
viszont szerintem ez a tajokologia Iényege. Elismerem, hogy az egyedi tajelemek értékelése
nem kapott kell6 sulyt az értekezésben, de modszerének tovabbi csiszolasat és mas
teriileteken torténd kiprobaldsat fontos feladatnak tartom. Csaktgy, mint a talajok eloszlasa és
a belvizveszélyes teriiletek kozotti Osszefliggések feltarasat, amire nagyobb terjedelmet
szanok az értekezésbol késziilt angol nyelvii konyvben — kiilonds tekintettel a Kapos
volgyében gyakori tézeges-kotus talajokra. Bizom benne, hogy az ehhez sziikséges felmérés

nem haladja meg a képességeimet.

A foldmindsitést €s a helyreallitasi elképzeléseket mutatd térképek bekeriilhettek volna az
értekezés abrai kozé, de eredetileg nagyobb méretiiekre terveztem Oket, ezért szantam a
mellékletbe. Az eredményeket nyilvan lehetett volna hosszabban is targyalni, visszautalva a
korabbi kutatdsokra. Osszefoglaldsukat azokkal a megallapitasokkal kivantam megoldani,
amelyekkel hipotézisek helyességér6l nyilatkoztam (146. oldal). Mindenképpen igyekeztem

az eldirt maximalis terjedelmen beliil maradni.

Meg lehet-e valositani az értekezésben foglalt rehabilitacios javaslatokat? Van-e erre a
tarsadalmi igény és megvannak-e a gazdasagi feltételei? Nyilvanvaloan ezek a legfontosabb

kérdések — noha véleményem szerint ezek joval til mutatnak az értekezés céljain. A cimben



keriiltem a rehabilitacid emlitését, az értekezésben IS csupan annak természettudomanyos

alapjait tanulmanyoztam.

Az elontésveszélyes teriiletet szantofoldi miivelésbe vételérdl a kovetkezd a véleményem.
Lehet, hogy az Alfoldon kényszeriségbdl err6l nem lehet lemondani, de ott maximum
300 000400 000 ha keriil viz ala egy-egy évben, tehat a 60%-nyi belvizveszélyes teriiletnek
csak kis hanyada. Ha viszont a Kapos volgyét stjtja a belviz, akkor a belvizveszélyesnek
tekinthetd, alacsony fekvésii artérrészletek mind el lesznek ontve. Természetesen ugyanakkor
a 2012-hoz hasonldéan aszalyos években az ilyen teriiletek nagy ,,vonzerdvel” birnak a
gazdalkodok szamara. Mindenképpen meg kell azonban fontolni egyéb célu hasznositasukat —

lehetdleg az egész volgyre, sot a vizgyljtore készitendd konkrét terv (ajanlas?) keretében.

A szakirodalmi hivatkozasokkal kapcsolatban megjegyzem, hogy az értekezés témajaban (is)
egyértelmili, hogy az utobbi évtizedekben minden fontos kutatdsi eredménynek meg kell
jelennie angolul. Ezen beliil az angolszasz szerzOk miivei dominalnak, de igyekeztem német,
francia, spanyol kutatok féleg angol nyelvii miiveit is szerepeltetni. A ,tavoli” teriiletek koziil
pedig kiemelkednek az ausztral kutatasok, amelyek tobb részteriileten is a vilagszinvonalat
jelentik. (Errdl internetes rakeresések sorozatan keresztiil gy6zddtem meg.) Az opponensem
6 kutatasi teriiletét jelentd belviz probléma valdban kissé elhanyagolt a hivatkozasok kozott.
Két esetben sorolom hosszan a forrasokat: a folyomedrek tipologidja és a
folyod/artérrehabilitacio témajaban. Ezzel nem pazarolni akartam az értékes sorokat, hanem azt
illusztralni, amit opponensem is megjegyez, hogy szinte attekinthetetleniil szerteagazo,

boséges ezeknek a témaknak az irodalma.

Az abrak szerkesztésében elkovetett hianyossdgokat tudomdasul veszem, csakligy, mint a
tézisekre vonatkozd dicséretet és az 0j kutatdsi eredmények négy pontban Osszefoglalt

elismerését.

Még egyszer koszondom a mindenre kiterjedd, részletes biralatot. Hiszek abban, hogy egy

alapos, €pitd jellegli kritika minden tudoméanyos munkdnak, minden szerzének csak hasznara

valik.
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