Biralat Dr. Loczy Dénes A Kapos arterének hidromorfologiai és tajokologiai értékelése C.

akadémiai doktori fokozat elnyerésére benyujtott tudoméanyos munkéjarol

A jeldltek gyakran a biralat végét olvassak el0szor, hogy megtudjak, miként vélekedik az
opponens a bemutatott munkarol. Nos, ezt megelélegezve: a munkat megfelelének tartom a
nyilvanos vitara, a fokozat odaitélését timogatom. Ennek fényében mondom el birald
megjegyzéseim egy részét, ¢s méltatom azon eredményeket, amely nagyobb nyilvanossagot is

érdemelnek (persze tobb tanulmany is sziiletett ezekhez kapcsolddva).

A dolgozat egészérdl tartalmi/szakmai szempontbdl jokat tudok megallapitani. A megcélzott
problémak valdban megvalaszolasra varnak és érdemesek. Pl. jo kérdés, hogy a Kapos artere
a szabalyozas eldtt milyen volt, ugyanis ez sziikséges a rehabilitaciohoz ill. ennek szakmai
alapozasahoz, amely az egyik jol megfogalmazott célja a munkanak. Ennek fontossagat
egyébként mar a 2010-es - hazai - VGYG Terv is hangstlyozta, ami kapcsolodik a
szabalyozott meder természetes allapotanak helyreallitasahoz. Vagy milyen emberi
tevékenységbdl eredd pontszerii és diffuz szennyezések torténnek, annak azonositasa, hogy

ezek hol milyen veszélyt jelentenek, amelyek egyébként segithetik az atgondolt védekezést.

A szakmai pozitivumokkal szemben nem tudok a szerkezetrdl/szerkesztésrdl hasonlo elismerd
sommas megallapitast tenni. Azt értem, hogy a szerzd szigoruan kovette a tudomanyos
publikiciokkal szemben elvart szerkezetet. Igy el6zmény- modszer- eredmény- diszkusszio
feldolgozasi sort koveti. Az olvasot azonban a téma szerteagazo jellege miatt igen nehéz
feladat el¢ allitotta. A munkaban ugyanis (nehezen szamszeriisithetden) sok kérdés keriil eld,
¢és ezeknek rendre a fenti ritmusban torténd targyaldsa - a kérdések gyakran dsszefiiggd jellege
miatt - logikai atfedéseket és hianyokat érzékeltethetnek. Szerencsésebbnek tartottam volna a
kérdések koziil néhanyat (kevesebbet) kivalasztva a targyalast ebben a mederben lefolytatni
(elég anyag allna rendelkezésre). Igy igen szerteagazonak tiinik a terebélyes munka, de a

kulcskérdésekhez kapunk egyenként korrekt, rovid eredmény-valaszokat.

Ez a tipusu targyalas a lathatoan szandékolt (gyakran tobb tényez6t is feldleld) integrativ
jelleget gyengiti er6sen. Hogy ezzel a strukturaval igy valami gond van, az érzékelhetd azzal,
hogy a célkitiizéseinek meghatarozasa a dolgozat szovegi részének 40%-a utan kezd6dik. A
véleményemet az irott szoveg szerint haladva foglalom 0ssze, emiatt 1-2 kérdés tobbszor is

eléfordulhat.



A terveket a munka elején vilagosan megfogalmazottnak tartom (ez a célok késébbi részletes
leirasaval koherens). Kb. fele-fele ardnyban a hidrologiai/geomorfologiai kérdéseket, a masik
résziikben pedig tajokologiai kérdéseket boncol. Igy fontosnak tartom a mederforma/artér
tipusok hidromorfologiai egységeinek elemzését (amely jszertinek tekinthet6 a hazai
szakirodalomban), a Kapos szabalyozas 6kologiai kovetkezmény vizsgalatat. Ezek ugyanis
erdsen szabalyozzak a folyo 6koldgiai allapotat, illetve a tervezett at(vissza)alakitasok
fenntarthatosagat. Az artér tagolasanak sziikségességét nemcsak a VKI indokolja, hanem a
dolgozat egyik céljaként is megfogalmazott rekultivacid. Ennek célszertiségét a VGYG Terv
is jelzi, és hazankban kevés az ezzel kapcsolatos tapasztalat (ezért fontos a téma), de késziilt a
rekultivacidval kapcsolatosan tobb hasznos munka. A dolgozatban ennek tudomanyos
megalapozésai szerepelnek inkabb, minta technologiaiak. J6 kérdés — és azt hiszem még
maradt megvalaszolatlan szegmense, azaz lehet tovabbi feladatokat megoldani - a
szabalyozott Kapos volgy megvaltozott agrodkologiai potencialjanak elemzése is. Itt helyesen
megallapitja, hogy ezeken a tdjakon a rét-legeldgazdalkodas keriilhet el6térbe, de a miivelési
mod valtoztatasanak kidolgozasa is jo feladat lehet, ahogy a 21/2006-0s rendeletben
meghatarozott part menti vizmindségi pufferzona elvi pontositasa is hasznos feladatokat
tartogathat még. Pl. mennyire indokolt a 100 m-es (a rendeletbe rogzitett) tmeneti zona

tartasa, mekkora értékkel kell szamolni mas folyoknal?

A munka rendkiviil terjedelmes, nagyon szertedgaz6 kutatési eldzmények c. része a
nemzetkdozi (féleg angol) irodalmat foglalja 6ssze helyeként kimerito részletességgel. Nagyon
jol sikeriilt az 6sszefoglalas a folyomedrek osztalyozasardl, a geomorfologiai
artérosztalyozasrol, a folyovizi dkologiai ,,elméletekrdl” (amit inkabb koncepcidknak
mondanék, nem kidolgozott elméletek ezek). Ami kissé hidnyolhato, az ennek a gondos
Osszedllitasnak a hazai viszonyra torténd adaptalhatosaganak bemutatasa (példak jok lettek
volna). Jol foglalja Gssze az arterek dkologiai allapotméréshez hasznalt metrikakat (47. 0), de
nem hinném, hogy a hullamtér feliszapolodésa a viztarozo-képesség csokkenése miatt fontos,
hanem inkabb a vizelvezetés korlatozodasa miatt. Nem valoszinti, hogy ezeken a tajakon a
tarolas lenne az arvizvédekezés megoldasa. Azaz megitélésem szerint prioritasi sort kell
értelmezni, azaz a tajfunkcio sorrendje sziikséges lehet (a hierarchia szint Kicsit segithet
ebben), hogy mi legyen e kulturtaj funkcidja (pl. az arviz levezetése, akkor lehet helyes a fa
kivagasa, vagy az okologiai funkcio, pl. korridor, akkor inkabb nem jo megoldas ez).

Ugyanezt a tobb szempontbol torténd megkozelitést célszerli alkalmazni az artéri



gazdalkodasra is (Iehet sok szolgaltatast varni onnan, de a 12-15. szdzadi artérhasznélathoz

hiba lenne visszatérni/vagy probalni visszatérni).

Rovid megjegyzésem, hogy az 6koton nemcsak a vizek hatarat jelenti (48. 0), hanem a
tajokologiaban ennek hasznalata tagabb. Altaldban tobb helyen problémasnak latom, hogy a
szerzd, amikor artérrol, folyoathelyezddésrdl beszél, vagy a folyoszakaszjellegeket foglalja
Ossze (52. 0), a nem gondol a medencére jellemz6 volgy nélkiili medrekre. Emiatt az Alfoldre
ez a beosztas csak korlatozottan alkalmazhato6. Jobbnak lattam volna az artéri folyok funkcidit
ebben a korben 6sszefoglalni inkabb, ami a tervezést is inkabb szolgalhatja. Ezt igazolhatja
vissza a 3.1.4 abra (Fischer 2000), ami alapjan a hazai 100 m-es vizminéségi véd6zona és az
itt k6zolt Osszeallitasban atlag inkabb 20 m-es zona mértékét tantisagos lett volna

Osszehasonlitani (korabban mar utaltam erre).

Az arterek agrodkologiaja c. dsszeallitas (3.5) az optimalis hasznositast — helyesen — mint
tervezési feladatok fogja 6ssze. Nem érzem, hogy a megjelolt célokat sikeriilt napjaink
valdsagara 0sszefoglalni (természetes 6korendszerre, vagy a nagylizemi gazdalkodas eldtti
hagyomanyos gazdalkodasra vonatkozzon a rekonstrukcié — Lovell 2010), ezek kozott
kompromisszumos megoldas kell, mert masképp a tervezési irany csak jdmbor szandek
marad. (Németorszagban nemrég adtak fel, hogy a mez6gazdasagi teriiletekre eldirjak 10%
természet kozeli allapotban tartasat — Magyarorszagon nincs mit visszavonni ebben a

tekintetben, de érdemes ezt bemutatni, jart-e haszonnal Németorszagban ez szabaly?)

A Kapos-volgy bemutatasa soran korrekt attekintést kap a Biralo a felszin altalanos képérdl.
Ertem, hogy ir a szerzd a domborzatformalasban résztvevé tektonikai mozgasokrol, de ezt a
részt nem nyitottam volna ki a dolgozatban, mert akkor — messzebb a dolgozat
kulcskérdésétdl - til sok megvalaszolasra vard kérdés meriil fel ezzel kapcsolatban. (Hogy
masra ne utaljak Balaton arkot — tektonikus mozgasra utald geofizikai jelzések hijan - tobben

mar nem tektonikus eredetlinek tekintik — 74.0).

Az értekezés nagyon terjedelmes modszerekkel foglalkozo fejezetében sok kérdés eldkertil.
Atfogdan megértem, hogy ezek nagy szama miatt nem lehet ugyanolyan mélységben mindet
targyalni. Ezeket 6sszességében megfelelonek tartom, atfogd értékalkotasomnal egy
ellentmondds varna szerintem tisztdzasra: a sok artér definicid koziil a hidromorfolédgiai alapu

részletesen kidolgozott, ezt hasznalja a tajokologiai artér-elemzésre/értékelésre is (82.0).



Miért nem a t4jokoldgiai alaptt hasznalja (ha ez volt a kulcskérdés). Ezek a definicidok
korlatozottan helyettesithetok egymassal, a kérdésem: miként biztosithatd (akarmelyikiikkel)
a késobbi integralt targyalas alapja? Hogy nincs minden igényt kielégitd (vonalas) lehatarolés,
azt j0l mutatja a teriilethasznalati térkép tavérzékelésen alapuld szarmaztatasa (84. 0) — ez
maga egyediil is érdekes kérdés. Ehhez kapcsolt eredmény (112. 0) j6 és hasznos munka,
latszik, hogy az artér lehatarolasanal itt a domborzati adatok a modellbe nehezen illeszthetok
(MrVBF modell), kérdésem: hogy viszonyulnak egymashoz a tavérzékeléssel és a

hagyomanyos eljarasokkal készitett artér-lehatarolasok?

A modszerek és az eredmények részben is vizsgalja a szerz6 a tajelemek multifunkcionalis
értékelését. A kérdés ilyen kezelése fontos a kitiizott célhoz. A tajelemeket az elemzésben
terlilethasznositasi tipusoknak tekinti (ezt lehet). A multifunkcié megvaldsithatosagaval érzek
ugyanakkor gondot. Valdjaban harom nagy funkcidcsoportot szoktak elkiiloniteni
(6kondmiai, 6kologiai és tarsadalmi-szocialis funkciot). Ezek mindegyike hierarchikusan
szervezOdik, de nem egyensulyuak. A vizsgalat céljanak kellene meghataroznia, hogy milyen
funkciot milyen sullyal vesziink tekintetbe, és a multifunkcios vizsgalat tobbek kozott ezekrdl
a sulyaranyokrol kellene, hogy szoéljon (102. 0). A bemutatott eredmények e megjegyzéssel
egyiitt — a fécélnak tekintett folyo-rehabilitacié szempontjabdl - értékesek (132. 0), s6t
bovebb kifejtés is javasolhato a késdbbiekben. Ehhez képest az o — y indexek kidolgozasa
alacsonyabb szintii, a mintateriiletek kis szdma miatt inkédbb egy lehetdség a modszer
bemutatasara, pedig a shape indexek adatai segithetik a tajrehabilitacié tudomanyos

megalapozasat (a kozolt foldhasznalati térképpel egyiitt).

Ehelyiitt szolok az 9sszeallitas 104-108. oldala kozott talalhato tajmetria alkalmazasi technika
leirasarol. Nyilvan terjedelmi korlatok miatt, de nem vilagos mi a célja ezzel a szerzének. A
tajszerkezet igen altaldnos fogalom, konkrétabb okologiai célmegjellés alapjan tudok allast
foglalni abban, hogy az alkalmazott paraméterek illeszthetdek-e ide, a kdvetkeztetések jo
iranytak-e. A vizsgalattal kapcsolatos egyik gondom az, hogy ez csak kis (vagy igen Kis)
részben természetes t4j, a metria persze minden foltra hasznalhatd, de mi a tartalma egy nem
természetes kozegben végzett szamitassorozatnak? Kérdésem az, hogy a metrikat milyen
hierarchia-szinten végezte el? Fragstat hasznalata alapjan talan csak folt-szintiick az
elemzések, de kiterjedt esetleg osztalyra is? (Vagy csak mintateriileti szamitas tortént és akkor
folt szint tiink relevansnak.) Ehhez kapcsolodik, hogy keriilet/teriilet arannyal kapcsolatos

kérdésem, ennek ugyanis maradvanyfoltokra torténd hasznalata nehézkesnek tlinik. Nem



lenne lehet6sége hemerdbia-szintet jelzé paramétert alkalmazni? Az a hatés és a

természetesség kapcsolatat jobban tiikkrozné.

Ugyancsak ebben a fejezetben targyalja a szerz6 a folyostilusok kérdését, azzal, hogy ez — pl.
antropogén indittatasu kiegészitésekkel — talan hasznalhat6 az arterek osztalyozasahoz is. Az
ismereteim szerint azonban ezen osztalyozas inkabb demonstracios célbol hasznalt és kevéssé
tartom ezeket alkalmasnak élesebb szakmai kovetkeztetések levondsara. Azt gondolom ez a
folyotipusok nagyon leegyszeriisitett vaza, amibdl csak igen altalanos véleményt mernék
levonni az arterekre. Inkabb ett6l ebben az tigyben el kellene allni. Az eredményeknél is
értékeli a szerzo a folyodstilusok kérdését, azzal, hogy ez — pl. antropogén indittatasu
kiegészitésekkel — talan hasznélhat6 az arterek osztalyozasdhoz is. Lathatoan ez az
osztalyozasa Kaposra nem alkalmazhato (98. o). Itt és késGbbiekben is egyébként
célszerlibbnek latom ,,korlatozott” meander/meder megnevezést a geomorfologidba 1981 ota

biztosan hasznalt ,,kényszeritett” terminus technikussal helyettesiteni.

A modszerek kozott még két szakaszhoz fliznék megjegyzést. Az egyik az erdzidveszély, ill.
arvizvesz€ly értékelése. Azt irja a szerzd, hogy a felszinelontés lehetdséget ad az artér
domborzati — litologiai viszonyainak feltarasara (112. o). Hasznosabb lenne ezt a kérdést
forditva megkozeliteni. Ha iddsoros elemzés is fontos itt, akkor az ingyenes, €s siirti (250 m-
es felbontasi) MODIS felvételeit, vagy a még jobb felbontasu (nem draga, de nem ingyenes)
RapidEye felvételeket javasolom hasznalni. Nem tudom igy megitélni a DDM és az absz.
magassag térképének a viszonyat az arvizboritas elorejelzésében, de az idésor mellett sz6l,
hogy nagyon fontos mennyi ideig tart egy teriileten a vizboritas. Azt hiszem ez megint olyan
témakor, ami jelenthet disszertacionyi kihivast. A masik megjegyzésem a foldmindsités
modszerének rovid bemutatasaval kapcsolatos. Nagyon jol sikeriilt, valéban gyakorlati
kérdésekre is fokuszald dsszefoglalo. A lehetdségekhez, ami ezeken a kistajakon a
z0ldség+gyogyndvény+gyepgazdalkodas korét jelenti, mar csak a helykivalasztasban kellene

segiteni.

Az artér sziikiileti és tdgulati szogeit vizsgalva szerzé megallapitja, hogy vizsgélataival/
Szamitasaival a sziikiileti szogek rendre nagyobbak, mint a tagulatiak, és ez akkor ez utalhat a
vOlgy mentén a szerkezeti elemek rotacios elmozdulésara, azaz a horizontalis elmozdulasnak
megfeleld elnyirddasra. A sziikiiletek — tagulatok kialakulasa megitélésem szerint e helyen is

jobban magyardzhato a folyd hidroldgiai, illetve kdrnyezetének litologiai adottsagaival. Az



iiledékek laza, erodalhato jellege pl. tdgulassal jarhat egyiitt és ugyanigy a masik jelentds
hatotényezd, a hidrologiai, ill. a hordalékszallitas dinamikajanak valtozasa meg indokolhat
szlikiileteket. A szamitas mellett nem fedeztem fel bizonyitast a mdodszer indokolhatd
hasznalatara. Nem értem eléggé miért a mesterséges csatorna a vizsgalati alap, miért nem az
eredetileg rekonstrudlhato kozépvonal, az jobban kotddne a kérdéskorhoz. Az ezzel
kapcsolatos LPI index kidolgozasa 0j eredmény és csak tovabbi pl. mas folydk, mas

domborzati viszonyok melletti tesztelésre biztatom a szerzot (123. o).

Az artér-sziikiilet és -tagulathoz kapcsolhat6 szogek statisztikai elemzése szamomra (t6bbek
kozott a szerényebb mintaszam miatt) nem bizonyitd erejii a rotacids szerkezetalakulasra, ill.

a neotektonikus hatdsokra (nem is ez volt a vallalt alapfeladat persze).

crer

tajokologiai elemzések jol hasznosithatdak a célul kitlizott artéri rehabilitacioban. A
foldmindsitéssel, termdképességi osztalyok meghatarozasaval kapcsolatos eredményei
jelentdsen hozzajarulhatnak egyrészt az arvizvédekezés tudomanyos megalapozasahoz,
masrészt az Kapos artéri 6koldgiai halozatanak fejlesztéséhez, az artéri gazdalkodas
ujrafogalmazasahoz. Az artér elemzésével tobb egymas melletti meder kialakitasat javasolja
az arvizek veszélyének csokkentésére. Erre a hidrologiai veszélynek a csokkentésére elemzi,
ill. elemezni javasolja a gatak kintebb helyezését. A Tisza menti példara hivatkozva ezzel a
lehetdséggel 6vatosan bannék, mert jelenleg a gatak a folyomente legmagasabb savjaira, a
folyohatakra épiiltek (a Vasalyhelyi-elv épp ezt eredményezte). Voltak szamitasok az
athelyezésre — a végeredmeény egyértelmiien az, hogy nem finanszirozhat6. A Kapos Szakaly-
Regoly kozotti a helyzete csak kicsit hasonlo (mert volgy azért van). Minden esetre

szamitassal kellene igazolni a draga athelyezés indokoltsagat és esetleges alternativait.

Kiilon kiemelem a helyreallitasi potenciallal kapcsolatos szamitasokat. Ezeket ugyanis olyan
okologiai vizsgalat eredményének tekintem, ahol még ha csak mintateriileti 1éptékben is, egy
hasznos I1épést tett az integralt potencial szamitasa felé. A geomorfoldgiai, talajtani,
tajokologiai(szerkezeti), terep- és vizrendezési, foldhasznalati informaciokat kisérli meg
Otvozni és ez alapjan konkrét javaslatokat tud megfogalmazni a rekultivaciora. (Mondhatjuk,
hogy ez kis teriilet, de pl. az USA-ban a rekultivacio egy-egy folyokanyarra vonatkozik
jellemzden.) Ami ebben az iranyban a fejlodés lehet, az ennek a szamszerisitése és az

Okondmiai adatok e rendszerhez illesztése.



A munka jol szerkesztett, egy-két dbra szdmozasa csuszott el (pl. 6.9 dbra nem létezik),
nyelvileg korrekt, a kivitelezés minéségileg kivald. Osszességében a részletes biralat és a
tézisek tartalma alapjan a munka tudoményos eredményeit elegendonek tartom az MTA
doktori cim megszerzéséhez. A mi megitélésem szerint hiteles adatokat tartalmaz, az altalam
felismert hianyossagokat jeleztem. A nyilvanos vita kitlizését és a doktori cim odaitélést

tamogatom.

Szeged, 2012-10-10

Mez6si Gabor

a foldrajztudomany doktora



