Opponensi vélemény

LOCZY DENES:
»A Kapos arterének hidromorfoldgiai és tajokologiai értékelése” c.
MTA doktori értekezésérél

A folydk, folyohaldézatok morfologiai vizsgalata &ldrajztudomany klasszikus
terlilete, amely lehéséget teremtett a kordbbiodgkzakok vizféldrajzi viszonyainak sok
szempontu értékelésére, és azok felhasznalasémaloszaktudlis vizgazdalkodasi problema
hatterének feltarasdhoz. Az elmultésdakban leginkdbb az elmult masfél-két évszazad
vizigyi beavatkozasainak kovetkezményeinek vizségalaa t4jokoldgiai szemlélet
megjelenése a vizgazdalkodasi tevékenységekbetjeila megvaltozonakirié klimatikus
viszonyok hidroldgiai folyamatokra gyakorolt hatifisék vizsgalata kerilt a hidrogeografiai
kutatasok kozéppontjdba. Ebbe a koérbe sorolhatézydbénes munkaja is, igy a
témavalasztasa aktualisnak mondh&aolgozat azonban kilon figyelmet igényel, megy
olyan folyonkkal foglalkozik, amivel alig foglalktak az eddigi kutatasok soran.

Az 0sszesen 149 oldal terjeddlrdisszertaciot 17 oldalnyi irodalomjegyzék, 22 blda
melléklet, illetve 6 oldalnyi tartalom és abrahl&zatlista egésziti Ki.

A dolgozat 9 & fejezetldl all: bevezetés (3 old.), artér definiciok (7 dkytatasi
elb6zmények (53 0.), az értekezés céljai (3 0.), katatxilet (15 0.), kutatadsi médszerek (40
0.), eredmények (24 o.), az eredmények 0sszefsgldld5 o.), tovabbi kutatasi feladatok (0,5
0.). A tartalom alapjan a dolgozat szerkezéieattekinthed, de a fejezetek bedisaranyai
vitathatok. Nehezen értligthogy ,Az értekezés céljai” c. fejezet miért csal64. oldalon
kezdhdik? Amikor a szerk terjedelmi korlatokkal kiizd, miért olyan terjedelsna ,Kutatasi
elo6zmények” fejezet (ami nagyobb részben szakirodtdldolgozas)? Ezek a bélaranyok, és
a valasztott szerkezet végul ravilagitanak arrae@esak a dolgozat vége felé deril ki), hogy a
disszertacié cimvalasztasa nem igazan szerenckegios vizQyijté csak egy példa a gazdag —
foként hidromorfoldgiai céla — tajértékeléshez.

A bevezed fejezet kiemeli az arterek kutatasanak jdiségét é€s nehézségeit,
valamint a kutatott téma EU Viz KeretiranyelvhezZlovkapcsolddasaira utal. A biralo
véleménye szerint célszelett volna ennek kiegészitése a cdikitsekkel, még akkor is, ha
azok jorészt a konkrét vizsgalati teriletre vonatiak.

A 2., ,Artérdefiniciok” c. fejezet 11 rovid alfejere tagolodik, és az arterek
természetének nagyon sokoldali megkozelitéseit trautee (nagyobb részben kulfoldi)
szakirodalmi forrasok alapjan. Az alfejezetek kdziimében kissé kilogni latszik a 2.2., ami a
tobbitsl eltérben nem tudomanyag. A geomorfoldgiai megkozelitgscgan a szebézemliti
(6. 0.), hogy ,Az artér elontéssel leginkabb ... feggtett helyeit a felszinformak részletes
térképezésével és értekelésével lehet legediszen meghatarozni”. Ez igy lehet, de az élet
ennél bonyolultabb. A jelenlegi toltések kozé smirifolyok ugyanis egy gatszakadas utan
ugyan kisebb terlletet veszélyeztetnek (mint a &yabasok ditt), de a kiomb vizek
(behatéaroltsaguk miatt) olyan tertleteket is elémbk, amiket természetes korilmények
ko6z6tt nem. Az opponens az 1980-as arviz utan tiphn Osszedlt tanyat talélt, ami a
folydszabalyozasok &t épult, és korabban nem veszélyeztette az aBgy. masik aprobb
megjegyzés: ,A szbvevényes ... rendszerek minden rfegtdekdzil a legkisebb edék (1
m/km alatt).” Ez igy azért megtévesztmert pl. hazai nagyobb folydink jelenleg (és a
szabalyozasok étt is) Iényegesen kisebb e#ék, és nem igazan sorolhaték be az emlitett
csoportba.



A harmadik, ,Kutatasi ézmeények” fejezet cimvalasztasa nem tul szerentsgzen
egy ilyen cim utan a szdrAorabbi, a dolgozat témajahoz kapcsol6édd kutdtasanank,
helyette viszont egy tbbb szempontl, igen részldtdgomedrekre, arterekre vonatkozé
attekint szakirodalmi feldolgozast kapunk — 53 oldalbarerEbelll az alabbi, szakmailag
tartalmas alfejezeteket talaljuk: 3.1. A folyomddreggeomorfolégai tipizalasa, 3.2.
Geomorfologiai artérosztalyozasok, 3.3. Folyovikologiai elméletek, 3.4. Az arterek
Okologiai szerepe. (Ezek tovabbi alfejezetekre ltadyak.)

A fejezet feldolgozasa szakmailag korrekt, a bbvatbazonban tébb bizonytalansag is
felmertl vele kapcsolatban. Mi indokolja ilyen rieges kibontasat a témanak, ha arra a
szerd csak részben épit a tartalmi fejezetekben? Vélgamrszerint egy ilyen értékelés
inkadbb egy konyvfejezet, mint egy kutatasi progralapozo része. Ha viszont mégis annak
tekintjuk, akkor miért nincs hozza egy, a s#eregleményét tukrazkritikai alfejezet, illetve a
dolgozat késbbi részeiben valdé alkalmazasokra hatarozottabblagita A kritikai
megjegyzések hidnyat (vagy az interpretalas pamsdigat) bizonyitja az alabbi idézet is (35.
0.): (@ kis vizfolyasokra arnyékossag, kiegyemliitalapvizhozam jellendz..)”. A
valésagban pedig hazai folydink esetében altal@zajellem®, hogy minél kisebb a folyd,
annal szélsségesebben valtozik vizhozama. Talan céisziett volna kritikusabban
viszonyulni az aldbbi megallapitashoz is (54. @.): a folyd menti 6koldgiai folyosok
jotékony hatasat” emliti, mivel az ,a folyd pardalak stabilizalasaval meggatoljak, illetve
fékezik a parter6ziot.” Lehet, hogy ez van ahokigie példaul a Kézép-Tisza vidékén éppen
ez a hatas az arvizi szintek emelkedésének edyitké. Arnyaltabb a helyzet az alabbi
megfogalmazas esetében is (64. o0.)ir{i& lakott orszagokban sajnos alig van lékég az
ilyen kritikus jelendsédi folyomenti savok megkimélésére, ill. helyreallétds” A
megallapitas tobbé-kevésbé igaz, de a szikség\bkakanyszeritheti ezt, j6 példa erre a
hollandiai ,teret a folyoknak” program.

Miutan a fejezet széles Kobrirodalmi feldolgozason alapul, furcsa lehet, hag
opponens mégis felveti az irodalmi feldolgozas byas hianyossagait. A téma attekintése
szerteagazo, de a hazai vonatkozasokkigtrsarkiian banik a szdéfzami pedig van, nem
biztos, hogy mar aktualis. Hianyolhaté pl. az argazdalkodas, a duzzasztok szerepének
értékelése, a vizjaras-valtozasok, a hullamtétbitédés kdovetkezményeinek, vagy akar a
Véasarhelyi Terv Tovabbfejlesztése program emlitdsdan érdemes lenne Ujragondolni a
kovetked, 2002-6l szarmazd megallapitas aktualitasat (57. old.): g.komplex vizg#jto-
gazdalkodasi tervek engedélyeztetése rendkivil ziosss burokratikus folyamat...”.
ld6kdzben ugyanis elkészilt hazank vilg§-gazdalkodasi terve. (lgaz ennek kritikai
elemzései is megérne egy ,misét’.) Szinte varatlamgy zardjeles beszuras erejéig
megemlitésre kerul viszont a dolgozat cimado falysi a 60. (!) oldalon.

A kissé megkésett 4., ,Az értekezés céljai” c. Zejetdbbi is és kevesebb is annal,
amit a cim igér. Tobb, mert a felvetett kérdésekjvakmaszolasahoz vesehipotézissort is
bemutatja a szebz kevesebb viszont abban, hogy nem kapunk igazkiadt arra, hogy
miért ezt a mintaterlletet valasztotta a sierz

Az 5. fejezetben kertl sor a kutatasi terllet bextéstira. Ennek soran kidertl, hogy a
természeti foldrajzi szakirodalom igencsak mostobant a tdjjal, hiszen jellerden 30-50
evesek, vagy meég régebbisié visszanyuldéak az ide vonatkozoé leirasok — eettegazan
fontossa a jelen munkéat —, és csupan egyes gebldmiatkozasok tekinthék frissnek. A
vizgyijté allapotanak komplex értekelése miatt nagyon hilvag6 a feldolgozasbdl a Kapos
vizgytjté-gazdéalkodasi terve (megjelent 2010-ben és el@d®izeink.hu-n), ami ugyan elég
vegyes midsedi, de néhany eleme hasznalhato lett volna, és akiéwak megjegyzéseket is



lehetett volna hozzéa tenni. A fejezetben egy fambbseliras van (az 5.1. tablazatban): a
vizgyijté legmagasabb pontja az opponens forrasai szemmto®3 méter, hanem csak 358, s
ennek kdvetkeztében a tablazatban a relativ ratiafa is modosul.

A kovetked ,Kutatasi modszerek” c. fejezet a dolgozat hosszaképest igen
terjedelmesre sikerdlt, amit talan kissé enyhit (@en feltétlenil szerencsés), hogy mar
vannak benne a teriiletre vonatkoz6 kutatasi eregekéis. Ez a ketisség a késbbiekben
némi zavarokat is okoz, hiszem a fejezet szint@uag irodalmi feldolgozast is takar, de a
szamos mas tajra megfogalmazott megallapitas nertosbi hogy érvényes a Kapos
vizgyiijtéjére. Ez tbbb esetben is ,vékony jégre” vezeti erZit. Emellett az opponensnek
ugy ftinik, hogy a bemutatott mddszereknek csak egy résgén szilksége a dolgozat
készitjének a kutatasi ,mondanival6” megalapozasara.

Erésen vitathatd, hogy a Kapos arterén — felbontasdt mialkalmazhatok-e a Landsat
miiholdfelvételek a vizboritas (belviz?) megfélpbntossagu kiértékelésére (lasd az opponens
és munkatarsainak modszertani jedegtfi cikkeit, pl. Vizlgyi Kozlemények Kulonszam
2003). De az mindenképpen veszélyes (még ha nek®z® igaz is), ha a vizzel boritott
kategoriat artérbe soroljuk (,az artér hataranakaazonalat tekintettem, amelynek mentén a
folyotdl legtavolabb megjelenik az eléntés” — 85). dérdéses szamomra, hogy tényleg
buzgérok voltak-e a mintatertleten, hiszen ezeéksan magas vizallaskor jelentkeznek (buzgar
# atszivargas). Az opponens nem latja desll bizonyitottnak az aldbbi megallapitast: ,Ha a
szikileti szogek rendszeresen nagyobbak, mint a thgzdagek, az arra utal, hogy a volgy
mentén a szerkezeti elemek az elnyirédas hatasa@aval az Gramutato jarasaval ellentétesen
elfordulnak”. (Miért csak az adott iranyu elfordsildutal rotaciéra? Netan mas, a
nagyszerkezetet érintfolyamat, pl. a kéreg lokalis elvékonyodasa nerozbktna-e hasonld
kovetkezményt?) Ugyancsak komoly kételyek meriligélaz opponensben arra vonatkozoéan,
hogy alkalmas-e egy Ausztraliaban kidolgozott meédsazai folyoink artértipizalasara, hisz ott
(éppen az ébbi megjegyzéshez is kapcsolédva) mas a tektortiléiér ¢smasszivum,
szemben a Karpat-medence nehezen kibogozhatdo mugaidltozasaival), mas az éghajlat.
Mar pedig e két tényézalapjaiban befolyasolja hazai folydink ,viselkeés

A fejezeten belll, ,az arterek tajokologiai értékehddszerei” alfejezetben ismét
visszatér a szefzaz elontés-veszély niimitéséreirfelvételek alapjan, és ismét egy ausztral
modszerre hivatkozik, mikézben (ahogyan korabbaritettem) vannak részletes hazai
tapasztalatok, és az emlitettnél joval nagyobb laézhet) tavérzékelt adatok kore is. A
LJoldminésitési modszerek” c. alfejezetbendesgyik megallapitas (a megfogalmazasbdl nem
derll ki, hogy ez a gondolat sajat, vagy atvettjtathato, félreérthét ,a legeltetési korlatozast
tulajdonképpen csak a védett nbvények és allatdkkében kellene érvényesiteni” (121. o.).
Ugyanis terepi tapasztalatok szerint, sokszor éppedegeltetés segiti a védett ndvények
fennmaradasat. A tefhely alkalmassagi vizsgalatok soran a skenegjegyzi (119. 0.): ,Az
arterek — ontozési lelietégek miatt is — kedvéek termesztésikre.” Ennek a megallapitdsnak
olyan kis vizhozamu folyé esetében, mint a Kapaos né@mi kockazata, hiszen éppen ontbzési
szezonban szinte nincs szabadon felhasznalhatésziek a folyban.

A 7. fejezet kissé félrevezetime: ,Eredmények.” Miutan ez a dolgozat kutat@sok
leginkabb tartalmazo része és korabban (elvbelk)xsaddszerek bemutatasa szerepelt, talan
szerencsésebb lett volna ennek a fejezetnek magadakjozat cimét adni (mert val6jaban a
dolgozat t6bb annal, mint amit a cim igér) — itlnék vissza a biralat elején a cimvalasztast
megkérdjelezs megjegyzésemhez.

A négy alfejezet kozul az €lsa Kapos arterének hidromorfologiai vizsgalatait
tartalmazza, dként a korabbi fejezetben bemutatott, szadmos tetigpgalattal alatamasztott
modszerrel. A bemutatott abrak a morfologiai elesnatapos elvégzesét tanusitjak. Ezzel



szemben az ebben a fejezetben ismét szébasKelilizi értékelés, valamint a tavérzékelésen
alapulo vizsgalatok tébb szakmai bizonytalansagotatak (ebben azonban valésidéy a
munkahelyi hattér lehéségei is szerepet jatszanak, igy részleteire it téenék ki).

A cimado folyo ,szakaszolasa” soran a s#emegallapitja (128. 0.): ,... a Kapos
artere — viszonylag kis hossza ellenérenem oszlik egyszéen fels$, kd6zép$ és alsd
szakaszra’. En azt gondolom, hogy éppen kiselybkolal ez természetes is lehéként ott,
ahol nagyobb a foly6 esése, vagy olyan felszinén] enar alig van esése (azaz, ahol a
szabalyos esésgoérbe nem alakult ki).

A masodik alfejezet ,az artér tajokoldgiai értéleefé el$isorban a tajszerkezettel
foglalkozik (er6l igazan sokoldalu értékelést ad), de igy nem igaekinthed dkologiainak.

Az alfejezet elején az ,egyedi tjelemek értékélégazi foldrajzi feladat lenne — kar, hogy
csak utalds van rad. A ,7.2.2.2. A belvizveszélyesilletek meghatarozasa a talajok
eloszlasabdl” c. részfejezet pedig 6nalld disszerként is izzaszté munka lenne a talajtanos
kollégaknak, és semmiképpen nem raktam volna adtge.

A ,7.3. A Kapos-artér foldmidsitése” c. alfejezet — egy ilyen disszertacidé gamt
kidolgozatlannakiinik, kildnésen ugy, hogy az eredmények a mellékl&driiltek.

A ,7.4. Javaslatok a Kapos arterének helyredllidisé. alfejezet a korabbi fejezetek
tapasztalatai alapjan, a gazdag irodalmizelényekre alapozva, sokoldali szempontok
szerint elemzi a tajrehabilitacid letiségeit, indokoltsagéat. Egy ilyen aranylag kis viggji
folyonal, mint a Kapos, talan a gyakorlatban el lshetne gondolkodni annak
megvaldsitdsanak realitdsan. Mas terlleten szetagdisztalataim azonban mindenképpen
ovatossagra intenek. A leirtakban vazolt beavatitozaak megfelél gazdasagi-tarsadalmi
igény (vagy kényszer) esetében lehetne kivitelezmipen a foldtulajdonosi kor érdekeltsége
kiemelt fontossagu. Ez utobbi kor passzivitas péehgtetlenné tenné megvaldsitasat. (Ennek
érzékeltetésére egy sajat ,eszmecserémre” utalhetpk Duna—Tisza kozi szarazodasi
folyamatban disen érintetett gazdaval. Néhany tizhektaros birtakakisebb, egykor
vizéllasos, mélyebb részét ma mar szantéként higezdé folyamatosan kiizd a vizhiannyal.
Amikor felvetettem neki, hogy csapadéekosahisihkban érdemes lenne a mélyedésben vizet
visszatartani, akar a termés karara, mereven @ézatk még a gondolatatdl is. Azaz
dontésében csak a rovid tava érdeke volt meghaigrddagy a gyanum, hogy az ilyen
tajrehabilizaciés munkaknak, csak allami, nonprfitileteken (ez azt is jelenti joval kisebb
kiterjedésben) lehet realitdsa; j6 példat adnale errnemzeti parkjainkban megvalosult
helyredllitdsok. Az alfejezetben elvégzett munkagyma értékelve, felhivnAm azonban a
figyelmet bizonyos altalanositasok kockazatara. @k@ri féldhasznalat éssasttése” cim
alatt (145. o0.) talalhato egy ilyen kijelentés:gaamfoldeket csak ott szabad kialakitani, ahol a
belvizi elontés kockazata csekély.” Miutan hazérknbtertletének 60%-a belvizveszélyes,
az aszalyok a belvizeknél gyakoribbak és jéval pbdykarokat okoznak, rdadasul az
élelmiszerek arai vilagviszonylatban is egyre jobldragulnak, ezeket a kbdzgazdasagi
szempontokat aligha hagyhatjuk ki egy természetjkieelitég vizsgalatnal.

Osszességében & Kutatasi eredményeket bemutato fejedatiegallapithatjuk, hogy
szamos Uj eredményt tartalmaz, de terjedelme iddt&oul kevés, amit részben
ellensulyoznak a terjedelmi korlatok miatt a mdidlke ,szanizétt” eredmenytérképek.

A dolgozat érdemi része két rovid, tézis jeflagegallapitasokat tartalmazo fejezettel
(8. Az eredmények 6sszefoglalasa, 9. Tovabbi ksitétéadatok) zarul.

A ,Hivatkozasok” fejezet hozzaudiegesen 450 irodalma jol mutatja sZeremzetkdzi
tajékozottsagat, és igen gazdag forrasa lehetyéldidl, arterekkel foglakozo kutaték szamara.
Ennek doni része angol nyetl jorészt angolszasz munkékat tartalmaz, ami a@klilkutatasi
modszerek ,meritését” is megszabta, s ez lehetkazaonak is, hogy hazankhoz kézelebbi,



foldrajzi adottsdgaikban hozzank kodzelebb all6 ledelikel vald dsszehasonlitds hidnyzik a
dolgozatbdl. (A nem angol, idegen nyieivodalom alig haladja meg a tizet.) A szaz tétalik
hazai szakirodalom a téma jellege miatt kevéstiek,ts pl. az opponens ,szivéhez kdzel allg”,
és a dolgozatban is legalabb 6t alkalommabkesiils belvizprobléma gyakorlatilag
megalapozas nélkul maradt, ami tobb (itt nem részdtt) szakmai gondot eredményezett. Az
opponensnek még egy megjegyzeése lenne az irodadamdlathoz. Ilyen mennyisig
szakirodalom érdemi feldolgozdsa ekkora terjededmiemeénytelennekiinik, igy néhany
esetben indokolatlan tomiegivatkozast eredményez, ami azon kivil, hogy igaonértékben
fogyasztja az értékes terjedelmet, valdjaban sz@temit sem mond (széeges példai ennek
a mintegy 30 (!!) szefire vonatkozo6 hivatkozas a 11. oldalon — ami tiz soreszt fel, érdemi
megallapitas nélkil, vagy a 114. 0.).

A mellékletekre vonatkozoan az a véleményem, hagk &gy részének (leginkabb a
korabban is emlitett eredménytérképekneld) fejezetben lett volna a helyuk.

A disszertacidé nyelvezete gordulékeny, megfogalsaizénagyarosak. Szerkesztése
attekinthed, kivitele szép. Gépelési hibak, pontatlansagokaegben csak elvétve fordulnak
elé6 — a biralo csak ,szivos kitartassal” talalt egggyet. Az abrak kivitelezése tobbnyire
szinvonalas, méretik azonban néhany esetben glcsiz(5.5. 4bra, pedig itt még hely is lett
volna hozz4a, vagy a 7.6. abra), igy igazi funkdigj@m tudja betdlteni. Sajnos tébb abra
jelmagyarazata hianyos (pl. a 6.13. és 6.16. abrakGorine kédokat ,fel kellene oldani”, a
6.12. dbran a szinek, tobb abran az égtaj, a 4B, @8.A. 6.B abrdkon az utak, vasut,
vizfolydsok, a 7.A, 7.B-n pedig domborzati szinehé@nyzik). Az abrak és tabldzatok
mintegy fele atvett, ami dolgozat cime alapjan memme indokolt.

A dolgozat téziseiben a szérnek szerencseésebben sikerilt eltalalni a terjedelmi
aranyokat, igy az sokkal karakterisztikusabban tfautamunka eredményeit.

Osszefoglaldan megallapithatd, hogy Lbéczy Dénesskérése tobb, gyakorlati
jelentbsédi Uj kutatasi eredményt tartalmaz:
» sikeresen adaptélta tobb kulféldi szakirodalom wmdtria modszerét egy hazai
mintateruleten,
» részletesen értékelte a — hazai szakirodalombanngestohan kezelt — Kapos folyo
artéri tulajdonsagait, tajhasznalatat,
» javaslatokat tett a Kapos artéri rehabilitacidjafmkosabb elemeire,
» alapos értékelést adott az arterekkel kapcsolaoeeatkozi szakirodalomrol.
Ugyanakkor a dolgozat — ésorban a nem szerencsés cimvalasztas miatt — gelent
szerkezeti ardnytalansdgokat mutat, kidolgozottegganetlen.

Mindezeket figyelembe véve megallapithatd, hogyzZydbénes disszertacidja eddigi
tudomanyos munkassagaval egyutt kielegiti az MTAtald cim kovetelményeit. Ezek
alapjan a benyujtott dolgozat nyilvdnos vitara lao@sat javaslom, majd sikeres védés esetén
a cim odaitélését tamogatom.

Szeged, 2012. szeptember 26.
Dr. Rakonczai Janos
egyetemi docens
a féldrajztudomany kandidatusa



