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Mezdsi Gabor egyetemi tanar birdlatara

Tisztelt Professzor Ur!

Koszondom az MTA Doktora cim elnyerése érdekében benyujtott értekezésem gondos
birdlatat, azt, hogy tamogatja nyilvanos vitara bocsatdsat ¢s a fokozat odaitélését. Az
eredmények nyilvanossagra hozatalaval kapcsolatban megjegyzem, hogy folyamatban van az
értekezés publikalasa angol nyelven, a kiilfoldi olvasok szamara kissé atdolgozott, kibdvitett

formaban egy németorszagi kiadonal.

Birdlom a dolgozatot tartalmi szempontbdl aktudlisnak tartja, kiemelve, hogy az artér
hidromorfolégiai viszonyainak feltardsa, rehabilitacidja segitheti a pontszeri és a diffuz
eredetli vizszennyezések kikiiszobolését, amelyek egyébként a Kaposon is korabban sulyos
gondot jelentettek. A hidromorfoldgiai viszonyok javitasa a Viz Keretiranyelvben és a hozza
csatlakoz6 Vizgyljto-gazdalkodasi Tervben is hangsulyt kap (habar elég altalanos

megfogalmazasban).

Kritikusabbak az értekezés szerkezetére vonatkozd megallapitdsai. Sajnos ragaszkodnom
kellett az MTA Doktori Tanacsa kdvetelményeiben megfogalmazott felépitéshez, ezért mind a
hidromorfolégiai, mind a tdjokologiai gondolati szalat fel kellett bontanom kutatési
elézményekre, modszerekre, eredményekre, igy egyiket sem lehetett kovetkezetesen
végigvezetni. (Az utobbira egyébként az angol nyelvii valtozatban kisérletet teszek — bar
tisztaban vagyok vele, hogy ez a jelen eljaras szempontjabodl nem relevans.) A témaval
kapcsolatos nemzetk6zi kutatdsok bemutatdsa kétségkiviil terjedelmes. Ennek tobb
magyardzata van. Egyrészt az értekezés eredeti témdja az arterek geomorfologiai osztalyozéasa
lett volna, amelyhez elvalaszthatatlanul hozzatartozik a folyomedrek tipizalasa is. Ebben a
témakorben pedig rendkiviil gazdag a nemzetkozi szakirodalom. Amikor Osszedllitottam az
értekezést, ennek a fejezetnek a terjedelmét felére csokkentettem, de ugy tlinik, még ez is
soknak bizonyul. A témavalasztast egyébként azért alakitottam at, hogy a Kaposra
vonatkoztatva a kutatdshoz gyakorlati alkalmazési lehetdségeket (pl. az artér rehabilitacios

potencialjanak feltarasa) is kapcsolni tudjak.



Nagy orommel tolt el, hogy birdlom értékeli az egyik f6 célkitlizésemet, az integralt
értékelésre vald torekvést, a hidromorfoldgiai viszonyokra, az artér szakaszokra bontasara
épitd tajokolodgiai jellemzést, majd pedig a tajrehabilitacios javaslatokat. A tajhelyreallitas
mérnodki és tarsadalmi-gazdasagi vonatkozasaival nem foglalkoztam, igy éreztem — bar a
megvaldsithatosag szempontjabol igen lényeges feltételekr6l van szo6 — ezek magasan

meghaladjak kutatéi kompetencidmat.

A vizminéség védelmében kijelolendd tompitosav, ill. a folyd menti tajokoldgiai folyoso
szélességének ¢és folytonossaganak jelentdségét a nemzetkozi tapassztalatok alapjan
részletesen targyalom. Ezekbol az tiinik ki, hogy 100 m széles pufferzona kialakitasa inkabb
csak specialis okologiai szempontokbdl kivanatos (pl. egyes védett madarak fészkelohelyei
szempontjabol), ill. csak nagy folyok (Duna, Drava) mentén valosithatd meg. A Kapos méretii
vizfolyasok esetében ennél keskenyebb (am lehetdség szerint folytonos) Ovezettel is meg
kellene elégedni. (A Vizgylijté-gazdalkodasi Terv csupan 8—10 m széles erddsavot, ill. kétszer

ilyen széles bokros vagy gyepsavot jelol meg célként.)

A nemzetk6zi irodalmi Osszefoglalast lehetett volna boOviteni hazai példakkal, de ez
megintcsak terjedelmi korlatokba iitk6zott volna. A hazai viszonyokat ugy vettem figyelembe,
hogy az eredeti valtozatbol szinte teljesen kihagytam a szalban 4116 kézetbe mélyiilé medrek,
ill. a hegyvidéki arterek osztalyozasat (részben az alluvialis térszineket is), csak a Kapos
szempontjabol relevans témakra koncentraltam. Egyetértek azzal, hogy a hullamtér
feliszapolodasa elsdsorban az arvizek levezetését korlatozza. Kevésbé egyértelmi, hogy
milyen modon kellene megoldani a Kapos mentén az arvizvédelmet. Eddig erre a célra a
mellékpatakok felduzzasztasaval kialakitott arapasztokat javasoltak, amelyek halastoként
torténd hasznositdsa azonban korlatozza ezt a szerepiiket. A Vizgyljt6-gazdalkodasi Terv sem

foglal allast ebben a kérdésben.

A tajfunkciok kozott fel lehet allitani hierarchiat, meg lehet allapitani prioritasokat, de az
arterek tobbfunkcios jellegét szerintem fenn kell tartani, bizonyos szerepkordket
mindenképpen Ossze kell egyeztetni (arvizlevezetés, ugyanakkor artéri viztarozas, kevésbé
intenziv mez6- és erddgazdasagi hasznositas, sziir6hatés, természetvédelem stb.), egyikiikrdl
sem szabad teljesen lemondani. A Kapos menti artéri gazdalkodas részleteirdl nem

rendelkeztem forrasokkal, ezért nem foglalkoztam visszaallitasanak lehetdségeivel.



Az okoton fogalma természetesen tagabb, mint a vizek menti 6vé, de az értekezés
szempontjabdl csak mint a ,riparian zone” megfeleldjét tartottam sziikségesnek megemliteni.
Ugyanigy nem volt lehetdségem az alfoldi (nem korlatozott mederfejlédésii) folyok
medervandorlasanak, artéralakulasanak kérdéseire részletesen kitérni. Ezekre az LPI indexen
alapuld artérosztalyozas természetesen nem érvényes. A moddszerrdl a Geomorphology

folydiratban megjelent tanulmany cimében is szerepel, hogy dombsagi folyokrol van szo.

Mindenképpen foglakozni akartam azonban az artér optimalis hasznositasaval, elsdsorban a
tajszerkezet tekintetében. Bar az értekezésben sem hazai, sem németorszagi
Osszehasonlitdsban nem elemzi a tervezési célok megvaldsithatosagat, itt azt tartom dontd
szempontnak, hogy a foldhasznéalat méreteiben igazodjék az artér adottsdgaihoz. Ez egyszerre
jelenthetné a mezdgazdasagi tablak és egyéb termdhelyfoltok néhany vagy néhanyszor tiz
hektarban maximalhatd nagysagat, ill. nagyobb elnyultsagi értékeik (6.2.1.2. rész, 109. oldal)

preferalasat.

Birdlom felveti a kérdést, miért foglalkozom a domborzatot formaldé neotektonikai
folyamatokkal. Véleményem szerint a Kapos arterének hidromorfologiajat alapvetéen
meghatarozza az sziikiiletek/6blozetek valtakozasa. Ugy éreztem, hogy a sziikiileti/tagulati
szogek kiértékelésével adalékot tudtam szolgaltatni az 1jabb tektonikai modell
alatdmasztasahoz. Nem hiszem, hogy ehhez szorosan hozzatartozna a Balaton kialakulasanak

— egyre megoldhatatlanabbnak tiind — probléma4ja.

Mivel az értekezés egésze azt kivanja igazolni, hogy a tajszerkezet is a hidromorfologiai
viszonyoktol fiigg, a sokféle artérdefinicid koziil a hidromorfologiait tekintettem alapnak.
Ugy érzem, csak az ugyanigy értelmezett artérre van értelme elvégezni a tajokologiai
elemzést is, amelyet integralni igyekeztem a hidromorfologiaival. Valoszinilinek tlinik, hogy
az artér lehatarolasanal is a lagy halmazok elméletét kell alkalmazni (kiilonos tekintettel a
meredekebb domblejtdk alatti lemosddasi savra). Pontos hatdrok ezért ugyan tavérzékeléssel
sem allapithatok meg, de — egyetérve opponensemmel — el kell ismernem, hogy a
tavérzékeléses modszerek alkalmazasira még szamos tovabbi lehetdség adodott volna.
Koszondm tisztelt opponensem a késObbiekben megfogalmazott javaslatait, milyen
trfelvételeket lehetne felhaszndlni az elontésveszély pontosabb teriileti értékelésében. (Bar a

MODIS 250 m-es felbontdsat erre a célra nem tartom elegenddnek.)



Az egyedi tajelemek funkciondlis értékelésével kapcsolatban biralom a sulyardnyok
megallapitasat hianyolja. A felhasznalt irodalmi forras értelmében a termeld, az él6hely- és a
joléti funkcidkat egyarant figyelmbe vettem, de valoban rangsorolds nélkiil. A t4j fenntarthato
hasznositasa érdekében szerintem az Okologiai (él0hely-) funkcié az elsddleges. Fontosnak
tartottam az o és a y indexek kiszamitdsat az artér egyes hidromorfologiai szakaszaira, az
azokat legjobban reprezentalé mintateriiletekre, a tajszerkezet jellemzése, az artér és tagabb
kornyezete (a Kapos esetében a kornyezd domblejték) kozotti kapcsolatok mennyiségi
értékelése céljabol. Ezért részesitettem oket eldnyben a hemerobia-szintek modszerével
szemben, ami implicit modon szerepel a vizsgalatban, ugyanis az indexek alkalmazasahoz egy
eléozetes hemerobia-szint becslést kellett végeznem, hogy megallapitsam, melyek az
alacsonyabb hemerobia-szintli, félig természetes élohelyek, hiszen a modszer (néhany
kivétellel, pl. faiiltetvények) csak azok kapcsolodasait veszi figyelembe. Az egyéb tajmetriai

mutatokat csak mint tovabbi demonstracids lehetdségeket soroltam fel.

A folyostilusok moédszere kiilondsen alkalmasnak tiint egy ,részlegesen korlatozott” folyo
arterének jellemzésére, hiszem a modszert eredetileg is rehabilitacios céllal dolgoztak ki.
Egyetértek azzal, hogy a modszer alkalmazhatosagat tovabbi kutatasoknak kell eldonteniiik.
Opponensemnek a folyomedrek korlatozottsagara vonatkozo terminoldgiai kérdése jogos.
Személyes véleményem szerint a volgyi korlatozottsag (valley confinement) tagabb kategoria,
mint a kényszermeander (entrenched meander, amelynek két valfaja van: az incised és az
ingrown meander). A nemzetkozi szakirodalomban nincs ebben teljes egyetértés, ahogyan azt
Gary Brierley internetes levelezés soran kozolte velem. A glacialis volgyekben vagy keskeny
tektonikus  arkokban  futé  vizfolydsok altalaban  részlegesen korlatozottak, a

kényszermeanderekre viszont a Mosel volgyében lattam jo példat.

A sziikiileti/tagulati szogek vizsgalata mint modszer ujra elékeriil a biralatban. Eppen abbol a
meggondolasbol térek ki erre az értekezésben, mert a Kapos volgyére igen jellemz6 szélesség-
valtozdsokat nem tudtam a volgyoldal kdzetfelépitésének kiilonbségeivel magyardzni.
Hordalékszallitasi mérések ugyan a Kaposrol nincsenek, de egyaltalan nem valoszinti, hogy a
hordalékszallitas jellege vagy mértéke véltozhat a kiilonbozd szakaszokon. Anndl inkdbb
felttin viszont, hogy amikor a folydé Kurd alatt (az V. hidromorfologiai artérszakaszon) iranyt
valt, a szlikiiletek megritkulnak, az oblozetek megnytlnak, ami arra utalhat, hogy ezen a
szakaszon a folyd kozel parhuzamosan fut egy tdrésvonallal (Tamasi-tdrésvonal). Sajnos,

éppen ezért a sziikiiletek szama itt mar nem alkalmas statisztikai elemzésre. A konkrét



eljarassal kapcsolatban megjegyzem, hogy azért a Kapos-csatornatél mérem a szogeket, mert
az a legpontosabb viszonyitasa alap (a szlikiilet kozéppontjan athalado, egyenes vonal). Ennek

egyéb jelentdsége nincs, hiszen a jobb- és a balparti szogeket késébb Osszegeztem.

Az eredmények kozott kdoszondm opponensemnek a foldmindsités gyakorlati alkalmazasarol
irott elismeré6 megjegyzését.  Szintén  méltatja  tajrehabilitacios  elképzeléseim
alkalmazhatosagat. Egyetértek vele abban, hogy a gatak tavolabb helyezése a folyotol
koltséges és gyakran nehezen kivitelezhetd megoldas. Mégis, geomorfoldgiai szempontbol az
artérrehabilitacio kulcskérdésének azt tartom, hogy sikeriil-e megfelelé teret biztositani a
folyonak ahhoz, hogy a természeteshez kozeli mechanizmushoz térjen vissza, ill. ilyen
medermintazatot alakitson ki. En is sziikségesnek tartom a megvalositas koltségeit feltard
gazdasagi szamitasokat — bar attdl tartok, hogy a javasolt megoldds valamennyi eldnye

koltség-haszon szamitdssal biztosan nem lesz ,,forintosithatd”.

A hianyolt 6.9. abra a disszertacio digitalis valtozataban megvan, a Tézisekben 2. dbra néven

szerepel.

Még egyszer koszonom, hogy Mezdsi Gabor idot szakitott értekezésem véleményezésére, €s

alapvetden pozitiv képet alakitott ki rdla.

Pécs, 2012. november 3.

Dr. Loczy Dénes



